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w rejonie jeziora Lednickiego – wyniki projektu

Cradle of the Piasts – archaeological underwater prospecting 
in the Lednica Lake area – the results of the project

Abstrakt: Artykuł przedstawia wyniki projektu „Kolebka Piastów – archeologiczne 
prospekcje podwodne w rejonie jeziora Lednickiego”, którego celem było kompleksowe 
sprawdzenie niebadanych dotąd obszarów jeziora Lednica. Przy realizacji projektu wy-
korzystano nowoczesne metody nieinwazyjne z zastosowaniem echosondy, profi lomie-
rza osadów dennych i magnetometru celem zlokalizowania potencjalnych obiektów ar-
cheologicznych. W wyniku badań przeprowadzono prospekcje podwodne na 14,5 km 
linii brzegowej, odkrywając nowe stanowiska archeologiczne oraz zabytki z różnych 
okresów historycznych. Projekt przyczynił się do rozwoju metod badawczych w arche-
ologii podwodnej i poszerzenia wiedzy o historii osadnictwa w rejonie jeziora Lednica.
Słowa kluczowe: prospekcje podwodne, jezioro Lednica, most na Ledniczkę

Abstract: Th is paper presents the results of the project ‘Cradle of the Piasts – ar-
chaeological underwater prospecting in the Lednica Lake area’, which was intended to 
comprehensively survey previously unexplored areas of Lednica Lake. Th e project used 
modern non-invasive methods such as a multibeam probe, a bottom sediment profi ler 
and a magnetometer to locate potential archaeological sites. As a result, underwater 
prospecting was carried out along 14.5 km of shoreline, discovering new archaeolo-
gical sites and artefacts from diff erent historical periods. Th e project contributed to 
the development of research methods in underwater archaeology and broadened the 
knowledge of the history of settlement in the Lednica Lake area.
Keywords: underwater prospecting, Lake Lednica, bridge to Ledniczka

Wstęp

Jezioro Lednica położone jest na Pojezierzu Gnieźnieńskim w  gminach Łubo-
wo, Kłecko i  Kiszkowo. Linia brzegowa jeziora jest stosunkowo mało urozma-
icona, a jej długość wynosi 22,3 km. Długość samego akwenu to 7,3 km, a jego 
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powierzchnia to 348 ha. Pomimo rynnowego charakteru głębokość jeziora na 
znacznym obszarze nie przekracza 10-12 m, natomiast maksymalna głębokość 
wynosi 15 m. Większość linii brzegowej porasta roślinność, głównie trzcina po-
spolita. Generalnie akwen ma charakter eutrofi czny, a w wielu miejscach osady 
denne składają się z grubych nawarstwień organicznych. W jeziorze dochodzi do 
sezonowych zmian poziomu wody, które sięgają nawet od 0,5 do 1 m [Górecki 
2016]. 

Na jeziorze znajduje się pięć wysp, z których największa to Ostrów Lednicki 
o powierzchni 7,5 ha. Na wyspie tej powstał gród będący jednym z najważniej-
szych ośrodków władzy wczesnopiastowskiej. Tam też znajdowało się rozbudowa-
ne podgrodzie, a na stałym brzegu, w bezpośrednim sąsiedztwie funkcjonowały 
liczne osady. Znajdujące się na terenie lednickiego grodu pozostałości palatium 
są jednym z najlepiej zachowanych obiektów tego typu na terenie Polski. Gród 
na Ostrowie Lednickim był również ważnym ośrodkiem w systemie komunika-
cyjnym państwa Mieszka I i Bolesława Chrobrego. Przez wyspę przebiegał szlak 
z  Gniezna do Poznania, co zaowocowało powstaniem dwóch przepraw mosto-
wych, prowadzących zarówno w kierunku Gniezna, jak i Poznania [Kurnatowska 
et al. 2016].

Pozostałości tych mostów były przedmiotem badań od wielu lat. Udało się zre-
konstruować ich przebieg oraz ogólne założenia konstrukcyjne. Badania dostar-
czyły również licznego cennego materiału archeologicznego [Kurnatowska 2000; 
Kola, Wilke 2014]. Przez większość sezonów badawczych pozostała część akwenu 
nie była przedmiotem zainteresowania archeologów. Zmienił to projekt „Kolebka 
Piastów – archeologiczne prospekcje podwodne w rejonie jeziora Lednickiego”1, 
przy realizacji którego do sprawdzenia niebadanych wcześniej rejonów jeziora 
Lednica wykorzystano zarówno doświadczenie archeologów podwodnych, jak 
i badania nieinwazyjne [Pydyn 2017]. 

Założeniem wspomnianego projektu było kompleksowe sprawdzenie zarów-
no linii brzegowej jeziora i  wysp, jak i  dna akwenu. W  pierwszym przypadku 
posłużono się tradycyjną prospekcją podwodną, wspieraną badaniami batyme-
trycznymi. Natomiast w drugim przypadku wykorzystano głównie metody nie-
inwazyjne, które pozwoliły na lokalizację potencjalnych obiektów antropogenicz-
nych, sprawdzanych później przez zespół archeologów podwodnych [Janowski et 
al. 2021; Pydyn, Popek 2022; Pydyn et al. 2024]. 

Zgodnie z założeniami projektu prace podzielono na etapy. Pierwszym były 
badania nieinwazyjne wykonane przy pomocy echosondy wielowiązkowej, pro-
fi lomierza osadów dennych oraz magnetometru. Następnie zostały wyznaczone 
anomalie, które mogły być obiektami pochodzenia antropogenicznego. W kolej-
nym etapie wybrano punkty, które zostały sprawdzone i ocenione pod kątem ar-

1 Projekt fi nansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach pro-
gramu: Dziedzictwo kulturowe, priorytet – Ochrona zabytków archeologicznych.
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cheologicznym. Ostatnim punktem prac terenowych była propsekcja podwodna 
wykonana wzdłuż brzegów jeziora i wysp, poprzedzona kwerendą archiwalną. 

Badania nieinwazyjne

Jednym z  zadań przewidzianych w projekcie „Kolebka Piastów – archeologicz-
ne prospekcje podwodne w rejonie jeziora Lednickiego” było zbadanie wybranej 
części jeziora przy pomocy metod nieinwazyjnych, takich jak sonda wielowiąz-
kowa, profi ler osadów dennych i magnetometr cezowy. Następnie zespół arche-
ologów podwodnych sprawdził charakter wybranych anomalii [Hac 2017]. 

Badania nieinwazyjne wykonywane były przez specjalistów z Instytutu Mor-
skiego. Pomiary batymetryczne przeprowadzono na obszarze o  łącznej po-
wierzchni 53 ha. Badania akustyczne wykonywano po granicy zasięgu echoson-
dy wielowiązkowej, aby zapewnić pełne pokrycie całej powierzchni dna obszaru 
badań (ryc. 1). Profi le pomiarowe echosondą wielowiązkową prowadzono rów-
nolegle do długiej osi jeziora na kierunkach północ-południe. Wykonano je 
w wysokiej rozdzielczości (50 do 100 pkt/m2), a pomiary rozkładów głębokości 
posłużyły do wytypowania obiektów zalegających na powierzchni dna jeziora 
[Hac 2017, Pydyn et al. 2017] 

Pomiary magnetometrem prowadzono na wydzielonym do badań obsza-
rze jeziora Lednica na profi lach prowadzonych w  granicach obszaru badanego 
z użyciem echosondy wielowiązkowej. Celem badań było wykrycie anomalii ma-
gnetycznych potwierdzających obecność na dnie obiektów ferromagnetycznych 
(posiadających własną sygnaturę magnetyczną). Pomiary realizowano w dwóch 
etapach: wzdłuż brzegów i w rejonie wód o głębokościach większych od 2 me-
trów [Hac 2017]

Dane zgromadzone podczas profi lowania magnetycznego zostały poddane 
fi ltrowaniu – z zapisów usunięto sygnały w miejscach, w których przyrząd ude-
rzał w dno, a następnie utworzono z nich chmurę punktów w celu wyznaczenia 
pozycji anomalii [Hac 2017].

Pomiary profi lomierzem osadów miały na celu wykrycie dużych obiektów 
zagłębionych w  dnie, poniżej jego powierzchni. Podczas badań zrealizowano 
161 profi li sejsmoakustycznych. Na tej podstawie rozpoznano charakter po-
wierzchni oraz budowę dna do głębokości około 2-3 m [Hac 2017]. 

Po zakończeniu prac terenowych, podczas analizy danych wyznaczono, a na-
stępnie sprawdzono przy pomocy zespołu nurków 204 anomalie batymetryczne 
oraz magnetyczne (ryc. 2). Współrzędne wybranych obiektów zostały wprowa-
dzone do urządzenia GPS-RTK. Nurek sprawdzał obszar wokół punktu, zatacza-
jąc okręgi i  penetrując lotną warstwę mułu. Gdy zlokalizował obiekt, wydoby-
wał go; jeśli obiekt był zbyt duży, podawał obsłudze powierzchniowej jego opis. 
Wśród sprawdzonych anomalii kilka okazało się obiektami archeologicznymi, 
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Ryc. 1. Mapa batymetryczna jeziora Lednica. Oprac. M. Popek, dane: Instytut Morski w Gdańsku
Fig. 1. Bathymetric map of Lednica Lake. Prepared by M. Popek, data: Maritime Institute in 
Gdańsk

a  jeden – nieznanym do tej pory mostem, prowadzącym na wyspę Ledniczkę. 
Most ten był intensywnie badany w późniejszych latach [Pydyn et al. 2017; Pydyn 
et al. 2018; Pydyn, Popek 2020; Pydyn et al. 2023; Popek et al. 2023]. 
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Ryc. 2. Mapa anomalii zlokalizowanych przy pomocy metod nieinwazyjnych. Oprac. M. Popek, 
dane: Instytut Morski w Gdańsku
Fig. 2. Map of anomalies located by non-invasive methods. Prepared by M. Popek, data: Maritime 
Institute in Gdańsk

Prospekcje podwodne

Pr zygotowując plan realizacji zadania, polegającego na podwodnym rozpoznaniu 
linii brzegowej jeziora Lednica w  ramach projektu: „Kolebka Piastów – arche-
ologiczne prospekcje podwodne w  rejonie jeziora Lednickiego”, uwzględniono 
w pierwszej kolejności wyniki przeprowadzonej wcześniej kwerendy archiwalnej. 
Wykazała ona, że w bezpośrednim sąsiedztwie akwenu występuje 61 stanowisk 
archeologicznych o  różnym charakterze i  chronologii. Większość z  nich zosta-
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ła jedynie zarejestrowana podczas prowadzenia badań AZP na początku lat 80., 
a tylko kilka z nich zbadano dokładniej w okresach późniejszych. Poza jednym 
fragmentem linii brzegowej, stanowiska lądowe są rozmieszczone mniej więcej 
równomiernie wzdłuż całego pasa brzegowego jeziora. Miejscem, w którym nie 
podjęto żadnej aktywności archeologicznej na lądzie, był  fragment zachodniej 
linii brzegowej w jego północnej części, na wysokości miejscowości Imiołki i na 
północ od niej (ryc. 3; 4). Jest to obszar, na którym linię brzegową jeziora pokry-
wa las [Pydyn 2017]. 

Prospekcje podwodne przeprowadzono na około 14,5 km linii brzegowej. Do 
poszukiwań wytypowano różne partie brzegowe, mając jednak na uwadze ich 
ciągłość, tak aby przebadać partie strefy przybrzeżnej o największym potencja-
le archeologicznym. Pierwszy największy odcinek znajdował się w południowej 
części jeziora. Obejmował on jego całą linię brzegową po wschodniej i zachodniej 
stronie akwenu, rozpoczynając się i kończąc powyżej północnego skraju wyspy 
Lednica po obu stronach. Zaliczono do niego również linie brzegowe obu wysp 
(Ostrów Lenicki i Ledniczka). Drugi zaplanowany odcinek obejmował fragment 
linii brzegowej w północnej części jeziora. Rozciągał się na brzegu wschodnim, 
na długości zabudowań wsi Waliszewo, kończąc się przy nasadzie cypla, który 
otwiera ostatnią na północy zatokę jeziora zorientowaną w linii wschód-zachód. 
Tu również znalazła się linia brzegowa, ciągnąca się wokół dwóch niewielkich 
wysp. Trzeci i  ostatni odcinek partii przybrzeżnej wytypowany do prospekcji 
znajdował się również w północnej części jeziora, ale na jego zachodnim brzegu. 
Zaczynał się na wysokości niewielkiego zalesionego cypla, w  linii ostatnich za-
budowań wsi Skrzetuszewo, i ciągnął dalej na północ, aż do wysokości ostatnich 
zabudowań wsi Imiołki [Pydyn 2017].

Pierwszy obszar badań zaczynał się na skraju wyspy Ptasiej, a kończył na wy-
sokości południowego skraju plaży w miejscowości Dziekanowice. W strefi e po-
szukiwań znalazł się też rejon wschodniego przyczółku mostu „gnieźnieńskiego”, 
gdzie z dna jeziora wystają pale dębowe. W ich bezpośrednim sąsiedztwie rów-
nież nie prowadzono poszukiwań. Przy tej strefi e poszukiwań znalazły się cztery 
stanowiska lądowe. To największe obszarowo stanowiska na wschodnim brzegu 
jeziora. Osadnictwo to sięga chronologią do czasów epoki kamienia, jednak jak 
wynika ze zgromadzonego materiału zabytkowego, największy rozwój osadnic-
twa w tych miejscach wystąpił w czasie rozwoju kultury przeworskiej i później 
– w okresie wczesnego średniowiecza. Ta druga aktywność ma niewątpliwy zwią-
zek z  funkcjonującym na wyspie wczesnopiastowskim ośrodkiem grodowym 
i przeprawą mostową. Dodatkowo znajduje się tam jedno z największych i naj-
bogatszych wczesnośredniowiecznych cmentarzysk w  Wielkopolsce, datowane 
na XI-XII wiek, zawierające ponad 1600 pochówków z różnym wyposażeniem. 
W  omawianej strefi e odkryto łącznie 20 przedmiotów zabytkowych, które wy-
stąpiły w 3 wyraźnych skupiskach (ryc. 3). Na tej podstawie wydzielono kolejne 
3 ślady osadnictwa (KEZA 50-32/190,191,192). 
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Ryc. 3. Lokalizacja stanowisk znalezionych podczas projektu. Oprac. M. Popek
Fig. 3. Location of sites discovered during the project. Prepared by M. Popek 
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Punkt 50-32/190 zlokalizowany został na wysokości bramy wjazdowej na te-
ren Małego Skansenu na Ostrowie Lednickim, około 60 metrów na południe od 
wschodniego przyczółku przeprawy promowej na wyspę i nieznacznie na połu-
dnie od stanowiska lądowego nr 104. Zlokalizowano tam niewielką serię kości 
zwierzęcych oraz żeleziec topora o niewielkich rozmiarach (ryc. 5.2). Jego dłu-
gość wyniosła 16,5 cm, a  szerokość ostrza – 8,5 cm. Żeleźce było lekko opusz-
czone w stosunku do osi pionowej toporzyska, posiadało lekko wydłużony płaski 
obuch, dolne i  górne wąsy oraz owalny otwór o wymiarach 3,5 x 3 cm. Lekko 
łukowate ostrze zaopatrzono w brodę. 

Zabytek może zostać zaklasyfi kowany do typu IB.5.4 w podziale Piotra Koto-
wicza [Kotowicz 2018, 88-89]. Z samego jeziora Lednica znanych jest jeszcze pięć 
podobnych egzemplarzy, z których dwa odkryto pośród reliktów mostu wschod-
niego, dwa – zachodniego, natomiast ostatni stanowi znalezisko luźne, wydobyte 
po północno-zachodniej stronie wyspy [Górecki 2001, 105, 116].

Najwcześniejsze egzemplarze toporów o  takim kształcie znane są z  Moraw 
i Słowacji, gdzie datuje się je na okres pomiędzy VIII a X wiekiem [Bartošková 
1986: 34, 58, fi g. 12.24, 18B.4]. Na IX wiek została ustalona chronologia egzem-
plarzy z  Norwegii [Jørgensen 1999: tabl. 55.3]. Pojedyncze zabytki odnalezio-
no również na Litwie, w Bułgarii Nadwołżańskiej oraz w Niemczech [Kotowicz 
2018: 88]. Chronologia polskich egzemplarzy mieści się zasadniczo w przedziale 
od końca IX do końca XI wieku, a ich stosunkowo duża ilość pośród wczesno-
średniowiecznych materiałów wielkopolskich pozwala na uznanie ich lokalnej 
proweniencji [Kotowicz 2018: 89]. 

W następnej kolejności badaniom poddano fragment linii brzegowej zaczyna-
jący się od północnego skraju plaży w miejscowości Dziekanowice, na wschod-
nim brzegu jeziora, w  jego południowej części. Strefę zamknięto przy końcu 
południowego fragmentu linii brzegowej podmokłego cypla, zlokalizowanego 
dokładnie w  osi wschód-zachód miejscowości Dziekanowice. Na tym obszarze 
wyodrębniono dwa punkty osadnicze oraz jedno znalezisko luźne (ryc. 3).

Chronologię pierwszego śladu osadnictwa (KEZA 50-32/182) określono na 
nowożytność (ryc. 3). W  skład zabytków z  tego punktu wchodziły przedmioty 
związane z oporządzeniem jeździeckim, jak podkowy i naluśnik/nalustnik. Chro-
nologia drugiego punktu (KEZA 50-32/183) została określona szerzej, na późne 
średniowiecze/nowożytność – składały się na nią zabytki drewniane, podkowa 
i  kości zwierzęce. Najciekawszym znaleziskiem wydaje się być tu zachowane 
w całości naczynie ceramiczne z jednym uchem, noszące tylko niewielkie ślady 
uszkodzenia (ryc. 5.4). Zaskakującym przedmiotem znalezionym w sąsiedztwie 
powyższych zabytków był karabin Mauser – wzór 98k. 

Kolejny obszar badań objął najbardziej nieregularny fragment linii brzegowej 
akwenu, zawierający jej południowy skraj wschodniego i niewielki pas południo-
wego wybrzeża. W tej części jeziora zlokalizowano kilka skupisk sieci należących 
do gospodarstwa rybackiego w Bogucinie, które utrudniały prospekcje.
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Zlokalizowano tutaj ślad osadniczy, usytuowany przy mocno podmokłym 
cyplu, który w  okresach niższego stanu wody jest obszarem suchym (KEZA 
50-32/184), (ryc. 3). Biegnie ono przez niewielki przesmyk jeziora o szerokości nie 
przekraczającej w tym miejscu 100 metrów. Zabytki pochodzące z tego obszaru 
to głównie ceramika naczyniowa, której chronologię określono na średniowiecze.

Następny przebadany obszar zlokalizowany był na zachodnim brzegu jeziora 
w jego południowej części. Zaczynał się on w miejscu, w którym z jeziora wypły-
wa rzeka Główna, obecnie będąca niewielkim ciekiem wodnym. Samo miejsce 
odpływu rzeki nie mogło zostać przeszukane z powodu występujących tam sie-
ci rybackich. Omawiana strefa kończyła się na wysokości drogi biegnącej przez 
miejscowość Lednogóra w osi wschód-zachód, tuż za plażą w  tej miejscowości 
(ryc. 3). W trakcie podwodnej prospekcji odkryto 2 przedmioty zabytkowe, zlo-
kalizowane w niedużej odległości od siebie, co pozwoliło wyznaczyć ślad osadni-
czy o chronologii: średniowiecze/nowożytność (KEZA 50-32/185). 

Jednym z zabytków w tym punkcie był topór z wydłużoną dolną osadą o czwo-
rokątnym kształcie, płaskim obuchu i ostrzu lekko uniesionym w stosunku do osi 
pionowej toporzyska (ryc. 5.3). Posiadał U-kształtny otwór o wymiarach 5 x 2,8 cm, 
jego długość wynosiła 18 cm, a szerokość ostrza 11 cm. Żeleźce było niemal sy-
metryczne, co pozwala przypisać je do typu IIA.7.3 w podziale zaproponowanym 
przez Piotra Kotowicza [Kotowicz 2018: 121].

Topory z wyodrębnioną dolną, prostokątną osadą, pojawiają się już we wcze-
snej epoce żelaza, znane są w okresie rzymskim, jak i sporadycznie we wczesnym 
średniowieczu. Największą popularność zyskują jednak od XIV wieku i używa-
ne są po dziś dzień [Kieferling 1994, fi g. 9.2; Głosek 1996: pl. XI, XIII-XXIII; 
Kotowicz 2018: 119]. Pośród polskich materiałów przyporządkowanych do tego 
samego typu o symetrycznym ostrzu znany jest zabytek z Pomorza Zachodniego, 
datowany na okres od X do XIII lub XIV wieku [Świątkiewicz 2014: 22, 36]. Wie-
le jego cech nie pozwala jednak uznać go za analogiczny do naszego znaleziska. 
Topory o  ostrzu asymetrycznym pojawiają się w  Europie Zachodniej na prze-
łomie XI i XII wieku i sporadycznie odnajdywane są na przestrzeni następnych 
dwóch stuleci. Na XIII wiek datowana jest jedyna analogia z Polski – Nowego Śle-
szowa na Śląsku [Grelak 2003, 2013-2014; Kotowicz 2018: 121]. Jak wspomniano, 
topory te zyskują większą popularność od późnego średniowiecza i używane są 
w czasach nowożytnych. Należy zwrócić uwagę, że znalezisko to posiada osadę 
o  przekroju zbliżonym do trójkąta, co stanowi cechę rzadko spotykaną pośród 
średniowiecznego uzbrojenia. Na ziemiach polskich można wyróżnić jedynie 
dwa późnośredniowieczne zabytki z taką cechą [Kotowicz 2014: 157, 160]. Topór 
ten można datować najwcześniej na przełom XIII/XIV wieku, chociaż późniejsza 
chronologia jest bardziej prawdopodobna [Kotowicz 2018: 121].

Południowo zachodni brzeg jeziora był dosyć ubogi w  zabytki i  znaleziono 
tutaj tylko jeden nowożytny fragment ceramiki, oznaczając go na karcie KEZA 
(50-32/186) jako znalezisko luźne (ryc. 3). 



Mateusz Popek, Andrzej Pydyn, Konrad Lewek, Szymon Mosakowski

266

Następny obszar badań rozpoczynał się na wysokości południowego krań-
ca Ostrowa Lednickiego w  kierunku północnym i  ciągnął do niewielkiej zato-
ki zlokalizowanej na wysokości linii północnego skraju wyspy, nieco na północ 
od centrum wsi Rybitwy W tej strefi e znalazły się relikty mostu „poznańskiego”, 
którego obszar został pominięty podczas prospekcji, ze względu na fakt, że był 
wielokrotnie przeszukiwany i  znajdują się tam stanowiska znane i  wpisane do 
ewidnecji. Przy strefi e poszukiwań znalazły się trzy duże stanowiska archeolo-
giczne. Największe obszarowo stanowisko położone nad badanym akwenem się-
ga chronologią do okresu kultury przeworskiej, jednak największy rozkwit tego 
obszaru przypadł najprawdopodobniej na fazę D-E wczesnego średniowiecza. 
Pomimo istnienia na brzegu dosyć dużych stanowisk lądowych znaleziska w wo-
dzie były pojedyncze i rozproszone oraz niezwiązane chronologicznie z osadnic-
twem na brzegu i wyspie (ryc. 3). Wyznaczono więc trzy ślady osadnictwa (KEZA 
50-32/187, 188, 189). 

Warto wspomnieć o dwóch z nich. Pierwszy (KEZA 50-32/187) to nóż sto-
łowy z pozłacaną rączką. Na rękojeści znajdował się rozbudowany znak produ-
centa. Pierwszy człon to dwugłowy orzeł, który symbolizuje przedmiot najwyż-
szej jakości, który przyznano fi rmie w  1896 roku. Drugi to nazwa producenta 
i oznacza zakład spółki Norblin, czyli bracia Buch i T. Werner. Firma powstała 
w 1890 roku i funkcjonowała w Warszawie. Na środku znaku fi rmy znajduje się 
skrót „galw”, co oznacza galwanizowanie przedmiotu. Trzeci człon to symbol „Z”, 
oznaczający złocenie powierzchni. 

Natomiast drugi zabytek to topór z  zachowanym trzonkiem (KEZA 50-
32/188). Jego długość wynosiła 20 cm, a  szerokość ostrza 11,8 cm. V-kształtny 
otwór na toporzysko był o długości 5,9 x 2,4 cm (ryc. 5.1). Zabytek zachował się 
razem z fragmentem drewnianej części o długości 56,5 cm. Widoczne są na nim 
ślady spalenizny. Ponieważ ten model posiada asymetryczne ostrze, został on za-
szeregowany jako typ IIB.7.3 [Kotowicz 2018: 121]. Jego kształt jest niemal iden-
tyczny z zabytkiem znalezionym na stanowisku 185 (KEZA 50-32/185), dlatego 
można go również datować najwcześniej na przełom XIII/XIV wieku, chociaż 
późniejsza chronologia jest bardziej prawdopodobna.

W konsekwencji przeszukano również całą linię brzegową drugiej co do wiel-
kości wyspy na jeziorze – Ledniczki. Poszukiwania odbywały się wokół stano-
wiska lądowego, jakim jest założenie obronne typu motte, określane w polskiej 
literaturze gródkiem stożkowatym. W  strefi e odkryto łącznie 6 przedmiotów 
zabytkowych zlokalizowanych w różnych jej miejscach. Analizując jednak samo 
stanowisko, jak i wielkość obszaru objętego poszukiwaniami podwodnymi, po-
stanowiono wyznaczyć tutaj jedno zwarte stanowisko (KEZA 50-32/193). Zabyt-
ki te należy rozpatrywać zarówno w kontekście osadnictwa na wyspie, jak i relik-
tów mostów znajdujących się między wyspą Ledniczką i lądem.

Na zabytki zlokalizowane na stanowisku składały się głównie fragmenty ce-
ramiki naczyniowej o chronologii późnośredniowiecznej oraz nowożytnej. Cie-
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kawym znaleziskiem okazało się metalowe stożkowate naczynie o  nieznanym 
przeznaczeniu (ryc. 5.5).

Ryc. 4. Lokalizacja stanowisk znalezionych podczas projektu Oprac. M. Popek
Fig. 4. Location of sites discovered during the project. Prepared by M. Popek
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Ryc. 5. Zabytki znalezione podczas prospekcji: 1– topór (KEZA 50 32/188); 2 – topór (KEZA 50-
32/190); 3 – topór (KEZA 50-32/185), 4 – naczynie ceramiczne (KEZA 50-32/183); 5 – naczynie 
metalowe (KEZA 50-32/193). Rys. A. Kulesza. Oprac. M. Popek
Fig. 5. Relics found during prospecting: 1– axe (KEZA 50-32/188); 2 – axe (KEZA 50-32/190); 
3 – axe (KEZA 50-32/185), 4 – ceramic vessel (KEZA 50-32/183); 5 – metal vessel (KEZA 50-
32/193). Drawn by A. Kulesz. Prepared by M. Popek
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Następnie podjęto poszukiwania podwodne na całej strefi e przybrzeżnej 
Ostrowa Lednickiego. Poszukiwania odbywały się więc głównie wokół grodu 
i podgrodzia znajdującego się na wyspie. Są to najdłużej badane i najlepiej roz-
poznane stanowiska w rejonie jeziora Lednica, ściśle ze sobą powiązane chrono-
logicznie i funkcjonalnie. W okresie wczesnego średniowiecza tworzyły potężny 
kompleks osadniczy o dominującej roli w regionie i dużym znaczeniu międzyre-
gionalnym.  

W  trakcie badań odkryto tu 38 przedmiotów zabytkowych. Po analizie ich 
rozmieszczenia podjęto decyzję o wyróżnieniu jednego stanowiska obszarowego 
(KEZA 53-32/194) oraz jednego znaleziska luźnego (KEZA 53-32/196). Stanowi-
sko nr 194 zlokalizowane jest wokół północnej części wyspy Ostrów, do miejsca 
występowania wałów grodu, czyli na wysokości podgrodzia (ryc. 3). Na tym ob-
szarze zinwentaryzowano głównie fragmenty ceramiki naczyniowej o wczesno-
średniowiecznej chronologii.

Kolejnym obszarem objętym prospekcjami była linia brzegowa dwóch nie-
wielkich, najbardziej na północ wysuniętych wysp, bez lokalnej nazwy (ryc. 4). 
Początkowo zakładano, że jest to jedna duża wyspa połączona z lądem pasmem 
trzcin. Jak się jednak okazało, przy obecnym stanie wody były to nadal dwie wy-
spy, niewiele wyniesione ponad poziom lustra wody, oddzielone od siebie płyci-
zną o głębokości do około 0,5 metra i również nie posiadające związku z lądem 
stałym. W tej strefi e poszukiwania nie przyniosły żadnych rezultatów.

Ostatnią strefą objętą prospekcjami podwodnymi była północna część jeziora 
Lednica (ryc. 4). Rozpoczynała się przy niewielkim cyplu na wschodnim brzegu 
jeziora w jego północnej części, na wysokości oddalonych na południe od głów-
nych zabudowań wsi Waliszewo pierwszych gospodarstw położonych przy dro-
dze Siemianowo – Waliszewo. Jej koniec wyznaczał północny skraj cypla, znaj-
dujący się w linii z południowym skrajem bardziej na południe. Na tym obszarze 
wyodrębniono tylko dwa ślady osadnicze o niepewnej chronologii.

Zakończenie

Prowadzone w sezonie 2017 badania na jeziorze Lednica pozwoliły na połączenie 
wieloletniego doświadczenia archeologów podwodnych z umiejętnościami spe-
cjalistów z Instytutu Morskiego w Gdańsku. W konsekwencji tej współpracy zo-
stały odkryte nowe stanowiska, a także dynamicznie rozwijały się metody badań 
podwodnych. 

Niewiele akwenów śródlądowych doczekało się tak dokładnych badań „po-
wierzchniowych”. Prospekcje podwodne pozwoliły na sprawdzenie 14,5 km li-
nii brzegowej, co stanowi 65% całej linii brzegowej jeziora Lednica. Prace reali-
zowano w strefi e litoralnej, od linii brzegowej lub od linii trzcin do głębokości 
ok. 3 m. Niemniej głębokość ta była często przekraczana, zwłaszcza w rejonach 
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szybszego opadania stoku jeziornego. W  wyniku prac wyznaczono 14 nowych 
punktów AZP i sporządzono dla nich karty KEZA. Zebrany z powierzchni mate-
riał posiadał różnorodną chronologię: od wczesnego średniowiecza, przez późne 
średniowiecze, po czasy nowożytne. 

Kolejnym istotnym efektem prowadzonego projektu było kompleksowe za-
stosowanie metod akustycznych w  archeologicznych badaniach podwodnych. 
Dzięki temu określono możliwości, a  także ograniczenia wykorzystywanych 
technologii. Najlepsze efekty przynosiły badania echosondą wielowiązową, które 
pozwalały bardzo dokładnie zobrazować dno i  zarejestrować wszystkie obiekty 
z niego wystające. Najwięcej wątpliwości budziły analizy danych z profi lomierza 
osadów dennych. Funkcjonalność tego urządzenia pod względem możliwości 
wykrywania stanowisk archeologicznych jest znacznie ograniczona.
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Cradle of the Piasts – archaeological underwater prospecting 
in the Lednica Lake area – the results of the project

S u m m a r y

Th e article describes the results of the project ‘Cradle of the Piasts – archaeological underwa-
ter prospecting in the Lednica Lake area’, the objective of which was to conduct prospections 
in previously unexplored areas of Lednica Lake. Th e lake, located in the Gniezno Lake Dis-
trict, is of historical signifi cance because Ostrów Lednicki, one of the most important centres 
of early Piast rulers, was located there. Th e project involved a comprehensive survey of the 
lake’s shoreline, islands and bottom, with the use of both traditional archaeological methods 
and modern non-invasive techniques such as a multibeam probe, bottom sediment profi ler 
and magnetometer. Th ese surveys were aimed at locating potential archaeological sites.

As part of the project, acoustic, seismic and magnetometric surveys were carried out 
over an area of 53 ha, allowing magnetic and bathymetric anomalies to be detected. A total 
of 204 such anomalies were identifi ed, some of which turned out to be archaeological sites, 
including a previously unknown bridge leading to Ledniczka Island. Underwater prospecting 
was conducted along about 14.5 km of shoreline, covering various shoreline parts of the lake 
with the greatest archaeological potential. Numerous artefacts were discovered in the course 
of the research, including objects related to settlements from various historical periods, from 
the early Middle Ages to modern times. Th ese fi nds included pottery fragments, axes and 
other metal artefacts.

Th e project allowed for a signifi cant expansion of knowledge on the history of settlement 
in the Lednica Lake area, as well as the development of research methods in underwater ar-
chaeology. Cooperation with the Maritime Institute in Gdańsk made the research one of the 
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most accurate undertakings of its kind in Poland. As a result, 14 new AZP sites were delineat-
ed and the material collected was used to prepare KEZA charts, which contributed to a better 
understanding of the chronology and nature of settlement in this region.
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