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Metodyka czy retoryka?

Methodology or rhetoric?

Odpowiedzi na recenzje, jak wszystkie formy polemiki, majg zwykle wiele cech
wspolnych. Na ich tle odpowiedz Tomasza Jurka wyréznia sie juz na samym po-
czatku. Pisze bowiem tak: ,Istnieje stuszna zasada, by na recenzje nie odpowia-
da¢” [Jurek 2020: 225].

Polemika naukowa jawi si¢ Tomaszowi Jurkowi jako co$ niestusznego, zapew-
ne nawet niewlasciwego. Nie wszyscy na szczgscie podzielaja te opini¢. Kodeks
etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego w punkcie trzecim stanowi m.in.:
~Recenzje, jak kazdy tekst naukowy, rowniez podlegaja krytyce”l. Tym bardziej
jednak pomyst, Ze polemiki naukowe s3 czyms niewtasciwym, nalezy odnotowac,
bo z chwilg, kiedy zostanie przyjety, skonczy sie jaki$ etap w historii nauki - etap
jej istnienia.

Tomasz Jurek ocenit wigkszo$¢ moich twierdzen w nastepujacy sposéb: ,Ma
prawo do wtasnych, subiektywnych ocen i odczu¢” [Jurek 2020: 255]. Taki sposéb
deprecjonowania cudzych argumentéw przez sprowadzenie ich do subiektyw-
nych ocen i odczuc jest kolejnym elementem erystyki autora. Odwolanie si¢ do
odczu¢ oponenta jest starym sposobem na uniewaznianie cudzej argumentacji.

Polemista kontynuuje dyskusje w podobnym stylu: ,,Moze nie wierzy¢, contra
communem opinionem mundi, ze ottonskie cesarstwo nie mialo bynajmniej wy-
miaru duchowego [s. 310], moze twierdzi¢, ze nie powinienem cytowa¢ ksigzek
Krzysztofa Ozoga czy Andrzeja Nowaka [s. 309]” [Jurek 2020: 255].

Zaczne od ostatniej uwagi. Znakomity polemista sugeruje u mnie jakas nie-
che¢ do obu historykéw. Napisalem w swojej recenzji tak: ,Pierwszy rozdziat
omawia stosunkowo najbardziej dyskutowane zagadnienia zwiazane z poczat-
kiem chrzescijanstwa w Polsce, co praktycznie przeklada si¢ na poczatek histo-
rycznego (a wiec pojawiajacego sie juz w zrodlach pisanych) panstwa pierwszych
Piastow. Liczba zrodet jest tu odwrotnie proporcjonalna do wielosci opinii histo-

! http://pth.net.pl/o-nas/kodeks-etyki [dostep: 15.10.2021].
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rykow. Jak sobie z tym poradzit Autor? W sytuacji sprzecznych opinii odwotywat
sie jako do ultima ratio do opinii wzorcowej (czgsto np. do D. Sikorskiego [2011]
— por. s. 39, przyp. 4; s. 47, przyp. 23; s. 48, przyp. 26; s. 61, przyp. 74 itd.). Przy
tym jednak, obok prac specjalistow od tego okresu, na rownych prawach pojawity
sie prace popularne jak K. Ozoga [2015], 966 Chrzest Polski (s. 43) czy A. Nowaka
[2014], Dzieje Polski, t. 1. Przeciwnie, przy omawianiu stosunkéw polsko-czeskich
wyraznie zauwazalny jest brak ksigzek specjalistycznych Marzeny Matli czy Joan-
ny Sobiesiak. Jako ekspert od spraw czeskich pojawia si¢ za§ Zbigniew Dalewski,
wystepujacy jako znawca $wietego Wojciecha (s. 47)” [Skibinski 2019: 309].

Inny wymiar maja syntezy historyczne skierowane do szerszego odbiorcy,
inny monografie po$wigcone odrebnym zagadnieniom. Wskazatem tu na brak
opracowan specjalistycznych przy odwolywaniu sie do uje¢ popularnych. Nie
proponowalem wilasnego pomystu na synteze historyczna. Nie polemizowalem
réwniez z autorami, ktérzy podjeli sie tego rodzaju przedsigwzie¢. Przejdzmy jed-
nak do tych elementéw polemiki Tomasza Jurka, ktére odnoszg si¢ do rzeczywi-
stego tematu mojej recenzji.

Okazuje sig, ze w mojej recenzji nie polemizowalem jedynie z Tomaszem Jur-
kiem, wystapitlem, wedle jego stow: contra communem opinionem mundi — prze-
ciwko wspdlnemu przekonaniu calego $wiata. Céz mozna z tym poczaé? Prze-
ciwko catemu §wiatu nie da sie walczy¢. Ze caly $wiat ma jakie$ zdanie na temat
cesarstwa ottonskiego, to sad zaskakujacy wobec powszechnego pogladu o upad-
ku zainteresowan kulturalnych. Jest to ponadto naturalnie europocentryzm, ze
wspomne Chiny czy Indie z ich wielka historia.

Wréémy jednak do tematu mojego tekstu. Napisalem tam stowa, za ktdre
upomina mnie mdj polemista: ,I. Jurek jest zwolennikiem silnej wladzy cesar-
skiej — czy to Karola Wielkiego, czy to Ottona I. Pisze np.: Otto niczym Karol
Wielki, przywrécit prawdziwy blask wladzy cesarskiej (s. 34). Cesarze przy tym
kierujg sie w takim ujeciu wzniostymi ideatami - kolejnym wladcom niemieckim
przyswiecata odtgd wielka idea odnowienia Cesarstwa Rzymskiego. Idea ta miata
wymiar nie tylko polityczny, ale i duchowy (s. 34). Jest to, jak rozumiem, zwrot
literacki, bo jako historyczny si¢ nie broni” [Skibinski 2019: 309-310].

Idea odnowienia cesarstwa rzymskiego przypisywana jest dopiero Ottonowi
III i nie taczy sie juz z Ottonem I2. O wymiarze duchowym mozna méwié tylko,
gdy bierze si¢ pod uwage réowniez okrucienstwo, jakie towarzyszylo np. misjom
chrystianizacyjnym. W narracji Tomasza Jurka zabrakto tych historycznych od-
niesien. Nie wskazal ram historycznych wymiaru politycznego i duchowego. Te
ramy moglyby pozwoli¢ oceni¢ sytuacje Mieszka I jako przywddcy panstwa wo-
bec polityki cesarstwa, ktore nie sama pasja do teologii zyto.

2 Strzelczyk 2000: 98 i n.; Althoff 2009: 140 i n. - o zbrodniach zatozycielskich odnowienia ce-
sarstwa rzymskiego przez Ottona III.
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»Argument ex silentio Thietmari nie jest tez w stanie podwazy¢ bedacego fun-
damentem mojej tezy stwierdzenia, ze we wczesnym $redniowieczu jako naj-
bardziej naturalne rozwiazanie uznawano wlasnie udawanie si¢ po chrzest
do cesarza. Nie jest jasne dla Recenzenta, skad wziglem taki, oderwany jakoby
od realiéw pomysl. Przypomne wiec, ze jest to teza obszernej pracy Arnolda
Angenendta [1984], poswiadczona dla interesujacych nas czaséw przez kilka
zrodel, ktore taki wlasnie chrzest uwazajg za sytuacje wrecz modelowa (Adam
z Bremy o chrzcie Haralda dunskiego, Ademar z Chabannes o chrzcie Gejzy we-
gierskiego). Jezeli nie zakwestionuje si¢ ogdlnej tezy Angenendta (ktory zreszta
chrztu Mieszka nie bral pod uwage, bo elegancko zdal si¢ na poglady pol-
skiej historiografii) i zwigzku chrztu z ulozeniem stosunkéw z cesarzem, mdj
pomyst powinien si¢ osta¢ jako najbardziej prawdopodobna hipoteza” [Jurek
2020: 255-256].

Argumentacja T. Jurka wylozona w pogrubionym przeze mnie fragmencie jest
nieprawdziwa. A. Angenendt omawia dzieje misji chrzescijanskiej w Polsce w od-
rebnym rozdziale [Angenend 1984: 296 i n.]. Nie powoluje sie tam jednak na pol-
ska historiografie (czego oczywiscie nie krytykuje, koryguje tylko opinie T. Jur-
ka). Rozwaza miejsce chrztu Mieszka i dopuszcza tu Ratyzbone (za H. Ludatem),
co ma pewne cechy prawdopodobienstwa, biorgc pod uwage czeskie malzenstwo
Mieszka. Uznaje jednak te teze tylko za prawdopodobna. Pisze natomiast o0 moz-
liwosci chrztu Mieszka pod patronatem cesarskim tak: ,,Hat vielleicht Gero, als
er Mieszko zum Tributzwang, die Teufe gefordet? Wurde Mieszko deswegen als
‘Freund’ des Kaisers angesehen, weil er sich — gar unter kaiserlichen Patronat -
hatte taufen lassen? Aber davon verlautet nichts, nicht einmal in nachtraglicher
legenddrer Ausgestaltung” [Angenendt 1984: 298].

Staranna analiza A. Angenendta jest z pewnoscig warta udostepnienia zainte-
resowanej publicznosci czytajacej w Polsce. Szczegdlnie wazne jest szerokie uje-
cie tematu, dajace rzeczywiscie przegladowy obraz problematyki chrztu wladcow.
Opinie niemieckiego autora sg jednak blednie przytaczane przez Tomasza Jurka,
ktéry rozumie je jako pewien rodzaj praw historii. Poniewaz zakladam, ze nie
ma zadnych tego rodzaju praw, ktore by wymuszaty konieczno$¢ zachodzenia na
wielkim obszarze Europy Srodkowej analogicznych zdarzen, to oczywiscie nie
przyjmuje ,tezy Angenendta” w wykladzie Tomasza Jurka.

Calos$¢ swoich badan w tym wzgledzie podsumowal A. Angenendt nastepujg-
co: ,Demgegeniiber muf} auffallen, daf3 die Ottonen den Taufpatronat, wiewohl
sie denselben kannten und ausiibten, in ihrer Missionpolitik weniger konsequent
angewendet haben. Am ehesten ist noch an Heinrich I. zu denken, der den Klein-
konig Gnupa und einen Abodriten-Konig ‘taufen liess. In abgewandelter Form
konnte ihn auch noch Otto III. benutz haben, wenn er tatsachlich als Pate von
Boleslaw Chrobry’s Sohn Otto anzusehen ist; im Kontext des Aktes von Gnesen
aber wire dann die gemeinsame Kompaternitdt mit dem Vater vorrangig gewe-
sen” [Angenendt 1984: 314].
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O kolejnych przykladach takiego patronatu cesarskiego przy chrzcie wtad-
cy pisze T. Jurek powotujac si¢ na Adama z Bremy i na Ademara z Chabannes.
Stwierdza, ze ci autorzy uznawali taka sytuacje za modelowa. Historyk powi-
nien jednak zapyta¢, czy ich dzieta moga by¢ zrédtem historycznym do zdarzen,
o ktérych mowa. Sytuacja modelowa oznacza jedynie pewng ideologie przyjmo-
wang tu przez obdz wladzy. Wazne jest, czy analogiczne zdarzenia mialy miej-
sce. Zacznijmy od Wegier. Przywolywany juz A. Angenendt nie twierdzi wca-
le, ze po chrzest Gejza udal si¢ do cesarza. Komentujgc tekst Ademara i uwagi
Uhlirz pisze: ,,Dies erscheint nun doch eher als miihselige Konstruktion denn
als Losung. Daf3 der wohl 969 geborene Waik zunéhst ungetauft geblieben wire,
muf3 nicht unwahrscheinlich sein. Aber ist er seine Taufe wegen nach Koln gezo-
gen? Diesen Zug deswegen zu unterstellen, weil Otto III. das Weihnachtsfest 966
in Koln gefeiert hat und dessen Anwesenheit bei der Taufe fiir erforderlich gehal-
ten wird, diirfte nicht angehen, konnte doch die Patenschaft, wenn auch nur in
Einzelfillen bezeugt, durch Stellvertretung und durch Symbolhandlungen wahr-
genommen werden. Aber dies ist nicht der einzige Punkt, der die Konstruktion
fragwiirdig macht. Als gewichtigster Einwand ist festzustellen, dafl die beiden
ausfiihrlichsten Quellen, namlich die Legenda maior sowie die Nachrichten bei
Ademar von Chabannes, sich direkt widersprechen [Angenendt 1984: 308].

Do rekonstrukeji pojedynczych faktow potrzebne sg zrédta. Tam, gdzie ich nie
ma, mozemy stawia¢ tylko hipotezy. Jednak sg one wiarygodne o tyle, o ile maja
w ogole jakas podstawe. Jak wida¢ moje stanowisko nie rdzni si¢ w tym zakresie od
tego, ktdre prezentuje w swojej pracy A. Angenendt. Cala sprawa chrystianizacji We-
gier ma swojg obszerng literature, ktorej nie bede tu omawial, bo jest to odrebne za-
gadnienie [Grzesik 2014: 135-142]. Z kolei drugi z przywotywanych wladcow — Ha-
rald Klak, przebywal na wygnaniu, kiedy przyjat chrzest. Powrdcil potem do kraju,
ale za wyparcie sie swojej wiary i przyjecie chrzescijanstwa zostal ponownie wygnany.
Nie jest to wigc analogia do Mieszka I, ktéry byt w innej sytuacji [Coupland 1998: 90
i n.; Schwarz Lausten 2002: 8. i n.]. Nie zostal wygnany i nie szukal wsparcia u ce-
sarza przeciwko wrogom wewnetrznym. Historia Haralda Klaka nie jest jednak bez
znaczenia. Pokazuje negatywne skutki chrztu poza granicami wlasnego wiadztwa.
Oczywiscie da sie potwierdzi¢ funkcjonowanie tego rodzaju wyobrazen u pdzniej-
szych autoréw. Na ile ich relacje oparte zostaly na toposie, na ile na ideologii, to jest
temat na odrebne badania. Nie neguje natomiast wplywow duchowienstwa cesarstwa
na chrzescijanstwo w Polsce. Nie byly one jednak wylacznie pozytywne. Watpliwosci
byly podnoszone w sprawie przyczyn $mierci tzw. pieciu braci eremitéw. Do tego
mozna doda¢ dzialanie, ktére musimy uzna¢ za porwanie nastepcy biskupa Jorda-
na Ungera. Logika zdarzen jest tu zrozumiala. Po prostu interesy obu panstw bywa-
ly czasem sprzeczne. Nawet najbardziej idealistycznie nastawieni liderzy polityczni
poza idealami kierowali si¢ logika gry politycznej, tak jak ja wowczas rozumieli.

Swoje krytyczne uwagi na temat koncepcji T. Jurka dotyczacej chrztu Mieszka I
oparfem na znajomosci materialu zZrodtowego. W historii wymagamy zrédel.
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Teza o chrzcie Mieszka poza granicami jego panstwa nie ma zadnych podstaw
zrodtowych. Autorytety nawet najznakomitsze tu nie wystarczg. Staranna analiza
zrodel musi prowadzi¢ do zbieznych rezultatéw. Zobaczmy, jak to jest w historio-
grafii niemieckiej. Najwybitniejszy chyba obecnie niemiecki znawca poczatkow
Stowianszczyzny, Christian Liibke, w pracy Das Ostliche Europa przyjmuje, ze
chrzest Mieszka odbyl sie na Ostrowie Lednickim, gdzie tez, zdaniem niemiec-
kiego badacza, znajdowala si¢ zapewne pierwsza rezydencja Dobrawy oraz bisku-
pa Jordana [Liibke 2004: 190].

Nastepny punkt mojej recenzji, do ktérego ustosunkowat si¢ T. Jurek, uzyskat
taki komentarz tego uczonego: ,Najwazniejsze jednak, ze z korekty tej (jezyko-
wo trafnej) nic absolutnie nie wynika. Przyjecie, ze do biskupéw skladajacych
obediencje arcybiskupowi magdeburskiemu dodany zostat takze biskup branden-
burski Thietmar i poznanski Jordan, nie zmienia przeciez w niczym wymowy tej
informacji - Ze dwaj ostatni tez taka obediencje zlozyli. E. Skibinski upiera sie, ze
osobno dodani biskupi wystepuja tu w jakims innym charakterze, np. byli tylko
obecni na uroczystosciach w Magdeburgu - ale to wlasnie nie daloby sie nijak
pogodzi¢ z poprawionym tlumaczeniem” [Jurek 2020: 256].

Fragment Thietmara, ktéry probowalem interpretowac jest nastepujacy:
»omnes hos subieccionem sibi suisque promittentes successoribus, disposita
singulis quibusque parrochia speciali. Additus est his confratribus Brandebur-
giensis aecclesiae I. pastor Thiethmarus ante hos unctus et Iordan episcopus
Posnaniensis” [Kronika Thietmara: 73].

Kazdy zatem z biskupdéw wczesniej wymienionych - obiecal postuszenstwo
i otrzymal diecezje. Trzej ostatni wymienieni biskupi nie otrzymali diecezji i nie
obiecali postuszenstwa.

Chodzi tu tylko o analize Zzrédla i interesujgcg przeciez obecno$¢ Jordana na
tej uroczystosci. Jest to biskup znany jako$ Thietmarowi z opowiesci, ktérych
cze$¢ zapewne przemilczal.

~W przypadku kolejnego biskupa, Ungera, E. Skibinski opowiada sie przeciwko
jego identyfkacji z opatem w Memleben. Nie ja ja wprowadzilem, a Recenzent nie
jest jedynym, ktory ja kwestionuje. Nie jest jednak prawda, ze teza ta opiera si¢
na podobienstwie katedry poznanskiej z kosciolem w tym opactwie. Nie sposob
zaprzeczaé, ze imie jest rzadkie (do stwierdzenia czego nie potrzeba, jak sugeru-
je Recenzent, pelnych danych statystycznych o frekwencji imion, i nic nie zmienia
znalezienie w zrédlach z X wieku jeszcze jednego Ungera). E. Skibinski pomija
natomiast milczeniem rzecz kluczowsq: opat memlebenski nazwany byl wprost bi-
skupem, co znakomicie zawe¢za mozliwosci poszukiwan. Jezeli wigc mamy z jednej
strony w Memleben biskupa-opata, z drugiej zas biskupa w Poznaniu o tym samym
rzadkim imieniu, a w dodatku mamy podobienstwo budowanych przez nich ko-
$cioléw i wsparcie w analogiach, ze biskupi nowo powstajacych diecezji zachowy-
wali opactwa, to uznanie obu za jedng osob¢ ma za sobg, jak stwierdzil kiedy$ Da-
riusz A. Sikorski «prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig»” [Jurek 2020: 256].
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T. Jurek sam tu sobie przeczy, co pokazuja pogrubione fragmenty. To hipote-
tyczne podobienstwo obu koscioléw, gdyby zostalo udowodnione, bytoby jedyna
realng przestanka tozsamosci obu Ungerow. Przeciwko tej tezie $wiadczy jednak
milczenie na ten temat Thietmara, ktéry wspomina Ungera i Memleben, jednak
nie taczy biskupa poznanskiego z tym stawnym klasztorem. Zamiast prawdopo-
dobienstwa mamy wiec konstrukeje niepoparta zrédlami historycznymi. Nie jest
tez argumentem powolywanie si¢ na opinie innych badaczy. Wigksze znaczenie
miatoby wskazanie argumentéw opartych na zachowanych zrédtach historycz-
nych.

Warto si¢ zastanowi¢ nad zwrotem ,,prawdopodobienstwo graniczace z pew-
noscig”. Prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia nie przejmuje jej cech, po-
dobnie my tez nie przejmujemy cech naszych sasiadéw albo sgsiadek.

Kolejny zarzut T. Jurka wobec mojej recenzji Jego ksigzki brzmi tak: ,,Dalej
E. Skibinski kwestionuje [s. 315-316] proponowana przeze mnie identyfikacje
opactwa Mestris z Miedzyrzeczem. I to co prawda hipoteza, ale Recenzent nie
wskazuje zadnych argumentdéw ja ostabiajacych. Przypomne wiec tylko, ze cho-
dzi¢ mialo o klasztor zalozony przez $w. Wojciecha w czasie jego pospiesznie
odbywanej podrdzy znad dolnego Renu do Polski, a sam zapis zrodtowy nazwy
(ktory tatwo wywies¢ z lekko przekreconego przez obcego kopiste Meseris) ko-
jarzy sie wrecz nieodparcie z Miedzyrzeczem (w ustach niemieckich ta stowian-
ska nazwa zmieniata si¢ regularnie w Meseritz). Hipoteza wydaje si¢ wiec bardzo
mocna” [Jurek 2020: 257].

T. Jurek identyfikacje obu nazw opiera najpierw na ich podobienstwie. Jest to
jednak zludne. Mestris i Mezerici roznig si¢ zbitka -st- w pierwszym przypadku
i jej brakiem w drugim. Mezerici moze prowadzi¢ do Miedzyrzecza, Mestris nie.
Niezrozumiale jest, dlaczego u Thietmara (306, 16) mialaby pojawiac sie wlasciwa
nazwa, czyli Mezerici, natomiast w nieco pozniejszym tekscie znajdujemy taka
rézng forme nazwy rzekomo tej samej miejscowosci. Zwlaszcza, ze Passio sancti
Adalberti, w ktérej nazwa Mestris wystepuje, miala powsta¢ w panstwie Bolestawa
Chrobrego. Nie musze wigc obala¢ argumentow, ktorych autor nie przedstawil.

Nie broni tej identyfikacji tez wspomniane zrédlo, czyli tzw. Pasja sw. Wojcie-
cha, zwlaszcza jesli uwzglednimy kontekst, w ktdrym ta nazwa si¢ pojawia: in Po-
laniam regionem cursum direxit, * [291:] et ad Mestris locum diuertens coenobium
ibi construxit” [Sosnowski 2012: 56].

Mamy tu dwa kierunki podrdzy sw. Wojciecha — swiety najpierw skierowat
sie do Polski — cursum direxit, a potem skrecil — ad Mestris locum diuertens. Do
Polski wigc jeszcze nie dojechal. Diverto — oznacza tu zboczenie z trasy, tym bar-
dziej w zestawieniu z poprzedzajacym orzeczeniem. Mamy tu dwie frazy werbal-
ne, przy czym druga koryguje pierwsza — direxit cursum — diuertens ad Mestris
locum. Nie $piesze si¢ jednak z dalszymi konstrukcjami. Te nie nalezg do tej po-
lemiki. Wskazalem tylko, ze teza T. Jurka nie ma oparcia w Zrddle i jest jedynie
konstrukcja historyczna.
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~Wlasnie za$ takie sugestie daly podstawe E. Skibinskiemu, aby stwierdzi¢, ze
$wiadomie nie czynie rozréznienia, «co jest hipoteza, a co potwierdzonym fak-
tem historycznym», w czym dostrzega uleganie «pragdom narratywistycznym»”
[Jurek 2020: 257].

Napisatem jednak co$ innego: ,Niestety Autor ksigzki ulegt pradom narraty-
wistycznym i nie zawsze jest jasne w jego tekscie, co jest hipoteza, a co potwier-
dzonym faktem historycznym” [Skibinski 2019: 316]. Nie rozwazalem wiec, co
autor mial na mysli. Oduczyl nas tego W. Gombrowicz. Analizowatem natomiast
tekst T. Jurka i jego znaczenie (dlatego napisalem - ,,nie zawsze jest jasne w jego
tekscie” - to jest perspektywa odbiorcy, czyli moja, a nie nadawcy).

Kolejnym punktem mojej polemiki z ksigzka T. Jurka, na ktéry zwrdcit uwa-
ge jej autor, jest taka moja uwaga: ,,Biskup poznanski Pawel wymieniony zostal
w kronice Galla Anonima w liscie dedykacyjnym. Notujac to, T. Jurek pomija
wyrazny zwigzek z kronikarzem samego biskupa i kanclerza Michata nazwane-
go wspdlpracownikiem naszego pierwszego historiografa. Problematyka wazna
dla historii kultury i roli w niej diecezji poznanskiej wymagataby jednak pewnie
odrebnego opracowania. Kanclerz Michal staje si¢ na kartach tej pracy histo-
rycznym biskupem poznanskim, co musi jednak pozosta¢ hipotezg” [Skibinski
2019: 316].

T. Jurek tak skomentowal moja uwage: ,Podobnie przy biskupie Michale, kto-
rego ja mialem rzekomo potraktowac jako «historycznego biskupa poznanskiego,
co musi jednak pozosta¢ hipoteza» — rozumie¢ nalezy wiec, Ze nie uprzedzilem
o hipotetycznosci swoich ustalen. To nieprawda — pisalem wszak wyraznie: «na-
stepce wskaza¢ mozna tylko na podstawie wywodu poszlakowego» [s. 282]. Su-
gestia Recenzenta i tu byla zatem nieuczciwa” [Jurek 2020: 257].

Poprzednik Tomasza Jurka, ks. Jozef Nowacki, w swojej pracy o archidiecezji
poznanskiej widzi sprawe biskupstwa Michala inaczej i podaje swoje argumenty:
»Poczytanie go za biskupa mogtoby by¢ prawdopodobne. Poniewaz jednak imie
tak bliskiej ze wzgledu na bliskos¢ klasztoru lubinskiego i wybitnej osobistosci
nie zachowalo si¢ w tradycji poznanskiej i korzystajacy z niej Dlugosz go po-
minal, wlasciwsze wydawaloby sie faczy¢ biskupa Michata z 6wczesng diecezja
kaliskg” [Nowacki 1964: 46].

Argumentacja T. Jurka wymaga tu komentarza. Wiele faktow historycznych
acznie z datg chrztu Mieszka pozostaje hipotezami. Funkcjonujg jednak w wy-
kfadzie historycznym jako fakty, z ktorych wyciaga sie dalsze wnioski. I tak tez
czyni T. Jurek: ,,Przyjecie tej identyfikacji ma duze znaczenie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kanclerz Michal to przedstawiciel moznego rodu Awdancéw, za-
pewne brat wojewody Skrabimira. Wprawdzie zapis dla katedry bamberskiej do-
chodéw z Laubendorf zdaje sie¢ wskazywac¢ na obce pochodzenie, ale trudnos¢ te
tatwo wyjasni¢” [Jurek 2018: 283].

Wezesniej za$ pisze autor tak: ,,Biskupem poznanskim byt Michal przedstawi-
ciel rodu Awdancow, z ktorych pochodzil tez wojewoda Skarbmir, ktéry kilka lat
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wczesniej zbuntowat sie przeciwko ksieciu (1118)” [Jurek 2018: 160]. T. Jurek nie
ma tu zadnej watpliwosci — wskazuje po prostu na fakt historyczny.

W przeciwienstwie do T. Jurka, ks. J. Nowacki tak skomentowat liste biskupow
poznanskich po Ungerze: ,,O nastepnych biskupach poznanskich az do blisko po-
fowy XII w. brak nam wszelkich wiadomo$ci z dokumentéw, rocznikéw i kronik”
[Nowacki 1964: 43].

Kolejny, ostatni juz btad w moim rozumowaniu wskazat T. Jurek na koncu
swojej odpowiedzi: ,,Zarzut blednego rozumienia zrodta powraca raz jeszcze przy
sprawie miejsca archidiakonéw w kapitule w swietle dokumentu z 1298 roku. Ja
napisatem [Biskupstwo, s. 397], ze powolani wtedy nowi archidiakoni otrzymali
w hierarchii kapitulnej miejsca po najnizszych pratatach - kantorze i kustoszu,
wobec czego nie wiadomo, czy sami byli pralatami, czy pierwszymi wsrdod ka-
nonikéw (do ktorych byli potem przewaznie zaliczani w testacjach). E. Skibin-
ski widzi tu «niewlasciwg interpretacje» [s. 317-318], skoro - jak cytuje - w do-
kumencie czytamy wprost, ze archidiakon $redni dostal stallum in dextro choro
post canthorem, a archidiakon mniejszy in sinistro choro post custodem - czyli
pierwszy nastepowal po kantorze, a drugi po kustoszu. Recenzent zinterpretowat
tekst catkiem dostownie, nie biorgc pod uwage, ze pralaci zasiadali w stallach nie
w jednym ciagu, ale przemiennie, po prawej lub lewej stronie chéru katedralnego
[pisze o tym zreszta w swej ksigzce nieco dalej, s. 399]. W zwiazku z tym kantor
w prawym i kustosz w lewym chdrze wyznaczali najnizsze miejsca pratackie -
dalej po obu stronach zaczynaly si¢ miejsca dla kanonikéw. Moja interpretacja
zrodta byla wiec calkowicie poprawna” [Jurek 2020: 257-258].

Oto tekst T. Jurka z jego monografii dziejow biskupstwa poznanskiego: ,no-
wym archidiakonom wyznacza stalle po obu stronach chéru za ostatnimi pra-
tfatami (kantorem i kustoszem), co nie przesadza, czy sami stawali si¢ teraz naj-
nizszymi z pralatow, czy tylko pierwszymi (z racji urzedéw) wsrod kanonikéw”
[Jurek 2018: 397].

Moj blad, przyznaje, polegal na utozsamieniu miejsca w chdrze z rangg
w kapitule. Wynikal z niezrecznego sformulowania T. Jurka, ktére przytoczy-
fem powyzej. W swojej recenzji wspomnialem jeszcze o nazewnictwie nowych
archidiakonatéow. Autor wprowadza ich nazwy od razu, jednak te nazwy otrzy-
maly one pdzniej. Co do uprawnien trzech archidiakonéw, to dokument sta-
nowi, ze miaiy one byc’ rowne: ,,Damus eciam eis exercicium omnium iurium
universalium et singularium, que archidiaconis de iure vel consuetudine com-
petunt vel possunt competere in nostro episcopio in futurum, cuilibet eorum
stallum in choro et vocem in Capitulo, maiori stallum in sinistro choro post
decanum, medio in dextero choro post canthorem, minori in sinistro choro
post custodem”.

Pozostaje jeszcze rozpatrzy¢ zarzut narratywizmu, ktory tak urazil Tomasza
Jurka, a nie miat taki by¢ w zalozeniu. Jest to jeden ze sposobdw pisania historii.
Jerzy Strzelczyk np. pokazuje inny sposéb w swoich monografiach - wskazuje
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rézne koncepcje badaczy, stan zachowanych zrodel i informuje, co wydaje mu sie¢
bardziej prawdopodobne.

Tomasz Jurek wybral narracje ciagla, ktéra nie pozwala czytelnikowi na zo-
rientowanie sie w ztozono$ci omawianej materii i w réznych stanowiskach uczo-
nych na ten temat. Biorac pod uwage znaczenie, jakie mdj polemista przypisuje
opracowaniom historycznym i ich przewadze nad zZrédtami historycznymi, warto
moze jeszcze raz przemysle¢ znang teze o micie Zrddla historycznego. Mit ten
mial polega¢ na przeciwstawianiu zrédla historycznego opracowaniu historycz-
nemu w zludnym zdaniem tego teoretyka przeswiadczeniu, ze zZrédlo historyczne
rézni sie od opracowania historyka.

Bibliografia

Wydawnictwa zrédlowe
KRONIKA THIETMARA
1953 Kronika Thietmara, ttum. M.Z. Jedlicki, Poznan.

Literatura

ArTHOFF G.

2009 Ottonowie. Wladza krdlewska bez panstwa, Warszawa.

ANGENENDT A.

1984 Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und Pépste als geistliche Patro-
ne in der abendldndischen Missionsgeschichte, Berlin.

CoOUPLAND S.

1998 From poachers to gamekeepers: Scandinavian warlords and Carolingian kings,
“Early Medieval Europe”, vol. 7, no. 1, s. 85-114.

GRZESIK R.

2014 Hungaria - Slavia - Europa Centralis. Studia z dziejow kultury srodkowoeuro-
pejskiej we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa.

JUrRek T.

2018 Biskupstwo poznatiskie w wiekach Srednich, [w:] Dzieje Archidiecezji Poznan-
skiej”, red. J. Dobosz, t. 1, Poznan.

JUrRek T.

2020 Odpowiedz na recenzje Edwarda Skibiriskiego, ,,Studia Lednickie’, t. 19, s. 255-
-258.

LUBKE CH.

2004 Das ostliche Europa, Miinchen.

NOWACKI J.

1964 Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan.

Nowaxk A.

2014 Dxzieje Polski, t. 1: Skqd nasz réd (do 1202), Krakéow.

265



EDWARD SKIBINSKI

0zé6aG K.

2015 966 Chrzest Polski, Krakow.

SIKORSKI D.

2011 Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego: rozwazania nad granicami
poznania historycznego, Poznan.

SKIBINSKI E.

2019 Recenzja: Tomasz Jurek, Biskupstwo poznariskie w wiekach sSrednich, Poznah
2018, Dzieje Archidiecezji Poznatiskiej, red. J. Dobosz, t. 1, ,Studia Lednickie’,
t. 18, s. 307-319.

SosNowskI M.

2012 Anonimowa Passio s. Adalperti martiris (BHL 40) oraz Wiperta Historia de.
predicatione episcopi Brunonis (BHL 1471b) - komentarz, edycja, przektad,
»Rocznik Biblioteki Narodowej”, t. 43, s. 5-74.

STRZELCZYK J.

2000 Otton III, Wroctaw.

SCHWARZ LAUSTEN M.

2002 A Church History of Denmark.

Zrédla internetowe:
http://pth.net.pl/o-nas/kodeks-etyki [dostep: 15.10.2021]

otrzymano (received): 20.07.2021; zaakceptowano (accepted): 06.12.2021

dr hab. Edward Skibisiski, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Historii

ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7

61-614 Poznati

e-mail: edward_skibinski@yahoo.com

hetps://orcid.org/0000-0002-3763-6817



