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(rev.) Tomasz Jurek, Biskupstwo poznanskie w wiekach $rednich [The Poznan Bisho-
pric in the Middle Ages], Poznan 2018, Dzieje Archidiecezji Poznanskiej [The History
of the Poznan Archdiocese], ed. J. Dobosz, vol. 1

Praca Tomasza Jurka Biskupstwo poznariskie w wiekach srednich stanowi pierw-
szy tom Dziejow Archidiecezji Poznatiskiej. Wydawnictwo zaplanowane zostalo na
cztery czgsci i z tej racji recenzowany tom zostal poprzedzony ,,Stowem wstep-
nym” arcybiskupa poznanskiego Stanistawa Gadeckiego i przedmowa redaktora
calosci Jozefa Dobosza, ktdrych tu nie bede komentowal. Mimo pewnych analo-
gii jest to pierwsza tego typu publikacja. Wcze$niejsza praca ks. prof. Jézefa No-
wackiego Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustréj — drugi
tom tegoz autora Dziejow archidiecezji poznatiskiej, ktory ukazat si¢ w Poznaniu
w 1964 roku — obejmujaca calo$¢ dziejow archidiecezji doprowadzonych do
dwudziestego wieku, byla innego rodzaju zamierzeniem. Nie udalo si¢ go niestety
zrealizowac do konca. Trzeci tom juz si¢ nie ukazal. Opracowanie to nadal zacho-
wuje warto$¢ naukowa. Nowe opracowanie nie ma by¢ wynikiem pracy jednego
badacza. Kazdy tom ma odrebnego autora. I to jednak budzi watpliwosci. Mate-
riat Zrédlowy nie zostal jeszcze na tyle opracowany, zeby powierzaé taka prace
jednemu badaczowi. Uwazam, ze tomy powinny mie¢ wigcej autoréow — do po-
szczegolnych za$ redaktoréw nalezatoby zadanie nadania im jednolitego ksztaltu.

Praca zaczyna si¢ od kilkunastostronicowego zwiezlego wstepu Autora
(s. 13-29). Nastepuje potem obszerny rozdzial o objetosci dziewieédziesieciu
stron zatytutowany ,,Pierwsze biskupstwo poznanskie” (s. 33-123). Kolejna czes$cé
~Odbudowa i stabilizacja”, obejmujaca ponad czterdziesci stron (s. 127-168), roz-
poczyna si¢ od powrotu do Polski Kazimierza Odnowiciela, koniczac na $mierci
Bolestawa Krzywoustego. Zasadnicza czes¢ pracy nosi tytul ,,Struktury i ludzie”
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(s. 171-497). Jest to cze$¢ najobszerniejsza, obejmujgca ponad trzysta stron.
W rozdziale tym Autor pokusil si¢ o scharakteryzowanie calej diecezji w porzad-
ku synchronicznym i diachronicznym, przy tym podstawa kompozycyjng jest
ten pierwszy, natomiast w ramach poszczegélnych segmentéw dominuje ujecie
chronologiczne. Jednym z najobszerniejszych rozdzialow jest czes¢ zatytutowana
»Biskupi” (s. 251-353). Na ponad stu stronach przedstawiono dzialalnos¢ kolej-
nych biskupéw poznanskich. Powraca tu Autor do poczatkéw diecezji, co sprawia
ze znajdujemy powtorzenia koncepcji oméwionych juz poprzednio. Nazbyt mato
podkreslono oczywista dla pierwszego okresu przewage hipotez — nieraz bardzo
wattych — nad tym, co mozemy stwierdzi¢ z wigksza pewnoscia. Ksigzke zamy-
kaja dodatki — dwa aneksy: ,,Prataci poznanskiej kapituly katedralnej w $rednio-
wieczu” oraz ,Materialy do itinerariéw biskupéw Andrzeja Bninskiego i Uriela
Gorki”. Na koncu Autor dodal mapy, bibliografi¢ i obszerny indeks.

Wiasciwg prace rozpoczyna ,Wstep’, w ktéorym Autor probuje dokona¢ prze-
gladu literatury przedmiotu, z takim jednak ograniczeniem, ze odnosi sie tyl-
ko do calosciowych préb omoéwienia dziejow biskupstwa poznanskiego w sre-
dniowieczu. Przeglad literatury zaczyna paradoksalnie od Euzebiusza z Cezarei,
jako ojca historiografii koscielnej. Jesli i$¢ tym torem, to wypadatoby jednak da¢
pierwszenstwo $w. Lukaszowi, badz tez rozpocza¢ od poczatkéw ksztaltowania
sie nowoczesnej historiografii koscielnej, ktora dopiero spelnita nasze wymogi
stawiane naukowemu uprawianiu tej dyscypliny. Watpliwosci musi tez budzi¢
odwolanie si¢ w dalszej cz¢$ci omowienia wylgcznie do osiagnie¢ niemieckiej hi-
storiografii kosciota. Sprawia to wrazenie, jakby nie byto Italia Sacra Ferdynanda
Ughellego czy Gallia Christiana kongregacji maurynéw. Z nowszych badaczy Au-
tor omawia pokrotce Jozefa Lukaszewicza, Stanistawa Kozierowskiego i Gerharda
Sappoka. Wszyscy potraktowani zostali krytycznie i zdawkowo. Badacze polscy
jako amatorzy, a historyk niemiecki jako reprezentant wojujacego nacjonalizmu
niemieckiego. W dalszej czesci swojej pracy Autor do Lukaszewicza i Kozierow-
skiego prawie sie nie odwoluje, za to do Sappoka siega czgsciej niz do prac Gerar-
da Labudy. Moze to wprowadza¢ pewna dezorientacje co do pogladéow Autora.
Szczesliwsze byloby ponadto wprowadzenie jakiejkolwiek informacji o technice
badawczej tych autoréw w miejsce utyskiwan nad ich wyksztalceniem czy po-
gladami. Pochwal za to doczekalo sie dzieto Jézefa Nowackiego — stanowisko
Autora potwierdza liczba odwolan do jego prac w omawianej ksigzce.

Jak pisze Autor, wspdlng podstawg calej serii stala sie koncepcja sformutowa-
na przez Przemystawa Matusika (s. 21), ktorej jednak ze wzgledu na stan badan
nie udalo si¢ zrealizowa¢ w tomie poswieconym $redniowiecznej historii biskup-
stwa poznanskiego. Niepokdj jednak budzi nastepujace dalej zdanie, zaczynajace
sie: wychodzit on ze stusznego eklezjologicznie zatozenia [...]". Czyzby Autor za-
mierzyt stworzy¢ dzieto teologiczne? Zadaniem wstepu jest sformutowanie meto-
dycznych podstaw przedstawianej pracy. Tymczasem eklezjologia dobrze wspdt-
brzmi z wymienionym na poczatku Euzebiuszem z Cezarei. Chodzi tu przede
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wszystkim o kompetencje — historyka i teologa, ktore sa jednak rézne. Historyk
winien przedstawi¢ swoje zalozenia, a teolog swoje.

Sama praca nie ma jednak ambicji systematycznego wyktadu historii biskup-
stwa poznanskiego. Pisze o tym Autor tak: prezentowany tom Sredniowiecznych
»Dziejow archidiecezji poznatiskiej” (ktéra wowczas archidiecezjg jeszcze nie byla)
przybrat ostatecznie postac analitycznych studiow nad pewnymi tylko (choc i tak
wecale rozleglymi) ich ustgpami (s. 25).

Pierwsza czg$¢ pracy zostala poswiecona wyktadowi historii biskupstwa po-
znanskiego od momentu powstania az do konca XII wieku (rozdzialy ,,Pierwsze
biskupstwo poznanskie” oraz ,,Odbudowa i stabilizacja”). Trzecia cz¢s¢ ,,Struktu-
ry i ludzie” jest, jak wspomniatem, zdecydowanie najobszerniejsza. W zamierze-
niu jest to chronologiczne omdwienie dzialalno$ci przedstawicieli ko$ciota po-
znanskiego w podziale na sprawowane przez nich urzedy. Najpierw wigc mamy
dzialalnos¢ biskupow, potem biskupéw pomocniczych, cztonkéw konsystorza
itd. Wszystko to zaopatrzono w wykazy znanych przedstawicieli tych grup. Skad
nazwa rozdzialu — struktury? Jest to wlasciwie odpowiednik dawnych schema-
tyzmoéw diecezjalnych i archidiecezjalnych, do ktérych nawigzal Stanistaw Ko-
zierowski w swoim Szematyzmie. Ttumaczy to zapewne uzycie przez T. Jurka
okreslenia struktura, ktore jest tacinskim odpowiednikiem schematu wlasnie.
Schematyzmy byly opracowaniem przede wszystkim stanu poszczegélnych die-
cezji, bez rozwazan historycznych. Przeprowadzenie badan historycznych pod
tym katem jako forma syntezy historycznej wydaje si¢ dobrym pomystem.

Pierwszy rozdzial omawia stosunkowo najbardziej dyskutowane zagadnienia
zwigzane z poczatkiem chrzescijanstwa w Polsce, co praktycznie przeklada si¢
na poczatek historycznego (a wiec pojawiajacego sie juz w zrédlach pisanych)
panstwa pierwszych Piastow.

Liczba zrodel jest tu odwrotnie proporcjonalna do wielosci opinii historykow.
Jak sobie z tym poradzit Autor? W sytuacji sprzecznych opinii odwolywat si¢ jako
do ultima ratio do opinii wzorcowej (czesto np. do D. Sikorskiego — por. s. 39,
przyp. 4; s. 47, przyp. 23; s. 48, przyp. 26; s. 61, przyp. 74 itd.). Przy tym jednak
obok prac specjalistow od tego okresu na réwnych prawach pojawily sie prace
popularne jak K. Ozoga 966 Chrzest Polski (s. 43) czy A. Nowaka Dzieje Polski t. 1.

Przeciwnie, przy omawianiu stosunkéw polsko-czeskich wyraznie zauwazal-
ny jest brak ksigzek specjalistycznych Marzeny Matli czy Joanny Sobiesiak. Jako
ekspert od spraw czeskich pojawia si¢ zas Zbigniew Dalewski, wystepujacy jako
znawca $wietego Wojciecha (s. 47).

Pierwsze biskupstwo poznanskie

Wizja X wieku, od ktérego zaczyna si¢ relacja, opiera si¢ na autorskiej ocenie
tego okresu. T. Jurek jest zwolennikiem silnej wladzy cesarskiej — czy to Karola
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Wielkiego, czy to Ottona I. Pisze np.: Otto niczym Karol Wielki, przywrécit praw-
dziwy blask wladzy cesarskiej (s. 34). Cesarze przy tym kierujg si¢ w takim uje-
ciu ,wzniostymi” ideatami — kolejnym wltadcom niemieckim przyswiecata odtgd
wielka idea ,,odnowienia Cesarstwa Rzymskiego”. Idea ta miata wymiar nie tylko
polityczny, ale i duchowy (s. 34). Jest to, jak rozumiem, zwrot literacki, bo jako
historyczny sie nie broni.

Przechodzac do poczatkéw ksztaltowania si¢ panstwowosci na naszych zie-
miach, pisze Autor: najstabiej rozwiniete i najubozsze byly plemiona osiadte
w centrum, miedzy strefg nadmorskg a potudniowg, pozbawione szans na ozywcze
kontakty z wyzej rozwinigtymi obszarami (s. 38, podkreslenia moje). Wbrew tej
historiozofii nie motywuje jednak Autor rozwoju panstwowosci u Polan wptywa-
mi obcymi, odrzucajac (co oczywiste) wplywy normandzkie jak i uciekinierow
z Moraw (co juz nie jest tak oczywiste).

Omawiajac przekazane przez Galla podania o Piascie i jego nastepcach, pisze
Autor, ze kronikarz historyczno$¢ Piasta uwazal za watpliwg. Niestety czytelnik
nie dowiaduje sie, co bylo podstawg tak przyjetej tezy. Nie pomaga tu tez przypis
odsylajacy do relacji Galla i ksigzki Jacka Banaszkiewicza (s. 39).

Zagadnienia zwigzane z chrztem Mieszka I omawia si¢ zwykle, zaczynajac od
kleski Mieszka w starciu z Wichmanem. Badacze prezentuja tu zazwyczaj dwa sta-
nowiska. Jedno, odwolujace si¢ do tradycyjnej krytyki zrédet, wychodzi z zatoze-
nia, ze podstawowym zrdédlem jest tu relacja Widukinda. Drugi nurt, do ktérego
przylaczyt sie T. Jurek, reprezentowany np. przez Jerzego Strzelczyka i Dariusza
Sikorskiego, opiera si¢ na relacji pozniejszego wobec tych wydarzen kronikarza
Thietmara. Kronike Thietmara okresla tez T. Jurek jako ,niemal wspdlczesng”
To tak, jakby$my okreslili prace z 2018 jako niemal wspdlczesng wydarzeniom
z 1968 roku.

Pierwszy z wspomnianych nurtéw zapoczatkowaly analizy Kazimierza Ty-
mienieckiego, ktérego nazwisko jednak nie pojawia si¢ w recenzowanej pracy.
Podjal te argumenty G. Labuda. Omawialem te sprawy w artykule o Mieszku I
[SkiBINSKI 2016], ktéry umknal uwadze T. Jurka. Najprosciej rzecz ujmujac, re-
lacja Thietmara jest sprzeczna w tym miejscu z tekstem Widukinda. Dodatkowo
Thietmar pomija w swojej kronice calg dzialalnos¢ Wichmana, a jego zwyciestwo
nad Mieszkiem przypisuje Geronowi.

W kwestii §lubu Mieszka i Dobrawy dysponujemy tylko dwoma zrédfami —
tekstem kroniki Thietmara i Anonima tzw. Galla. Kronika Thietmara, spisywana
50 lat po chrzcie Mieszka, przedstawia polskie wydarzenia w sposob tendencyjny,
niechetny zaréwno wobec Mieszka, jak i Bolestawa Chrobrego. Zbyt dynamiczna
dzialalnos$¢ ojca i syna wydawala si¢ kronikarzowi i biskupowi merseburskiemu
niewlasciwa u niedawnych pogan, a przy tym szkodliwa dla cesarza i jego podda-
nych. Gall z drugiej strony reprezentuje stanowisko polskiego dworu, oparte by¢
moze na tradycji przechowanej w zaginionym zywocie §w. Wojciecha. Jednym
z zagadnien dyskutowanych w ksigzce jest miejsce chrztu Mieszka. T. Jurek przyj-
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muje tu dwie mozliwosci — Magdeburg badz Kwedlinburg. Jaka jest podstawa ta-
kiego rozumowania? Bylo mianowicie przyjetym zwyczajem — pisze Autor — Ze
pragngcy ochrzci¢ sig wladca przybywat na dwor cesarski i tam przyjmowat chrzest,
przy czym to cesarz wystegpowatl w roli ojca chrzestnego (s. 54). Nie jest jasne, skad
Autor zaczerpnat wiedze o tego rodzaju przyjetych zwyczajach. Chrzty wladcow
poganskich nie odbywaly si¢ regularnie.

Przyjeta przez T. Jurka teza ma wade — brak jej podstaw zrodtowych, nie ist-
nieja bowiem zadne przestanki, by doszukiwac¢ si¢ miejsca chrztu Mieszka na te-
renie cesarstwa. Gdyby Thietmar zupelnie pominat sprawe chrztu Mieszka, moz-
na by hipotetycznie przyjac takie rozumowanie. Szansa jednak na to, ze Thietmar,
omawiajgc chrzest Mieszka, pominal role cesarza i niemieckich biskupow, wydaje
sie skrajnie nieprawdopodobna (s. 60). Dodatkowo T. Jurek przyjmuje, ze przy
chrzcie Mieszka jego ojcem chrzestnym bylby sam cesarz. Pominigcie tego faktu
przez Thietmara wydaje si¢ tym bardziej nieprawdopodobne. Istnieje na ten te-
mat tatwo dostepna literatura przedmiotu. Jasne oméwienie tego zagadnienia na
bazie zrédltowej daje Leszek Wetesko [2013: 28n]. Ta praca znajduje si¢ w biblio-
grafii ksigzki T. Jurka. Nie ma natomiast innej — MIEJSCA CHRZTOW 2016.

Skoro Thietmar nie przekazal na ten temat zadnych wiadomosci, wolno wno-
si¢, ze chrzest Mieszka nie angazowal w bezposredni sposéb cesarza i odbyt sie
poza granicami cesarstwa. W tej sytuacji panstwo Mieszka zdaje si¢ najbardziej
prawdopodobnym obszarem, gdzie nalezy szuka¢ miejsca chrztu piastowskiego
ksiecia.

Powigzanie chrztu Mieszka z kleska w starciu z Wichmanem réwniez wyda-
je sie supozycja nieoparta bezposrednio na zadnych zrédlach. Jesli mamy zga-
dywag, to $mier¢ brata w starciu z Wichmanem mogta mu np. otworzy¢ droge
do uzyskania wladzy zwierzchniej, ktorej nie musial wczesniej sprawowac. Jako
przyczyne przyjecia chrztu oba zrédla, tj. Thietmar i Gall, podaja wptyw Dobra-
wy. Podstawg za$ kontaktow Mieszka z cesarzem jest wedtug Widukinda jego
zwyciestwo nad Wichmanem. Te ostatnig historie Thietmar prawie zupelnie po-
mija, jak pisalem o tym we wspomnianym wcze$niej artykule [SkiBINskI 2016].

Chrzest Mieszka jednak nie interesuje Widukinda, co jest dla nas strata, bo
byt on tym wydarzeniom wspoétczesny. Drugi kronikarz, urodzony w 975 roku
Thietmar, czerpie wiedze o chrzcie Mieszka z drugiej reki i pomija podstawowe
szczegoly, ktore dla biskupa merseburskiego powinny mie¢ znaczenie — w jakich
okoliczno$ciach odbyla si¢ ta uroczystos¢. Jedyng osoba, ktorej przypisuje jakas
role przy podejmowaniu przez Mieszka tej decyzji, jest jego zona Dobrawa. Jedy-
nym duchownym wymienionym z imienia jest Jordan.

Wszystkie zatem koncepcje probujace uscisli¢ te informacje s spekulacjamil.
Mozna np. przyjaé, ze chrzest musial sie odby¢ poza granicami cesarstwa, gdyz
w przeciwnym przypadku musialby Thietmar o tym napisa¢. Gdyby Thietmar

! Omawia te sprawy od tej strony J. Dobosz [2016].
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pominal chrzest Mieszka, wtedy rowniez to, ze nie wspomnial o tym, gdzie on
sie odbyl, nie byloby znaczace. Jednak sytuacja jest inna. Thietmar pisze o chrzcie
Mieszka. Dlaczego wiec bawi si¢ w powtarzanie plotek o obzarstwie ksiecia, ktd-
ry przez trzy lata nie chcial da¢ si¢ namowi¢ na chrzest z powodu przywigzania
do migsa, nie pisze natomiast o szczegoélach technicznych, ktére musialy by¢ dla
niego, jako osoby duchownej, ciekawsze i wazniejsze. Jest tu jeszcze wiele za-
gadnien do przedyskutowania, jednak calg konstrukcje przedstawiong w ksigz-
ce nalezy odrzuci¢ jako pozbawiong podstawy zrédlowej. Charakterystyczne, ze
T. Jurek proponuje dokladna date chrztu Mieszka i miejsce, gdzie mial sie on od-
by¢ bez zadnej podstawy zrodtowej, natomiast okazuje wielki sceptycyzm wobec
dat przekazanych w zrodfach.

Kolejnym problemem, ktéry ma bardzo malg podstawe zrodtowg jest sprawa
pierwszych polskich biskupow. Najstarsze, skape wzmianki o Jordanie przynosi
znowu kronika Thietmara. Imi¢ naszego pierwszego biskupa pojawia si¢ w dwu
miejscach w jego kronice. Po raz pierwszy bez zwigzku z Mieszkiem [KRONIKA
THIETMARA: 72, 74]:

Wystal go tedy cesarz z wielkimi honorami do jego siedziby, réwnoczeénie
za$ polecil wszystkim ksigzetom saskim, aby stawili sie¢ u niego na najblizsze
Boze Narodzenie. Arcybiskup tymczasem, przyjety z wielka okazaloscig przez
duchowienstwo i lud caly, konsekrowal w tych dniach uroczystych Bozona,
pierwszego pasterza Merseburga, Burcharda, pierwszego biskupa Miéni, i Hugona,
pierwszego biskupa Zytyc. Dotaczyt do nich pierwszego biskupa hobolinskiego
Dudona, ktéry juz przedtem otrzymal sakre. Wszyscy ci biskupi przyrzekli
postuszenstwo zaréwno jemu, jak jego nastepcom, i kazdy z nich otrzymat osobna
diecezj¢. Do rzedu tych duchownych pasterzy wcielony zostal ponadto pierwszy
biskup Brenny Thietmar, konsekrowany dawno przed nimi, oraz pierwszy
biskup poznanski Jordan?.

W oryginale facinskim tekst ten wyglada tak [KRONIKA THIETMARA: 73]:

Tunc misit eum ad sedem suam cum magno honore, precipiens universis Saxoniae
principibus, ut proximum natale Domini cum eo essent. Archiepiscopus autem,
a clero et omni populo magnifice susceptus, in his festivis diebus consecravit
Bosonem Merseburgiensis aecclesiae pastorem I, Burchardum Misnensis eclesie
provisorem I, Hugonem episcopum Citicensem I.; Havelbergensis aecclesiae
custodem I. hiis Tudonem coaptavit prius consecratum: omnes hos subieccionem
sibi suisque promittentes successoribus, disposita singulis quibusque parrochia
speciali. Additus est his confratribus Brandeburgiensis aecclesiae I. pastor
Thiethmarus ante hos unctus et Iordan episcopus Posnaniensis I.

2 Tu i w pozostatych wypadkach tlumaczenie z korektg — E. Skibinski.

312



REcENZJA: TOMASZ JUREK, BISKUPSTWO POZNANSKIE W WIEKACH SREDNICH, POZNAN 2018...

Bledne tlumaczenie prostego ostatniego zdania tego ustepu i wstepne zaloze-
nia historykéw sa odpowiedzialne za nieporozumienie. Wiasciwe ttumaczenie
ostatniego zdania powinno brzmie¢: do tych wspotbraci dodany zostal ponadto
pierwszy biskup kosciota brandenburskiego pasterz Thietmar wczesniej, przed nimi
wyswigcony i biskup poznatiski Jordan.

Jak mozna rozumie¢ ten fragment kroniki Thietmara? Mamy grupe biskupow,
ktorzy ztozyli obietnice podleglosci arcybiskupowi. Do sktadajacych obietnice do-
tfaczyt Tudon — wyswigcony juz wczesniej. Po zlozonej obietnicy dotaczyt do nich
Thietmar — réwniez juz poprzednio wyswiecony — i biskup poznanski Jordan.

Jak wida¢, ostatnie zdanie tekstu zostalo blednie oddane przez tlumacza. Jor-
dan dofaczyl do tego grona jako czlowiek z zewnatrz, bez skladania deklaracji ar-
cybiskupowi. Mamy tu pewne zréznicowanie — additus zdaje si¢ dotyczy¢ tylko
Thietmara, co, by¢ moze, odnosi si¢ do przyjecia réwniez przez niego zobowia-
zan poprzednikow. W swietle tej zapiski w czasie tego wydarzenia Jordan jest juz
biskupem poznanskim. Podobnie Thietmar ma juz swoja diecezj¢. Sg oni zatem
obecni na uroczystosci, ale funkcjonujg jako odrebna grupa. Wazne jest przy oce-
nie Zrédet wczesniejsze zrozumienie tego, o czym one moéwig, zanim historyk po-
dejmie probe rekonstrukeji zdarzen historycznych. Jest to w terminologii G. La-
budy przejscie od faktow zrédlowych (to znaczy zapisanych w zrodle) do faktow
historycznych. Omawiany fragment jest do$¢ niejasny, jednak Thietmar i Jordan
tworza grupe wylaczona sposrdd reszty biskupdw tu wymienionych.

Co mozemy powiedzie¢ o Jordanie w obu relacjach Thietmara? W wyliczeniu
imion biskupow tylko imi¢ Jordan wystepuje jako nieodmienne. Tak jest tez przy
opowiesci o chrzcie Mieszka. Thietmar latynizuje natomiast imiona postaci mu
bliskich. Moze to mie¢ jakie$ znaczenie, ale jako argument do dalszych hipotez
jest to zbyt waska podstawa.

Dwa razy jest Jordan tematem opowiadania Thietmara, ale kronikarz nie ma
wiele o nim do powiedzenia. Wydawaloby sie, ze jakas szersza wzmianka prezen-
tujaca tego duchownego powinna znalez¢ si¢ przy opowiadaniu o chrzcie Miesz-
ka. Jednak kronikarz jest w tej sprawie bardzo zwigzly. Imie Iordan wystepuje
w jego kronice tylko dwa razy. Brak zgodnosci relacji Galla i Thietmara rozstrzy-
ga Autor na korzys¢ tego ostatniego. Nie jest to jednak takie oczywiste. Pisalem
juz o tym i odsylam czytelnika do swojego tekstu dostepnego w internecie [Sk1-
BINSKI 2015].

Unger, drugi biskup poznanski, wazny jest w dziejach Polski chocby ze wzgle-
du na zjazd gnieznienski, ktory odbyl si¢ za jego pontyfikatu. On tez jako biskup
tej ziemi wital w Gnieznie Ottona III.

Jak zwykle w przypadku naszych najstarszych dziejow musimy si¢ cieszy¢, ze
zrodta zapisaly jego imi¢. Utozsamianie go z opatem z Memleben o tym samym
imieniu nie ma zadnych podstaw zrédlowych. Co wigcej, nie wspomina o tym
Thietmar, ktory pisze zaréwno o Ungerze, jak i o Memleben. To jedna z legend
historycznych, ktére uparcie s3 powtarzane przez historykow i historykow sztu-
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ki. Wnioskowanie badaczy obu tych dziedzin bazuje na podobienstwie koscio-
ta opackiego z Memleben z katedrg w Poznaniu. Nawet gdyby to podobienstwo
uznad, to i tak nie jest to zaden argument za tozsamoscig dwoch Ungeréw. Prze-
ciw tej hipotezie za$ swiadczy brak jakiejkolwiek wzmianki taczacej Memleben
z Ungerem u Thietmara. Jak wskazano w literaturze przedmiotu, podobienstwo
miedzy kosciolami w Memleben i Poznaniu wynika z przyjecia wspélnego wzor-
ca, ktory w Saksonii zaowocowal innymi jeszcze realizacjami, a ktéry wywodzi
sie z wyrastajacej z Rzymu tradycji karolinskiej [WETEsko 2016]. Podobienstwo
planu kosciotéw w Memleben i Poznaniu nie jest nawet na tym etapie calkowite.
Wolno wiec sadzié, ze mamy tu raczej do czynienia z imitatio imperii jako forma
nasladownictwa cesarskich wzorcéw przez pierwszych Piastow niz przeniesie-
niem modelu kosciola razem z opatem na nowe miejsce. Mozna zreszta watpic,
czy gdyby Unger byt rzeczywiscie wczesniej opatem w Memleben, to zdecydo-
walby sie¢ na replike cesarskiego kosciota w Poznaniu. Podstawowym argumen-
tem pozostaje jednak milczenie w tej sprawie Thietmara. Kolejnym argumentem
jest nietypowo$¢ imienia. Ten argument wysunat D. Sikorski [2011: 187] w takiej
zaskakujacej formule: w kazdym razie nietypowos¢ imienia Ungera poznatiskiego
pozwala, przy uwzglednieniu zawodnosci kryterium imienia jako takiego, przyjgc
z prawdopodobieristwem graniczgcym z pewnoscig identyfikacje z Ungerem, opa-
tem z Memleben.

O nietypowosci imienia mozemy moéwi¢ wtedy, gdy mamy peten zestaw imion
stosowanych w danym czasie i dane statystyczne, jak czgsto dane imie bylo uzy-
wane. Argument taki mozna przedstawi¢ dla okreséw, w ktérych postugiwano si¢
powszechnie pismem, najlepiej drukowanym. W X wieku dominowata kultura
ustna, nie tylko u nas, lecz takze na terytorium cesarstwa. Nawet wtedy jednak,
nietypowos¢ imienia nie jest zadnym argumentem do identyfikacji postaci.

Imie¢ Unger pojawia si¢ ponadto w jeszcze jednym zrodle z X wieku. Tym ra-
zem bez tytutu biskupa. Chodzi o dokument zwany Indiculus loricatorum Ottoni 11
in Italiam mittendorum (wydany w MGH, Legum Sectio IV. Constitutiones et acta
publica imperatorum et regum. Tomus I, ed. Ludewicus Weiland, Hannover 1893,
s.633). Dotyczaca Ungera zapiska brzmi: Vigerus ducat XX. Oznacza to, ze Unger
mial na wyprawe Ottona II do Italii przyprowadzi¢ dwudziestu ludzi. Wazne, ze
ten Unger nie jest ani biskupem, ani opatem. Mamy zatem trzech Ungeréw. Nie
ma zadnych podstaw zZrédtowych, Zeby robi¢ z nich jednego czlowieka.

Konflikt migdzy Ungerem a Bolestawem Chrobrym

Pomyst ten, wystepujacy juz wczesniej w literaturze przedmiotu, nalezy uzna¢
za chybiony. Zrédlowe wsparcie ma konflikt miedzy Chrobrym a arcybiskupem
gnieznienskim Radzimem Gaudentym. Pewnych wskazéwek o relacjach bi-
skupa i polskiego krola moze dostarczy¢ Zywot pigciu braci meczennikéw pidra
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$w. Brunona z Kwerfurtu. Ot6z erem Benedykta i Jana oraz ich towarzyszy miat
by¢ zaczatkiem szerszej koncepcji, o ktérej wspomina Bruno. W dziatalno$¢ mi-
syjna mial sie zaangazowac sam cesarz Otton III po ustgpieniu z tronu. Misja ta
nie zostala zrealizowana z powodu przedwczesnej §mierci cesarza. Jednak Bene-
dykt z Benewentu, ktéry byl jego wystannikiem i zarazem nauczycielem Brunona
z Kwerfurtu, jest postacig wazna. Przypadla mu bowiem rola podjecia przygo-
towan do realizacji planéw samego cesarza. Rowniez lokalizacja eremu musiata
odpowiada¢ celom, ktére mial osiaggnaé. Znajdowal sie on na terenie biskupstwa
Ungera, a nie w archidiecezji gnieznienskiej. T. Jurek pomija te sprawe, wazng
dla historii biskupstwa poznanskiego. Dokladnego polozenia eremu nie znamy,
jednak sama lokalizacja na terenie biskupstwa poznanskiego nie ulega watpliwo-
$ci. Konsekwentnie w tej sprawie zapewne udaje si¢ do Rzymu sam biskup Unger
i zostaje zatrzymany przez ludzi cesarza. Na polityczne przyczyny mordu na ere-
mitach i mozliwe zaangazowanie strony cesarskiej wskazywal w waznym arty-
kule Pawel Strézyk [2003]. Niestety nie wida¢ znajomosci tego artykulu w pracy
T. Jurka. Sprzecznos$ci migdzy wyrazong w ksigzce zasadg bezwzglednej nieusu-
walnosci biskupa (s. 83) i porwaniem Ungera Autor monografii biskupstwa po-
znanskiego nie dostrzega. Odestanie Ungera do Magdeburga pod strazg i wie-
zienie go tam nie wygladaja na normalne relacje koscielne miedzy metropolita
hipotetycznym i jego sufraganem. Powracajac za$ do sytuacji Ungera po roku
1000, trzeba go uzna¢ za zwigzanego z misja Benedykta z Benewentu. Takie zada-
nie otwieralo przed nim ciekawsze mozliwosci niz arcybiskupstwo gnieznienskie,
ktére otrzymal wspomniany Radzim Gaudenty — brat sw. Wojciecha. Tej roli
zresztg arcybiskupa przy grobie brata chyba by biskup Unger nie kwestionowal.

Niewiele wiemy o zyciu religijnym na terenie pierwszego biskupstwa. Po-
swiadczony w Pasji z Tegernsee (Passio s. Adalberti martiris) klasztor zalozony
przez $w. Wojciecha ad Mestris locum nie ma pewnej lokalizacji na terenie pan-
stwa Mieszka i Bolestawa Chrobrego. Trudno wiec uznaé go za pierwszy znany
klasztor na ziemiach piastowskich. Autor jednak przyjmuje jego lokalizacje za
pewna: pierwsze poswiadczone Zrédtowo opactwo — pomijajgc biskupie cenobium
poznariskie — zatozyl w 997 r. przybywajqgcy z Saksonii sw. Wojciech w miejscowo-
sci Mestris, ktorg identyfikowac trzeba bez wgtpienia z Miedzyrzeczem. Ten brak
watpliwosci oparty jest na analizie przywotlanej tzw. Pasji z Tegernsee — pdzniej-
szego zywota $w. Wojciecha datowanego na wiek XI.

Tekst lacinski, o ktéry tu chodzi brzmi w wydaniu Milosza Sosnowskiego
[2012: 58] tak: Saxonica tellure in breui recedens, in Polaniam regionem cursum di-
rexit, * [291:] et ad Mestris locum diuertens coenobium ibi construxit [...]. W pol-
skim tlumaczeniu tekst brzmi nastepujaco: W krotkim czasie opuszczajgc ziemie
saksoriskq, skierowat sig do kraju Polski, i przy miejscu Mestris skrecajgc, zbudowat
tam klasztor.

Cale to zdanie nie daje jasnego obrazu drogi sw. Wojciecha do Polski. Do-
dajmy jeszcze, Ze opowie$¢ zawarta w zywocie §wietego nie musiala trzymac si¢
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chronologii. Sprawia to, ze lokalizacja Mestris jest ciggle dla nas zagadka. Przyje-
cie kilku dodatkowych hipotez moze podbudowac teze autora o tozsamosci Me-
stris z Miedzyrzeczem, jednak daleko tu do pewnosci. Oczywiscie stowo facinskie
divertens moze obok typowego znaczenia skrecajgc by¢ uzyte w innym znaczeniu,
jednak taka odmiana powinna by¢ jako$ sygnalizowana. Sam klasztor, nawet jesli
znajdowat sie w Polsce, mogt by¢ réwniez w jakims innym, nieznanym juz miej-
scu. Z drugiej strony z Zywota Pigciu Braci wiemy o mniszkach, co wolno uznaé
za $wiadectwo istnienia w tym okresie na terenie biskupstwa poznanskiego klasz-
toru zenskiego.

Biskup poznanski Pawel wymieniony zostal w kronice Galla Anonima w li-
$cie dedykacyjnym. Notujgc to, T. Jurek pomija wyrazny zwigzek z kronikarzem
samego biskupa i kanclerza Michala nazwanego wspdtpracownikiem naszego
pierwszego historiografa. Problematyka wazna dla historii kultury i roli w niej
diecezji poznanskiej wymagataby jednak pewnie odrebnego opracowania. Kanc-
lerz Michal staje si¢ na kartach tej pracy historycznym biskupem poznanskim, co
musi jednak pozosta¢ hipoteza.

Tych kilka krytycznych uwag wynika z charakteru pierwszego okresu istnie-
nia panstwa Piastow. Dysponujemy dla tych czaséw stosunkowo niewielka liczba
zrodel pisanych, ktére dodatkowo jeszcze wymagaja analiz w szerszym kontek-
$cie piSmienniczym i historycznym. Niestety Autor ksigzki ulegl pradom nar-
ratywistycznym i nie zawsze jest jasne w jego tekscie, co jest hipotezg, a co po-
twierdzonym faktem historycznym. Sprawia to, ze ciekawy czytelnik nadal musi
odwolywac si¢ do wczesniejszych opracowan.

Biskupi poznanscy

Prezentacja pierwszych biskupdw poznanskich w czesci obejmujacej dzieje naj-
dawniejsze pozostawia wiele watpliwosci. Wlasciwie kazda z préb ujecia dzie-
jow diecezji przyniosta inny zestaw pierwszych biskupéw poznanskich. Wynika
to z watlego materialu zrédlowego, ktoéry kolejni badacze zastepowali wlasnymi
spekulacjami. Kazda zatem taka propozycja musi zosta¢ uznana za hipotetyczna.
T. Jurek zaproponowal Ederama jako nastgpce Ungera. Jest on znany z dwoch za-
pisek — w nekrologach weltenburskim i §$w. Emmerama w Ratyzbonie. Nekrolog
weltenburski jest pdzniejszy. T. Jurek swoja rekonstrukeje opiera przede wszyst-
kim na zapisce z drugiego nekrologu wydanego stosunkowo niedawno, w 1986
roku. Oba nekrologi przynosza wiadomos¢ o $mierci pewnego biskupa Ederama
29 listopada, bez podania daty rocznej.

W ostatnim z wymienionych nekrologéw zapiska brzmi Ederammus eps (epi-
scopus), w drugim Ederammus eps de Polania (episcopus) — czyli z Polski. Zadne
z okredlen nie podaje diecezji zmarlego biskupa. Okreslenie de Polania nalezy
rozumie¢ jako stwierdzajace jego pochodzenie z Polski. W starszej wersji na-
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tomiast wystepuje jako biskup bez zadnych dodatkowych okreslen. Trudno to
zatem uzna¢ za wystarczajace zrodto do stwierdzenia, ze Ederam byl biskupem
poznanskim. Sam pomyst jest jednak dawny. Wspominat o tym juz, podobnie jak
o kanclerzu Michale jako biskupie poznanskim, Wtadystaw Abraham w swoim
stawnym dziele Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku (rézne wyda-
nia od pierwszego w 1893 roku).

Kapitula

Jako pierwszych znanych z imienia czlonkéw kapituly wymienia Autor dzieka-
na Ciecierada i prepozyta poznanskiego Stefana (396, 513). Imie Ciecierad jest
poswiadczone w XIII-wiecznych zZrédlach [SrowNIk 1965: 364-365], tyle ze
w falsyfikacie ladzkim wystepuje nie Ciecierad a Citharaedus, co jest regularnym
stowem facinskim i oznacza cytrzyste — osobe grajaca na cytrze. Tradycja prze-
rabiania tego stowa na stowianskie imie jest co prawda wcze$niejsza niz omawia-
na publikacja, ale moze czas bylby przywroéci¢ mu tacinski charakter i wlasciwe
znaczenie.

Przy podziale archidiakonatu poznanskiego na trzy odrebne archidiakonaty
przez biskupa Andrzeja Zarembe pisze T. Jurek (s. 397):

Biskup Andrzej Zaremba powolal tez w 1298 r. archidiakonaty ($remski
i pszczewski, pdzniej za$ jeszcze zanotecki) ale nie musi to oznacza¢ — wbrew
czestemu pogladowi — ze stojacy na czele tych okregdw urzednicy stawali sig
automatycznie pralatami w kapitule. Dokument erekcyjny nie wypowiada si¢ tu
jasno: nowym archidiakonom wyznacza stale po obu stronach chéru za ostatnimi
pratatami (kantorem i kustoszem), co nie przesadza, czy sami stawali si¢ tez
najnizszymi z pralatoéw, czy tylko pierwszymi (z racji urzedow) wéréd kanonikow.

Moze na skutek niezrecznego sformulowania tekst daje niewtasciwg interpre-
tacje dokumentu biskupa Andrzeja Zaremby. Chodzi tu o podziat archidiakonatu
poznanskiego na trzy odrebne archidiakonaty. Przy tym wigkszy archidiakonat
otrzymuje pro titulo ecclesiam de Gezecz [Nowackr: 298, KDW II: 770, ecclesiam
de Gcezecz cum eiusdem ecclesie redditibus assingnantes] i mial si¢ zwac gieckim.
Dwa pozostale natomiast otrzymaly tytuly pdzniej (1363, 1360). Relacje miedzy
archidiakonatami i ich range ustalal dokument nastgpujaco:

Damus eciam eis exercicium omnium jurium universalium et singularium, que
archidiaconis de iure vel consuetudine competunt vel possunt competere in nostro
episcopio in futurum, cuilibet eorum stallum in choro et vocem in Capitulo,
maiori stallum in sinistro choro post decanum, medio in dextero choro post
canthorem, minori in sinistro choro post custodem.
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Pierwszy archidiakon zatem otrzymal w kapitule gtos po dziekanie, drugi po
kantorze, trzeci po kustoszu, a nie — jak chce T. Jurek — dwaj ostatni po kan-
torze i kustoszu jako najnizsi z pralatow. Dodajmy jeszcze, ze biskup uzaleznial
swoja ordynacje zawarta w tym dokumencie od zatwierdzenia przez Stolice Apo-
stolska: et hec omnia salvo iure Sedis apostolice statuimus et eciam ordinamus [tak:
NoWwACKI: 289].

Zaprezentowane tu uwagi nie zmierzaja do wyczerpania dyskusji. Wielkie
przedsiewzigcie, jakim jest opracowanie dziejow archidiecezji poznanskiej, jest
pierwszym od lat tego rodzaju opracowaniem dziejow naszego regionu. Praca
Tomasza Jurka powinna stanowi¢ zaczyn do dalszych rozwazan. Stanowi¢ be-
dzie dla nich wygodne oparcie. Jest jasno skomponowana, opatrzona potrzebny-
mi indeksami, mapami i wykazami literatury. Schemat kompozycyjny moze by¢
podstawa do odrebnych opracowan dotyczacych dziejow biskupstwa i aktywno-
$ci jego duchowienstwa w wezszym okresie historycznym, poszczegdlnych za-
gadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Kosciota czy studiéw nad duchowoscia

wybranych okresow.
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