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ZWIAZKI POMIEDZY ZADANIAMI MUZEOW SKANSENOWSKICH
A POTRZEBA OCHRONY ARCHITEKTURY RODZIMEJ*

,.Smiac si¢ bedzie jeden i drugi,
Jjesli zazqdam ochrony dla naszych (...)
typowych doméw chtopskich ...”

Rudolf Meringer (1908, Austria)

Gdy zapoznatem si¢ z pismem, w ktérym organizatorzy dzisiejszej konferencji
przedstawili jej problematyke, pomy$latem, by w ewentualnym moim wystapieniu omé-
wi¢ zwiazki pomiedzy ciagloécia tradycji architektonicznej, a potrzeba tworzenia no-
wych form architektonicznych. Ostatecznie jednak zamierzam zwréci¢ uwage na zwiaz-
ki pomigdzy istota skansenu a potrzeba ochrony architektury rodzimej. Istnieja bowiem
co najmniej trzy powody by temat ten poruszycé.

— Po pierwsze dzisiejsza konferencje organizuje muzeum, ktdre jest kontynuatorem
pionierskich na ziemiach polskich dos§wiadczed z idea muzealnictwa skanseno-
wskiego;

— Po drugie zbyt czesto skanseny postrzegane sa przez réznych specjalistéw, a takze
niektére samorzady i ich stuzby, jako miejsce gromadzenia w nich wszystkich
zabytkdéw budownictwa rodzimego (ludowego), badZ swoistego magazynu nie tylko
najcenniejszych jego okazéw ale i przystowiowych ,ruder”, ktére pozostajac na
obszarze administrowanego terenu — dla wielu samorzadéw sa §wiadectwem za-
cofania w postepie cywilizacyjnym lub ,,psuja” krajobraz. Translokacja za$§ do
skansenu, wedlug nich, rozwiazuje ten problem;

— Po trzecie wiele oséb, ktére propaguja ochrone in situ (spoleczni opiekunowie
zabytkéw, architekci krajobrazu itp.), nadal negatywnie postrzega rozwéj muzeal-
nictwa skansenowskiego i jego rolg w aktywnej ochronie architektury rodzimej,
twierdzgc, ze muzea te ogolacaja krajobraz lub region z obiektéw zabytkowych
— choc¢ powszechnie wiadomo, Ze nie dla wzbogacenia krajobrazu je budowano,
tylko dla celéw praktycznych.

* Tekst wygloszony na ogélnopolskiej konferencji skansenowskiej n.t.: ,,Tradycja architektoniczna re-
gionu”. Wdzydze, 5-8.09. 1996 r.
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Zainteresowania architektura tzw. rodzima, lokalna, narodowa, ludowa w Euro-
pie siegaja konica XVIII wieku. Jednak, to pierwsze zainteresowanie wynikato gléw-
nie z zaciekawienia zjawiskami nieklasycznymi, kierujacymi uwage badaczy ku eg-
zotyce i lokalizmom, a nie ku konkretnym jej badaniom i ochronie metoda
konserwatorska. Postawa ta, zmienia si¢ dopiero w XIX wieku wskutek wzajemnego
przeplatania si¢ idei kolekcjonerskich z translokacja, z naukowym zainteresowaniem
si¢ architektura — pod wptywem $wiatowych i krajowych wystaw rolniczo-przemy-
stowych, a co najwazniejsze, idei tworzenia si¢ nowoczesnych narodéw i narodowych
kultur oraz tendencji regionalistycznych. W$réd znaczacych prekursoréw tych zain-
teresowalt wymienié nalezy m. in.: K. J. Schréera, A. Meitzena, R. Henniga (Niemcy),
G. Scota, Th. Windera (Anglia), J. Kartowicza, L. Puszeta, W. Matlakowskiego (Pol-
ska), L. Niederlego (Czechy). Jednak to nie im bezposrednio zawdzigczamy dzisiejszy
stan zachowania obiektéw architektury rodzimej tak Europy jak i Polski, lecz pra-
cownikom skandynawskich muzeéw etnograficznych, do ktérych zaliczamy w pier-

wsze]j kolejnosci: A. Hazeliusa, J. Karlina, B. Olsena, P. Holma — bowiem, to wias-
nie dzigki nim i ich nasladowcom, jak w przypadku Polski — I. Gulgowskiemu,
A. Chetnikowi, rozwingta sie idea muzealnictwa skansenowskiego w calej prawie
Europie.

[ tu Smie twierdzié, ze nie ma drugiej takiej idei i drugiej takiej instytucji, jak
skansen, ktére by, w sposGb wymierny, wigcej zrobily dla, pierwotnie zamierzonej
czy tez nie, ochrony architektury ludowej'. Sadze, Ze tak naprawde to tylko one —
cho¢ nie bez bledéw po drodze, wyszly poza teoretyczne rozwazania i werbalizm
w kwestii ochrony zabytkéw architektury ludowej w zdecydowanej przewadze anoni-
mowej. Wszak nie méwimy tu o architekturze elitarnej, ponadregionalnej, indywidu-

alnej, autorskiej — nobilitujacej jej badaczy i konserwatoréw.
Kto$§ moze rzec, iz jest to nieprawda — gdyz panstwowe stuzby ochrony zabyt-
kéw, biura dokumentacji zabytkéw zrobity wiele: inicjujac — badania, inwentary-

zowanie, dokumentowanie. I co z tego, skoro karty zabytkéw zalegajace katalogi sa
w wigkszosci przypadkéw jedynym efektem dziatan ochroniarskich i konserwator-
skich, i to nie zawsze wiarygodnym, bowiem nierzadko ich autorzy przedkladaja
ilo§¢ nad rzetelnosé.

Nie jest tez sukcesem to, ze kilkanascie obiektéw pojedyriczych lub ich zespotéw
m.in. Chochtéw (woj. nowosadeckie), KuZnica Zbaska (woj. poznariskie), stare zabu-
dowania wzdtuz ul. Koscieliskiej w Zakopanem otoczone sg ochrong konserwatorska,
ani tez to, ze w wielu przypadkach, przy wsparciu konserwatorskim, nastgpita zamiana
obiektéw architektury wiejskiej na domy letniskowe lub miejsce ustug rekreacyjnych?.
Tym bardziej, ze to ostatnie zjawisko prowadzi do zamiany zabytkéw architektury
rodzimej w obiekty mogace pretendowac¢ do miana ,,zabytkéw” upodobait rustykalnych
naszego spoleczeristwa.

! Swiadczy o tym — liczba chronionych obiektéw w skansenach polskich i europejskich. W Wiel-
kopolsce istnieja trzy muzea skansenowskie w: Dziekanowicach (woj. poznariskie), Osieku n/Notecig (woj.
pilskie), oraz Wolsztynie (woj. ziclonogérskie), a takze mini kolekcje muzealne w Russowie (woj. kaliskie)
i w Gostawicach (woj. konifiskie), ktére lacznie chronig okoto 100 obiektéw architektury tradycyjne;j.

2Zuzwycza) mamy tu do czynienia z tzw. ,efektem wydmuszki® polegajagcym na pozostawieniu tra-
dycyjnej bryly i elewacji przy jednoczesnym zburzeniu tradycyjnego ukladu i funkcji wnetrza.
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Uwazam, ze powyzsze przykiady sa wystarczajace — by potwierdzi¢ brak racjo-
nalnej polityki konserwatorskiej wobec zabudowan chiopskich, ktéra juz przez blisko
70 lat nie moze rozwiazaé trzech probleméw stanowiacych swoisty wezet gordyjski,
na ktéry skladaja si¢: znalezienie nowego uzytkownika (skoro aktualni wiasciciele lub
uzytkownicy nie chca zabytkowych obiektéw); zagospodarowanie (najczesciej nadanie
nowej funkcji); wyasygnowanie §rodk6w na remont obiektu’.

1 wiasnie ten wezel probleméw, po ponad stuletniej dzialalnosci i zdobytych do-
$wiadczeniach, pokonuje muzeum skansenowskie. Pierwsze skanseny powstaly przy
tradycyjnych muzeach etnograficznych m.in. po to, by: stanowi¢ przedtuzenie ich eks-
pozycji w plenerze, a zarazem stworzy¢ harmoni¢ pomiedzy pojedyiczymi etnogra-
ficznymi przedmiotami a ich otoczeniem. Zatem najwigkszymi eksponatami w takim
muzeum zostaly obiekty architektoniczne, wywotujace od poczatku az do czaséw obe-
cnych seri¢ polemik starajacych si¢ rozstrzygnac: czy przenosi¢ i eksponowad, czy
tez nie? Czy sa to zabytki, czy tez nie sa? Czy jest to forma ochrony czy tez nie?

Poczatkowo dobdr obiektéw architektonicznych byt dyktowany pobudkami emo-
cjonalnymi, zwracajagcymi uwage gtéwnie na walory artystyczne i chronologie z po-
minigciem jakiejkolwiek dokumentacji. Z biegiem czasu sytuacja ta zaczg¢ta zmienia
si¢. W miare rozwoju badan terenowych uchwycono zréznicowanie regionalne okre-
Slonych obszaréw, za§ do§wiadczenia budowlano-konserwatorskie docenily znaczenie
dokumentacji architektonicznej. Ulegt tez zmianom program skansendéw, ktére od bez-
fadnego badZ ewolucyjnego eksponowania translokowanych obiektéw daza do odtwo-
rzenia (w miar¢ mozliwosci), jak najbardziej zblizonego do rzeczywistosci — obrazu
wsi, ktéry poprzez swoje skiadniki tzn. uktad przestrzenny, architekturg i otoczenie
usituje catosciowo odtworzy¢ dawne warunki zycia i pracy ludzi zamieszkujacych
okre§lony region w wybranym czasie. Stad obiekt architektoniczny jest tu tylko ,,opra-
wg” dla innych dziedzin catosciowo pojmowanej kultury tradycyjnej wsi. Fakt ten nie
deprecjonuje obiektu, ktéry i tak pozostaje nadal najwigkszym i najwazniejszym za-
bytkiem, podlegajacym ochronie i ogdinie stosowanym metodom konserwacji. Jednak
jego wybdr do skansenu nastgpuje juz na podstawie okre§lonych kryteriéw naukowych
np.: gromadzenia budynkéw wzniesionych w okre§lonym czasie, reprezentujacych pew-
ne typy, bedacych zjawiskiem powszechnym, itp. Zatem, wspdiczesne muzeum skan-
senowskie, majac do wyboru wéréd kilku obiektéw — wykazujacych okreslone cechy,
ma prawo wybrac ten najlepiej wypelniajacy program, a nie ten, ktdry potrzebuje
natychmiastowej ochrony badz jest najstarszy lub stylowo atrakcyjny. Wybdr taki nie
jest przeciwny ochronie zabytkéw w ogdle, jedynie wynika z innej hierarchii kryteriéw
i celéw, ktére i tak posrednio jej stuza, przyczyniajac si¢ do zachowania w skansenach
moze nie najatrakcyjniejszych ale na pewno typowych przyktadéw architektury rodzi-
mej. Zasade t¢ potwierdza takze fakt posiadania, przez wspélczesne skanseny, planu
zagospodarowania docelowego, na ktérym — miejsce kazdego budynku jest w wig-

3 Zainteresowanie stuzb konserwatorskich budownictwem tradycyjnym w Polsce potwierdzaja: Roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej ,,O opiece nad zabytkami.” Dz. U. R. P. nr 33 z dnia 6 marca
1928 roku; Ustawa ,,0 ochronie débr kultury...”. Dz. U. nr {0 z dnia 15 lutego 1962 roku, a takze wspdlczesne
projekty jej nowelizacji. Zob. tez, Memorial w sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce. Program
organizacji parkéw etnograficznych, Warszawa 1966.
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kszodci przypadkéw z géry ustalone. Stad nieplanowe obiekty, pozyskane niekiedy
bez przeanalizowania zasadno$ci ich przeniesienia, burza nam — przyjety (a takie
fakty si¢ zdarzaja) uklad przestrzenny i program merytoryczny. Szczegolnie dotyczy
to obiektéw nietypowych, jednostkowych bad? funkcjonalnie nie odpowiadajacych
wzgledem istniejacego zespolu obiektéw, geomorfologii, konfiguracji lub wielkosci
powierzchni terenu’.

Czy zatem, przez takie cele i sposoby dziatania muzeum skansenowskie jest ,,anty-
ochrona” stwarzajaca zagrozenie dla terenu przez ogotacanie go z zabytkéw. Mysle,
ze wprost przeciwnie — bowiem przejmuje ono tylko nikia cze$é z zasobéw rodzi-
mego budownictwa (zostawiajac reszte innym instytucjom i stuzbom), uczy co nalezy
w terenie cenié i otacza¢ opieka, aby modernizujaca si¢ wie§ zachowata choé resztki
swojej zabytkowej substancji, o ktéra, niezaleznie od skansenu, winny zadbac samo-
rzady i stuzby konserwatorskie. A wtedy bedziemy mie¢ daleko lepsze wyniki w ochro-
nie architektury rodzimej, ktorej potrzeby nikt nie kwestionuje.

ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DEN AUFGABEN DER FREILICHTMUSEEN
UND DER BEDURFNIS DES SCHUTZES DER HEIMISCHEN ARCHITEKTUR

Zusammenfassung

Der Verfasser macht auf verschiedene Betrachtung der Rolle eines Freilichtmuseums aufmerksam, Ei-
nerseits weist er auf diese hin, die das Freilichtmuseum als ein Ort sehen, wo alle Denkmiler des Volks-
bauwesens (aus der vorindustriellen Zeit) gesammelt werden oder als einen eigenartigen Lager von nicht nur
wertvolisten Exemplaren dieses Bauwesens sondern auch von den sprichwirtlichen ,,Bruchbuden”, fiir die
eine Translokation ins Freilichtmuseum die optimale Losung eines verlegenen Problems des Schutzes und
Konservierung ist. Anderseits weist er auf diese hin, die die Idee des Schutzes in situ verbreiten und weiterhin
die Entwicklung des Museumswesens dieses Typs negativ sehen und die Transiokation als notwendiges Ubel
betrachten. Der Verfasser identifiziert sich mit der dritten Gruppe — Personen, die der Meinung sind, da8
ein Freilicht 1 eine sel Erscheinung ist, die sich von eigenen Rechten leiten liflt und eine spe-
zifische (manchmal indirekie) Schutzform des Volksbauwesens ist. Im weiteren Teil, bei der Angabe von
Argumenten und Beispielen, behautet er, daB es keine andere solche ldee und solche Institution gibt, die
meBbar mehr fiir den Schutz der Volksarchitektur tun wiirden. Er ist auch der Meinung, daB wirklich nur
sic — obwohl nicht ohne Fehler inzwischen — auBerhalb der theoretischen Erwiigungen und Verbalismus
im Bereich des Schutzes der traditionellen Architektur ausgegangen sind. Endlich begriindet der Verfasser,
das ein Freilichtmuseum kein .,Antischutz” ist, weil es erstens nur einen sehr geringen Teil von den Bestéinden
des heimischen Bauwesens zwecks der Bildung eines kulturhistorischen Kontextes aus eigenen und fiir eigene
Sammlungen iibernimmt (und den Rest anderen Institutionen und Diensten dberldBt) und, zweitens, lehrt,
was man auf dem Gelinde schiitzen und pflegen soll, um das sich modemisierende Dorf in situ wenigstens
ein Minimum der authentischen altertiimlichen Substanz, erhilt, um die — neben dem Freilichtmuseum —
die Selbstverwaltungen und Dienste, die sich mit der Denkmalpflege beschiftigen, zu sorgen haben.

* Dotyczy to giéwnie muzeéw typu ,,wie§”, za§ potwierdzaja to migdzy innymi — translokacje miynéw
wodnych na tereny bezwodne, stawianie wiatrakéw na terenie zalesionym itp.



