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EKSPANSJA POLSKI NA MORAWY
ZA PANOWANIA BOLESEAWA CHROBREGO
1 PROBLEMATYKA ARCHEOLOGICZNA TEGO OKRESU

Pafistwo polskie, wkrétce po pojawieniu si¢ na scenie historycznej, skonsolidowalo
swe sily wewnetrzne do tego stopnia, iz moglo rozpoczaé ekspansj¢ mocarstwowa. Roz-
poczeto ja z sukcesem juz w czasach panowania pierwszego znanego whdcey — Mieszka
I. Caly szereg akcji prowadzonych przez nastgpcg Mieszka — Bolestawa Chrobrego
odnotowali w swych dzietach juz jego wspétczesni. Niektdre, do$¢ juz konkretne in-
formacje zawarte w Zr6dlach pisanych zach¢caja wrecz do ich konfrontacji z wynikami
badaifi archeologicznych. Juz 25 lat temu, w odniesieniu do Saksonii podjat t¢ proble-
matyke Werner Coblenz, ktéry doszedt do wniosku (1963, s. 285), iz przedstawienie
archeologicznych dowodéw obecno$ci Bolestawa Chrobrego i jego wojéw w Saksonii
jest conajmniej tak trudne, jak uchwycenie okupacji niemieckiej tych terenéw od 929 1.
Maly udzial Zrédel archeologicznych w informacjach dotyczacych panujacej warstwy
politycznej i wojskowej podczas kr6tkotrwalej okupacji tego terytorium tlumaczyl autor
niewgtpliwie slusznie w ten sposéb, iz niewielka liczba obcokrajowcéw fatwo rozprasza
si¢ w§réd miejscowej ludnosci. Obcokrajowcy ci sa ponadto co najwyzej zawodowymi
wojownikami, bez znajomo$ei praktycznej dzialalno$ci produkcyjnej i osiedlaja sig
w grodach.

W odréznieniu od Saksonii, gdzie zachowaly si¢ informacje dotyczace wydarzed
do 1018 r. nicomal naocznego §wiadka, biskupa merseburskiego Thietmara (ed. R. Holtz-
mann 1955; M. Z. Jedlicki 1953), dokonujac rekonstrukcji wydarzeft majacych miejsce
za panowania Bolestawa Chrobrego na Morawach, skazani jesteSmy na dowody poSred-
nie, dostarczone przez autora o sto lat mlodszego, kanonika praskiego Kosmasa, kt6ry
to w 40 rozdziale ksiegi pierwszej swej Kroniki Czeskiej (ed. B. Bretholz 1923, s. 75)
zanotowal, oprécz wiadomosci o zajeciu przez Polakéw Moraw oraz Pragi, réwniez
wydarzenie, ktére pozwala domniemywadé, iz Bolestaw Chrobry Morawy juz utracit.
Mianowicie, wedlug Kosmasa, w 1021 roku ksiaze Oldrzych oddaje Morawy we wha-
danie swemu synowi Brzetystawowi, kt6ry akurat w tym czasie sprowadzit sobie Zong
z klasztoru w Schweinfurcie. Wszystkie pozostale fakty rekonstruowane sa czg¢éciowo
na podstawie doniesiefi Thietmara z Mersburga, ktéry zmart w grudniu 1018 r., cz¢-
§ciowo za$§ wedtug Zrédet oddalonych w czasie i przestrzeni.
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Juz od czaséw G. Dobnera u schytku XVIII wieku (G. Dobner, 1777) dochodzito
w kregach krytycznych historyk6w do sporéw na temat .chronologii poszczegdlnych
wydarzen dotyczacych Moraw w pierwszym trzydziestoleciu XI wieku, a kiedy B. Bret-
holz (1909) na podstawie przypadkowego podobiefistwa skojarzyt nazwe grodu ,Bu-
sinc” zanotowang przez Thietmara w 1015 r. (Lib. VIII, 19; ed. R. Holtzmann 1955,
s. 420) z morawska miejscowo§cia Bzenec, rozpoczely si¢ réwniez spory terytorialne.
Na temat tych probleméw historycy zapisali wiele stron nie znalaziszy przy tym jed-
noznacznego rozwiazania, ktdre mogloby zostaé przez wszystkich zaakceptowane.
Z wnioskami tych autoréw zapoznaé si¢ mozna zwlaszcza w pracach polskich badaczy
— S. Zakrzewskiego (1925), G. Labudy (1960), A. F. Grabskiego (1964), D. Borawskiej
(1964) i innych, a takze badaczy czeskich: V. Novotnégo (1912), V. Chaloupeckiego
(1947-1948), J. Dfimala (1948), V. Richtera (1958), L. Havlika (1960) i innych.
W ostatnim czasie problematyka ta zostala stosunkowo dobrze podsumowana przez Bar-
bar¢ Krzemiefiska (1980). Jako archeolog z zadowoleniem przyjalem rzeczowy pod
wzgledem logiczno-historycznym i trzeZwy punkt widzenia autorki (B. Krzemiefiska
1980, s. 233) dotyczacy lokalizacji ,,wielkiego miasta Businc” na pémoc od Czech, na
szlaku wyprawy Oldrzycha w rejon Nadodrza (Landeskrone pod Zgorzelcem — szlak
Biesnitz — W. Coblenz 1963, s. 281). Malo istotne wydajg si¢ réznice w pogladach na
zajgcie Moraw przez Bolestawa Chrobrego na poczatku tysiaclecia, przypuszczalnie
u schytku roku 1002 (B. Krzemiesiska 1980, s. 197). Podstawowe rozbieznosci dotycza
natomiast ustalenia daty ponownego zdobycia Moraw przez Przemys§lidéw, ktéra w r6z-
ny sposéb okreslano od 1017 do 1031 roku.

Uwazamy, iz dla naszych rozwazafi nieistotna jest sporna kwestia dlugosci trwania
wladzy polskiej na Morawach. Z punktu widzenia terytorialnego znaczacym przyczyn-
kiem do poznania stosunkéw na Morawach za panowania Bolestawa Chrobrego jest
praca L. Havlika (1960), okreslajaca na podstawie Zr6del pisanych i materialéw archeo-
logicznych éwczesne potudniowe granice ziemi morawskiej. L. Havlik w sposéb prze-
konujacy wykazal, iz jeszcze na poczatku XI wicku granica poludniowa historycznych
Moraw utrzymywata si¢ w niewielkiej odleglo$ci od Dunaju i Ze prowadzila od rzeki
Morawy przez rzeczke Rusave, a dalej po wysokiej terasie doliny Wagramu do Lasu
Czeskiego na péinoc od KremZy (1960, s. 83). Terytorium morawskie zajmowalo wigc
ciagle taki sam obszar, jak zachodnia cz¢§¢ centrum krystalizacyjnego Wielkich Moraw
w drugiej potowie IX w.

W tym kontek$cie warto przypomnieé, iZ obszar ten juz w okresie wielkomora-
wskim rozpadat si¢ na kilka wyraZnych czeSci - region6w, ktére kiedys J. Poulik (1948),
na podstawie materialéw archeologicznych, uznat — zgodnie z éwezesnym stanem wie-
dzy — za terytoria plemienne. Wyr6znit on obszar typu bluczyiiskiego na podstawie
wystgpowania ceramiki charakierystycznej dla gémej cz¢sci obnizenia Dyjsko—Svratec-
kiego, obszar typu morawskiego w $rodkowym dorzeczu Morawy z osrodkiem
w Starym Méste koto Uherskiego HradiSt¢, obszar migdzy Dyja i Dunajem z orodkiem
w Dolnich Véstonicach pod Wzgérzami Pawlowskimi (Pavlovské kopce) i na koniec
najmniej przebadany obszar hanacki na terenie Niecki Gérmomorawskiej. Nawet jesli
na podstawie kolejnych badafi archeologicznych mozna dzi§ regiony te blizej okreslié,
to nalezy stwierdzi¢, ze J. Poulik niewatpliwie uchwycit istote rzeczy, a mianowicie
fakt, iz obszary te (czyli regiony) stanowia geograficznie zamknigte calosci, uksztaito-
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wane historycznie, kiére odgrywaty znaczaca gospodarcza, kulturowa i polityczna role
w pafistwie wielkomorawskim.

Niedawno, na przykladzie najlepiej zbadanego i geograficznie najwyrazniej wyod-
rebniajacego si¢ regionu, na obszarze ktdrego rozwinat si¢ bluczyfiski typ ceramiki,
prébowalem pokazaé, w jaki sposdb tworzyt si¢ on jako rezultat rozsiedienia wspélnot
sfowiafiskich, zmierzajacych konsekwentnie pod prad rzek i rzeczulek, a nastgpnie sta-
ralem si¢ przynajmniej wskazaé, iZ w sposéb wyraZny odbily si¢ na nim procesy pafi-
stwotwoércze zachodzace w XI wicku oraz, Ze zyf on swym wiasnym “Zyciem w ciagu
calego X wicku i w rezultacie stal si¢ podstawa, historycznego, juz przemyslidzkiego
regionu Brna (C. Staifa, 1988).

W podobny sposéb jak region Brna rozwijaly si¢ tez pozostale regiony. Juz w IX
wieku w rejonie dorzecza Dyji i bardziej na poludnie wyodrgbnita si¢ bogata w winnice
cze$é wschodnia od zalesionej cz¢$ci zachodniej, z kt6rej pochodza znane dzi§ ofrodki
wielkomorawskie w Znojmie (Znojmo—tHradidt€ — F. Kalousek 1955; B. Klima,
w druku) i w Gars-Thunau nad rz. Kamp (Holzwiese i Schanze — H. Friesinger 1987,
134-143); rejon §rodkowego biegu Morawy dzielit si¢ na dwie cz¢éci: péinocna, —
Uherské Hradi3t€ i poludniowa — Mikul¢ice oraz Pohansko koto Bfeclavia (B. Dostél,
1975). Zrédia archeologiczne wskazuja na gospodarcze i spoleczne zréznicowania
w tych regionach, na rozwarstwienie spoleczenstwa, ktérego podstawowym przejawem
jest stosunek pomi¢dzy umocnionymi i nieumocnionymi osadami. Przede wszystkim
konkretno$¢ lokalnych Zr6det materialnych w uj¢ciu poziomym i pionowym, tj. stra-
tygraficznym, pozwolila nam, mimo skromnych Zrédet pisanych, odtworzyé stosunkowo
Zywy obraz zycia na Wielkiej Morawie.

Na temat rozwoju Moraw w okresie po rozpadzie wielkomorawskiej formacji pafi-
stwowej nie mamy podczas calego X wieku zadnych bezposrednich wiadomosSci pisa-
nych. Najblizszym spodréd kronikarzy okazuje si¢ Zyjacy w Czechach pod koniec tego
stulecia Krystian, ktéry w 1. rozdziale swej Legendy pisze o Morawach tendencyjnie:
Lpercussa cum sulcis suis et fructibus diversis cladibue attrita usque in hodiernum diem
deflet” — i dalej w rozdziale I, 18, 16: ,Data est enim in direpcionem et captivitatem
et predam et derisum et desolacionem et in sibilum universe carni gradienti per eam”
(ed. J. Ludvikovsky 1978, s. 16); ,,[...] skruszona rozlicznymi kl¢skami na polach swych
i plodach az do dnia dzisiejszego z tego powodu narzeka. Albowiem na tup i w niewolg
oddana, na zdobycz i poS§miewisko, na pot¢pienie cialu wszelkiemu po niej stapajace-
mu” (ibidem., s. 17). Przedstawienie sytuacji morawskiej przez Krystiana w czarnych
kolorach mozna wytlumaczy¢ religijnym uprzedzeniem, z ktérego to m.in. wynika srogi
osad éwiqtopelka, ktéry wedlug Krystiana odpowiedzialny jest za przykro$ci wyrzadzo-
ne arcybiskupowi Metodemu. Z powodu pychy wladcy cierpiaha cala ziemia, zaskaku-
jace jednak wydawalyby si¢ stowa ,,az do.dnia dzisiejszego” w przypadku autora pro-
przemys$lidzkiego, gdyby w tym czasie cale Morawy byly opanowane i zarzadzane
przez Przemyslidéw, Wszystkie pozostate wzmianki w Zrédfach pisanych sa mniej kon-
kretne, bardziej oddalone w czasie i w przestrzeni, a ich interpretacja w odniesieniu do
Moraw pozostaje w sferze przypuszczen i domysiéw.

Pozytywne punkty oparcia dla §ledzenia Zycia na Morawach w X wieku dostarczaja
nam #r6dia archeologiczne, zwlaszcza w nawiazaniu do poprzedniego rozwoju w po-
szczegblnych regionach czy grodach. Archeologia konkretyzuje to, co historiografia
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moze tylko zakladaé. Chodzi mianowicie o to, iz w tym mrocznym stuleciu rozwéj
spoleczeiistwa morawskiego nie byl warunkowany zawladnig¢ciem ziemi przez silg zew-
n¢trzna, lecz stosunkami wewn¢trznymi pomicdzy ludnoscia wiejska i warstwa spole-
czna, zamieszkujaca grody. Podstawa dla $ledzenia rozwoju w X wieku jest poznanie
stanu w okresie Wielkiej Morawy, kiedy w Zrédlach archeologicznych najwyraZniej
przejawia si¢ zréZnicowanie wewngtrzne spoleczefistwa, przede wszystkim w obrgbie
warstwy panujacej oraz w stosunkach warstw wytwoérczych do poszczegblnych ogniw
tej panujacej elity. Uzewng¢trznilo si¢ to zwlaszeza w réznych typach grodzisk, ktére
réznia si¢ migdzy sobg wielkoScig, rozplanowaniem wewngtrznym, gestoScia zabudowy,
bogactwem. Wazna rolg odgrywalo réwnieZ ich poloZenie w obrgbie jadra parfistwa
(é, Statia 1985). Syntetyzujac wszystkie dostgpne Zrédla mozna stwierdzié, iZ wladca
wielkomorawski nie mégl jeszcze zrezygnowaé ze wspélpracy z whadcami lokalnymi
wewnairz Wielkiej Morawy. Potrzebowat ich jako sojuszniké6w przy realizacji swej eks-
pansywnej polityki zagranicznej. Tak wigc w czasie najwigkszego rozwoju paiistwa za
panowania éwit;topeﬂ(a musial on do pewnego stopnia respektowaé ich uksztaltowana
w procesie historycznym suwerenno$¢ lokalna.

Sytuacj¢ na Morawach w drugiej potowie IX wieku mozna by poréwnaé ze stosun-
kami, jakie panowaly w Czechach niemal do kotfica X wieku, kiedy to oprécz centralnej
wiadzy Przemy$lidéw istniala réwniez domena Shawnikowcéw. Niezalezno§é whadcéw
lokalnych uwarunkowala wigc stosunkowo suwerenny rozwéj Moraw w X wieku, nawet
gdy zanikne¢ta wladza centralna. Rozwéj ten mnajlepiej dokumentuje odbudowa waléw
obronnych grodéw w X wieku (zwlaszcza za$ Staré Zimky w Brnie-LiSni - C. Staiia
1960, 1972, oraz Gars-Thunau — H. Friesinger 1975); wskazuja nafi tez wszystkie te
stanowiska, gdzie mozna stwierdzi¢ kontynuacj¢ osiedlenia w X w. (np. w Rajhradzie
~ €. Staia 1986), a w szczegdlnosci wiedy, gdy znaleziska wskazujg na przetrwanie
funkcji oSrodka centralnego (Pferov — Piedmosti — w tej kwestii patrz dalej). Dotych-
czasowe kryteria archeologiczne pozwalaja zaliczy¢ do tej kategorii réwniez Staré Mé&sto
(V. Hruby 1955, s. 292) oraz Mikul&ice (J. Poulik 1975). Wedlug obecnego stanu badaf,
kt6ry niedawno prébowat podsumowaé Z. Méfinsky (1986), brak w tych znaleziskach
z czasu przed ostatnim Ewieréwieczem X wieku jakichkolwiek wyraZniejszych Sladéw
kontaktéw z obcym Srodowiskiem politycznym. Nie znajdujemy tutaj np. zadnego od-
powiednika elementéw wielkomorawskich na grodziskach czeskich z korica IX ewen-
tualnie z poczatku X wieku. Z. Méfinsky (1986, s. 69) po rozwazZeniu $wiadectw zna-
lezisk archeologicznych przychylit si¢ do hipotezy historycznej, wedlug ktérej takze
w drugiej polowie wieku Morawa utrzymaha stosunkowo niezalezna pozycj¢ wsréd po-
wstajacych formacji pafistwowych: czeskiej, polskiej i wegierskiej (G. Labuda 1960,
s. 93-96; L. Havlik 1978, s. 108).

Potozenie geograficzne oraz §rodowisko naturalne wplywalo na rozwéj poszczeg6l-
nych czg§ci Moraw, kiére w réznym stopniu wystawione byly na dziatanie wplywéw
zewnetrznych i znajdowaly sie w sferach réznych zainteresowan. W X wieku, po za-
koficzeniu najazdéw wegierskich, terytorium znajdujace si¢ mi¢dzy Dunajem i Dyja
zagrozZone zostalo z Marchii Wschodniej, za§ pogranicze morawsko-slowackie pozo-
stalo na granicy zainteresowan wegierskich. Co prawda, wedhig dokumentéw pisanych
od czaséw Bolestawa I, najaktywniejsze wydaje si¢ by¢ pafistwo czeskich Przemysli-
d6éw, oddzielone tylko zalesionymi wyzynami od regionéw morawskich Znojemska,
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Brnesiska i od Hany w niecce Gérnomorawskiej. Jak dotad, w badaniach archeologicz-
nych jego bezposrednie $lady znajdujemy dopiero w horyzoncie ze schylku X wieku.
W grodzisku Staré Zdmky w Brnie-Li¥ni, ktére znajduje si¢ na skraju pogranicznej
wyzyny nie opodal wylotu drogi trstenickiej ku nieckom poludniowomorawskim kontakt
z Czechami udowodniony jest dopiero denarami czeskimi Bolestawa II. Jeden z dena-
réw odkryto podczas systematycznych badafi w jamie wkopanej w destrukcje fortyfi-
kacji z X wieku bezposrednio po jej upadku (C. Stafla 1972, s. 157); wedhig opinii
ustnej dr. J. Haskovej CSc, kierowniczki dzialu numizmatycznego Milizeum Narodowe-
go w Pradze, wybity zostal dopiero po 980 roku. W tym czasie istniala najprawdopo-
dobniej osada targowa w Starym Brnie (D. Cejnkové, Z. Méfinsky, L. Sulitkova 1984,
s. 262), ktéra moglaby sygnalizowa¢ bardziej oZzywione kontakty ze §rodowiskiem cze-
skim, a nawet by¢ wyrazem czeskich dazei politycznych na Morawach.

NajwyraZniej ingerencja czeska przejawila si¢ w Niecce Gérnomorawskiej, miano-
wicie w rejonie Hany, chociaz poczatkéw jej nie mozemy, jak na razie, okre§li¢ zbyt
precyzyjnie. Kierujacy badaniami archeologicznymi w Olomuiicu zaréwno V. Dohnal
(1980; 1985), ktéry prowadzil prace zwlaszcza na wzgdrzu katedralnym, jak i J. Bldha *
(1984; 1985), ktéry pracuje na terenach podgrodzia, zgodnie twierdza, i2 dotychczasowe
znaleziska §wiadcza o wyraZnym awansie tego osrodka w X wieku. Jego wszechstronny
rozwdj zostat najlepiej udokumentowany dzicki wyraZniejszym ukladom stratygraficz-
nym i licznym dobrze datowanym znaleziskom dia ostatniego trzydziestolecia X wieku
oraz poczatku wieku XI. Tak wigc przyklad Olomuiica sklania do ostrozno$ci przy
formulowaniu hipotez na temat przynaleznosci calych Moraw do paiistwa czeskiego,
bowiem W sposéb wyraZny rézni si¢ on od pozostatych terytoriéw morawskich. Oko-
liczno$¢ ta wskazuje na mozliwosc, iz wlasnie region otomuniecki, ze wzgledu na szlak
handlowy prowadzacy z Pragi do Krakowa i dalej do Kijowa, znajdowat si¢ w obrebie
zainteresowafi wladéw czeskich, podczas gdy pozostale terytoria Moraw Zyly swym
wiasnym Zyciem. Wiadnie w zwiazku ze wspomnianym juz szlakiem handlowym szcze-
gblnego znaczenia nabiera gwallowny rozwéj osady o charakterze rzemie$lniczo-ku-
pieckim, ktéra odkryto w Otomusicu przy ulicy Piekarskiej; rozwd6j ten przypadal we-
diug swiadectwa denaréw Bolestawa II przede wszystkim na ostatnie trzydziestolecie
X wieku (J. Bldha 1985, 5. 143); wskazuja na to r6wniez niektére znaleziska ze wzg6rza
katedralnego. Chodzi mianowicie o fortyfikacj¢ zbudowana na warstwie z ceramika
»pOZnogrodziskowa” (V.Dohnal 1985, s. 103). Jej podloze tworzyla warstwa z6ltej gliny
grubosci 20-30 cm, na ktérej zalegato gliniasto-kamienne jadro walu o szeroko$ci Sm,
umocnione od zewnatrz i wewnatrz mocnym murem kamiennym, starannie wykonanym’
z lupka faczonego glina. Technika budowy tej fortyfikacji, podobnie jak ostroga zna-
leziona w jednej z jam osadowych pochodzacych z tego samego okresu co fortyfikacja
(V. Dohnal 1985, tab. 6:6), wskazuja na §rodowisko czeskie. Horyzont z ceramika
p6Znogrodziskowa, ktéry trwal réwniez po zbudowaniu fortyfikacji, preykryty byt war-
stwa spalenizny; fortyfikacja wedtug V. Dohnala (ibidem) zanikngta przed polowa XI
wieku. Nie mozna wigc wykluczyé, iz wyraZzne oZzywienie ruchu w Olomuficu zwiazane
bylo z czeskimi stratami terytorialnymi na korzy$é polskiego Mieszka I (,,regnum ab-
latum” z roku 990 u Thietmara, Lib. IV, 12, ed. R. Holtzmann 1955, s. 146-147), oraz
Z przesuni¢cciem potaczenia Pragi ze wschodem ze Slaska na péocne Morawy. Olo-
muniec statby si¢ wigc waznym punktem oparcia na dalekosi¢znym szlaku handlowym.
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Ryc. 1. Centralny region Wielkiej Morawy w 1 éwierci XI wicku. A - zanikle gtéwne grody wielkomora-
wskie; B — zanikte inne grody wielkomorawskie; C — grody z 1 éwierci XI w. bgdace podstawa rozwoju
§redniowiecznych miast; D — gréd z 1 éwierci XI w., ktéry rozwingt si¢ w gréd sredniowieczny;

E — skarb srebra siekaficowego z poczatku XI w.; F - jadro regionu osadniczego na Morawach zajgtego
przez Bolestawa Chrobrego; G - terytorium znajdujace si¢ w sferze politycznych intereséw paristwa we-
gierskiego; 1-Otomuniec, 2-Pferov, 3-Kel&, 4-Zelend Hora, 5-Brno-LiSeii ,Staré Zamky”, 6-Brno,
7—-Znojmo, 8-Gars (Thynau), 9-Bratystawa, 10-Mikuldice, 11-Uherské Hradisté-Staré Mésto, 12-Nitra

Z punktu widzenia dalszego rozwoju na poczatku XI wieku wazne jest stwierdzenie
J. Bldhy, iz osada przy ulicy Piekarskiej zanikla — z duzym prawdopodobiefistwem —
na skutek pozaru na przetomie X i XI wieku, a wi¢c najprawdopodobniej w zwigzku
z wydarzeniami wojennymi. Tez¢ t¢ popieraja réwniez znaleziska zelaznych grotéw
strzal, ktére sg Scisle zwiagzane z warstwa pozarowsa. Wedhug J. Bldhy po pozarze osady
nastgpuje hiatus. Zasiedlanie kontynuowane jest jednak jeszeze w pierwszej potowie XI
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wieku, widocznie po ponownym odzyskaniu Moraw przez Przemy§lidéw (J. Bldha 1985,
s. 143-144). .

Mozemy zatem zatozyé, iz w ciagu calego X wieku zasadnicza cz¢$¢é Moraw roz-
wijala si¢ samodziclnie i tylko region otomuniecki znajdowat si¢ od pewnego, dotad
blizej nie okreslonego czasu w szczeg6lnej strefie zainteresowait czeskich, a byé moze
na poczatku lat dziewi¢édziesiatych przeszedt nawet pod bezpoSrednie zwierzchnictwo
czeskie. Wiaénie takimi cz¢$ciowymi akcjami czeskimi na Morawach thumaczyé mozna
by w duzej mierze wszystkic wzmianki pisane dotyczace tego obszaru w X wieku.

Boje, ktére prowadzily na Morawach do zmiany wiadzy na poczatku nowego ty-
siaclecia, odbity sig, jak juz wspominano wyzZej, na sytuacji osadniczej w Olomuficu.
O rozwoju grodu ofomunieckiego, siedziby panujacej elity politycznej i wojskowej, nie
posiadamy dotad wystarczajacych danych, tak wi¢c na razie nie mozemy zbyt doktadnie
Sledzié politycznej i administracyjnej roli tego o§rodka podczas zmian wladzy na Mo-
rawach w pierwszej polowie XI wieku. Jesli nawet chcicliby§Smy poglebi¢ interpretacje
historyczna autora prowadzacego badania (V.Dohnal 1985, s. 103) i sprébowali pola-
czy¢ fakt zniszczenia umocnienia grodowego ze zdobyciem Olomuiica przez Polakéw,
to pobyt druzyny Bolestawa Chrobrego w tym oSrodku pozostanie nadal zagadka. Jego
$ladéw nie odkryto w dotychczasowych znaleziskach. W tej materii posiadamy ponie-
kad lepsze informacje dotyczace kolejnych dwéch grodzisk w regionie Hany, miano-
wicie Zelenéj Hory koto Pustiméfa, okr. Vyskov, a przede wszystkim Pferova.

Mate, jednoczlonowe grodzisko Zelend Hora 'polozone jest na stromym wystgpie
o trdjkatnym zarysie, na poludniowo—zachodnim brzegu Niecki Gérmomorawskiej, przy
przejsciu przez bruzde VySkovska do regionu Brna. Umocnione zostalo juz w czasach
Wielkiej Morawy i rozwijato si¢ przypuszczalnie w sposéb ciagly az do poczatku XIV
wieku. Najprawdopodobniej od poczatkéw osadnictwa stowiafiskiego stanowisko to
mialo charakter grodu, a form¢ kamiennego zamku przybralo w polowie XIII w. Pod-
czas badafn w latach 1963-1964 (é. Stafla 1978; 1981) z grodziska uzyskano réwniez
liczny materiat ceramiczny pochodzacy z pierwszej polowy XI wieku i to zwlaszcza
z horyzontu starszego anmiZeli warstwa datowana denarem Stefana I wegierskiego.
Z okresem Bolestawa Chrobrego mozna niewatpliwie lczyé ostroge znaleziona

-w 1964 1. w sondazu I (ar inw. 1282-1935, 64). Chodzi tu o typowa polska ostroge
z dlugim bodZcem, zwezZonym przy koficu i zakoiiczonym malym stozkiem (Z. Hilcze-
réwna 1956, typ 1,1). Z jednej strony na calym kablaku ostroga zdobiona byl inkru-
stracja w postaci dwu par drobnych tréjkacikéw, kiére na jasnym zZelazie wygladaja jak
ciemne (d. 175 mm). Ostrogi tego podtypu, ktére odbiegaja od pokrewnych form meo-
rawskich i czeskich z IX-X wieku, powszechne sa przede wszystkim w Wielkopolsce
(Z. Hilczeréwna 1956). Wystepowanie ich na obszarach ekspansji polskiej na przelomie
tysiaclecia sygnalizuje bymos¢ sit zbrojnych Bolestawa Chrobrego (por. znalezisko po-
dobnej ostrogi z grodziska w Zehren w Saksonii — W, Coblenz 1963, s. 267, ryc. 22).
Wplywowi polskiemu w Zelenéj Hofe nalezy przypisaé réwnieZ najstarsze naczynia
z cylindryczna szyjka, a moZe nawet i tzw. nozZyce owczarskie ze zwgZonym ostrzem.
W wale z okresu powielkomorawskiego znaleziono grube warstwy spalenizny, ktére
$wiadcza o duzej roli drewna przy budowaniu konstrukcji, nawet na zewnatrz kamien-
nego lica watu z IX wieku. Dla umozliwienia opracowania poszczegSlnych faz forty-
fikacji powielkomorawskiej oraz usci§lenia ich chronologii, w 1964 r. przecigto korpus
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walu przekopem o szerokosci 10 m. Wykonany przekop nie przyni6st oczekiwanych
wynikéw, dlatego ze w tym miejscu destrukcja starszych watéw zostala naruszong bu-
dowa wiezy Sredniowiecznego kamiennego zamku. Jak na razie, pobytu Polakéw
w Zelenéj Hofe nie mozna dokladnie okre§li¢, nie mozna tez stwierdzié, czy brali udziat
w budowie ktdrej$ z faz fortyfikacji, czy tez znajdowata si¢ tam tylko zbrojna zaloga.
Gréd utrzymat funkcj¢ ofrodka wladzy nawet po ostatecznym opanowaniu Moraw przez
Przemy§lidéw.

- Unikatowych informacji dla poznania sytuacji w pierwszym trzydziestoleciu XI wie-
ku dostarczyly badania prowadzone w latach 1982-1986 w Pferovie. O wyjatkowej roli
miejsca, gdzie rzeka Bedva opuszcza obszar Bramy Morawskiej, aby dalej ptynaé sze-
roka réwning Hany, §wiadczyly juz pierwsze znaleziska na rozleglym cmentarzysku
w Pfedmosti, kt6re—niestety—nie zostaly dostatecznie udokumentowane (V. Havelkové
1890; M. KiiZ 1896; przegladu wszystkich starszych znalezisk dokonat B. Dostil, 1966,

Ryc. 2. Pferov i Pfedmosti - usy-
tuowania grodziska i cmentarzysk
z czaséw stowiadskich. A — cmen-
tarzyska wielkomorawskie; B -
cmentarzysko z IX-XI w., rozwija-
jace si¢ zapewne w kierunku ko-
sciola w cmentarz §redniowieczny;
C — zabudowa renesansowa grodzi-
ska na Wzg6rzu Pferovskim
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s. 155-159, tabl. XXXIV-XXXVII). Wysoce prawdopodobny wydaje si¢ wniosek
o kontynuowaniu chowania zmarlych na poludniowo-wschodnim stoku Wzgérza
Pfedmosteckiego od IX do XI wieku (V. Sikulovd 1959, s. 137, 157; C. Statia 1985 a).
Na szczeg6lna uwage sposréd znalezisk w tym miejscu zashuguje pojedyncza zlota i li-
czniejsze srebme ozdoby, kibre sa przykladem, z jednej stromy, przetrwania tradycji
wielkomorawskiej do X wieku, a z drugiej — wskazuja na stopniowe przemiany (R.
Turek 1956, s. 171). Poniewaz nawet pojedyncze znaleziska wielomorawskie w Pferovie
skoncentrowane byly giéwnie na prawym brzegu Bedvy, to w zwiazku z cmentarzy-
skiem prfedmosteckim zakladano moziiwo$é istnienia grodziska nizinnege na obszarze
zalewowym doliny rzeki. Podstawowy przelom w wyobrazeniach o wielkomorawskim
Pferovie przyniosto znalezienie dwéch grobéw z kolezykami zlotymi o formie zwyklych
kélek i koszyczkowatymi srebrnymi na placu Gémym w 1974 r. (M. Jaskovs, 1975).

Centrum historyczne miasta Pferova stanowi wzgdrze wznoszace sig na wysokosé
okoto 10 m nad poziom rzeki Bedvy. Dzisiejszy wyglad wzgérza, nad kiérym dominuje
zamek renesansowy ze starsza wieza okragla, przedstawia wynik modelacji naturalnego
krateru trawertynowego, naklonionego i niejako otwartego na péhocno—zachodnia stro-
n¢. Modelacja ta miafa swéj poczatek w schylku starszej epoki brazu i po zaniku osady
w Srodkowej epoce brazu kontynuowana byl az do czaséw stowiaiiskich. Zakoficzona
zostata wladnie renesansowa zabudowa placu Gérnego, zwiazana z zamkiem poteZznym
kamiennym murem z przefomu XV i XVI wieku. Ta historycznie powstata i do dzisiaj
zachowana sytuacja dawata tylko nikle nadzieje na gighsze poznanie zasiedlenia tego
terenu w okresie wezesniejszym. Wglad pod nowozytny horyzount w obszarze fortyfi-
kacyjnym Pferova umozliwily dopiero badania ratunkowe obok kosciola Sw, Jerzego
z 1984 roku, podczas rekonstrukcji doméw nr 8 i 9 na placu Gérnym oraz ich przebu-
dowy na dom kultury Pferovskich Fabryk. W pierwszej fazie prac budowlanych
w dniach 19-23.VI1.1984 r. wykopano warstwy kulturowe o grubosci 3 m, niestety
dzialo si¢ to bez udzialu archeologéw lub innych fachowcéw z dziedziny ochrony za-
bytkéw. I tak doszio do tego, iZ na przestrzeni 30 x 10-15 m zniszczone zostaly wszy-
stkie warstwy lacznie z zabytkowymi konstrukcjami drewnianymi, z wyjatkiem
wezsnosredniowiecznej Z6ttawej warstwy niwelacyjnej, wykonanej prawdopodobnic na
przetomie I i IT tysiaclecia, na poziomie ktérej rozpoczgto budowe sali domu kultury.
Slady wielkomorawskiego oraz pradziejowego vétefovskiego osadnictwa mozna bylo
uchwycic¢ tylko w wykopach kanalizacyjnych pod dnem budowy. Wykopy wykonywano
koparks, i otwarte byly tylko przez kilka godzin. Archeologiczne badania ratunkowe
rozpoczely si¢ pod koniec sierpnia 1984 r. Dyrekior Archeologického Ustavu CSAV
w Brnie, prof. dr Josef Poulik, czionek CSAV, zlecit prowadzenie badafi autorowi,
z ktbrym w 1984 r. wspSipracowal w bardzo trudnych warunkach aspirant
Archeologického Ustavu CSAV, PhDr E. Prochdzka (C. Staila, 1987).

Pomimo szczatkowego charakteru juz w pierwszym roke prowadzenia badai roz-
poznano donioste znaczenie znalezisk pferovskich dla poznania dziejéw morawskich
u schykku X wieku i w pierwszej polowie wieku XI. Na wysokim potudniowo—wschod-
nim profilu, koto kosciola Sw. Jerzego, wyraZnie widaé warstwy $redniowieczne: na
goérze liczne utamki masywnych naczyit zasobowych okre§laja horyzont XIII wieku,
pod nim znajdowaly si¢ znacznie rozczionkowane warstwy z XII wieku, nizej widaé
wyraZna, jasnobrazowa warstwe stanowiaca pozostalo§é konstrukgji drewnianycﬁ, pod
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nia znajduje si¢ spoista i bagnista szaroziclona warstwa, ktéra przykryla pot¢Zzny kom-
pleks konstrukcji drewnianych w warstwach brunatnych, w ktérych bardzo dobrze za-
chowaly si¢ belki drewniane, w wigkszo$ci w swym pierwotnym ukladzie w poszcze-
gllnych obiektach. Okazalo si¢ péZniej, iz konstrukcje drewniane posadowiono na
warstwie niwelacyjnej w postaci zbitej zielonozéotej warstwy o charakterze mazistym,
miejscami dochodzacej do grubosci 10-20 cm. Ramowe okreslenie chronologii poszcze-
gblnych horyzontéw osadniczych mozna bylo oprzeé tylko na ceramice. W naszym
temacie dominujaca pozycj¢ zajmuje kompleks warstw konstrukcji drewnianych obej-
mujacy fortyfikacj¢ oraz po jej stronie wewngtrznej obiekty osadnicze prawdopodobnie
w czterech warstwach nad soba. Z pojawieniem si¢ obiektéw drewnianych $ciSle wiaze
si¢ wyraZna zmiana w produkcji ceramicznej. Podczas gdy w czarnej warstwie pod
dolnymi konstrukcjami watu oraz w zasypie pomigdzy nimi znajdowaly si¢ gléwnie
ulamki ceramiki grafitowej, to w warstwach brunatnych czasu istnienia watu drewnia-
nego oraz w przylegiych budowlach znajdowala si¢ przewaznie ceramika niegrafitowa,
dobrze wypalona, koloru jasnobrazowego, w wigkszos§ci z prosta, profilacja brzegéw.
Cz¢écia, skfadowa, zbioru sa fragmenty cylindrycznych szyjek, w zdobnictwie przewaza
pojedyncza falista linia oraz pojedyncze ziobki poziome.

Przebieg wewngtrznego brzegu umocnienn za domami nr 8 i 9 mozna bylo przesle-
dzi¢ na podstawie resztek drewna znalezionych w kilku miejscach wzdhuz nowozZytnego
muru kamiennego. Podczas budowy tego muru wigksza cz¢§é wewngtrznej drewnianej
konstrukcji watu zostala zniszczona, a znaczna partia wewngtrznej czgéci walu padia
ofiara ostatnich prac koparki. Chociaz w 1984 r. udato si¢ odkry¢ tuz obok poludnio-
wo—zachodniego profilu przy koscicle Sw. Jerzego tylko niekompletne dwie dolne war-
stwy drewna o szerokoS$ci 200 cm, ich uklad dowodzit, iZ chodzi tu o konstrukcj¢ nie
spotykana w $rodowisku morawsko—czeskim. Na dole lezaly poprzeczne grube pnie
debowe, na ktérych, w poblizu zewngtrznych koficéw, spoczywalty podhuzne belki,
réwniez dgbowe, wewngetrznej $ciany watu. Powiazane byly cz¢$ciowo technika zrebo-
wa, czeSciowo hakami utworzonymi ze $cigtych grubych odrostkéw na zewngtrznych
koricach bierwion poprzecznych. Poprzeczne i podiuzne belki tworzyly w ten spos6b
podstawe, ktdra zostala wypetniona grubymi deskami, kr6tszymi kawatkami grubych
i ciefiszych bierwion oraz glina. Miejscami jako wypeiska uzyto niewielkiej ilosci
kamieni. Identyczna sytuacje stwierdzono w 1986 r. tuZ obok, blizej apsydy koéciota:
tam réwniez zachowala si¢ dolna podiuzna belka §ciany wewngtrznej, potozona na po-
przecznych bierwionach z hakami z odgaleziei drzewa; jako wypehisko znajdowaty
si¢ w Kilku warstwach nad soba drewna poprzeczne, pojedynczo wystgpowaly za$ krét-
sze kawatki utozone podhuznie.

Ogdlna sytuacja terenowa wskazywala na to, iz w odréznienin od potudniowo—
wschodniej strony obwodu Wzgérza Pierovskiego, gdzie obok kosciola Sw. Jerzego
nowozytny mur kamienny przyblizal si¢ do szczytu obrzeza krateru trawertynowego,
tworzacego podstaweg wzgbrza, przez co zniszczyt wigkszo$é starej fortyfikacji, za do-
mem nr 21 na placu Gémym, mur odchylit si¢ nieco na zewnatrz, tak Ze zaistniolo
przypuszczenie, Ze umocnienie z XI wieku jest tam zachowane. Badania w cz¢sci pod-
woérza domu nr 21 prowadzone w latach 1985 i 1986 przypuszczenie to w zasadzie
potwierdzily. By jednak w sposéb jednoznaczny okresli¢ zewngtrzne lico wahu, zabraklo
okolo 1 m. Gérna cze$é fortyfikacji z pierwszej potowy XI wieku zostata podczas badan
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przecigta wykopem o szeroko$ci 6 m, najglebsza warstwe drewnianej Konstrukcji
uchwycono na szeroko$ci 240 cm. W sondazu pod poludniowym $§wiadkiem badanej
powierzchni odkryto belke fundamentowsa podiuina wewnglrznej §ciany walu, ktéra
zalegata w wycigciu dolnego bierwiona poprzecznego, wystajacego 40-50 cm, tak samo
jak w przypadku konstrukcji przy ko$ciele. Mozna wigc okresli¢ odkryta szerokos$¢ kon-
strukcji watu na 750 + 40-50 cm. Chociaz w fundamentach tej konstrukcji obok no-
wozytnej Sciany kamiennej znajdowala si¢ stosunkowo duza liczba belek podiuznych,
i to w kilku warstwach nad soba, to nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzié, iz
odkryta krawedZ konstrukeji jest licem watu. Na podstawie wykop6éw sondaZowych
w obydwu pélocnych ¢éwiartkach badanej przestrzeni mozna jednak przypuszczaé, iz
lico to nie bylo zbyt oddalone od miejsc badanych. Za domem nr 21 ta pot¢zna forty-
fikacja zostala posadowiona o 3 m niZej niz przy kosciele Sw. Jerzego, czyli na wy-
sokosci okoto 215-215,5 m n.p.m., tzn. tylko okolo 67 m nad poziomem doliny, na
warstwach stowianskich, z ktérych warstwa mlodsza bezposrednio poprzedzala budowe
walu, warstwa dolna moze natomiast si¢gaé poczatkiem schytku VIII wieku. Zewngtrzna
licowa cz¢$¢ fortyfikacji byla nizej posadowiona od cz¢§ci wewngtrznej. Chociaz czgéé
licowa byla specjalnie podfundamentowana kawatami drewna, to i tak cala konstrukcja
na skutek osiadania warstw nieco si¢ przechylifa na zewnatrz zbocza. Korpus walu
zachowat si¢ do wysokosci 250 cm. Na jednym odcinku w profilu zachodnim wydaje
si¢ nawet, iZ warstwy z pierwotnego walu ziemnego osiagaja wysoko§¢é 310 cm nad
podstawa watu. Pewne niejasnosci komplikujace interpretacje warstw wyzszych spowo-
dowane sg stanem zachowania pozostalosci wali obronnego. Podczas gdy w jadrze
watu na szeroko$ci ca 5 m zachowaly si¢ w bardzo dobrym stanie wszystkie drewniane
czgsci konstrukcji az do wysokoSci 100-150 cm od fundamentu, to przy obrzeZach
wewnetrznych i zewngtrznych wysoko$¢ zachowanych konstrukcji drewnianych byla
mniejsza o polowe¢. Ku gérze moina obserwowad, jak pod wpltywem préchnienia gru-
boéé poszczegblnych warstw drewna stopniowo si¢ zmniejsza; od drugiego metra od
dotu z kazdej belki pozostaly tylko cieniutkie smuzki koloru brazowego, stanowiace
tylko 1/5 do 1/10 pierwotnej grubo$ci. Oprécz tej naturalnej przemiany pierwotnej stru-
ktury fortyfikacji destrukcj¢ spowodowaly wtérne ingerencje w jej korpus w czasie,
kiedy zatracila juz swa pierwotna funkcje.

Wykop za domem nr 21, ktéry pod wzglgdem powierzchni i gleboko$ci byt bardziej
rozlegly niz wykop przy koSciele Sw. Jerzego, umozliwit glebszy wglad w konstrukcje¢
walu obronnego. WyraZniej wida¢ dominujaca rol¢ drewna w calym wypehisku jadra
watu. Okazalo si¢, iz Zadna z belek poprzecznych nie przebiega przez cala konstrukcje.
Bierwiona zaopatrzone w haki, ktére przytrzymywaly poszczegélne belki podiuzne $cia-
ny wewnetrznej lub zewngtrznej, z reguly nie byly duzsze niz potowa szerokoéci watu.
Byly one umocowane bierwionami réznej dhugosci, kladzionymi réwnolegle do nich,
gesto obok siebie, drewno czgsto bylo rozlupywane lub ociosywane tak, by jak najwiccej
si¢ zmieScito w poszczegdlnych warstwach. Znaleziono réwniez belki kladzione pod-
tuznie. Ich wigksze zaggszczenie mialo miejsce tylko przy przypuszczalnym zewnetrz-

Ryc. 4. Pferov 1984 — Gémy plac nr 8 (kolo kosciota Sw. Jerzego). A - najnizszy poziom drewnianych
konstrukcji watu z XI w., widok od poludniowego wschodu; B — fragment z hakowg konstrukcjq watu z po-
czatku XI w.



Ryc. 5. Prerov 1986 Gorny plac nr 21: dwa widoki na przekop korpusu fortyfikacji z poczatku X1 w. A - od pétnocy w kierunku wnetrza grodu;
B - od zachodu na poprzeczne profile konstrukcji
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nym licu waly, a poza tym ukiadano je rzadko i bez jakiegokolwiek systemu. Zupeie
sporadycznie stwierdzono wystgpowanie kotkéw pionowych. Scistosé drewnianej kon-
strukcji spowodowala, iz kubatura wypemiska glinianego nie byla chyba zbyt duza.
Wsréd bardzo dobrze zachowanych bierwion w czg¢éci dolnej partii nie mozna bylo
prawie rozréznié poszczegblnych warstw. WyraZniej ujawnity si¢ podzialy wyzej, gdzie
drewno bylo juz zupeinie spréchniale. Obok partii z dominujaca ochrowo-z6ha gling
ilasta lub lessowa, pojawily si¢ nasypy szarobrazowej warstwy kulturowej, z ktérych
na uwagg zastugiwala zwlaszcza znacznych rozmiaréw warstwa znajdujaca si¢ w zew-
netrznej czeSci korpusu, nachylona na zewnatrz, na poziomie okolo 160-240 cm nad
fundamentem fortyfikacji. Znajdowaly si¢ w niej skorupy stowiafiskie z IX-X wieku.
Prawdopodobnie zostala ona jednorazowo przemieszczona z pierwotnego zloza na zew-
n¢trzna strong budowanego watu obronnego.

Zanim pozwolg¢ sobie na sformutowanie kilku uwag dotyczacych miejsca drewnianej
fortyfikacji pferovskiej w procesie historycznym, nalezy chociazby w skrécie przedsta-
wié towarzyszace obiekty osadnicze. Juz w 1984 r. przy kosciele Sw. Jerzego zauwa-
Zono na poziomie najnizszych konstrukcji watu, w odlegloéci 30 cm od wewngtrznej
belki podiuinej, resztki §ciany plecionej z galezi (é. Staria 1987). W dwa lata p6Zniej .
okazalo sie, iz §ciana ta nalezata prawdopodobnie do najstarszego poziomu osadniczego,
zbudowanego juz w obrgbie nowo wzniesionego wahu. Jej naroznik poludniowy, z usz-
kodzong, podioga oraz z resztkami $cian plecionych, odkryty zostal blizej koSciota. Ten
najstarszy obiekt zostak nastgpnie przykryty trzema nastgpnymi i to w trzech kolejnych
horyzontach, oddzielonych wyraZnie podlogami z desek. Z pierwszego horyzontu w za-
chodnim narozniku odkrytych konstrukcji drewnianych pozostaly gruby deski podtogo-
we na przestrzeni 80 x 150 cm, ograniczone belkami od strony péinocno—zachodniej
oraz poludniowo-zachodniej. Naroznik pétocny tej budowli byl przykryty glina, wy-
palona na kolor jasnopomaraficzowy, na ktérej znajdowaty si¢ resztki bialawego popio-
. Przypuszczalnie znajdowat si¢ tam piec. Wyzej, do wewnetrznej $ciany wahu przy-
legaly w superpozycji pofudniowo-zachodnie Sciany dwéch budynkéw zrebowych.
Z mlodszego zachowaly si¢ dwie dolne belki prostopadie do walu z obydwoma naroz-
nikami oraz z kawatkiem deski podlogowej; z trzeciej—belki tej samej Sciany, ktdra
zostala zerwana przez koparke, zachowaly si¢ w profilu kawalki kory. Diugosé belek
osiagata 360 cm, przesirzei wewnetrzna zrebu wynosita niecate 280 cm. Starszy budy-
nek zr¢gbowy miat §ciang z belek 410 cm dhugich. Réwniez w jego przypadku zacho-
wane byty obydwa narozniki, wyznaczajace przestrzefi wewnetrzna na okoto 360 cm.
Podloga drewniana zrobiona byla z krétszych desek w partii p6tnocno-zachodniej (dhu-
gosci 140 cm) oraz z desek dhuZszych na pozostalej przestrzeni (220 cm).

Ze wzgled6éw chronologicznych nadzwyczaj wainy jest fakt, iz konstrukcje drew-
niane uszkodzone zostaly juz w pierwszej polowie XI wieku. Swmdczy o tym niere-
gularna, owalna w rzucie poziomym jama o wymiarach 200 x 140 cm, ktéra w sposéb
ewidentny przykryla fundamentowa belkg podtuzna wewngtrznej Sciany fortyfikacji oraz
potudniowy naroznik wigkszego budynku zr¢bowego, tj. drugiego od géry. Jama musiata
zostaé wkopana w destrukcje walu spowodowang atakiem od strony poludniowo-za-
chodniej, a wigc z miejsca, gdzie wal obronny zakrgcal, zatem, gdzie mogia przypusz-
czalnie znajdowad si¢ brama. Jama owalna wraz z otaczajacy ja destrukcja przykryta
byl 20 cm gruba, szara, zbita warstwa z drobnymi wegielkami i z pojedynczymi ka-
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mieniami, ktdra miafa charakter rozsypiska. Moglaby wigc stanowié¢ dowéd pewnego
hiatusu w zasiedlaniu tej cz¢$ci wzgbrza. Warstwa ta dostarczyla waznego dowodu dla
datowania starszych konstrukcji drewnianych, mianowicie ,monet¢” olowiana z takim
samym wizerunkiem — r¢ka — po obydwodch stronach i takze z identycznym opisem.
Wedlug okreslenia doc. dra J. Sejbala, DrSc, chodzi tu o stempel licowy, a wigc wybity
réwniezZ na odwrotnej stronie denara morawskiego Brzetystawa I z lat 1028-1034 (Fiala,
typ VII-VIII, 7; wariant typu Cach 300). Ci¢zar tej ,,monety” — 6,317 stanowi w przy-
blizeniu szesciokrotna wage zwyklych denar6w srebrnych tego typu. Material numi-
zmatyczny popart wigc w ten sposéb datowanie archeologiczne poszczegblnych hory-
zontéw osadniczych oraz interpretacj¢ powiazania budowy fortyfikacji drewnianej
z okresem polskiego panowania na Morawach.

Powréémy teraz do konstrukcji watu obronnego. Jest on wyjatkowy na obszarze
czesko—morawskim nie tylko ze wzgledu na dobry stan zachowania, lecz réwniez na
budulec. Konstrukcj¢ uchwyciliSmy w trzech miejscach: za domem nr 8, tuz obok ko-
$ciota Sw. Jerzego, niedawno znacznic uszkodzong za domem nr 9, i za domem nr 21
prawie na calej szerokofci z dobrze zachowanym drewnem. Niewatpliwie we wszy-
stkich trzech przypadkach technika budowy byla identyczna. Do najwyrazniejszych cech
charakterystycznych zaliczy¢ mozna znaczna, ilo§¢ drewna w korpusie watu, ktére pel-
nilo wylacznie funkcj¢ konstrukcyjna, chociaz na miejscu dostgpny byt réwniez kamier,
ktdry usuwano podczas zagospodarowania terenu pod budowg fortyfikacji. Wat obronny
byt prawdopodobnie jednoczionowy, bez lica kamiennego. Szeroko$¢ watu nie pozwa-
Iata na budowanie skrzyft zr¢bowych czy tez whsciwych stoséw rusztowych, ktérych
ukladanie obok siebie bez wzajemnego polaczenia byloby niemozliwe ze wzgledu na
wymagana spdjnos¢ cato$ci. Chociaz nie mozna nie doceniaé roli polaczefi technika
zrebowa, 0 przeciez giéwne wiazanie zachowanej $ciany wewngtrznej bylo wykonane
za pomoca hakéw z odgalezieii na belkach poprzecznych. Obiekty mieszkalne zbudo-
wane samodzielnie tuz obok watu obronnego dowodza w sposéb jednoznaczny, iz drew-
niana $ciana waht byla samonos$na, bez stupéw i przypér. Cala fortyfikacja zbudowana
zostala z drewna, z najbardziej dostgpnego materialu. Dla jej wypelnienia shuzyly nie
tylko pnie drzew, lecz réwniez wszystkie grubsze galezie dluzsze i krotsze. Budowa
watu postgpowala wigc na pewno w szybkim tempie. Wedtug profilu zachodniego za
domem nr 21 wal obronny osiagnal wysokos$é 7-9 m.

Jak dotad, nie znamy w Czechach, na Morawach czy tez w Slowacji Zadnej forty-
fikacji sprzed XI wieku, w ktérej pojawityby si¢ podstawowe elementy budowlane opi-
sane wyzej. W przypadku konstrukcji hakowej ze Starej Koufimi (przytoczonej przez
Z. Rajewskiego 1967, s. 200) chodzi zapewne o nieporozumienie i dotyczy to niewat-
pliwie starszej fazy walu Srodkowego, gdzie stwierdzono ruszt pomigdzy szczytowa
i tylna $ciana palisadowa (M. Solle 1955, s. 79; tenze 1984, s. 129 — poréwnaj tez
rekonstrukcje na s. 136). Kiedy M. Solle (1984, s. 130) w syntetycznym ujeciu pisze
o tzw. hakowym zabezpieczeniu konstrukcji, ktéry shusznie taczy z polskim sposobem
budowy umocnied, a wi¢gc z konstrukcja hakowa, oczywiscie nie przytacza Starej
Koufimi ani tez Zadnej innej miejscowo$ci w Czechach. Jest faktem oczywistym, Ze
dwie najbardziej wyraZne cechy konstrukcji watlu w Pferovie — wypekienie go poprze-
cznymi bierwionami i deskami oraz haki, ktére umacniaja $cian¢ walu — §wiadcza o je-
go Scistym pokrewiefistwie z obszarem péinocnostowiariskim (W. Hensel 1987, s. 488,
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491), ewentualnie wedtug opinii prof. dr hab. Z. Kurnatowskiej — bezposrednio z Wiel-
kopolska, co mozna by uzasadni¢ na przyktadzie analogii przede wszystkim z Gniezna,
Poznania, Ostrowa Lednickiego, Santoka oraz calego szeregu innych znalezisk. Spora-
dyczne wystgpowanie hakéw poza terytorium Polski w najmniejszym nawet stopniu nie
podwaza tezy W. Unverzagta (A. Brackmann, W. Unverzagt 1936, s. 143), iz chodzi
tu o typowsq ceche polska. Wzdtuz Odry konstrukcja hakowa wkrotce przenikn¢la na
Slask, gdzie spotykamy si¢ z nia we Wroclawiu (J. KaZmierczyk, J. Kramarek, C. Lasota
1979, s. 120-122), i to w fundamentach wati obronnego z potowy X wieku na we-
wngtrznej i zewngetrznej stronie; pozostala konstrukcja walu ma swoja specyfike — jadro
fortyfikacji tworzy szereg skrzyi umieszczonych obok siebie.

Haki w pofaczeniu z pozostalymi elementami acza wi¢c umocnienie pferovskie
z Wielkopolska, co mozna by wytlumaczy¢ zasi¢giem ekspansji Bolestawa Chrobrego
na Morawach. Wyzej juZ zarysowalem ramy chronologiczne budowy umocnienia gli-
niano-drewnianego w Pferovie na podstawie materialu archeologicznego, popartego
wiarygodnymi znaleziskami numizmatycznymi. Sadzac na podstawie przebudowy do-
moéw obok walu, fortyfikacja musiala by¢ zbudowana w pierwszej dekadzie XI wieku.
Sposéb jej budowy, widoczny najlepiej w wykopie za domem nr 21, pokazuje nie tylko,
Ze pracami tymi kierowal do$wiadczony budowniczy, ale tez i to, Ze pracujacy przy
"~ wale postgpowali z duza rutyna. Jesli technika umocniei zastosowana w Pferovie na
Morawach jest zupelie nowym, niezwyklym zjawiskiem, to nalezy zakladaé, iz do-
$wiadczeni budowniczowie przybyli z obszaru, gdzie podobne obiekty budowali juz
przedtem, a wigc z Wielkopolski. Podczas swej rozleglej, ekspansywnej aktywno$ci Bo-
lestaw Chrobry niewatpliwie ingerowat w tradycyjne. siruktury spoteczne i podporzad-
kowywat potrzebom wojennym takze stosunki w $rodowisku wiejskim. Podczas gdy
shuzbe straznicza w grodach petni¢ mogla specjalna grupa wojéw utrzymywana z danin
specjalnych na ten cel (K. Modzelewski 1987, s. 64), to budowa umocniefi obronnych
nalezala do obowiazkéw ludnosci wiejskiej, przy realizacji ktérych na pewno w rézny
sposéb ukladaly si¢ stosunki pomigdzy ludZmi wolnymi i niewolnikami zgodnie z in-
tencjami umacniajacej si¢ wladzy panstwowej (K. Modzelewski 1987, s. 118, 121-123).
A grupy te byly prawdopodobnie przemieszczane podobnie, jak dokumentuja to Zrédta
z XII i XIII wieku (K. Modzelewski 1987, s. 118). Fakt, iz do §wiezo opanowanego
terytorium przemieszczono ludno$é z ziemi macierzystej zdobywcy, jest powaznym
wkaZnikiem zamiaréw polskiego wiadcy. :

Tendencje ekspansywne sa jedna z podstawowych cech tworzacych si¢ paiistw we
wczesnym $redniowieczu. JeZeli poczatkowo giéwnym celem podbojéw bylo zdobycie
lupéw z duzego obszaru, gdyz zbyt stabe sily wewngtrzne napastnika uniemozliwialy
jednorazowe zawladnig¢cie danym terytorium, to w procesie rozwoju struktury pafistwo-
wej dazenia ekspansywne zmienialy si¢ w tendencje zaborcze (R. Novy 1972, s. 142).
Zawladnigcie wiaze si¢ z pewna koncepcja perspektywiczng rozwoju formacji pafistwo-
wej i przejawia si¢ w dwéch formach: pierwsza z nich po]cga na wlaczeniu obszaréw
sasiadujacych do sfery zainteresowafi napastnika, przy zachowaniu jednak istniejacej
tam stuktury wewnetrznej; druga polega na zupelnym ujarzmieniu okresionego obszaru
poprzez likwidacje tamtejszego ustroju i zbudowanie nowej struktury administracyjnej.
W pierwszym przypadku zdobywca zadawala si¢ trybutem, poparciem wojskowym
w czasie wypraw wojennych i tp., ryzykujac odlaczenie si¢ pojedynczych cz¢éci pafi-
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stwa; w preypadku drugim podejmuje wszelkie kroki majace na celu trwale opanowanie
ziemi w ten sposéb, iz tworzy wiasne punkty oporu po to, by uniemozliwi¢ samodzielne
istnienie caloéci terytorialnej; nie wystarcza mu tylko samo uznanie zwierzchnictwa.
Obydwie te formy przejawily si¢ juz w czasach wielkomorawskich. Mojmirowcy jed-
noznacznie zawladneli regionem Nitry, a w pozostalych regionach zadowolili si¢ uzna-
niem swej zwierzchnosci, co dotyczy czgdciowo tez stosunkéw wewnetrznych na ow-
czesnych Morawach.

Jezeli rozpatrujemy pod tym wzgledem warunki polityczne w X wieku, to zgodnie
ze Zrédtami archeologicznymi mozna wykluczy¢ opanowanie Moraw przez Madziaréw
w pierwszej polowie X wieku. Ewentualnej ekspansji czeskicj w drugiej potowie wieku,
w poréwnaniu z sytuacja Wielkich Moraw, nie przeszkadzaloby stosunkowo samodziel-
ne panowanie Sfawnikowcéw we wschodnich Czechach, jednak pod warunkiem, iz stru-
ktura wewngtrzna wiadzy Przemyslidéw oparta na organizacji grodowej bytaby dosta-
tecznie silna. Dotychczasowe badania archeologiczne na Morawach wskazuja jednak
na to, iz pierwsze wyprawy czeskie na poludniowy wschéd mialy raczej charakter
doraZny i nie zdotaly jeszcze opanowad sasiednich terytoriow. Cze$¢ sit czeskich byla
wiazana prawdopodobnie wydarzeniami wewn¢trznymi, to znaczy na zachodzie i pé6t-
nocnym zachodzie pafistwa, za$ ekspansja skierowana byla na pélnocny wschéd, w kie-
runku na Klodzko i Slask, ewentualnie jeszcze dalej na wschéd. Z kierunkiem tym
mozna by laczyé réwniez nawiazywanie zwiazkéw dynastycznych z Polsky piastowska,
ktéra w tym czasie, jesli chodzi o proces rozwoju struktury pafistwowej w poréwnaniu
z Czechami, byla poniekad opéZniona. Z koncepcja ta dobrze koresponduje wspomnia-
na juz aktywno$¢ czeska w Olomuiicu w 2 poL X w. oraz ekspansja w kierunku Brna
u samego schytku X wieku.

Na poczatku XI wieku zetkngly si¢ na Morawach interesy paristwa czeskiego i pol-
skiego. Wzajemne préby sil na Morawach ilustruja nie tylko Zrédta pisane, wciaz nie-
jako posrednie, lecz réwniez Zrédla materialne. Swiadectwo ich, w odréznieniu od Sa-
ksonii (W. Coblenz 1963, s. 285), jest bardzo wymowne, bo w przypadku Moraw nie
chodzilo tylko o krdtkotrwala i niepewna okupacjg, lecz o dzialania o dalekosigznej
perspektywie. Podczas, gdy w sytuacji archeologicznej X wicku na Morawach jest wiele
niejasnosci — konstrukcje i kombinacje w artykulach B. Novoinégo (1962, 1970, 1975),
na kibre powoluje si¢ literatura historyczna (R. Novy 1972, s. 140; L. Havlik 1978,
s. 100; Prehled 1980, s. 118), oparte sa na bardzo niepewnych podstawach (por.
Z. Méfinsky 1986, s. 68), — to mozna jednak uznac za istotne informacje archeologiczne
dotyczace wydarzei w kosicu X wieku na Starych Zamkach w Brnie-Li¥ni i w Olo-
muricu (ich chronologi¢ absolutng potwierdza materiat numizmatyczny), a takze eks-
pansji polskiej na Morawy i ostatecznego zawladnigcia tymi ziemiami przez Przemy-
slidéw. Przytoczone wyzej dowody archeologiczne polskicj ekspansji na- Morawach
mozna jeszcze uzupehié wskazaniem na skarby sickafcowe srebme z poczatkéw XI
w. znalezione na obszarze morawsko—§laskim. Znamy dwa znaleziska — melxczny zesp6t
z Koméirowa koto Opavy (P. Radomérsky 1956) oraz bogaty skarb z Kel¢a okr. Vietin
(V. Katz 1940; J. Stépkova 1957; R. Turek 1962). Nic prébujac polemizowaé z R. Tur-
kiem (1966, s. 228, not. 21) na temat zwiazkéw pomicdzy znaleziskami z Zatca —
Komadrova, sadzimy, iz z punktu widzenia naszego tematu znalezisko Kellskie
i komdrovskie Iaczy fakt, iz sa przejawem kulturowym przychodzacym na Morawy
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z obszaru polskiego. Skarb kelCski znaleziony zostal przy domniemanej granicy polskiej
ekspansji przed walem obronnym Wierchow Hostyiiskich.

Zrédta archeologiczne dokumentuja wigc pozytywnie polska ekspansja na péinocne
Morawy, §wiadczg o rzeczywistym zajgciu regionu Hany. Na razie nie mamy Zadnych
$ladéw z innych terenéw Moraw. MozZna wigc zakladaé, iz Bolestaw Chrobry zdoby?}
na Czechach tylko ten obszar, ktéry Przemyslidzi prébowali podbié pod koniec X wie-
ku, podczas gdy pozostale terytorium Moraw zachowalo stosunkowa niezaleznos$¢. Spo-
s6b budowy punktu obronnego w Pferovie, polaczony przypuszczalnie z pewna kolo-
nizacja, wskazuje, iz wladca polski mégt rozwazaé ewentualno$¢ trwatego przylaczenia
regionu Hany do pafistwa polskiego. Pozostali Morawianie uznawaliby wigc tylko jego
zwierzchnictwo. Taka interpretacja stosunkéw morawskich na poczatku XI wieku umo-
Zliwia zrozumienie pomocy wojskowej udzielonej Bolestawowi Chrobremu przez Mo-
rawian w latach 1015-1017, kt6ra odnotowal Thietmar merseburski (Lib. VII. 57, 61,
ed. R. Holtzmann 1955). Po konsolidacji pafistwa czeskiego za panowania Oldrzycha
Przemyslidzi odzyskali na powrét péinocne Morawy, a dopiero potem, pod wodza Brze-
tystawa I, rozpoczal si¢ proces trwalego podboju catych Moraw, ktéry prawdopodobnie
zostal zakoificzony dopiero za panowania Spitygniewa IIL

*

Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, iz méj przyczynek jest zbyt ekstensywny,
za bardzo zajmuje si¢ kwestia Wielkiej Morawy. Zakladam jednak, iz dla rozwiazania
problematyki ekspansji polskiej na Morawy archeologia moze wnie$¢ peine informacje
tylko pod warunkiem, iz w Zrédlach archeologicznych przeéledzi si¢ odzwierciedlenie
catego rozwoju historycznego Moraw w wiekach IX-XI. Staralem si¢ pokazad, Ze dla
rozwiazania tej problematyki archeologia z uwagi na konkretno§¢ swych Zrédel, co do-
tyczy zwhaszcza doktadnej lokalizacji (por. L. Leciejewicz 1975, s. 505), jest co najmniej
réwnorz¢dnym partnerem historykéw badajacych Zrédia pisane. Specjalnie skoncentro-
walem si¢ na interpretacji historycznej ogélnej sytuacji znaleziskowej i pozostawitem
niejako na uboczu kwestie szczegélowe, dotyczace materialnych zabytkéw ruchomych,
takie jak np. powstawanie i rozwdéj réznych typéw wyrobdéw, ich chronologi¢ oraz wza-
jemne oddzialywanie. Moglem réwniez wykorzystaé caly szereg prac §ledzacych prze-
jawy kontaktéw czesko—polskich w materialach archeologicznych, z ktérych powinie-
nem przypomnieé¢ chociazby istotna pracg¢ autorstwa J. Slimy z 1963 r., gdzie
szczegOlowo zestawiono starsza polska i czeska literatur¢. Na specjalna uwage zashu-
giwalaby niewatpliwie ceramika, na kiéra w kontekscie osadniczym zupehie stusznie
kiadzie si¢ szczegdlny nacisk, a przy jej wykorzystywaniu dla datowania polegamy
przede wszystkim na do§wiadczeniach subiektywnych. Chociaz czgsto méwimy o wza-
jemnych wpltywach morawsko-—czeskiego i polskiego garncarstwa w X i XI wieku, to
dla konkretyzacji i rozwiklania probleméw zwiazanych z ceramika trzeba bedzie prze-
prowadzié¢ jeszcze duzo zmudnych badafi, przy ktérych konieczna bedzie intensywna
wspdlpraca polsko-czeska.
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DIE POLEN IN MAHREN IN DER ZEIT DES BOLESLAW CHROBRY
IM LICHTE DER ARCHAOLOGISCHEN QUELLEN

Zusammenfassung

Bolestaw Chrobry besaB Mihren etwas weniger als ein Vierteljahrhundert und zwar wahrscheinlich von
dem Jahre 1002. Die Schriftsquellen liefern dariiber nur sehr diirftige Informationen (Kosmas von Prag,
Thietmar von Merseburg), welche verschiedene Deutungen zulassen. Prinzipielle Widerspriiche dauern be-
sonders bei der Bestimmung der neuerlichen Eroberung Mihrens von Pfemysliden (1017-1031) und bei der
Lokalisierung der ,groBen Stadt Businc” (Thietmar, lib. VII, 19) fort. Am Anfang des 11. Jahrhundens hieft
Mihren noch immer die selbe Ausdehnung wie der westliche Teil des groBmihrischen Kerngebietes in der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts. Seine Siidgrenze verfolgte eine Linie von der March lings des RuBbaches
und der hohen Terasse Wagram bis zum Bohmerwalde nérdlich der Stadt Krems (L. Havlik 1960). Dieses
ausgedehnte Land wurde dhnlich wie in groBmihrischer Zeit (J. Poulik 1948) in mehreren Regionen gegliedert.
In ihrer geselischaftlichen Struktur spielten noch immer eine bedeutende Rolle die Burgwiille (C. Staiia 1985;
Z. Méfinsky 1986). Die selbstindige Entwicklung der mihrischen Gesellschaft wurde im 10. Jahrhundert nach
dem Untergang der groBmihrischen Zentralmacht auf diesen Burgwillen gegriindet. Zum Unterschiede von
Schriftquellen, die fiir Mahren im 10. und am Anfang des 11. Jahrhunderts wenig konkret, zumeist local und
zeitlich zu entfernt sind (Konstantinos Porfyrogenetos, Ibrahim ibn Jakub, Kristian von Prag, sog. Griindungs-
urkunde des Prager Bistums, der mihrische Bishof in Mainz den 28. April 976 - CDB [, 34), bieten archio-
logische Denkmiler, die in konkreten Fundumstinden entdeckt und dokumentiert wurden, eine Reihe von
wichtigen, besonders ortlich eindeutigen Angaben. Die archiologischen Quellen aus der zweiten Hilfte des
10. Jahrhunderts zeigen einen gut sichtbaren Untershied zwischen dem Hand-Gebiet im oberen Marchtal und
dem {ibrigen miahrischen Territorium. Die archiofogischen Ausgrabungen in Olomouc (J. Bldha, V. Dohnal)
belegen im diesen Zentrum einerseits vermehrte Aktivitit des Lebens Hchstwahrscheinlich in der Verbindung
mit einer Handelstitigkeit am Ende des 10. Jahrhunderts, andererseits Brandschichten aus der Zeit um die
Wende des 10. und 11. Jahrhunderts. Also die Entdeckungen in Olomouc mégen eben den doppelten Erobe-
rungskampf der Polen gegen den Bohmischen Staat widerspiegeln und zwar den béhmischen Verlust des
Schlesiens (,, regnum ablatum” zum Jahre 990 bei Thietmar von Merseburg, lib. [V, 12), mit welchem der
Aufschwung von Olomouc wie eines Stiitzpunktes auf dem west—Gstlichen Handelswege zusammenhingen
mdchte, und im zweiten Fall Boleslaw Chrobry’s Eroberung Mihrens. Die evidenten Spuren der polnischen
Anwesenheit im Han4-Gebiet stellen die Funde aus dem kleinen Hohenburgwall Zelend Hora (Griinberg) bei
Vy3kov (ein verzierier Eisensporn und Keramik) vor und besonders die archiologischen Ausgrabungen im
Stadtkern von Pferov in den Jahren 1984 — 1986.

Der Stadtkern von Pierov (Horni ndmésti — Der Obere Platz und das SchloB) liegt auf einem kleinen,
unregelmiBig ovalen Travertin-Krater, der das Tal des Bedva-Flusses etwa 10 Meter iiberragt. Die Anhshe
wurde an der Wende der ilteren und mittleren Bronzezeit und danach erst in des Slawenzeit hochstwahs-
scheinlich schon seit Ende des 8. Jahrhunderts besiedelt. Bei der Rettungsgrabung (1984) wurde neben der
hl. Georg Kirche hinter den Hausern Horni nidmésti Nr. 8 und 9 eine markante Terrain-Herrichtung aus dem
Zeitabschnitt um das Jahr 1000 n.Chr. deutlich erkannt, welche durch eine 10-20 cm michtige, gelbe, lettige
Schicht dargestellt wurde. Unmittelbar auf dieser Terrain-Herrichtung wurden Reste der Holzbefestigung und
von einigen Siedlungsobjekten entdeckt. Derweil neben der hl. Georg Kirche nur ungefihr ein inneres Drittel
der zwei untersten Holzschichten von der Wallkonstruktion im guten Zustand erhalten geblieben war, wurde
hinter dem Haus Horni nimé&sti Nr. 21 (1986) der Wallbau mit bis in die Héhe 150 cm gut erhaltenen
Holzelementen der Konstruktion fast in der ganzen Breite (750-800 cm) durchforscht. Auf dieser zweiten
Stelle konnte man den urspriinglichen Wallkdrper bis in die Hohe 250-310 cm iiber seiner Basis verfolgen.
Fiir die chronologische Einreihung dieser Holzfortifikation spielten eine bedeutungsvolle Rolle vier Holzhiuser
mit Teilen der BrettfuBbdden, die sich in der Superposition bei der Wallwand neben der hi. Georg Kirche
befanden: das ilteste, mit dem Flechtwerk in der Wandkoastruktion, wurde zweifellos unmittelbar nach der
Entstehung der Befestigung erbaut. Die ibrigen drei Hiuser waren die Blockbauten, Die drei ilteren von
diesen ‘Objekten sowie auch der Wallbau wurden durch eine Siedlungsgrube mit einem relativ reichen
Keramik—Komplex gestort. Eine kompakte graue Schicht, die einen Schwemmcharakter auswies, iiberdeckte
danach die Siedlungsgrube gemeinsam mit Resten von Wallkonstruktion (die Schwemmschicht représentiert
vielleicht eine Liicke in der Besiedlung). Ein wichtiger Fund aus der grauen Schicht stellt das Miinzgewicht
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aus Blei dar, auf dessen beiden Seiten derselbe Miinzstempel — der Avers-Stempel des mihrischen Denars
des Fiirsten Bfetislav des Ersten aus den Jahren 1028 — 1034 geprigt worden war. Es ist also sehr wahr-
scheinlich, daB die eindrucksvolle Holzbefestigung in Pferov am Anfang des 11. Jahrhunderts erbaut wurde.
Die zwei markantesten Elemente ihrer Konstruktion und zwar die Ausfiillung des Wallkérpers mit den Quer-
balken verschiedenster Art und die Haken, welche die Wallwinden festmachten, sind die Zeichen dafiir, daf
die Wallkonstruktion in Pferov mit dem groBpolnischen Gebiet (Gniezno, Poznad, Ostréw Lednicki u.a.)
zusammenhingt.

In historischen SchluBfolgerungen nimmt der Verfasser eine Voraussetzung an, dafl in der staatsbildenden
Periode des frithen Mittelalters eine Umgestaltung der expansiven beutegierigen Bestrebungen der vorfeudalen
Herrscher in die Tendenz neue Territorien zu beherrschen, zustande kam (R. Novy 1972, 142). Die neue Ten-
denz erwies sich auf zweierlei Art: entweder wie einen AnschiuB der benachbarten Linder, in denen die innere
obwaltende Geselischaftstrukiur erhalten blieb, oder wie die Eroberung des Lande, in dem dortige Innenver-
hiltnisse zugrunde gerichtet wurden und der Eroberer eine neue Landverwaltung mit seinen Leuten konsti-
tuierte. Der Autor unterstricht auch die Bedeutung der archiologischen Quellen fiir die Lsung der historischen
Probleme. Er bekennt sich zur Konzeption der selbstindigen Entwicklung Mihrens im 10. Jahrhundert. Er
legt Nachdruck auf eine immer mehr veriiefende Differenzierung des Han&-Gebietes und des iibrigen mih-
rischen Territoriums siidlich von Hostyn-Berge, Litendice-Hiigelland und siidwestlich von Vyskov-Furche
im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts, welche in der bohhmischen Eroberung der Olmiitzer Region kulmi-
nieren méchte (um das Jahr 990). Am Anfang des 11. Jahrhunderts gewann Mihren Bolestaw Chrobry, der
sehr wahrscheinlich den nérdlichen Teil, das Hand— Gebiet, beherrschte. Er begann dorthin seine eigene
Machtposition errichten. Einen konkreten Beleg dafiir kann man im Aufbau der Holzbefestigung in PFerov
finden, welcher vielleicht auch von einer Localkolonisation geleitet wurde. Der Hacksilberschatz aus Kel,
Bez. Vsetin (V. Katz 1940), reprisentiert auch eine AuBerung des polnischen Milieus. Das {ibrige mihrische
Territorium blieb relativ selbstindig. Die dortigen Mahrer erkannten nur die polnische Oberhoheit an. Wenn
man diese Interpretation der mahrischen Verhilinisse am Anfang des 11. Jahrhunderts annimmt, kann man
ganz gut die Nachricht des Thicimar von Merseburg (Lib. VII. 57, 61) iiber die militdrische Hilfe der Mihrer
dem Fiirsten Boleslaw Chrobry in den Jahren 1015 ~ 1017 verstehen. Nach Konsolidierung des Béhmischen
Staates in der Zeit des Firsten Oldfich nahmen die Pfemysliden das Nordméhren zuriick ein und erst danach
begann unter Leitung von Bretislav dem Ersten der ProzeB der dauernden Eroberung des ganzen Mihrens.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Zentrale Region GroBmihrens im 1. Viertel des 11. Jh. A. verschwundene groBmihrische Hauptbur-
gen, B. andere verschwundene groBmihrische Burgen, C. Burgen aus dem 1.Viertel des 11. Jh., die eine
Grundlage der Entwicklung mittelalterlicher Stidte waren, D. eine Burg aus dem 1.Viertel des 11. Jh., die
sich zur mittelalterlichen Burg entwickelte, E. Schatz von gehacktem Silber aus den Anfingen des 11. Jh.,
F. der Kern der Ansiedlungsregion im Mihren, von Bolestaw Chrobry besetat, G. ein Territorium, welches
sich in der Interessensphire des ungarischen Staates befand. 1 Olomouc, 2 Pferov, 3 Kelg, 4 Zelen4 Hora,
S Brno-LiZei ,Staré Zamky", 6 Brno, 7 Znojmo, 8 Gars (Thunau), 9 Bratislava, 10 Mikul&ice, 11 Uherske
Hradist&-Staré Mésto, 12 Nitra.

Abb. 2. Pferov und Pfedmosti — Lokalisierung des Burgwalls und des Griberfeldes aus slawischer Zeit.
A. groBmihrische Graberfelder, B Griberfeld vom 9.-11. Jh., welches sich vermutlich in Richtung Kirce
zu einem mittelalterlichen Friedhof entwickelt hatte, C. Renaissancebebauung des Burgwalls auf dem
Pferover Hiigel.

Abb. 3. Pferov ~ Karte der gegenwirtigen Bebauung des Hiigels im Stadtzentrum im Bereich des slawischen
Burgwalls. 1. Ausgrabungen, in denen Holzkonstruktionen des Walls und von Gebiuden vom Aafang des
11. Jh. entdeckt worden sind. 2. archdologische Ausgrabungen mit Ansiedlungsschichten aus dem 11.-
15. Jh.

Abb. 4. Pferov 1984 — oberer Platz Nr 8 (an der Kirche des hl. Georg). A. niedrigstes Niveau der Holzkonstru-
ktionen vom Wall aus dem 11. Jh., Ansicht vom Siidosten. B. ein Fragment mit Hakenkonstruktion des
Walls aus dem Anfang des 11. Jh.

Abb. S: Perov 1986 —oberer Platz Nr 21. Zwei Ansichien des Durchschnitts von Befestigungen aus dem Anfang
des 11. Jh. A. vom Norden in Richtung Burginneres, B - vom Westen auf die Querprofile der Konstruktion.



