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PODWODNE WARSTWY KULTUROWE - PROBLEM DEFINICJI

Potrzeba zdefiniowania podwodnej warstwy kulturowej pojawila si¢ wraz z podije-
ciem badaii paleoekologicznych osadéw dennych wystepujacych na obszarze zalegania
pozostaloSci wczesno§redniowiecznego mostu poznafiskiego, przy zachodnim brzegu
Ostrowa Lednickiego. W trakcie prac wykopaliskowych prowadzonych pomi¢dzy drew-
nianymi elementami konstrukcji mostu eksplorowano warstwy osadéw jeziornych ob-
fitujace w material archeologiczny (A. Kola, G. Wilke 1989).

Badania paleobotaniczne przeprowadzone na kilkunastu rdzeniach sedymentéw wy-
dobytych spoéréd konstrukcji oraz w jej najblizszym otoczeniu, zanotowaly i udoku-
mentowaly odr¢bno$é tych warstw od pozostatych nawarstwieri zaré6wno pod wzglgdem
skladu botanicznego, jak i morfologii (K. Tobolski 1989; M. Polcyn 1991; M. Polcyn,
A. Smigielska 1991). Dowiodly one inicjujacego wplywu mostu oraz jego eksploatacji
na powstanie i charakterystyczna strukturg omawianych sedymentéw, jak réwniez wod-
nego Srodowiska ich powstawania. Do uZycia okre§lenia “podwodna warstwa kulturo-
wa” sklonila nas jej odréZniajaca si¢ od innych osadéw postaé, a takze tresci kulturowe
w niej zawarte. Pod wzgledem struktury i formy warstwy te odpowiadaja wodnym wa-
runkom depozycji, jednakze z archeologicznego punktu widzenia ich zawartoséci kultu-
rowej w niczym nie odbiegaja od standardowych, poddawanych badaniom wykopali-
skowym warstiw osadniczych. Tym niemniej okreslenie to wydawaé si¢ mozie
kontrowersyjne z uwagi na odmienne, trudno dot¢pne czlowiekowi §rodowisko akumu-
lacyjne. Odbiega tu ono nieco od klasycznego, archeologicznego rozumienia warstwy
kuliurowej jako bezpoéredniego efektu i dokumentu osadnictwa ludzkiego.

Rozwazania o warstwach kulturowych jako przedmiocie badaii archeologii maja dhu-
ga tradycj¢. W Polsce juz w okresie migdzywojennym ukazywaly si¢ wypowiedzi do-
tyczace problematyki stanowisk wielowarstwowych (L. Sawicki 1921; S. Krukowski
1922), jednakze pierwsze préby ustalenia definicji dotyczacych warstw kulturowych
niezaleznie od wieku i typu stanowiska pojawily si¢ dopiero po wojnie.

Zadaniem niniejszego artykulu nie jest przedstawienie przebiegu dyskusji prowdzo-
nej nad warstwa kulturowa, gdyz ukazana zostala ona w przegladowym artykule P.
Urbariczyka (1980). Jest nim natomiast prezentacja wybranych definicji zaproponowa-
nych przez réznych autor6w, w celu jak najszerszego nas§wietlenia problemu: co i kiedy
mozna uznaé za warstwe kulturowa? Ostateczuie podjeta zostanie préba zdefiniowania
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uktadu ukrywajacego si¢ pod nazwa podwodnej warstwy kulturowej. W pracy wyko-
rzystano publikacje wydane w Polsce po drugiej wojnie §wiatowe;j.

Wymiang pogladdw na interesujacy nas temat rozpoczely w 1948 roku Srudia nad
metodami badan warstw kulturowych w prehistorii polskiej Wiodzimierza Holubowicza.
Jednakze swe pierwsze uwagi dotyczace warstwy kulturowej autor ten przedstawil juz
rok wczeéniej (W. Holubowicz 1947), piszac: ,Na grodziskach znajdujemy czgsto na-
warstwienia ziemi i przedmiotéw, ktére w przekroju pionowym wygladaja jak zawika
mozaika warstw jasniejszych i ciemniejszych. Nazywamy je warstwami kulturowymi.
Warstwa kulturowa w pojeciu naszym to warstwa powstata wskutek bezposredniej dzia-
lalno$ci cztowieka. Moze wigc to byé warstwa, ktéra utrzymata si¢ po zwaleniu jakiego$§
budynku, warstwa po fundamentach budowli, warstwa humusu wyrosta koto budynku
zZmieszana Z przedmiotami zgubionymi lub wyrzuconymi przez czlowieka, warstwa
$mietnikéw, warstwa gliny, piasku nawiezionego przez czlowieka dla wyréwnania te-
renu itp.” I dalej: ,,Widzimy wigc, Ze warstwa kulturowa moze zawieraé wytwory rak
fudzkich lub nie zawiera¢ ich wcale”.

W Studiach, obok wielosapektowych rozwazai, autor proponuje teZ podzial warstw,
ktéry obejmuje kolejno: '

— warstwy naturalne, powstale bez udzialu cztowieka, ktére moga zawicraé zabytki
fub nie;

— warstwy powstale przy udziale czlowieka, wskutek jego bezposredniej dziatalno-
§ci, zawierajace zabytki lub nie;

— warstwy ulozZone specjalnie przez czlowieka, np. bruki, wykiadziny ulic, domostw
itp.

»L WyZej wymienionych warstw — zauwaza autor - warstwami kulturowymi nazwa-
libySmy te, kt6re powstaty wskutek poSredniej lub bezposredniej dziatalnodci cztowieka
w ramach formy obiektu przedhistorycznego, a wigc od calca do powierzchni badanego
terenu”,

Pierwszy odpowiada na prace W. Holubowicza K. Jazdzewski (1948), ktéry propo-
nuje wprowadzenie nowego pojecia ,,zloza kulturowego” lub ,zloza zabytkowego”. Pi-
sze on: ,Wydaje mi si¢, Ze za warstwe kulturowa moze uchodzié jednoczasowe zloze
zabytkowe o zasadniczo poziomym ukfadzie jedno- lub wielowarstwowym”,

W publikacji bedacej komentarzem do pracy W. Holubowicza, autorzy W. Anto-
niewicz, D. Rauhut, Z. Wartolowska (1949) dziela warstwy na przyrodnicze i kulturowe,
»Warstwa przyrodnicza jest taki uklad strukturalny, ktdry jest wynikiem dziatalno$ci
czynnikéw przyrody. Natomiast warstwa kulturowa stanowi uklad strukturalny, kiry
jest wynikiem dziatalnoSci ludzkiej, a ktéry wystgpuje w §rodowisku naturalnym. Mamy
jeszcze nadto warstwy przyrodnicze z zawarto$cia kulturowa, sa to warstwy zazwyczaj
mechanicznie przemieszane, zwykle lezace na wtérnym zlozu lub we wtérmym otocze-
niu”. I dalej: , Struktura warstw moze mie¢ jako element sktadowy albo wylacznie se-
dymentacje przyrodnicza, albo wylacznie skltadowe kulturowe, lub tez, co si¢ czgsto
zdarza przemieszane ze sobg oba elementy”.

Glos w dyskusji zabral takie pierwszy i jedyny nie-archeolog, T. Zurowski (1949),
ktéry przedstawiajac wlasna koncepcje pisat: ,Elementy przyrodnicze i kulturowe, wy-
pemiajace fizyczna forme obiektéw przedhistorycznych, tworza uklady celowe lub przy-
padkowe, ktérych wnikliwe poznanie pozwala badaczowi wyciagnaé wnioski na temat
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ich przeznaczenia, funkcji 1 dziejéw calego obiektu. Elementy przyrodnicze i kulturowe
skfadaja si¢ z warstw ziemi i przedmiotéw w warstwie oraz z réznych konstrukcji
i warstw przedmiotéw zabytkowych. Sa to warstwy kulturowe”.

Nowsza literatura archeologiczna przyj¢ta bardziej teoretyczny kierunek. Przcde
wszystkim podjeto prébe zaadaptowania nowych koncepcji z kregu literatury anglosa-
skiej. Warstwg kulturowa zacz¢to opisywaé i definiowaé w kryteriach dynamicznych,
a wprowadzenie poje¢cia ,,sedymentacji kulturowej” skierowato uwage na procesy, ktére
prowadzity do powstania warstw w ich’ obecnej formie. Warstwa kulturowa traktowana
jest obecnie jako §wiadectwo i odzwierciedlenie zdarzenia, ktére zaszto w przesziosci.
Rysuje sig jako uklad, ktéry w okresie formowania podlega okreS§lonym procesom zmian
i w ktdrym wyr6zni¢ mozna: moment poczatku tworzenia, moment wzrostu i moment,
ktory kosiczy okres wzrostu, czyli przejécie ze stanu uzywalno§ci w stan zabytkowy.
»Uwarstwienia kulturowe tylko w pewnych szczeg6lnych przypadkach powstaja w wy-
niku prostego mast¢pstwa kolejnych zdarzefi, zjawisk, proceséw spolecznych czy kul-
turowych oraz dzialafi przyrody. CzeSciej mamy do czynienia z sytuacja znacznie bar-
dziej zloZzona, gdyz struktura uwarstwienia w procesie swego powstawania formuje sig
i zmienia pod wpltywem nakladania si¢ na siebie dzialania poszczegélnych czynnikéw
(G. Maetzke, T. Rysiewska, S. Tabaczyiiski, P. Urbaiiczyk 1978).

W innym artykule G. Maetzke, E. Pleszczyiiska, S. Tabaczyiiski (1982), wymieniaja,
elementy, ktére moga sktadaé si¢ na nierzadko skomplikowane uklady warstw kulturo-
wych. Sa to: ,warstwy ziemi uformowane w regularnym procesie sedymentacji: nagro-
madzenie resztek organicznych oraz réZznego rodzaju materialéw odrzuconych lub
porzuconych; resztki domostw drewnianych lub kamiennych; pozostaloSci urzadzei
produkcyjnych i przetwérczych; §wiadectwa niektrych form indywiduwalnej lub zbio-
rowej konsumpcji; zespoly urzadzef, jak waly, fosy, mury, wiezZe i baszty; pozostatoci
porzuconych urzadzei komunikacyjnych — drég, mostéw, portéw; budowle sakralne,
wok6l ktérych grzebano zmartych. Wchodzac z uptywem czasu w obrgb okreslonego
ukladu warstwowego, wszystkie te elementy okre$laja w kazej konkretnej sytuacji jego
ostateczny sklad oraz budowg wewngtrzna”.

Na uwage zastuguje wypowiedZ Z. Trudzika (1965), ktéry w polskiej literaturze
archeologicznej zwrécit uwage na to, Ze migdzy czlowiekiem a przyroda istnieje obu-
stronne oddziatywanie, a powstawanie warstw kulturowych jest jednym z przejawéw
zmian dokonywanych w §rodowisku naturalnym przez czlowieka. Jego zdaniem, war-
stwy kulturowe moga ksztaltowad si¢ na powierzchni ziemi, pod powierzchnia ziemi,
oraz na dnie wéd ,,w miejscach nawodnych nad jeziorami lub przy brzegach rzek, jezior
i mérz, gdzie mogly gromadzi¢ si¢ wszelkiego rodzaju odpadki pochodzace z opodal
znajdujacych si¢ osad, a takze w micjscach, gdzie znajdowaly si¢ mosty, brody, prze-
prawy itp.” Z. Trudzik uwaza tez, Ze ,warstwy kulturowe ze wzgledu na wspéhudzial
czlowieka w ich powstawaniu oraz zawarto$¢ pozostatosci po nim sa tworami jakoscio-
wo réznymi od naturalnych warstw geologicznych, dlatego tez stanowia one jeden z ele-
mentéw zmian dokonywanych przez czlowicka w §rodowisku naturalnym”. Cytowany
autor przeprowadzit takze rozbi6r warstwy kulturowej wyrézniajac tzw. tworzywo przy-
rodnicze, czyli zasadniczy budulec warstwy oraz pozostalo$ci po cztowieku. Te ostatnie
podzielil na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmowata pozostalosci kulturowe, czyli za-
bytki ruchome i nieruchome, natomiast druga pozostalosci egzystencji biologicznej, czy-
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li odpadki organiczne, szczatki kostne ludzi itp. Jego zdaniem, skiad warstwy kulturowej
zalezy od charakteru dziatalnosci czlowicka.

Niestety, mato wyraZnie rysuje si¢ kwestia okre§lenia i zdefiniowania podwodnej
warstwy kulturowej. Jak widaé z powyzej przedstawionych pogladéw, jedynie Z. Tru-
dzik dopuszcza mozliwo$¢ wytworzenia si¢ warstwy kulturowej pod woda, Pozostale
definicje bezposrednio takiej ewentualnosci nie wymieniaja.

Termin warstwy kuturowej napotykanej na dnie jezior przy okazji podwodnych prac
archeologicznych, dotad najczesciej prowadzonych na obiektach mostowych, zastepuje
si¢ okreSleniami w rodzaju: mul, nawarstwienie denne, namulisko denne, nawarstwienie
sedymentéw dennych czy wprost gytia lub piasek. Kazde z nich oddaje w zasadzie
charakter badanego osadu, brak jednak przymiotnika ,kulturowy” stawia pod znakiem
zapytania warto$¢ tego rodzaju depozytéw jako Zrédet archeologicznych. Pozornie oma-
wiany problem wydawaé si¢ moZe blahy i nieistotny, jednakzZe czgsio termin ten przyj-
mowany jest wiréd archeologéw ze sceptycyzmem i duza doza rezerwy. Wynika to
z watpliwosci co do istnienia w tych warunkach warstwy, ktéra w pehi zashugiwalaby
na nazw¢ kulturowej, badZ tez z watpliwosci natury metodyczno-metodologicznej co
do adekwatnosci tego terminu. ‘

Niejasnosci jest wiele, Czy tworzacy si¢ pod woda mul mozZe byé depozytem Zrédet
archeologicznych? Wszak w momencie tworzenia jest plynny, podiega licznym prze-
mieszczeniom i sptywom, a akumulowany materiat odklada si¢ beztadnie w zaleZnosci
od rozmiaréw i cigZzaru. Wszak jest to Srodowisko wysoce niestabilne, podlegajace cia-
glej penetracji rozmaitych organizméw wodnych, pradéw jeziornych itd. A w Koficu
jakiez to procesy prowadza do jej powstania? Z jaka sila i intensywnoscia oddzialywuja,
skoro potrafia doprowadzi¢ do powstania osadu kulturowego? Jak to jest mozliwe bez
trwatego osadnictwa? »

Watpliwosci te utrudniajg jednoznaczne sformulowanie definicji podwodnej warstwy
kulturowej, otwieraja jednak drogg do nowego typu badafi, ktére pozwola spojrzeé na
czlowieka nie od wewnatrz przeksztatconego przez niego Srodowiska, lecz z zewnatrz,
z pewnego dystansu. OdpowiedZ na zadane powyzej pytania zawarta jest w samej war-
stwie kulturowej. Jest ona kluczem do zrozumienia szeregu interakcji zachodzacych
miedzy czlowiekiem i jego zapleczem osadniczym a Srodowiskiem naturalnym, jezio-
rem, kidre nie tak fatwo poddaje si¢ kolonizagji.

Jeziora egzystuja w sieci wzajemnych oddziatywai i zaleznosci ze swoim najbliz-
szym otoczeniem. Sa Srodowiskiem Zycia dla wielu organizméw ro§linnych i zwierze-
cych. To sprzgzenie czyni je wrazliwymi rejestratorami zmian dokonujacych si¢ na
otaczajacym je terenie zlewni, ktére przejawiaja si¢ zakldceniami réznego stopnia, pro-
wadzacymi niejednokrotnie do przeobrazei zbiorika. Procesy te znajduja swe odbicie
w sedymentacji osadéw dennych, ktérych powstawanie jest rezultatem wszystkich zja-
wisk zachodzacych w jeziorze oraz jego najblizszym otoczeniu, prowadzac w rezul-
tacie do starzenia si¢ jeziora i jego zanikania. Osady poprzez swa forme i strukture
odzwierciedlaja oddziatywanie wszystkich czynnikéw srodowiska geograficznego, ktére
wystapily i zmienialy si¢ w okre$lonej skali czasu. Zmiany te, przbiegajace w obrebie
$wiata organicznego, sa dzi§ uchwytne za pomoca analiz, jakimi dysponuje wspéiczesna
paleoekologia. Dostarczaja, one informacji, ktérych uzyskanie nie byloby mozliwe na
stanowiskach ladowych, nie posiadajacych osadéw biogenicznych. Co wigcej, stwarzaja
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one mozliwo§¢ charakterystyki osadéw kulturowych pochodzenia wodnego na podsta-
wie kryteriéw pozaarcheologicznych. Pierwsza préba, ograniczona na razie do rejonu
zalegania pozostalo$ci mostu poznafiskiego na Ostrowie lednickim i dotyczaca makro-
szczatkéw roslinnych, data pozytywny wynik (M. Polcyn 1991).

Brak dotad dostatecznej ilo§ci danych, by opierajac si¢ na Zrédfach przyrodniczych
podejmowad si¢ definiowania podwodnej warstwy kulturowej. Stad wydaje mi sig, ze
shuszne bedzie w tej sytuacji nazwaé podwodna warstwa kulturowa osad powstaly
w przypadku, gdy naturalny dla danego zbiornika wodnego proces sedymentacji zostat
zaklécony lub ksztaltowat si¢ pod bezpoSrednim wptywem czlowieka (budowa mo-
stéw, grobli, uzytkowanie wéd i brzegéw itd.). W przypadku, gdy zbiorik i zachodzace
w nim procesy podlegaly wplywom posrednim, znajdujacym odbicie w charakterze
osadu, powstala warstwa jest pochodzenia antropogenicznego.

W tym ujgciu, warstwy mniej lub bardziej antropogeniczne akumulujg si¢ na wig-
ksza skal¢ od czaséw rozpoczgcia przez czlowieka gospodarki rolniczej, a wige od neo-
litu. Aktywna ingerencja ludzka w pierwotne lasy oraz poczatek upraw wywohje zmiany
w sktadzie deszczu pyltkowego, ktére dzi§ odczytujemy w diagramach palinologicznych
jako pierwsze odlesienia. Ziarna pylku stanowigce podstawe¢ analizy pytkowej akumu-
luja si¢ w osadach jeziornych, stajac si¢ jednym z elementéw skladowych. Stad zmiana
w ich kompozycji odczytana byé powinna jako zmiana w charakterze akumulowanego
osadu na poziomie mikrokomponentéw, Oczywiscie zmiany te dotyczy¢ mogly wielu
innych aspektéw Zycia jeziora, ziarna pytku za$ sa najbardziej wyrazistym przykladem.

Zdajg sobie sprawe z niedociagni¢¢ zaproponowanej definicji, traktujac ja jedno-
czesnie jako propozycje. W obecnym stanie badai celem jej jest wstgpne uéciélenie
pojecia podwodnej warstwy kulturowej, ktére powinno ulatwié¢ operowanie tym termi-
nem w dalszych pracach nad tym zagadnieniem. Wydaje mi si¢, Ze wraz z postgpem
badan oraz naplywem nowych danych zaréwno paleoekologicznych, jak i archeologi-
cznych, ulegnie ona dalszej konkretyzacji.
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UNDERWATER CULTURE LAYERS - PROBLEM OF DEFINITION

Summary

Palacoecological investigations of the underwater culture layer near the western shore of Ostréw Lednicki
(Tobolski 1989, Polcyn 1991) have proved the need o define this kind of sediment. To take a closer look at the
probiem, the first part of the paper presents some of the definitions which have appeared in Polish archaeologi-
cal literature since the World War I1. This review is followed by a discussion of the lake as an environment for
the accumulation of culture sediments. According to the presented view, the lacustrine deposits seem to be
a more valuable source of miscellaneous artefacts used in the reconstruction of human and vegetational history
than terrestial archaeological sites. Culture sediments recorded phenomena which today it is possible to decode
by means of modern palaeoecological analysis. It also gives an opportunity to describe the underwater culture
layer on the basis of non-archaological methods. The last part of the paper contains a suggestion for defining
the underwater culture layer. For the time being, it should facilitate a complete understanding of this term.

An underwater culture layer is formed when the lake’s natural sedimentation process is disturbed or
influenced directly by man (e.g. bridge or dyke construction, settlement of lake shores etc.). When the la-
custrine environment is indirectly influenced by man the sediment formed is said to be of anthropogenic
origin. The definition is of interim character and is expected to become more and more precise with the
progress of research.



