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U zarania wezesno$redniowiecznego zespotu osadniczego
w Biechowie, pow. mitostawski. Wyniki najnowszych badan
wykopaliskowych

At the Beginning of the Early Medieval Settlement Complex
in Biechowo, Mitostaw County. Recent Excavation Findings

ABSTRAKT: W artykule omdéwiono wyniki badan wykopaliskowych przeprowadzo-
nych w Biechowie, pow. milostawski, stanowisko 18, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zrédet z czaséw wezesnego sredniowiecza. Miejsce badan usytuowane bylo w bliskim
sasiedztwie grodziska (w odlegto$ci niespetna 160 m) taczonego z kasztelanig istnie-
jaca wedle dotychczasowych ustalen od XI w. Odkryto tacznie 23 obiekty, z ktérych
18 datowa¢ mozna na wczesne $redniowiecze. Zaledwie w kilku przypadkach mozna
wskazac na ich pierwotng funkcje na podstawie charakterystycznego ksztaltu lub wy-
pelniska. Zaliczaja sie do nich obiekty: 4, 7-8 i 14 (jamy postupowe), 10 (palenisko),
16 (piec/suszarnia), 17 (dziegciarnia?) oraz 20 i 21 (rowy). Szczegélne nagromadzenie
ceramiki i praznic odnotowano w dolnej partii obiektu 16, ktérg taczymy z pierw-
szg faza jego uzytkowania. W zbiorze ceramiki znajduja sie utamki naczyn cze¢sciowo
obtaczanych i catkowicie obtaczanych, zdobionych strefowo, ktére nawiazuja do wy-
twordw zaliczanych w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce do grupy D. Datowanie
odkrytych reliktow, oparte na wynikach analizy ceramiki, nalezy umiesci¢ w 2. i po-
czatku 3. ¢wierci X w. Takie datowanie osady znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedz-
twie grodu, pozwala wysuna¢ hipoteze o potencjalnie wczesniejszym jego powstaniu.
Jedynie badania wykopaliskowe moglyby rozstrzygnaé kwestie datowania poczatkow
warowni oraz pozwolilyby naswietli¢ jej miejsce w sieci dwczesnych grodéw.

SLOwWA KLUCZOWE: Biechowo, grodzisko, osada wczesnosredniowieczna, praznica,
oprawka z poroza

ABSTRACT: The article discusses the results of excavation research conducted in
Biechowo, Milostaw County, site 18, with particular emphasis on sources from the
early Middle Ages. The site was located in close proximity to a fortified settlement
(less than 160 m away) associated with a castellany that, according to current findings,
existed from the 11th century. A total of 23 structures were discovered, 18 of which can
be dated to the early Middle Ages. Only in a few cases can their original function be
identified on the basis of their characteristic shape or filling. These include structures 4,
7-8, and 14 (post holes), 10 (hearth), 16 (kiln/drying room), 17 (tar distillery?) and
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20 and 21 (ditches). A particular accumulation of pottery and drying pans was noted
in the lower part of structure 16, which we associate with the first phase of its use. The
pottery collection includes fragments of partially and completely slow-wheel turned
vessels, decorated in zones, which refer to products classified in southwestern Greater
Poland as group D. The dating of the discovered relics, based on the results of pottery
analysis, should be placed in the second and early third quarters of the 10th centu-
ry. Such dating of the settlement located in the immediate vicinity of the stronghold
allows us to hypothesise about its potentially earlier establishment. Only excavations
could resolve the issue of dating the beginnings of the stronghold and shed light on its
place in the network of strongholds of that time.

KEYwoRDs: Biechowo, fortified settlement, early medieval settlement, drying pan,
antler frame

Wstep

Biechowo to miejscowo$¢ kojarzona przede wszystkim z grodziskiem z okresu
panstwowego i kasztelanig, ktora w zrédiach pisanych pojawia sie po raz pierw-
szy w 1232 r. (territorio Beccoviensi — KDW, t. 1, nr 299). Dawny osrodek ad-
ministracyjny polozony byt w poludniowej czesci najstarszego piastowskiego
patrymonium, w odleglosci zaledwie 15 km od grodéw w Gieczu i Grzybowie.
Wezesnopiastowska warownia zajmowala calg powierzchnie potwyspu o $redni-
cy okolo 170 m, ktéry od wschodu wcinatl si¢ w doling. W pdzniejszym okresie
w jej wschodniej czgsci powstal nasyp, na ktérym od XIV w. istniala siedziba
Doliwéw [Grygiel, Jurek 1996: 260].

Gl6éwny element lokalnego krajobrazu stanowi dolina Kanatu Biechowskiego,
ktéry wspolczesnie ma postac niewielkiego cieku. Do XIX w., zanim rozpoczeto
akcje melioracji, kanal tworzyt rozlegle rozlewiska i jeziora, zajmujace stosun-
kowo szeroka doling, rozciagajaca si¢ od terendéw potozonych na potudnie od
Wrzesni (ponizej Oblaczkowa) po Biechowo. Widoczne jeszcze wspolczesnie
rowy, ktére przecinaja gesta siecia dawna doling, wskazuja na ogromny zakres
melioracji, ktora zmienila gruntownie biechowski krajobraz, wymazujac z niego
najbardziej charakterystyczny element - jezioro Sitkowiec (ryc. 1.1). Niwelacji
terenu dopelnilo usunigcie waléw, a pozyskany z nich material wykorzystano do
zapelnienia osuszanego stopniowo zbiornika. Samo wczesnosredniowieczne gro-
dzisko w duzej mierze zostalo splantowane jeszcze w XIX w. [Kowalenko 1938:
178], a na 6wczesnych mapach oznaczano jedynie zarys potwyspu, na ktérym
zostalo wzniesione (ryc. 1.1).
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Ryc. 1. Okolice Biechowa na podkladzie pruskiej mapy sztabowej z 1911 roku (1) i mapy
fizjograficznej z oznaczonym miejscem badan z 2023 roku (2); teren grodziska na zdje-
ciu lotniczym z 2018 roku (3) i mapie fizjograficznej (4) [Zrédlo: http://igrek.amzp.pl,
Google Earth Pro, geoportal.gov.pl]. Oprac. E. Pawlak

F1G. 1. The surroundings of Biechowo on a Prussian ordnance map from 1911 (1), and
a physiographic map from 2023 with the research site marked (2); the site of the stron-
ghold in an aerial photograph from 2018 (3) and a physiographic map (4)

[source: http://igrek.amzp.pl, Google Earth Pro, geoportal.gov.pl]. Prepared by E. Pawlak
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Pomimo tych zniszczen stan zachowania dolnej czg$ci umocnien musial by¢
stosunkowo dobry — w 1906 roku odnotowano, ze miejscowy mlynarz, wlasciciel
wiatraka zbudowanego na terenie grodziska, przez 13 lat do ogrzewania uzywat
drewna pozyskiwanego z rozbidrki jego pozostatosci [Grygiel, Jurek 1996: 257].
Ogromna, postepujaca od poczatku XX w. dewastacja, ktora przede wszystkim
objeta potudniowo-wschodnig czg$¢ stanowiska, zwigzana byla z powstaniem
i rozbudowg gospodarstwa rolnego.

Korzystne warunki geograficzne sprzyjaly osadnictwu, ktére koncentrowalo
sie po wschodniej stronie nieistniejacego wspolczesnie jeziora, w rejonie, gdzie
teren podnosi si¢, tworzac niewielkie wzniesienia (ryc. 1.2). Charakterystyczne,
pasmowe rozmieszczenie potozonych tu stanowisk archeologicznych (nr 9, 14-15,
17-21), z ktorych pochodzi material zar6wno o metryce pradziejowej, jak i weze-
snosredniowiecznej, moze wskazywaé, ze dawne osadnictwo rozciggalo sie
wzdluz krawedzi doliny wyznaczajacej naturalny szlak komunikacyjny. Na stano-
wisku 18, w ktorego obrebie prowadzone byly ostatnie prace archeologiczne, na
podstawie wynikow badan powierzchniowych wydzielono $lad osadniczy ze star-
szych faz wczesnego sredniowiecza (fazy A-B; 2 fragm. ceramiki), osade z fazy E
wczesnego sredniowiecza (11 fragm. ceramiki) i punkt osadniczy z okresu nowo-
zytnego (9 fragm. ceramiki).

Teren badan wykopaliskowych, przeprowadzonych przez autoréw w 2023 r.,
znajdowal si¢ na wschodnim, dos¢ stromym stoku doliny - réznica poziomoéw
miedzy nim a dnem doliny siega od 3,5 do 4,5 m (ryc. 1.2). Wydaje sig, ze pier-
wotnie poza jego pdinocng granicg znajdowalo si¢ obnizenie terenowe, ktére
z czasem zostalo wyréwnane. Obecni podczas naszych prac wlasciciele sasiedniej
dzialki przekazali informacj¢ o wywiezieniu z niej ogromnych mas préchniczej,
torfiastej gleby, ktdra nie spelniala parametrow koniecznych do posadowienia bu-
dynku. Mozna wiec przyja¢é, ze wykop usytuowany byl na péinocno-zachodnim
skraju wysunietego w glab doliny cypla wysoczyzny, w odleglosci okolo 160 m
od potwyspu.

Badania archeologiczne poprzedzaly budowe domu jednorodzinnego (dzial-
ka nr 85/3) i objely przestrzen okolo 2,1 ara (14 x 15 m). Przy pomocy sprzetu
mechanicznego usunieto humus o migzszosci 0,2-0,25 m, ponizej ktérego zalegat
drobnoziarnisty, lekko gliniasty piasek, w ktérym czytelne byty zarysy obiektow.
Zarejestrowano 23 obiekty zwigzane z osadnictwem kultury tuzyckiej, przewor-
skiej, wczesnego $redniowiecza oraz material zabytkowy, reprezentujacy procz
wymienionych jednostek kulturowych takze kulture pucharéw lejkowatych (ta-
bela 1, ryc. 2). Szczegdlne znaczenie majg materialy zwigzane z osadnictwem pra-
dziejowym, ktérego obecnosci w tym rejonie nie wykazaly badania powierzch-
niowe.
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Ryc. 2. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Rozplanowanie obiektéw z uwzglednieniem datowania.
Oprac. E. Pawlak, P. Pawlak

F1G. 2. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Layout of structures with regard to dating. Pre-
pared by E. Pawlak, P. Pawlak
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Wyniki badan

Najstarszg faze uzytkowania terenu wyznacza pojedynczy, mato charakterystycz-
ny ulamek naczynia kultury pucharéw lejkowatych, odkryty podczas odczysz-
czania powierzchni wykopu. Mlodszg faze¢ reprezentuje 49 fragmentdéw naczyn
kultury tuzyckiej, ktore stanowig podstawe datowania 3 sposrod 5 obiektow,
w ktdrych zostaly odkryte (2, 9, 191) oraz 13 koéci zwierzecych. Zdecydowanie
liczniejszy material zabytkowy — 94 fragmenty ceramiki oraz 4 kosci zwierze-
ce, odkryty w wypetniskach 7 obiektow (w tym 2 datowanych na mlodszy okres
przedrzymski: 1, 6) i na powierzchni wykopu, laczy si¢ z osadnictwem kultury
przeworskiej. Rejestrowane na sgsiednich stanowiskach (11, 12, 13 i 14) materia-
ty zwiazane z ta kulturg pozwalaja domyslac si¢ istnienia w tym rejonie rozlegtej
osady zajmujacej wschodni brzeg jeziora.

TABELA 1. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Zestawienie ulamkéw naczyn zwigzanych z osadnic-
twem pradziejowym, poznosredniowiecznym i nowozytnym. Oprac. P. Pawlak

TABLE 1. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. List of pottery fragments associated with pre-
historic, late medieval, and early modern settlements. Prepared by P. Pawlak

Nr obiektu KPL KL KP PS NZ
1 - - 10 - -
2 - 19 - - -
3 - - 19 - -
6 - - 13 - -
9 - 21 - - -
10 - - 1 - -
11 - - 4 - -
16 - 1 - - -
17 - - 15 - -
19 - 5 - - -
20 - 1 - - 1
21 - - 8 - 3
22 - - - 1
Z powierzchni 1 2 24 - 1
Razem 1 49 94 1 5

Skréty i oznaczenia: KPL - kultura pucharéw lejkowatych, KL - kultura tuzycka, KP - kultura przeworska,
PS - pézne $redniowiecze, NZ - okres nowozytny
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W niniejszym artykule uwage skupiamy przede wszystkim na materiatach,
ktore sa zwigzane z wczesnosredniowiecznym zespolem osadniczym i funkcjo-
nujagcym tu grodem [Kowalenko 1938: 178-179]. Stanowily one najliczniejsza
grupe, zaréwno pod wzgledem liczebnosci stalych elementéw osadnictwa, jak
i materialu ruchomego. Podczas badan zarejestrowano 18 obiektéw wczesno-
sredniowiecznych, 743 ulamki naczyn, 165 kosci zwierzecych, 121 fragmentow
praznic, 4 brylki polepy, oprawke kosciang, 3 przedmioty zelazne, przedmiot oto-
wiany oraz kulke kamienng. Procz 13 obiektéw pewnie datowanych materiatem
zabytkowym, do opracowania wlaczone zostaly 4 niewielkie jamy postupowe, za-
kwalifikowane na podstawie tresci wypetniska, oraz pojedynczy, zachowany jedy-
nie w partii spagowej obiekt, ktory byl czytelny jako koncentracja ciemnobrunat-
nej préchnicy.

W zespole obiektéw wczesnosredniowiecznych brak pozostatosci zabudowy
mieszkalnej, mozna wiec przyjac, ze prace prowadzono w strefie gospodarczej
osady, polozonej z dala od domostw. Zaledwie w kilku przypadkach mozna
wskazaé na ich pierwotng funkcje na podstawie charakterystycznego ksztattu lub
wypelniska. W pierwszym rzedzie znajduja si¢ tu cztery niewielkie jamy postu-
powe: 4, 7-8 i 14 (o $rednicy nieprzekraczajacej 0,25 m i glebokosci do 0,1 m),
skoncentrowane wokot obiektow 11 i 22 (ryc. 2-3). Nie tworzg one jakiego$ czy-
telnego uktadu, zatem by¢ moze mamy do czynienia z pozostalosciami po doraz-
nie wbijanych, pojedynczych stupach, zwiazanych funkcjonalnie ze znajdujacymi
sie tu obiektami.

Cho¢ ciemnobrunatne wypelnisko ze spalenizng notowalismy w kilku obiek-
tach, tylko w jednym przypadku mamy do czynienia z reliktami paleniska. W ob-
rebie wykopu znalazl si¢ zachodni skraj obiektu 10, czytelny w profilu na dlugosci
1,57 m. W intensywnie nasyconym spalenizng wypelnisku, ktérego migzszos¢
wynosita 0,24 m, znajdowaly sie liczne rozkruszone kamienie (ryc. 3).

Warstwa spalenizny, wyznaczajaca poziom paleniska, czytelna byla takze
w obiekcie 16, potozonym w poludniowo-wschodniej czesci wykopu. W stropie
mial on niemal kolisty zarys i Srednice okoto 1,15 m; pionowo uformowany wkop
zaglebiony byl na 0,85 m (uwzgledniwszy grubos¢ humusu, glebokos¢ nie byta
mniejsza niz 1,1 m) (ryc. 4). W szaro-brunatnej préchnicy, stanowiacej wypelni-
sko gdrnej czgsci obiektu, wystepowaly wegle drzewne i liczne utamki naczyn. Jej
spag wyznaczat luzny bruk utozony z rozkruszonych kamieni na gtebokosci 0,35 m
(ryc. 4, 6.1-3), wsrdd ktorych rejestrowano koncentracje biatej substancji (popio-
tu lub wapna?). Ponizej, w obrebie ciemnoszaro-brunatnej prochnicy, zalegaly
bardzo liczne fragmenty rozbitych naczyn i praznic (z tego poziomu pochodzi
zdecydowana wiekszo$¢ sposrod 416 utamkoéw naczyn i 117 fragmentoéw praznic
pozyskanych z tego obiektu). W spagu zalegata warstwa spalenizny, pokrywajac
poziomo wydrazone dno pieca (ryc. 6.2).
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Ryc. 3. Biechowo, gm. Mitostaw, stan. 18. Przekroje poziome i pionowe obiektow: 3-5, 7-8, 12-14.

Rys. E. Pawlak

F16. 3. Biechowo, Mitostaw municipality, site 18. Horizontal and vertical cross-sections of structu-

res: 3-5, 7-8, 12-14. Drawn by E. Pawlak
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Ryc. 4. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Przekroje poziome i pionowe obiektow: 11, 15-18. Rys.
E. Pawlak

F1G. 4. Biechowo, Mitostaw municipality, site 18. Horizontal and vertical cross-sections of structu-
res: 11, 15-18. Drawn by E. Pawlak
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Obiekt funkcjonowal w dwoéch fazach: w pierwszej, poziom uzytkowy wyzna-
czalo palenisko w spagu wkopu, w drugiej — warstwa intencjonalnie utozonych
kamieni. Cho¢ na wyzszym poziomie nie odnotowano tak intensywnej spaleni-
zny, wydaje sie, ze i w mlodszym etapie obiekt stuzyl mieszkanicom osady jako
piec. Nie przypadkiem zasypano go w dolnej czesci wkopu ogromna iloscia
sttuczki ceramicznej i fragmentami praznic - materiat ten, akumulujacy dosko-
nale cieplo, pelnil niezwykle istotng role w diugim utrzymywaniu stalej tempe-
ratury w rozgrzanym wnetrzu. Niewykluczone, ze utamki praznic zwigzane byly
z pierwszym etapem uzytkowania pieca, wykorzystywanego przez diuzszy czas
w celach termicznej obrébki ptodéw rolnych (np. ziaren zbdz, grochu). Trwa-
tos¢ konstrukcji zapewnialo takze stabilne, niezwykle twarde podloze. Dwie,
zblizone pod wzgledem ksztaltu jamy, datowane na czas od VIII/IX do konca
IX lub IX/X w., interpretowane jako obiekty stuzace do suszenia zboza, wzgled-
nie zwigzane dodatkowo z dorazng dziatalnoscia metalurgiczng, odkryto na sta-
nowisku 24 w Bronsku, gm. Smigiel. Koliste w przekroju obiekty, o wymiarach
w stropie 1,76 x 1,54 m i 1,45 x 1,2 m, zaglebione na 0,56 i 0,57 m, zawieraly
liczne fragmenty praznic oraz koncentracje spalenizny [Pawlak, Pawlak 2008b:
219, 223-224, ryc. 6).

Mniej jednoznaczna interpretacja dotyczy obiektu 17, o nieregularnie owal-
nym ksztalcie w stropie calca i wymiarach 2,83 x 2,08 m (ryc. 2, 4, 7.1). Na
glebokosci okoto 0,1 m jego zarys zmniejszyl sie, przybierajac kolisty ksztalt
o $rednicy okoto 1,6 m. Scianki w gérnej czesci wkopu byly uformowane pio-
nowo i dopiero ponizej gltebokosci okoto 0,8 m zwezaly sie; w spagu, w jego
centralnej partii, znajdowalo si¢ niewielkie przeglebienie o $rednicy niespetna
0,5 m i glebokosci 0,3 m. Maksymalne zaglebienie obiektu znajdowato si¢ 1,33 m
ponizej stropu. Na wypetnisko skladaly si¢ warstwy szarobrunatnej, ciemno-
szaro-brunatnej i brunatnej prochnicy, natomiast na dnie zalegata ciemnoszara
prochnica. Silnie powigkszajacy sie zarys obiektu w stropowej czesci pozwala
domyslac sie, ze jego wymiary na éwczesnym poziomie uzytkowym byly znacz-
nie wieksze. Cho¢ charakter wypelniska nie dostarczyl informacji pozwalaja-
cych na jednoznaczne ustalenie jego funkcji, specyficzne uksztaltowanie dna
nasuwa skojarzenia z jamami dziegciarskimi. Obszerny wkop wykonany w bar-
dzo twardym podlozu nie wymagal dodatkowej stabilizacji w postaci gliniane-
go wyklejenia, ktdrego pozostalosci rejestrowano m.in. na stanowiskach: nr 6
w Marwicach, nr 1 w Glinsku czy tez nr 10 i 28 w Sulechowie [Gruszka 2012:
271; Rézanski, Pietrzak 2012; Pawlak, Pawlak 2013: 45]. O ile wymiary w stropie
i zaglebienie analogicznych obiektéw sg zréznicowane (co w duzej mierze jest
efektem migzszo$ci humusu, stanu zachowania i zmieniajacych si¢ wraz z gle-
wymiary. We wszystkich przypadkach ponizej lejowato uksztaltowanej, dolnej
czesci jamy, wystepowalo mniejsze zaglebienie o $rednicy i glebokosci okoto
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0,3 m!, w ktérym pierwotnie osadzano pojemnik na $ciekajaca maz. Wartos¢ ta
odpowiada zaglebieniu znajdujacemu si¢ w spagu obiektu 17, wydaje si¢ wigc,
ze jego uzytkowanie mozna wigza¢ z obrobka surowca drzewnego i pozyskiwa-
niem dziegciu lub smoty.

Wisrod odstonietych obiektow uwage zwracaja dwa rowy: 20 i 21, ktdre prze-
cinaly wykop na osi péinoc-potudnie (ryc. 2, 5, 7.3-4). Pierwszy widoczny byt
na calej szerokosci wykopu, tj. 14,3 m, drugi na dtugosci 8,9 m. Ich szerokos¢
byta zréznicowana i miescila sie w przedziale 0,45-1 m, a glebokos¢ wynosita od
0,1 do 0,36 m (uwzgledniajac grubos¢ humusu, pierwotne zaglebienie wahalo si¢
miedzy 0,6 a 0,9 m, a parametry odnoszace si¢ do maksymalnej szerokosci na
6wczesnym poziomie uzytkowym byly odpowiednio wigksze).

ob. 20

Ryc. 5. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Przekroje poziome i pionowe obiektéw 20 i 21. Rys.
E. Pawlak

F1G. 5. Biechowo, Mitostaw municipality, site 18. Horizontal and vertical cross-sections of structu-
res 20 and 21. Drawn by E. Pawlak

1 Szczegélnie ta prawidtowos¢ jest widoczna na stanowiskach, na ktdrych odstonieto wieksza licz-
be tego rodzaju urzadzen, np. w Biskupinie i Marwicach [Szafranski 1961; Rézanski, Pietrzak 2012].
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Ryc. 6. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Obiekt 16: bruk kamienny (1), palenisko w spagu obiek-
tu (2), profil péinocny (3) oraz profil obiektow 11 i 22 (4). Fot. P. Pawlak

F1G. 6. Biechowo, Mitostaw municipality, site 18. Structure 16: stone pavement (1), hearth in the
foot of the object (2), northern profile (3) and profile of objects 11 and 22 (4). Photo by P. Pawlak

Na wypelnisko skfadaty sie ciemnobrunatna prochnica oraz szary i z6lty piasek.
Zaréwno material ruchomy, stratyfikacja (np. obiekt 21 zostal wkopany w obiekt 2
zwigzany z osadnictwem ludnosci kultury luzyckiej oraz w obiekt 1 laczony
z osadnictwem ludnosci kultury przeworskiej), jak i charakter wypelniska, po-
zwalajg bez wigkszych watpliwosci faczy¢ je z osada wezesnosredniowieczng, choé
nie mozna stwierdzi¢, czy funkcjonowaly réwnoczesnie, czy tez mamy do czy-
nienia z obiektami wkopywanymi w réznych fazach istnienia osady. Wykopane
zostaly prostopadle do stoku doliny, réwnolegle do siebie, w odleglosci 2,4-2,6 m.
Brak w nich jakich$ charakterystycznych elementéw, ktére pozwalalyby na usta-
lenie przeznaczenia. Nie mozna doszukiwac si¢ w nich sladow posadowienia np.
plytko wkopanego budynku — niewielki odstep miedzy nimi w stosunku do diu-
gosci, na ktdrej rejestrowano row 21, a przede wszystkim krotszy zasieg rowu 22,
wykluczajg taka interpretacje. Jedyna wskazowka moze by¢ ich polozenie na
potnocnym skraju osady, tuz przed obnizeniem terenu w kierunku pétnocnym,
ktére sugeruje ich zwiazek z limitowaniem przestrzeni osadniczej. Tego rodzaju
funkcje zazwyczaj przypisuje sie znacznie szerszym i glebszym obiektom, ktore
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3 s 4

Ryc. 7. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Profile pélnocno-zachodniej czeéci obiektu 17 (1),
obiekty 5 i 6 w stropie calca (2) oraz zarys w stropie calca i profil obiektu 21 (3-4). Fot. P. Pawlak

F1G. 7. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Profiles of the northwestern part of structure
17 (1), structures 5 and 6 in the calc ceiling (2), and a contour in the calc ceiling and a profile of
structure 21 (3-4). Photo by P. Pawlak

otaczaly zabudowe, np. w Lubrzy, pow. $wiebodzinski, Dabréwce, pow. poznan-
ski, czy Gronowie i Jedwabnie, pow. torunski [Chudziak 1996: 134-135; Tabaka,
Zamelska-Monczak 2011: 528; Pawlak, Pawlak 2019a: 148 i n.]. W przypadku
Biechowa mielibySmy do czynienia ze znacznie skromniejszymi urzadzeniami,
np. wkopanym w podltoze ogrodzeniem, ktére w miare zagospodarowywania
przestrzeni gospodarczej zmienialo swoj zasieg.

Z wypelnisk obiektow i powierzchni wykopu pozyskano stosunkowo liczny
material ceramiczny, liczacy 585 fragmentow. Stan ten zredukowano do 377 jed-
nostek taksonomicznych (63,7% stanu wyjsciowego) w efekcie wyklejenia ma-
terialu oraz wydzielenia zespolow reprezentujacych te same naczynia, lecz bez
mozliwosci scalenia. Zbior 89,12% utamkéw (336 jednostek) pochodzi z wypel-
nisk 11 obiektéw o metryce wczesnosredniowiecznej (nr 3, 5, 10, 11, 12, 15, 16,
17, 18,201 21) i jednego taczonego z osadnictwem pradziejowym (nr 6); pozosta-
I cze$¢ (41 jednostek - 10,88%) pozyskano z powierzchni wykopow (tabela 2)2.

2 Material ten jest zbiezny pod wzgledem techno-stylistycznym z ceramika wydobyta z obiektow.
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Pod wzgledem techniki wykonania analizowany zespdt ceramiki podzielono
na trzy kategorie. Pierwsza stanowi pojedynczy utamek wylewu naczynia catko-
wicie recznie lepionego (bez uzycia kota garncarskiego) - (0,27% ogoétu). Jego
przynalezno$¢ do tej grupy, ustalona na podstawie sposobu opracowania goérnej
cze$ci pojemnika, nie podlega dyskusji — jednak warto pamietac, ze tego rodzaju
kwalifikacja czgsto jest niemozliwa w przypadku fragmentéw pochodzacych ze
strefy brzusca badz partii przydennej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pierwot-
nie pierwsza z wydzielonych kategorii mogta by¢ nieco liczniejsza. Drugi zbior
tworzg utamki i cale/zrekonstruowane naczynia czesciowo obtaczane na kole
garncarskim (88,06%). Trzecia kategoria sktada si¢ z ulamkéw naczyn catkowicie
obtaczanych (11,67%). Zespoty ceramiki pochodzace z poszczegolnych obiektow
réznig sie pod wzgledem udzialu wymienionych kategorii. Frekwencja ceramiki
cze$ciowo obtaczanej waha si¢ od 80,56% w obiekcie 3 do 97,14% w obiekcie 17,
natomiast odsetek wytworéw calkowicie obtaczanych wynosi odpowiednio od
19,44% do 2,86%. Wprawdzie w wypelnisku jamy 18 odnotowano wylacznie ce-
ramike czeSciowo obtaczana, jednakze jej mala liczebnos¢ (3 jednostki) nie po-
zwala na formulowanie wigzacych wnioskéw odnosnie do datowania.

Podzialu na zbiory ceramiki czesciowo i calkowicie obtaczanej dokonano na
bazie calego materialu (facznie z ulamkami ze strefy brzusca i dna) z uwagi na
dos¢ wyrazne zréznicowanie techno-stylistyczne obu kategorii, pozwalajace do-
kona¢ jednoznacznej klasyfikacji®.

100 9337 97,14
88,06 88,09 87,8
90 80,56
80
70
60
% 50
40
30 19,44
20 11,67 11,61 12,2
6,08
10 027 0,55 ’ 0 2,86 0 I 03 0
Ogotem Ob. 16 Ob. 17 Ob. 3 Obiekty ogétem  Powierzchnia
ogotem
B Catkowicie recznie lepiona m Czesciowo obtaczana m Catkowicie obtaczana

Ryc. 8. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Struktura zbioru ceramiki pod wzgledem sposobu wy-
konania. Oprac. P. Pawlak

F1G. 8. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Structure of the ceramic collection in terms of
production method. Prepared by P. Pawlak

3 Nalezy zastrzec, co sygnalizowano juz wcze$niej odno$nie do ceramiki cze$ciowo obtaczanej,
ze zbidr ten (w przypadku utamkéw ze strefy brzusca oraz dna) moze zawiera¢ niewielkg (nie-
istotng) domieszke materiatéw pochodzacych z naczyn catkowicie recznie lepionych. Ich wlasciwa
identyfikacja w masie analizowanego zbioru jest z reguly niemozliwa.
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Ceramika catkowicie recznie lepiona

Z wypelniska obiektu 16 pozyskano 1 ulamek wylewu garnka wykonanego praw-
dopodobnie bez uzycia kota garncarskiego, a przynajmniej nie stwierdzono na
jego powierzchni §ladow obtaczania. Naczynie to zostalo wypalone w atmosferze
utleniajacej (barwa kremowa) i zaliczone zostalo do kategorii a3 ceramiki (opis
kategorii por. nizej). Wylew o prostej formie jest nieznacznie wychylony na ze-
wnatrz i ma owalnie uksztaltowany brzeg (ryc. 14.1).

Ceramika cze$ciowo obtaczana

Pozyskano ja z wypelnisk 10 obiektow wczesno$redniowiecznych oraz z po-
wierzchni wykopu (tabela 1). Niemal we wszystkich zbiorach (poza obiektem 18)
ceramika ta wspotwystepowata z wytworami calkowicie obtaczanymi, co ma nie-
bagatelne znaczenie dla datowania odkrytej czgsci osady i juz na wstepie analizy
pozwala przyja¢, ze mamy do czynienia z obiektami o tej samej, wzglednie zbli-
zonej metryce. Dysponujemy zbiorem 332 jednostek taksonomicznych, w tym
ulamkami 32 wylewow, 267 brzu$céw oraz 28 den. Zestawienie to uzupelniaja
3 naczynia, ktérych ksztalt zostal w pelni odtworzony oraz 2 kolejne, reprezen-
towane przez liczne fragmenty pochodzace z wszystkich stref tektonicznych na-
czynia (wylew-brzusiec-dno), jednak bez mozliwosci dokonania rekonstrukeji
peinej formy.

W opisie mas garncarskich zastosowano klasyfikacje powstala w trakcie ba-
dan nad ceramikg z najstarszych stadiow wczesnego $redniowiecza i wykorzy-
stang z powodzeniem do opracowania materialéw pochodzacych z kompleksu
osadniczego (gréd wraz z osadg przygrodowa) w Dabréwce, pow. poznanski,
stan. 2, datowanego od potowy VIII do poczatku 2. ¢wierci X w. [Pawlak, Pawlak
2019b: 181 i n.]%. Wzorem starszych badan, caty zbior ceramiki podzielony zostat
na 6 kategorii: al, a2, a3, bl, b21 b3 (ryc. 9). Kategoria al, stanowiaca 3,62% wy-
tworéw czesciowo obtaczanych, zawiera ceramike wykonang z gliny schudzone;j
gruboziarnistym tluczniem o granulacie powyzej 3, wzglednie 2-3 mm, ponadto
mika oraz domieszka organiczng i jednostkowo zwirem oraz piaskiem. Element
schudzajacy uzyty jest w duzych ilosciach i wystepuje czgsto na powierzchni
$cianek, ktore cechuja si¢ przewaznie malg spoistoscig tworzywa. Kategoria a2,
obejmujaca 25,6% zbioru, zawiera ceramike o nieco wiekszej trwatosdci struktury
glinianej masy po wypale niz w przypadku kategorii al. Stwierdzono uzycie zréz-

* Nalezy zaznaczy¢, ze klasyfikacji ceramiki, uwzgledniajacej miedzy innymi rodzaj, wielkos¢
iilo$¢ sztucznej domieszki schudzajacej, dokonano makroskopowo. Wprawdzie nie przeprowadzo-
no specjalistycznych badan, ktére wykazalyby petny sktad elementéw schudzajacych mase garncar-
ska, jednak analiza makroskopowa wykonana na potrzeby niniejszego artykutu dostarczyta wnio-
skow przydatnych gléwnie w datowaniu ceramiki oraz stalych reliktéw osadnictwa.
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nicowanej pod wzgledem granulatu domieszki schudzajacej (przewaznie 1-3 mm,
cho¢ wystepowal réwniez ttuczen o grubosci powyzej 3 mm). Zawartos¢ do-
mieszki okreslono jako duza, wzglednie bardzo duzg i w niewielkim zakresie jako
$rednig. Kategoria a3 stanowi najliczniejszy zbidr, bo az 43,68%. Gline uzyta do
wykonania naczyn z tej grupy schudzono przede wszystkim tluczniem, ale row-
niez domieszka organiczng oraz piaskiem. Odnotowano domieszke przewaznie
o $rednim (1-2 mm), rzadziej duzym (2-3 mm) oraz malym (<1 mm) i bardzo
duzym (>3 mm) granulacie. Dominujg liczebnie masy garncarskie zawierajace
duzy, rzadziej bardzo duzy oraz sladowo maly udzial elementu schudzajacego.
Material ma do$¢ spoistg strukture — nie kruszy si¢ i nie rozwarstwia. Katego-
ria bl stanowi 18,37% zbioru. Masy garncarskie schudzono przede wszystkim
drobno- lub srednioziarnistym ttuczniem, mika oraz w znacznym stopniu pia-
skiem (domieszka organiczna rejestrowana jest sporadycznie). Stwierdzono duzy
udzial ceramiki schudzonej materialem o najmniejszym granulacie oraz bardzo
duzy o $redniej wielkosci. Domieszka gruboziarnista rejestrowana jest w znacz-
nie mniejszej ilo$ci. Ilos¢ elementu schudzajacego okresli¢ mozna jako duzg oraz
$rednia i w niewielkim zakresie jako mala. Kategoria b2 stanowi 7,83% zbioru.
Charakteryzuje si¢ dobrym przygotowaniem mas garncarskich z réwnomiernie
rozmieszczong domieszky, przede wszystkim drobno- i srednioziarnistym tlucz-
niem, ale réwniez piaskem. Scianki naczyn s stosunkowo twarde, o dobrej spo-
istosci tworzywa. Najmniejszy udziat (0,9%) stanowi ceramika kategorii b3. Masy
garncarskie schudzone zostaly gtéwnie domieszka o najdrobniejszym granulacie:
piaskiem oraz drobnoziarnistym tluczniem, réwnomiernie rozprowadzonymi
w masie plastycznej, ktdre uzyto w malej, wzglednie sredniej i jedynie w niewiel-
kim zakresie duzej ilo$ci. Marginalnie obecne s3 duze ziarna. Masa garncarska
wyroznia si¢ wyjatkowo dobra spoisto$cig i twardo$cia, a §cianki maja gladka fak-
ture, bez wystajacej domieszki. Warto przedstawione dane odnies¢ do wyjatkowo
licznych zespoléw pochodzacych z podpoznanskiej Dabrowki i poréwnaé pro-
porcje wystepowania wytwordw kategorii a i b na obu stanowiskach. W przypad-
ku Biechowa frekwencja wytworéw pierwszej kategorii wynosi 72,9%, natomiast
ceramiki kategorii b, a wiec o bardziej progresywnych cechach, 27,1% (ryc. 9).
Struktura ceramiki z Dabréwki rézni si¢ nieco od biechowskiej — usredniony
udziat kategorii a okreslono tam na 84,2%, natomiast kategorii b na 15,8% [Paw-
lak, Pawlak 2019b: 181-187], cho¢ warto zaznaczy¢, ze w przypadku materialow
pochodzacych wytacznie z osady przygrodowej, datowanej na okres od potowy/
konca VIII do okoto polowy lub nawet nieco po potowie X w., proporcje wyno-
sily odpowiednio 68% i 32% [Pawlak et al. 2024: 56]. W wyniku licznych badan
poréwnawczych wykazano, iz wystepowanie ceramiki o cechach progresywnych
w odsetku 15-20% jest typowe dla zespotéw mlodszych niz VIII-wieczne [Pawlak
2024: 258], a jej udziat sukcesywnie wzrasta w mlodszych zespotach.
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Ryc. 9. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Procentowy udzial poszczegolnych kategorii naczyn
cze$ciowo obtaczanych. Oprac. P. Pawlak

F1G. 9. Biechowo, Miltostaw municipality, site 18. Percentage share of individual categories of par-
tially slow-wheel turned vessels. Prepared by P. Pawlak

Istotng cechg pomocna w datowaniu ceramiki jest zasigg obtaczania widoczny
na $ciankach naczyn. W badaniach tych ocenie podlegaja przede wszystkim gor-
ne partie naczyn (strefy naczynia 1-2-3 - por. ryc. 10).
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Ryc. 10. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18.
Podzial naczynia na strefy tektoniczne. Rys.
E. Pawlak

F1G. 10. Biechowo, Milostaw municipality,
site 18. Division of the vessel into tectonic zo-
nes. Drawn by E. Pawlak
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Zestawienie dokonane na rycinie 11 prezentuje wyniki obserwacji poczynio-
nych na wszystkich 37 wylewach®, przy czym na 5 z nich, z uwagi na szczatko-
wy stan zachowania, ustalenie takich pozostalosci byto niemozliwe. Co istotne,
w zdecydowanej wigkszosci ,,diagnostycznych” fragmentéw naczyn (26 jedno-
stek), obtaczanie bylo widoczne przynajmniej na wylewie i szyjce (strefa 1-2) lub
siegalo ponizej tej strefy, obejmujac niekiedy znaczng cze¢$¢ brzusca (1-2-3). Cze-
sto $lady obrobki na kole widoczne sa na brzuscach az do ich zalomu lub nawet

ponizej.

10 9 9

9

8 7

7
-3 5 5
N 5
- 4

3

2 1 1

1

o [ [

>1 1/2 1-2 >1-2 1-2/3 1-2-3 N
Strefa obtaczania

Ryc. 11. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Zasieg obtaczania rejestrowany na wylewach naczyn
cze$ciowo obtaczanych. Oprac. P. Pawlak

F1G. 11. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. The range of slow-wheel turning recorded on
the spouts of partially slow-wheel turned vessels. Prepared by P. Pawlak

Stosowanie kota garncarskiego potwierdzajg negatywy osi widoczne na pod-
stawach 5 naczyn - w trzech przypadkach byly to ptytkie otwory (o glebokosci
okoto 3 mm) o $rednicach mieszczacych sie w granicach: 2,2-2,8 cm, a w dwoch
kolejnych byly to guzki o srednicach 2,6-3 cm i 3,1-3,6 cm (ryc. 14.3, 16.8, 18.4).
Na powierzchniach wigkszosci den (17) odnotowano podsypke popiotu, rzadziej
piasku, a jedynie sporadycznie ttucznia, ktora pozwalala na latwiejsze odspojenie
naczynia od tarczy kofa/tawy. Pod wzgledem uksztaltowania (ryc. 12) dominu-
ja dna plaskie, niewyodrebnione (18 jednostek; ryc. 14.3, 14.5, 15.1, 16.8, 18.4,
19.1); w siedmiu przypadkach stan zachowania umozliwial okreslenie ksztaitu
dna jako niewyodrebnione, dwukrotnie jako plaskie i dwukrotnie jako ptaskie,
niewyodrebnione, lekko wkleste (ryc. 15.7, 17.5, 18.3).

> Nie analizowano zasiegu obtaczania na utamkach pochodzacych ze strefy brzusca, gdyz w bar-
dzo wielu przypadkach charakter takich §ladow trudny jest do jednoznacznej interpretacji.

55



Ewa PawLAk, PAwEEL PAwLAK

20 18
15
3
g 10 7
4
o - ] ]
PN PNN NN PN/LW N

Skréty: PN - plaskie niewyodrebnione, PNN - plaskie blizej nieokres$lone, NN - niewyodrebnione blizej nie-
okreslone, PN/LW - ptaskie niewyodrebnione/lekko wkleste, N - nieokreslone

Abbreviations (Polish): PN - flat, not isolated, PNN - flat, unspecified, NN - not isolated, unspecified, PN/
LW - flat, not isolated/slightly concave, N — unspecified

Ryc. 12. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Frekwencja den naczyn z uwzglednieniem ich formy.
Oprac. P. Pawlak

F1G. 12. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Frequency of the vessels’ bottoms, with regard
to their form. Prepared by P. Pawlak

W zakresie morfologii przewazaja naczynia z wylewami tukowato wygietymi
na zewnatrz, z brzegiem opracowanym zwykle pélowalnie, sporadycznie zgru-
bionym od strony zewnetrznej (ryc. 13.1-16), rzadziej $cietym uko$nie na ze-
wnatrz (ryc. 13.16-25, 13.27-29) lub do $rodka (ryc. 13.26) i jednostkowo $cietym
poziomo (ryc. 13.30).

Pojedyncze ulamki charakteryzuje ukosne $ciecie poszerzonego brzegu za-
opatrzonego w dolnej partii w wystep (ryc. 13.31-33). W dwodch przypadkach
poszerzony brzeg wylewu ma forme nieznacznie wklesta (ryc. 13.34-35).

W kilku przypadkach udato si¢ okresli¢ szerokos¢ tasm gliny, z ktorych wyle-
piano $cianki: 4,1, 4,5, 4,7, 4,8 1 5,0 cm. Na $ciance jednego ze zrekonstruowanych
naczyn zachowal sie odcisk tkaniny, ktorej uzyto do wyréwnywania powierzchni
(ryc. 19.1-2).

Formy naczyn ograniczajg sie wylacznie do garnkéw, ktore réznig sie propor-
cjami i wielko$cia. Zdotano w petni odtworzy¢ ksztalt trzech naczyn z obiektu 16.

Pierwsze, to $rednich rozmiaréw, waskootworowy pojemnik, zakwalifikowa-
ny do kategorii a3, o rekonstruowanej wysokosci (H) okoto 22 cm, $rednicy wy-
lewu (R1) 13 cm, $rednicy dna (R3) 10 cm oraz $rednicy mierzonej w najwiekszej
wydetosci brzusca (R2) przypadajacej w 2/3 wysokosci — 16,5 cm. Szyjka zdo-
biona jest trzema poziomymi liniami rytymi, ktére pozwalaja odnies¢ analizo-
wane naczynie do ceramiki zaliczanej do typu Tornow B, wydzielonej najwczes-
niej na terenie Dolnych tuzyc (Tornow, Kr. Calau) [Herrmann 1966: 66-69].
Na powierzchni dna widoczny jest guzek (o 3,1-3,6 cm) w miejscu mocowania
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Ryc. 13. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Zestawienie form wylew6ow naczyn cze$ciowo obtacza-
nych. Oprac. P. Pawlak

F16. 13. Biechowo, Miltostaw municipality, site 18. Compilation of forms of partially slow-wheel
turned vessel spouts. Prepared by P. Pawlak

osi tarczy kota garncarskiego, a takze odciski drewnianej faktury kofa (stojow)
oraz podsypka popiotu. Na §ciankach naczynia czytelne sg $lady, ktore mozna
faczy¢ z wtérnym przepaleniem (ryc. 14.3, 18.4). Z obiektu 17 pochodzi gor-
na cze$¢ niewielkiego naczynia (R1 - 12 c¢m), ktére pod wzgledem formy oraz
charakterystycznego ornamentu mozna réwniez zaliczy¢ do wytworéw typu
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Tornow. W tym przypadku mamy jednak do czynienia ze zdobieniem w formie do-
okolnych walkéw umieszczonych w strefie przejsciowej miedzy szyjka a brzuscem
(ryc. 14.7), a wigc analogicznie do okazow okreslanych jako Tornow A [Herr-
mann 1966: 65-66]. Drugie, w pelni zrekonstruowane naczynie, to smukly, nie-
ornamentowany garnek, zaliczony do ceramiki kategorii a3, o zblizonej wielko-
$ci do opisanego wczesniej (H - 23 cm, R1 - 16 cm, R2 - 15 cm, R3 - 8 cm).
Cechuje go tagodny, lekko esowato uksztaltowany przekrdj scianki, z zalomem
brzu$ca umieszczonym mniej wiecej w 2/3 wysokosci. Slady obtaczania widoczne
na $ciankach obu naczyn rejestrowane s3 ponizej zalomu brzusca i siggaja nie-
mal polowy ich wysokosci (ryc. 15.7, 18.3). Podobnych form mozemy sie¢ domy-
$la¢ w odniesieniu do okazéw zachowanych jedynie w gérnej czesci, zdobionych
motywami rytymi i nakluwanymi powyzej zalomu brzusca (ryc. 14.6, 15.4, 16.2,
16.5). Naczynia o analogicznym ksztalcie, znane z licznych zespotéw pochodza-
cych z kompleksu osadniczego w Dabrowece, szczegdlnie z etapu funkcjonowania
grodu i osady przygrodowej (2. pol. IX - lata 30. X w.), zostaly zaliczone tam do
typu VI oraz czesciowo typu VII [Pawlak, Pawlak 2019b: 221-223, ryc. 10.22].
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Ryc. 14. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Wybor ceramiki z obiektu 16. Rys. E. Pawlak

F1G. 14. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Selection of pottery fragments from site 16.
Drawn by E. Pawlak
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Podobne garnki rejestrowane s na stosunkowo licznych stanowiskach z tego cza-
su, np. z poludniowo-zachodniej Wielkopolski [Hilczeréwna 1967: ryc. 12.b, 12.d,
13.a (jama 39), 15.d, 15., 16.b, 19.a (jama 39), 20.i, 21.b-c], Sptawia, pow. wrze-
sinski [2. pol. IX - 1. pot. X w.; Brzostowicz 2016: tabl. XXIII.1, XXIII.5, XLIV.5,
XLV.3], Stroszek, pow. wrzesinski, stan. 1 [faza C; Brzostowicz 2003: ryc. 4.13],
Gory, gm. Pobiedziska, pow. poznanski, stan. 1 [tu szerokie datowanie VI/VII-
-VIII/IX w.% Kécka-Krenz, Sikorski 1992: ryc. 5.7, 5.115 1995: ryc. 3.10], Poznania,
z badan przy ul. Wiezowej na Ostrowie Tumskim [2. pol. X - pocz. XI w.; Dzie-
ciolowski 1974: tabl. I1.9, I1.11], a ponadto z nawarstwien pod katedrg poznanska
[3. ¢w. X w.; Pieczynski 1963: ryc. 22.19 oraz s. 285] oraz z Goliny, pow. jaro-
cinski, stan. 1 [faza D; Teske 2005: ryc. 4.1]. Trzeci pojemnik wyraznie rozni si¢
od poprzednich - jest to szerokootworowy, niezdobiony garnek znacznych roz-
miaréw (H — 27 ¢m, R1 - 28 cm, R2 - 26, R3 - 11 cm), z zalomem brzus$ca
umieszczonym w 2/3 wysokosci, zaliczony do kategorii a2 ceramiki. Posrodku
dna ze sladami podsypki popiotu, znajduje si¢ otwdr po osi kota garncarskie-
go (o 2,4-2,7 cm), natomiast na brzuscu zachowaly sie odciski tkaniny o pto-
ciennym splocie (ryc. 16.8, 19.1-2). Na wewnetrznej powierzchni dna oraz
przydennej partii $cianki widoczne sg liczne dookolne ciggi wykonane pal-
cami, powstale podczas doklejania pierwszej tasmy gliny do podstawy na-
czynia. Kolejny garnek (kategoria a2 ceramiki) cechuja bardzo duze rozmiary
(R1 - 38 cm, R3 - 15 cm); cho¢ zachowal si¢ w licznych fragmentach (108 eg-
zemplarzy) kruche i nietrwale tworzywo sprawito, ze jego pelna rekonstrukcja
byta niemozliwa. Na powierzchni dna widoczna jest gruba warstwa popiotu,
a w jego centralnej partii guzek (o 2,6-3 cm) powstaly w miejscu mocowania
osi kota garncarskiego. Na krawedzi podstawy naczynia widoczne sg réwniez
slady podwazania - odspajania od tarczy kota przy uzyciu ostrego narzedzia
(noza?) (ryc. 15.1). Fragmentaryczny stan zachowania oraz odksztatcenia w wy-
niku wtérnego przepalenia uniemozliwily odtworzenie formy pigtego z naczyn,
ktére zaliczono do kategorii a2. Jest to garnek sredniej wielkosci (R1 - 19 cm,
R3 - 11 c¢m), z duzg iloscig popiotu uzytego jako podsypka na dnie. Wydaje sie,
ze naczynie miato esowaty ksztalt $cianki, z wylewem wychylonym tukowato na
zewnatrz (ryc. 17.5).

6 Ceramika ta reprezentuje zapewne horyzont czasowy, ktéry mozemy ograniczy¢ do 2. pol. IX
- poczatku X w.
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Ryc. 15. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Wybor ceramiki z obiektu 16. Rys. E. Pawlak

F1G. 15. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Selection of pottery fragments from site 16.
Drawn by E. Pawlak
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Ryc. 16. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Wybor ceramiki z obiektu 16. Rys. E. Pawlak

F1G. 16. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Selection of pottery fragments from site 16.
Drawn by E. Pawlak
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W przypadku naczyn zachowanych we fragmentach reprezentowane sg pojem-
niki o zréznicowanej wielkosci, o esowato uksztaltowanym, silniej lub stabiej
profilowanym przekroju $cianki (ryc. 13, 14.4, 15.4, 16.2), zawezonym wylo-
cie, z krotka szyjka i baniastym brzuscem (tu ceramika kategorii b3, o bardzo
dobrych parametrach techno-stylistycznych - ryc. 17.1), o mniejszej profilacji,
z wyrazisciej zaznaczong szyjka, z brzuscem stabo wyodrebnionym (ryc. 16.5)
lub silnej profilacji, z baniastym brzuscem i wylewem wychylonym diagonalnie
(ryc. 16.4, 19.6). Pewna cze$¢ zbioru ceramiki, podobnie jak oméwiony wczesniej
zasobowy pojemnik oraz naczynie ze $ladami wtérnego przepalenia (ryc. 15.1,
17.5), nawigzuje do naczyn czesciowo obtaczanych, charakterystycznych dla
materialéw z najstarszych stadiow wczesnego $redniowiecza’. Chodzi o sta-
bo profilowane garnki, zwykle niezdobione, z wylewem uformowanym czesto
pionowo lub nieznacznie wychylonym na zewnatrz, z brzegiem opracowanym
owalnie lub ukosnie $cietym na zewnatrz (ryc. 13, 15.2) oraz jednostkowo po-
ziomo $cietym (ryc. 13.30). Wart szczegolnego podkreslenia jest zupelny brak
ceramiki nawigzujacej stylistycznie i formalnie do wytwordw czesto notowanych
w zespolach z tego czasu, okreslanych w materialach z terenu Meklemburgii jako
typ Menkendorf [Schuldt 1956; 1964], natomiast w zespotach zachodniopomor-
skich - gdzie tworzg rodzing form typéw D naczyn - jako typ Szczecin [Losin-
ski, Rogosz 1983: 205-210, 1986: 14, ryc. 4-5; Losinski 1996]. Fakt ten jest zasta-
nawiajacy w kontekscie wystepowania tego typu naczyn [Debski 2021: np. tabl.
XVIII.4.4, XVIIIL.5.4, XVII1.6.9, XVIII.22.1, XVIII.24.2-3, XVIII.25.5, XVIII.38.1,
XVIII.38.6] na nieodleglym grodzie w Grzybowie, ktorego budowe umieszcza sie
okoto 920 r. [Krapiec 2021: 187-190], a wigc w czasie istnienia osady biechow-
skiej oraz na osadzie o przedpanstwowej genezie w Gieczu, w rejonie kosciota
pw. Wniebowzigcia NMP i $w. Mikotaja [Krysztofiak 2008: 241 i n., szczegol-
nie ryc. 3]. W niewielkim zakresie zostaly odnotowane na grodzisku w Sptawiu
(IX/X-2. ¢wier¢ X w.), oddalonym od Biechowa okolo 13 km na potudniowy
wschdd [Brzostowicz 2016: 33-43, szczegdlnie s. 35, 37]. By¢ moze brak naczyn
typu Menkendorf-Szczecin w analizowanych materiatach potwierdza rekonstru-
owany zasieg ich wystepowania [Losinski 1996: 436, ryc. 245; Kobylinska, Ko-
bylinski 2016, ryc. 1]. Wedtug owych propozycji, Biechowo znajdowatoby si¢ na
granicy strefy, w ktorej rejestruje si¢ tego typu wytwory.

7 Zapewne podczas badan powierzchniowych do faz A-B wczesnego $redniowiecza zostaly
przyporzadkowane fragmenty wlasnie tego rodzaju naczyn.
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Ryc. 17. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Wybor fragmentéw naczyn z obiektow 3 (8) i 16 (1-5)
oraz oprawka z poroza (6) i kulka kamienna (7) z obiektu 17. Rys. E. Pawlak

F1G. 17. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Selection of pottery fragments from site 16, as
well as a stone ball and an antler frame. Drawn by E. Pawlak
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Ryc. 18. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Wybor ceramiki z obiektéw 16 (3-4) i 17 (2), ,,oprawka”
z poroza z obiektu 17 (5) oraz ndz zelazny z powierzchni wykopu (1). Oprac. P. Pawlak

F1G. 18. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Selection of pottery from sites 16 (3-4) and
17 (2), an antler “frame” from site 17 (5) and an iron knife from the excavation surface (1). Pre-
pared by P. Pawlak
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Ryc. 19. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Wybor ceramiki z obiektu 16 (1-3, 6-7), przedmiot
zelazny z obiektu 17 (4) oraz wytopek otowiu z obiektu 21 (5). Oprac. P. Pawlak

F1G. 19. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Selection of pottery from site 16 (1-3, 6-7), an
iron object from site 17 (4) and smelted lead piece from site 21 (5). Prepared by P. Pawlak
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Odsetek ceramiki zdobionej dla materialéw cze¢Sciowo obtaczanych wynosi
10,84%8. W przypadku ceramiki z Dabréwki cecha ta wystapila w 6,83% zbio-
ru, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, zZe miedzy poszczegdlnymi zespotami pochodzacymi
z owego kompleksu osadniczego (z obiektow tworzacych zabudowe majdanu,
z nawarstwien walowych i z fosy) rejestrowano dos¢ istotne réznice w zakresie
dekorowania ceramiki — zawieraly sie¢ one w szerokim przedziale od 4,4 do az
19,5% [Pawlak, Pawlak 2019b: 237-238]. Pod wzgledem sposobu wykonania do-
minujg liczebnie motywy ryte w formie dookolnych, poziomych linii oraz pasm
poziomych (ryc. 14.3, 16.6-7, 17.2, 18.4), wzglednie krzyzujacych sie (ryc. 17.8),
wykonanych kilkuzebnym grzebieniem, wreszcie rozbudowane systemy zdobni-
cze w postaci kombinacji linii poziomych i falistych (ryc. 14.4, 14.6), wielokrot-
nych linii falistych rytych grzebieniem (ryc. 17.4) lub rylcem oraz pojedynczej
linii zygzakowatej umieszczonej na szyjce jednego z naczyn. Z innych rozbudo-
wanych systeméw ornamentacyjnych wymieni¢ mozna poziome pasmo ogra-
niczone od gory i od dolu wielokrotna linig wykonang grzebieniem, w ktérym
znajduja si¢ podwojne lub potréjne pionowe linie wykonane szerokim rylcem,
rozmieszczone w pewnych odstepach od siebie (ryc. 15.4). W zestawie stosowa-
nych dekoracji znajduja si¢ rowniez motywy ktute, wykonane rylcem, wzglednie
patykiem o grubszym zakonczeniu (ryc. 17.1). Na jednym z naczyn nakluwane,
ukos$ne linie wspotwystepuja z dookolnymi, poziomymi liniami rytymi, zajmujac
calg gorna strefe — od zalomu brzusca po wylew (ryc. 16.4, 19.6). Na innym na-
czyniu znajduje si¢ kombinacja wielokrotnej linii falistej, wykonanej grzebieniem
oraz umieszczonych ponizej tego pasma licznych nakiu¢ wykonanych rylcem/
patykiem (ryc. 16.2).

Wielkos$¢ naczyn cze$ciowo obtaczanych z Biechowa jest dos¢ zrdznicowana,
a wiarygodnych informacji w tym zakresie dostarcza analiza wartos$ci srednic wy-
lewéw. Pomiary wykonane w przypadku 20 garnkéw mieszczg si¢ w granicach
11-38 cm (ryc. 20). Nie stwierdzono wystepowania naczyn o okreslonych gabary-
tach w konkretnych obiektach. Najwieksze pojemniki zasobowe, o rekonstruowa-
nych wartosciach $rednic wylewow 34 cm (1x) i 38 cm (2x), ktore stuzyly zapewne
do przechowywania produktéw sypkich (zboza, groch, soczewica, kasza, maka),
wystapity w dwoch obiektach: 16 (dwukrotnie) oraz 17 (jednostkowo). W zbio-
rze przewazajg liczebnie (14 jednostek) pojemniki matych i §rednich rozmiaréow
(11-19 cm), ktére wchodzily w skiad standardowego zestawu naczyn wykorzysty-
wanych w przecigtnym domostwie. Okazy mniejszych rozmiaréw stuzyly zapew-
ne, wraz z naczyniami drewnianymi, do picia, pozostale zas, nieco wieksze, uzy-
wano réwniez do przyrzadzania positkéw. Swiadcza o tym dobitnie $lady okopcen
i sadzy na zewnetrznych powierzchniach niektérych $cianek. Jak juz wspomnia-
no wczesniej, liczne fragmenty naczyn zalegajace wraz z fragmentami praznic,

8 Podana warto$¢ odnosi sie do catego zbioru ceramiki czesciowo obtaczanej, facznie z frag-

mentami den. Uwzgledniajac wytacznie utamki wylewdéw oraz brzuscéw, w tym w pelni zrekonstru-
owane naczynia, udzial pojemnikéw ornamentowanych wynosi 11,8%.
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w zdecydowanej wigkszo$ci ponizej warstwy bruku kamiennego w obiekcie 16,
nie stanowily jednak jego pierwotnego wyposazenia, lecz uzyto ich wtérnie jako
swoistego materialu izolacyjnego - rodzaju wkladki podtrzymujacej temperature
w piecu. Moze o tym $wiadczy¢ wtdérne przepalenie pewnej czesci zbioru oraz
slady okopcenia widoczne réwniez na wewnetrznych $ciankach naczyn.

Dysponujemy zbiorem ulamkoéw 9 wylewéw, 31 brzuscow oraz 4 den naczyn
catkowicie obtaczanych. Mimo wyklejenia czesci materiatu nie udato sie doko-
na¢ pelnej rekonstrukeji formy zadnego z pojemnikéw. Ceramika ta wystapita
w wypelniskach 10 obiektow — wszystkie z nich, poza jama 6, s3 zwigzane z osa-
da wczesnosredniowieczng. W o$miu z nich wspolwystepowata z wytworami
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Ryc.

20. Biechowo, gm. Milostaw, stan. 18. Srednice wyle-

wow naczyn czesciowo obtaczanych. Oprac. P. Pawlak

F1G. 20. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Diame-
ters of partially slow-wheel turned vessel spouts. Prepared by
P. Pawlak

Ceramika catkowicie obtaczana
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cze$ciowo obtaczanymi (tabela 2), a jedynie w obiekcie 15 stanowila wylaczny
sktadnik tzw. materiatéw ruchomych.

Masy garncarskie uzyte do wykonania naczyn catkowicie obtaczanych cechuje
przewaga Srednioziarnistej (1-2 mm) domieszki tlucznia, rzadziej piasku, uzytych
zwykle w $redniej ilo$ci. Podkresli¢ nalezy stosunkowo wysoki standard tech-
no-stylistyczny owych wytwordw, przejawiajacy sie wlasciwym doborem masy
schudzajacej gling, odpowiednim jej przygotowaniem, dobrym opanowaniem
techniki lepienia przy uzyciu kota garncarskiego, na wypale konczac. Jest to wiec
material o odpowiedniej twardosci i spoistosci tworzywa (ceramika nie kruszy
sie). Kilka fragmentéw wyrdznia si¢ bardzo dobrymi parametrami techniczno-
-stylistycznymi, czytelnymi w zastosowaniu drobnej domieszki schudzajacej, nie-
widocznej na powierzchni, gtadkich lub prawie gtadkich fakturach oraz w dosko-
nalym ,twardym” wypale. Ich wyjatkowy charakter podkresla dodatkowo precy-
zyjne wykonanie dekoracji przy uzyciu grzebienia oraz by¢ moze rylca (ryc. 14.2,
15.5, 16.1, 18.2, 19.3, 19.7).

W catosci mamy do czynienia z garnkami, przewaznie o esowatym przekroju
$cianki, z brzuscem o tagodnym, rzadziej silniej profilowanym zatomie, z wyle-
wem wychylonym tukowato na zewnatrz i brzegiem opracowanym plasko, spora-
dycznie nieznacznie fukowatym (lekko wklestym), diagonalnie $cietym (ryc. 15.3,
15.6, 16.1, 16.9), rzadziej profilowanym (ryc. 16.3). Odmiennie uformowany jest
wylew jednego z naczyn o doskonalych parametrach techno-stylistycznych, po-
chodzacy z wypelniska obiektu 16. Jest on tukowato wygiety na zewnatrz, silnie
profilowany, z uksztalttowanym w dolnej partii okapem (ryc. 14.2, 19.7).

Kazde z czterech den mialo odmienng forme: ptaska nieznacznie wyodreb-
niong, niewyodrebniong wklesla, niewyodrebniong o nieokreslonej formie pod-
stawy oraz niewyodrebniong lekko wklesta; dwukrotnie odnotowano dookolny
pierscien. Obecnos¢ pierscienia dookolnego wraz z wklesla formg podstawy in-
terpretowane s3 jako dowdd na stosowanie tzw. nakladek centrujacych na koto
garncarskie [Rzeznik 1995: 28 i n.]. Podczas mocowania podstawy naczynia na
kole uzywano jako podsypki piasku, popiotu oraz ttucznia. Wystepowanie ptasko
uksztaltowanych den moze sugerowac, ze mamy do czynienia z zespotem pocho-
dzacym z poczatkowego stadium wytwarzania i uzytkowania ceramiki catkowicie
obtaczanej.

Na 33 ulamkach (75%) stwierdzono ornament, ktéry w wiekszosci przypad-
kow stanowily dookolne linie ryte (ryc. 15.6) oraz bruzdy, niekiedy w kombinacji
z naktuciami wykonanymi grzebieniem (ryc. 16.5) oraz zestawienia zlozone z po-
jedynczej lub wielokrotnej linii falistej wykonanej grzebieniem lub z pionowy-
mi liniami rytymi (ryc. 16.3). Licznie wystepowala ornamentyka strefowa, ktd-
ra tworzyly kompozycje dookolnych, poziomych linii rytych, wzglednie silniej
odwzorowanych bruzd oraz pasm ukos$nych naktu¢ wykonanych kilkuzebnym
grzebieniem (ryc. 16.9). Znaczng powierzchnie (od szyjki po strefe ponizej zato-
mu brzusca) jednego z naczyn pokrywaly pasma: pojedynczej rytej linii falistej,
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gesto rozmieszczonych dookolnych linii poziomych, ukosnych nakiu¢ wykona-
nych wielozebnym grzebieniem oraz ponownie poziomych linii rytych (ryc. 16.1).
Rejestrowano réwniez zdobienie tréjelementowe zlozone z dookolnych zlobkéw,
wielokrotnej linii falistej oraz ukosnych naklu¢ grzebienia (ryc. 17.3), ukosnych
naklu¢, ukosnych rytych kresek oraz zwielokrotnionej linii falistej (?), ukosnych
nacie¢ wykonanych rylcem, dookolnych linii poziomych oraz uko$nych naklué
grzebienia. Warto podkresli¢, ze ceramika analogiczna pod wzgledem techno-
-stylistycznym, w tym egzemplarze zdobione rozbudowanym ornamentem stre-
fowym, znane sg ze starszych prospekcji terenowych prowadzonych na grodzisku
w Biechowie (stanowisko 2) [Hensel 1950: ryc. 19].

Co najmniej tréjpasmowy uklad znajduje si¢ na utamku wylewu o doskona-
tych cechach techno-stylistycznych - tuz pod wylewem (okapem) umieszczo-
no precyzyjnie wykonane wielozebnym (dziesieciozgbnym?) grzebieniem uko-
$ne, gesto rozmieszczone odciski, ponizej znajduje si¢ pasmo kilku dookolnych,
poziomych ztobkéw, natomiast na barku kolejne pasmo odciskéw grzebienia
w ukladzie diagonalnym. Zwraca uwage wyjatkowa precyzja opisanego zdobie-
nia (ryc. 14.2, 19.7). Brak wyraznych odniesient do owego przykladu w znanych
zespolach ceramiki. Wydaje sig, ze wyjatkowo w tym przypadku nalezy bardziej
siega¢ do ewentualnych podobienstw w wytworach zwigzanych z pétnocng stre-
fa oddzialywan w zakresie stylistyki form naczyn i zdobnictwa (odpowiadajace
wydzielonej dla terenéw Meklemburgii ceramice typu Vipperow, a na Pomorzu
Zachodnim i Srodkowym - rodzinie typow ,,G”) [Schuldt 1956; Losinski, Rogosz
1983: 212-215]. Na dwoch ulamkach brzusca innego naczynia, cechujacego sie
doskonalymi parametrami techno-stylistycznymi, widnieje ornament w postaci
dwdch pasm ukosnych naklu¢ wielozgbnego grzebienia, przedzielonych pasmem
kilku dookolnych, poziomych ztobkéw (ryc. 15.5, 19.3).

Wielkos$¢ naczyn okreslona na podstawie pomiaréw srednic wylewow byla
zroznicowana i miescita si¢ w granicach 15-34 cm. Pomimo znacznej roznicy dzie-
lacej skrajne wartosci, wiekszo$¢ pomiarow zawierala si¢ w przedziale 15-21 cm
i dotyczyta garnkow sredniej wielkosci. Pozyskany z powierzchni wykopu 1 ufa-
mek brzusca mozemy dos$¢ pewnie taczy¢ z nieco mlodszym odcinkiem wczesne-
go Sredniowiecza (faza E).

Przeprowadzona analiza ceramiki calkowicie obtaczanej pozwala przyja¢, ze
mamy do czynienia niemal w pelni z wytworami, ktérych cechy nawigzuja do
ceramiki zaliczonej przez Zofi¢ Hilczerowne do grupy D, wydzielonej dla zespo-
téw ceramicznych z potudniowo-zachodniej Wielkopolski [Hilczeréwna 1967:
123-139; por. tez Hilczeréwna 1960: ryc. 23.i, 24, 31-32, 36; Dzieduszycki 1972:
ryc. 17.2-3, 17.5, 18, 20.1-3], ale wystepujacej licznie w catej potudniowej stre-
fie wymienionego regionu oraz na pograniczu $lasko-wielkopolskim [Zamelska
1995: np. ryc. 8, 11-15; Teske 2005: ryc. 2; Kolenda, Zamelska-Monczak 2021].
Wskazane odniesienia do materialow z terenu potudniowej Wielkopolski, szcze-
goélnie w przypadku ceramiki zdobionej ornamentem strefowym, pozwalaja
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przywola¢ sformutowang juz wczesniej konstatacje o braku wyraznych odniesien
w biechowskich zespotach czg$ciowo obtaczanych do ceramiki znamionujgcej
zwiazki z szeroko pojeta strefa poinocng (Pomorze, Meklemburgia), gtéwnie
w kontekscie braku naczyn typu Menkendorf-Szczecin. Uwzgledniajac powyz-
sze spostrzezenia, mozna przyjaé, ze wytworczo$¢ ceramiczna reprezentowana
przez analizowane materiaty bazowala na miejscowych wzorcach oraz na nurcie
garncarstwa poludniowo-wielkopolskiego, czytelnego w stylistyce znamionujacej
wytwory calkowicie obtaczane, zdobione rozbudowanymi watkami strefowymi.

Fragmenty praznic

Wyjatkowe odkrycie stanowia fragmenty praznic, pochodzace w znakomitej
wigkszosci z wypelniska obiektu 16 (117 sposréd 121 fragmentéw). Z wyjatkiem
pojedynczych egzemplarzy mamy do czynienia z destruktem jednego pojemni-
ka. Pomimo bardzo duzej liczby utamkéw rekonstrukcja wigkszych chocby partii
okazala si¢ niemozliwa. Jest to efekt dzialania wysokiej temperatury oraz sposobu
potraktowania praznicy, ktéra zapewne dodatkowo pokruszono, aby dokltadniej
wypelni¢ niewielkg przestrzen pieca materialem ceramicznym. O ile same praz-
nice s3 do$¢ typowym wytworem spotykanym na stanowiskach wczesno$rednio-
wiecznych, to zachowane na nich odciski w postaci dranic lub drazkéw naleza do
rzadkosci. Na licznych fragmentach analizowanego egzemplarza zachowaly si¢
negatywy zerdzi, ktére byly widoczne w postaci gltebokich, réwnoleglych zagle-
bien o $rednicy 2-3 cm (ryc. 21-22). Wobec sygnalizowanego rozdrobnienia ma-
terialu nie ma mozliwosci, by odtworzy¢ zakres wystepowania negatywow — czy
znajdowaly sie jedynie na brzegach (np. ryc. 22.1), czy tez na calej szerokosci dna.
Ich analiza wskazuje, ze mase utworzong z gliny wymieszanej z sieczka wyklejano
na ulozonych réwnolegle drazkach - na dwoch fragmentach widnieja az trzy,
niemal stykajace si¢ ze sobg odciski, jednak w pozostalych przypadkach dziela-
ce je odleglosci sa wigksze. Pétokraglym w przekroju zaglebieniom towarzysza
pojedynczo zachowane na przeciwleglej powierzchni odciski dranic (ryc. 21.4).
Na dwdch fragmentach zachowaly si¢ otwory po kilku wbitych ukosnie w dno
naczynia patykach o $rednicy 1,5-2 cm. Nagromadzenie réznego rodzaju nega-
tywow bez mozliwosci jednoznacznego ustalenia ich charakteru i funkgji spra-
wia, ze trudno odtworzy¢ sposéb uzytkowania opisywanego przedmiotu. Jedno-
cze$nie nie mozna go interpretowac, cho¢ wydaje si¢ to interesujace, wylacznie
jako wylepienia rusztu w piecu. Przeczy temu obecnos$¢ charakterystycznych dla
praznic, uniesionych pionowo, niewysokich $cianek i ich prosty — niezaokraglony
(dopasowany do ksztaltu wnetrza pieca) ksztatt.
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L

Ryc. 22. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Fragmenty praznicy z obiektu 16. Oprac. E. Pawlak

F1G. 22. Biechowo, Miltostaw municipality, site 18. Fragments of a drying pan from object 16.
Prepared by E. Pawlak

0 10 cm
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Brak analogii do zastosowanych tu rozwigzan nie ulatwia interpretacji, zatem
moze mamy do czynienia z urzadzeniem wykonanym ad hoc, w sposéb odpo-
wiadajgcy aktualnym potrzebom mieszkancéw biechowskiej osady.

Prdcz opisanych wyzej fragmentéw z wypelniska pieca pochodzi kilka frag-
mentéw praznic (ryc. 22.2) réznigcych sie nieco skladem masy garncarskiej. Za-
wierajg one mniejszg ilos¢ organicznej domieszki, co skutkowalo bardziej ,,gesta”
strukturg $cianek i mniej porowatg fakturg $cianek.

Przedmioty z innych surowcéw

Poza ceramika, brylami polepy oraz kos¢mi zwierzecymi, pozyskano 10 przed-
miotéw z innych surowcéw. Cztery z nich (oprawka z poroza, 2 przedmioty zela-
zne, kulka kamienna) pochodza z wypetniska obiektu 17, jeden (wytopek otowia-
ny) z obiektu 21, natomiast pozostalych pie¢ znajdowato si¢ w warstwie humusu
(wykonane z zelaza: ndz, gwozdz, pret, wzglednie gwézdz i 2 nieokreslone przed-
mioty).

Oprawka z poroza ma forme walca o wysokosci 2,2-2,4 cm, $rednicy 2,2-2,6 cm
oraz $rednicy otworu ok. 1-1,2 cm; powierzchnia przedmiotu nie jest zdobio-
na (ryc. 17.6, 18.5). Mimo réznych koncepcji dotyczacych przeznaczenia opra-
wek [Pawlak, Pawlak 2008a: 66-69 - tu przeglad zabytkéw tego typu], najcze-
$ciej przyjmuje sie ich zwiazek z rekojesciami nozy, cho¢ przedstawia si¢ rowniez
i inne propozycje — np. jako ustniki instrumentéw muzycznych lub wabikdw,
pionki do gier, podstawy figur szachowych, przesdliki i paciorki naszyjnikow
[Cnotliwy 2001: 139-140]. Na rzecz ich interpretowania jako oprawek rekojesci
nozy przemawialy w swoim czasie sugestywne przedstawienia trzech nozy (z gro-
béw: 25/92, 53/1 i 86/2) wraz z ko$cianymi tulejkami, ktére odkryto na cmenta-
rzysku w Dziekanowicach, gm. Lubowo, stan. 22, datowanym w ogélnych ramach
od konca X do konca XIII w. [Wrzesinska, Wrzesinski 2003, ryc. 4; 2021: 171].
Wiasnie dziekanowickie znaleziska postuzyly Eugeniuszowi Cnotliwemu do po-
twierdzenia funkcji omawianych przedmiotéw jako oprawki rekojesci nozy [Cno-
tliwy 2013: 79]. Z monografii cmentarzyska wynika natomiast jednoznacznie, ze
elementy ko$ciane i metalowe w wymienionych grobach znajdowaty si¢ osobno
i jedynie w grobie 53/1 wystapily przy lewym pasie, cho¢ w tym przypadku brak
informacji, czy znajdowaly sie razem, czy osobno [Wrzesinski 2022: 186, katalog
zrodet na ptytach CD: 202, tabl. 436]. Wobec braku jednoznacznych przestanek,
jak choc¢by $lady rdzy na wewnetrznych powierzchniach tulejek, nalezy raczej
wykluczy¢ ich funkcje jako oprawek. Zagadnienie funkcji owych wytworéw na-
lezy zatem na tym etapie badan uznac za niewyjasnione. Réwniez z dolnej czgsci
obiektu 17 pochodzi niewielka kulka kamienna o nieznacznie owalnym ksztalcie
i $rednicy 2,4-2,9 cm (ryc. 17.7). Kulki kamienne o podobnych rozmiarach znane
sg ze stanowisk wczesnosredniowiecznych: np. z Dziekanowic (cmentarzysko),
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Wolina, Opola, Wroctawia, Poznania [Wrzesinscy 1993: 163 oraz 168, ryc. 5.B
i 5.D; Cnotliwy 1959: 238-239, tabl. IV.8; Jamka 1949: 34-35; Kazmierczyk 1990:
196-197; Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960: 137, ryc. 66.4; Pawlak, Pawlak 2005;
ryc. 9.8]°. Wedlug Jozefa Kazmierczyka [1990: 196-197] mniejsze okazy kulek
(o $rednicy 1,5-1,6 cm) mogly stuzy¢ do gry, natomiast nieco wigksze (o srednicy
1,7-2,1 cm) mogly by¢ uzywane jako pociski do proc. Bron ta byla znana i wyko-
rzystywana we wczesnym $redniowieczu, cho¢ jej znaleziska, z uwagi na surowiec
organiczny, z ktérego byly wykonane, s3 niezmiernie rzadkie (w Polsce znane
sa z Gdanska, Szczecina oraz Ostrowa Lednickiego) [Wrzesinski 2000; Bogacki
2009: 78-79; Kowalska 2010]. W przypadku okazéw ,,kulek” uformowanych stoz-
kowato J. Kazmierczyk przyjmowal, iz mogly imitowa¢ pisanki. Eugeniusz Cno-
tliwy [1959: 238-239] sadzil, iz kulki mniejszych rozmiaréw mogty by¢ uzywane
jako pociski do proc. W przypadku mlodszych znalezisk (gléwnie od poczatku
XII do XV/XVI w.) wykonanych z gliny, szkla i kamienia, przypuszcza sie, ze
mogly one stuzy¢ rowniez do gry [Olczak 1999; Borkowski 1999: 198; Antowska-
-Gorgczniak 2005: 204; Romanowicz 2016: 63-64].

Z gbrnej czesci jamy 17 pochodzi silnie przepalony przedmiot zelazny - za-
giety dwustronnie pret (?) o zachowanej dlugosci 8,5 cm, z warstwa drewna,
ktére wtornie (?) przywarto do powierzchni (ryc. 19.4). Z wypelniska rowu 21
pozyskano przedmiot olowiany, tzw. wytopek, potwierdzajacy produkcje meta-
lurgiczng w obrebie osady. Znaleziono go jednak na powierzchni obiektu, stad
nie mozna wykluczy¢, ze jest on zwigzany z nieco mlodszym etapem osadnictwa
na tym terenie. By¢ moze stanowi swiadectwo tego typu dzialalnosci w najbliz-
szej strefie pobliskiego grodu, abstrahujac od czasu jego powstania. Wytworczo$é
metalurgiczna (zapewne réwniez zlotnicza), z licznymi pozostalosciami surowca,
w tym olowianego (réwniez w formie wytopkdéw), poswiadczona jest miedzy in-
nymi w bezpo$rednim sasiedztwie Ostrowa Lednickiego, na osadzie w Rybitwach
(stanowisko 12), usytuowanej w poblizu przyczétku mostu tzw. poznanskiego,
na zachodnim brzegu jeziora Lednica. Pozostalo$ci owej pracowni datowane sa
na 2. polowe X i 1. polowe XI w. [Lastowiecki 1996: 251-257; Banaszak 2000;
Banaszak, Tabaka 2008: 123-124]. Na uwage zasluguje takze dobrze zachowany
néz zelazny pozyskany z powierzchni wykopu, ktéry z uwagi na forme¢ mozna
bez zastrzezen uznac za element zwigzany z osadnictwem wczesnosredniowiecz-
nym. Jest to egzemplarz z dwustronnie wyodrebnionym trzpieniem i nieznacz-
nie lukowato uformowanym grzbietem. Catkowita dlugo$¢ przedmiotu wynosi
16,5 cm (dlugos¢ ostrza — 12 cm, dlugo$¢ trzpienia - 4,5 cm); zachowana szero-
kos¢ ostrza wynosi maksymalnie 1,5 cm, grubo$¢ grzbietu - 0,55 cm, szerokos¢
trzpienia 0,6-0,9 cm, a jego grubos¢ 0,3-0,4 cm (ryc. 18.1). N6z z Biechowa moz-
na z pewnym zastrzezeniem sklasyfikowa¢ w typologii zaproponowanej przez

9 Kulka kamienna odkryta zostala réwniez na cmentarzysku na poznanskiej Srodce, w grobie

kobiety zmartej w wieku Adultus/Maturus, co sprawia, ze jednoznaczna interpretacja przeznaczenia
owego przedmiotu jako pocisku do procy nie musi by¢ w tym przypadku wigzaca.
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Ryszarda Rogosza dla zabytkow ze Szczecina, w ramach typu II, odmiany b. Nale-
zy wszakze podkresli¢, ze egzemplarz biechowski ma tukowato uksztaltowang kra-
wedz tnacy, co odrdznia go dos$¢ wyraznie od nozy zaliczonych do wymienionego
typu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze forma ostrza noza z Biechowa powstala
w efekcie diugiego/intensywnego uzytkowania. Egzemplarze typu II wystepuja
w Szczecinie w nawarstwieniach datowanych na koniec X w. [Rogosz 1983: 265].

Datowanie osady w Biechowie

Wyniki analizy zZrédel ruchomych, a przede wszystkim ceramika, pozwalaja
przedstawi¢ propozycje ich datowania oraz umozliwiaja okreslenie metryki re-
liktow zasiedlenia. W dalszej kolejnosci pozwoli to usytuowa¢ odkryty fragment
osady w periodyzacji biechowskiego zespotu osadniczego. Zbior fragmentéw na-
czyn wezesno$redniowiecznych cechuje wystepowanie dwdch zasadniczych kom-
ponentéw — wytworéw cze$ciowo oraz catkowicie obtaczanych (przy jednostko-
wym udziale ceramiki calkowicie recznie lepionej). Taki stan rzeczy jest typowy
dla okreslonych etapéw w rozwoju wczesnosredniowiecznego garncarstwa na
ziemiach polskich, stad decydujace znaczenie dla formulowania wnioskéw do-
tyczacych datowania ma udzial obu komponentéw w poszczegdlnych zbiorach
ceramiki. Mimo réznic w tym zakresie stwierdzonych w poszczegélnych obiek-
tach uznano, ze w obrebie wymienionych dwdch grup techno-stylistycznych ce-
ramiki mamy do czynienia z materiatami o homogenicznym charakterze, co ma
decydujacy wplyw na ich datowanie. Z badan Michala Kara, ktérych przedmio-
tem s3 gtéwne osrodki formujacego sie panstwa Piastow, wynika, ze poczatek
wystepowania wytworéw calkowicie obtaczanych w tamtejszych zbiorach cera-
miki odnie$s¢ mozna do 2. ¢wierci X w. Réwnoczesnie badacz ten stwierdza, ze
w 2.1 3. ¢wierci X w. udzial tego typu ceramiki oscyluje w granicach 10-30% [Kara
2006: 227]. W innych publikacjach M. Kara przyjmuje, ze w gléwnych o$rodkach
tworzacego si¢ panstwa Piastow w 1. polowie (gtéwnie w 2. ¢wierci) — poczatku
3. ¢wierci X w. udzial ceramiki catkowicie obtaczanej wynosit 3-35% (najczedciej
10-15%). [Kara 2004: 269, 2009: 257]. Od polowy X w. mamy do czynienia z na-
glym i stalym wzrostem tej kategorii wytworéw, ktory siega 45-55% [Kara 2009:
258]. Niestety, jezeli chodzi o gtéwne osrodki piastowskie, nie dysponujemy da-
towaniem niezaleznym od ustalen archeologéw, co utrudnia wnioskowanie w za-
kresie ustalania metryki zbioréw ceramiki w miejscach, w ktérych wykonanie
badan dendrochronologicznych jest niemozliwe. Wprawdzie istnieja juz pokaz-
ne zestawienia dat przyrodniczych, pochodzacych z nawarstwien waléw wielu
grodéw, jednakze niejednokrotnie trudno jest odnies¢ do nich poszczegélne
sekwencje nawarstwien odslanianych we wnetrzach warowni wraz z zawartym
w nich materialem zabytkowym. Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ Santok — w przy-
padku wydzielonych tam pozioméw osadniczych dysponujemy danymi dotycza-
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cymi struktury ceramiki, gléwnie w kontekscie udzialu dwoch zasadniczych grup
techno-stylistycznych, oraz wynikami datowania przyrodniczego (radioweglowe-
go) [Zamelska-Monczak 2019: 71 i n.]. Dla analizowanych materialéw najbardziej
istotne znaczenie maja dane odnoszace si¢ do ceramiki pochodzacej z santockie-
go V poziomu osadniczego (G V), ktérego datowanie zamyka si¢ w 1. potowie
X w. Udzial ceramiki cze$ciowo obtaczanej wynosil tam 91%, ceramiki catkowi-
cie obtaczanej 7%, a pozostala czes$¢ stanowily wytwory catkowicie recznie lepio-
ne. Warto doda¢, ze w kolejnym poziomie osadniczym (G VI), datowanym na
2. polowe X i 1. polowe XI w., udzial pierwszej kategorii wynosil 60,5%, nato-
miast drugiej juz 36% (pozostala cze$¢ stanowi ceramika calkowicie recznie le-
piona) [Indycka-Grabarczyk, Zamelska-Monczak 2019: 161-165]. Pewnych od-
niesien mozemy si¢ doszukac na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Na stanowisku
Ostréw Tumski 10, w wykopie XXIV, z warstw tworzacych poziom datowany na
IX-1. polowe X w., ceramika czg¢$ciowo obtaczana (GT II) stanowila 69,87%, ce-
ramika tzw. ,,przejsciowa” (GT II/III) - 22,52%, natomiast catkowicie obtaczana
(GT III) - 7,61%. W przypadku warstw, ktorych metryke okreslono na potowe
X w., ceramika poszczegélnych kategorii stanowila odpowiednio: 56,91, 7,32 oraz
35,77% [Debski, Sikorski 2005: 31 i n.]. Z powyzszego zestawienia mozna wysu-
na¢ wniosek, ze ceramika z Biechowa nawigzuje pod wzgledem struktury do ma-
terialéw datowanych w Poznaniu na okres do potowy X w. Inny przyktad pocho-
dzi z Zagérza na poznanskim Ostrowie Tumskim. Dla naszych rozwazan istotne
znaczenia majg warstwy X, XI, XII i XIIa, datowane na polowe X w. Udzial ce-
ramiki calkowicie obtaczanej wynosil tam odpowiednio: 25,81, 26,42, 28,37 oraz
7,54% [Pawlak, Pawlak 2005: 42-143]. Podane wielko$ci pozwalaja przyjac, ze ce-
ramike z Biechowa oraz odkryte tam obiekty nalezy datowa¢ na 2. i by¢ moze po-
czatek 3. ¢wierci X w. Nalezy jednak pamigta¢, ze procesy zwigzane z upowszech-
nianiem si¢ pewnych trendéw w garncarstwie przebiega¢ mogly nieco odmiennie
na roznych terenach, w zaleznosci od postepu ekspansji panstwa piastowskie-
go. Pojawienie si¢ ceramiki z rozbudowanym ornamentem strefowym laczy sie
zwykle z poludniowo-zachodnig Wielkopolska. Wymieniane s przy tej okazji
zespoly ceramiki z wytworami tego rodzaju z grodziska w Daleszynie. Grod ten
wedlug ustalen opartych czg¢sciowo na wynikach badan dendrochronologicznych
funkcjonowat od poczatku (?) do okoto polowy X w. [Kara 2004: 269, 2006: 221].
Nalezy si¢ zgodzi¢ z Krystianem Chrzanem, ktory wskazuje na brak jednoznacz-
nego potwierdzenia wystepowania ceramiki zdobionej strefowo na poczatku
X w. Opowiada sie on raczej za okoto potowa tego stulecia jako najbardziej praw-
dopodobnym czasem, w ktérym ten specyficzny nurt garncarstwa znajduje swoje
odzwierciedlenie w badanych zespofach ceramiki [Chrzan 2024: 170]. Uwage te
nalezy niewatpliwie odnie$¢ takze do materiatow biechowskich. Mieliby$my wiec
do czynienia z zespotem, w ktérym naczynia catkowicie obtaczane pojawity si¢
w koncowym etapie funkcjonowania odkrytej czesci osady. Majac na wzgledzie
zroznicowane tempo przyjmowania sie nowosci w wytworczosci garncarskiej
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w poszczegolnych osrodkach, przywota¢ mozna przyklad zespolu osadniczego
w podpoznanskiej Dabrowce, ktdry przestal funkcjonowac na przetomie 1. i 2.
lub, co bardziej prawdopodobne, w 2. ¢wierci (w latach 30.) X w. [Pawlak, Pawlak
2019c: 487; Pawlak et al. 2024: 86]. Z badan przeprowadzonych na grodzisku oraz
w bezposrednim jego otoczeniu wynika, ze udzial ceramiki calkowicie obtacza-
nej byt tam marginalny i wynosit 0,06% [Pawlak, Pawlak 2019b: 267].

Osada w Biechowie w kontekscie lokalnego zespotu osadniczego

Nie sposdéb nie odnies¢ sie w tym miejscu do danych zawartych na karcie AZP
opracowanej dla stanowiska 18. Krzysztof Szamatek, ktéry ustalil chronologie
fragmentéw naczyn zebranych na tym terenie podczas badan powierzchnio-
wych w 1986 r., rozdzielit caly wczesnosredniowieczny zespét na dwie grupy: do
pierwszej, datowanej na faz¢ A-B wczesnego sredniowiecza, zaliczyl 2 okazy, a do
drugiej, datowanej na faze E - 11 jednostek. Wydaje si¢, ze wplyw na rozdziele-
nie obu grup i ich rozlaczne datowanie mial pobliski biechowski grdéd, ktérego
powstanie wyznaczono na XI w., po odnowieniu si¢ organizacji panstwa Piastow
po kryzysie lat 30. tego stulecia [Brzostowicz 2003: 99-101]. Na podstawie analizy
materialow pozyskanych w czasie badan powierzchniowych K. Szamatek przy-
jal istnienie dwoch faz: przedgrodowej, ktorej wyznacznikiem byly - jak mozna
sie domysla¢ — ulamki naczyn czesciowo obtaczanych (cho¢ trudno dociec na
jakiej podstawie badacz ten wyznaczyt ich chronologi¢ na poczatek wczesnego
$redniowiecza), oraz fazy wspoélczesnej grodowi, z ktéra utozsamial caty zbidr
naczyn catkowicie obtaczanych. Odkryte przez nas zespoty, w ktérych w poszcze-
golnych obiektach w sposdb naturalny wspotwystepuja obie kategorie wytwordw,
pozwalaja poda¢ w watpliwos¢ tak wezesng metryke osady, odnoszaca sie do fazy
A-B. W $wietle uzyskanych wynikéow nie wydaje si¢, by poczatek wczesnosre-
dniowiecznego osadnictwa na stanowisku 18 w Biechowie widzie¢ wcze$niej niz
w 1. potowie X w., cho¢ nie mozna zupelnie wykluczy¢, ze w jakiejs jego strefie
(nieobjetej badaniami), moga znajdowac si¢ nieco starsze relikty.

Stanowisko 18 w Biechowie nalezy odnosi¢ do gtéwnego centrum osadnicze-
go w tym rejonie, czyli do grodu, ktérego relikty oddalone sg o okofo 160 m od
terenu naszych prac. Jest on utozsamiany najczesciej z wystepujaca w zrédlach
pisanych kasztelanig (territorio Beccoviensi), ktéry szczegoélnie wazng role ode-
gral podczas walk pomiedzy Wiladystawem Odonicem a Henrykiem Brodatym
w latach 1233-1234, w wyniku ktérych ksiaze $laski zajal ziemie wielkopolskie
az po Warte [Zientara 1997: 313; Pelczar 2013: 261 i n.]!°. We wschodniej cze-
$ci grodziska wzniesiono w péznym $redniowieczu nasyp, na ktérym miescily

10 Na rézne rozumienie przez historykéw terminu territorio Beccoviensi zwrécit uwage Michat
Brzostowicz [2003: 101].
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sie kolejne rezydencje wlascicieli, a nastepnie, przynajmniej do poczatku XX w.,
znajdowal si¢ mtyn wiatrowy [Grygiel, Jurek 1996: 256 i n.] (ryc. 1.1).

Starsza warownia, obejmujgca powierzchni¢ wysunigtego w glab doliny potl-
wyspu, ma jednak znacznie wczesniejsza metryke, a przyjetych ustalen dotycza-
cych czasu jej powstania nie mozna traktowac jako ostateczne. W tym kontekscie
zwraca uwage réznica pomiedzy ceramika z rejonu grodziska, ktorej ilustracje
zamieszczone zostaly w publikacji z potowy XX w. [Hensel 1950: ryc. 19], a zbio-
rem ulamkow naczyn pozyskanych w trakcie badan powierzchniowych, prze-
prowadzonych w latach 90. ubiegtego stulecia. Mtodsze badania dostarczyty wy-
facznie ceramike catkowicie obtaczang, taczong z XI-XIII wiekiem oraz mtodszg
[Grygiel, Jurek 1996: 256 i n., szczegdlnie ryc. 203-205], korespondujac z przyta-
czang juz wczesniej, mocno ugruntowang hipotezg o XI-wiecznych poczatkach
grodu biechowskiego. Szukajac wyjasnienia dla tej zaskakujacej rozbieznosci war-
to przypomnie¢, ze podczas likwidacji nasypu grodka, ktory zostal rozwleczony
po grodzisku, niwelujac niecke majdanu, wraz z masami ziemi rozproszeniu ulegt
takze material zabytkowy. W sposdb naturalny to wlasnie mlodsza ceramika za-
lega w humusie, znieksztalcajac obraz funkcjonujacego tu osadnictwa.

Niejednoznaczny charakter zrodel ceramicznych wzmacnia analiza zdje¢
lotniczych dostepnych na portalu Google Earth Pro. Na kolejnych fotografiach
wykonanych w latach 2018-2020 i 2025 (pierwszg przedstawiono na rycinie
1.3) szczegolnie dobrze widoczny jest wigkszy, owalny zarys w péinocnej czesci
potwyspu, do ktdrego od strony potudniowej przylega mniejszy, o potowalnym
ksztalcie. Charakterystyczny uklad wyznacznikéw roslinnych trudno interpre-
towac inaczej niz odwzorowanie zniszczonych watéw grodu i podgrodzia. Pod-
kresli¢ nalezy szczegdlnie, ze dwucztonowa forma obiektu nie byta do tej pory
dostrzezona. Prowadzi to nas do stwierdzenia, ze zarys waléw nie musiat powstaé
w jednym czasie, a ich bardziej zlozona forma pozwala domysla¢ si¢ réznych faz
rozbudowy. Oczywiscie hipoteza o istnieniu starszej i mlodszej fazy grodu wy-
maga potwierdzenia przede wszystkim metoda wykopaliskows, positkowang np.
badaniami geofizycznymi, jednak w $wietle dostepnych materialéw wydaje sie
bardzo prawdopodobna. Co istotne, wyjasnia ona nieregularny ksztatt widoczne-
go wciaz w terenie wyniesienia dawnej warowni (ryc. 1).

Znaczenie Biechowa w czasach piastowskich moze potwierdza¢ obecnos¢ ko-
$ciola pw. $w. $w. Piotra i Pawla o domniemanej wczesnosredniowiecznej me-
tryce, jednak poswiadczonego zZrédlowo dopiero w 1510 r. [Kozierowski 1934:
14-15]. Wlasnie z tym kosciolem identyfikowano relikty nieokreslonej kamiennej
budowli, o ktérej Wtodzimierz Kowalenko pisal: ,,na wschdod od grodziska o ja-
kies 100 m, po obu stronach drdézki don prowadzacej, znajduja si¢ fundamen-
ty jakiej$ budowli z duzych kamieni ulozone” [Kowalenko 1938: 178-179]. Jesli
przyja¢ wczesng metryke swiatyni (XI-wieczng?), analogie dla takiego zespolu
znalezlibySmy w pobliskim Gieczu. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o cmen-
tarzysku rzedowym znajdujacym si¢ ,,podobno na wschdéd od grodziska, przy
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drodze do kosciota [Hensel 1950: 31], na ktérym odkryto szkielety z wyposaze-
niem (ceramika, w tym cale naczynia zdobione ornamentem falistym i poziomy-
mi bruzdami, ndz zelazny, przesliki gliniane, paciorki, utamki narzedzi zelaznych
i ,pofamany miecz zelazny oraz obrecz wiadra [w utamkach]”). Obraz ten uzupet-
niajg informacje o kosciach ludzkich znajdowanych w obrebie grodziska, przy na-
sypie kopca $redniowiecznej i nowozytnej siedziby [Rajewski 1937: 31]. Okolice
osrodka biechowskiego musialy posiada¢ odpowiedni potencjal demograficzny
i gospodarczy, ktéry zapewnial stabilny rozwdj osadnictwa. Ilustracja tego stanu
rzeczy sg liczne osady wezesnosredniowieczne znane z tego terenu [Brzostowicz
2003: 90 i n., ryc. 1], w tym réwniez takie, ktérych poczatki siegaja w gtab historii
zasiedlenia okolic Biechowa, w czasach poprzedzajacych organizacje panstwowa.

Istnienie grodu z podgrodziem w sercu najstarszego piastowskiego patrymo-
nium nakazywaloby inaczej traktowac biechowski zesp6t osadniczy. Podkreslmy, ze
zaréwno od Giecza, jak i Grzybowa dzieli go odlegto$¢ niespetna 15 km!! (ryc. 23).
Nie bez znaczenia jest takze jego polozenie na trasie prowadzacej na wschdd, wzdtuz
Warty, oraz ku ujsciu Prosny. By¢ moze powstania pierwszej warowni w Biechowie
nalezy upatrywac znacznie wcze$niej, cho¢ nie sposéb ustali¢, czy budowniczymi
byli Piastowie. Obecno$¢ osadnictwa datowanego na 2. ¢wier¢ X w. moze by¢ prze-
stanka do doszukiwania si¢ ewentualnych poczatkéow grodu wiasnie w tym czasie.

Ryc. 23. Biechowo, gm. Miloslaw, stan. 18. Gléwne piastowskie gro-
dy oznaczone na podkladzie mapy fizjograficznej. Oprac. E. Pawlak

F1G. 23. Biechowo, Milostaw municipality, site 18. Main Piast stron-
gholds marked on a physiographic map. Prepared by E. Pawlak

11 Odlegtosci dzielace gtéwne wezesnopiastowskie o$rodki mieszczg si¢ w granicach 20-25 km.
Wyjatkiem jest tylko Poznan, ktory jest oddalony od najblizszych mu Giecza i Ostrowa Lednickiego
030 km.
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At the Beginning of the Early Medieval Settlement Complex in Biechowo,
Mitostaw County. Recent excavation findings

Summary

Biechowo is a town associated primarily with a stronghold from the period of the Polish state
and a castellany. The former administrative centre was located in the southern part of the
oldest Piast patrimony, only 15 kilometres from the strongholds in Giecz and Grzybowo. The
stronghold occupied a peninsula with a diameter of about 170 m, cutting into the valley from
the east. The embankment in its eastern part is known to have been built later and has been
connected with the Doliwa family residence since the 14th century.

The main feature of the local landscape is the Biechowski Canal valley, which, until the
19th century, before land improvement works began, spread out to form Lake Sitkowiec in the
vicinity of the settlement (Fig. 1.1). The favourable geographical conditions were conducive
to settlement, which was concentrated on the eastern side of the valley, in an area where the
terrain rises to form small hills (Fig. 1.2). Numerous sites located here attest to prehistoric
and early medieval settlement.

The article is devoted to the results of archaeological research conducted in a settlement
located on the eastern slope of the valley, only 160 m from the peninsula. In an area of ap-
proximately 2.1 acres, relics of settlements from the Lusatian, Przeworsk, and early medieval
cultures were identified (a total of 23 objects). However, in our work we focus on the 10th-cen-
tury stage of settlement, which seems particularly interesting in the context of the dating of
the local settlement centre, concentrated around the stronghold.

During the research, 18 early medieval objects, 743 pottery fragments, 165 animal bones,
121 fragments of drying pans, 4 lumps of clay, a bone frame, 3 iron objects, a lead object, and
a stone ball were recorded. In addition to 13 objects reliably dated with historical material, the
study included 4 small post holes and a single object, preserved only in the foot part, which
was visible as a concentration of dark brown humus. There are no remains of residential
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buildings in the complex of early medieval structures, so it can be assumed that the work was
conducted in the homestead area of the settlement, located away from the houses. Only in
a few cases can their original function be identified on the basis of their characteristic shape
or filling. These include structures: 4, 7-8, and 14 (post holes), 10 (hearth), 16 (kiln), 17 (tar
distillery?), and 20 and 21 (ditches). Despite their unattractive appearance, both ditches are
of particular interest. Their connection with the limitation of the settlement area seems all
the more likely given that the research site was located on the northern edge of a promontory
slightly protruding into the valley. Located parallel to each other at a distance of 2.4-2.6 m,
perpendicular to the slope, the objects may have been relics of devices that changed their
range as the homestead space was developed.

The historical material consisted mainly of pottery fragments, obtained predominantly
from the kiln fill, from layers associated with the first phase of its use (a few were excavat-
ed from the upper, more recent part). The collection was divided into three techno-stylis-
tic groups: vessels made entirely by hand (which accounted for 0.27%), partially slow-wheel
turned (88.06%), and entirely slow-wheel turned (11.67%). Within the second category, fol-
lowing the example of older studies by other authors, categories a and b were additionally
distinguished, taking into account the characteristics of the raw material used to mould the
vessels and the method of surface treatment. Completely hand-moulded pottery is represent-
ed by only one fragment of a spout. The second category, comprising 332 taxonomic units
(including 5 vessels with full or partial reconstruction of the form; Figs. 14.3, 15.1, 15.7, 16.8,
17.5, 18.3-4, 19.1). The analysis drew attention to the wide range of the vessel coating zone,
sometimes also covering the lower parts of the bellies (below their bend). The percentage of
decorated pottery for partially slow-wheel turned materials is 10.84%. Engraved motifs made
with a graver or a multi-toothed comb predominate (Figs. 14-19).

The third category includes 44 fragments of completely slow-wheel turned vessels. All of
them are pots, mostly with an S-shaped cross-section of the wall. Thirty-three fragments fea-
ture engraved or pricked ornamentation, sometimes covering significant areas of the vessels
(e.g., Figs. 16.1, 16.9, 17.3). Vessels in this category refer to ceramics classified by Zofia Hil-
czeréwna [1967: 123-139] as group D, separated for ceramic sets from south-western Greater
Poland.

A unique discovery constitutes fragments of drying pans used for drying and roasting
plant seeds, most of which come from the fill of structure 16 (117 out of 121 fragments). With
the exception of a few individual pieces, we are dealing with the remains of a single container.
Despite the very large number of fragments, it proved impossible to reconstruct even larger
parts (Figs. 21-22).

In addition to the ceramics, clay lumps, and animal bones, 10 items made of other mate-
rials were obtained: a frame made of antlers, 2 iron objects, a stone ball, and a lead smelted
piece (from the fillings of objects 17 and 21), as well as a knife, a nail, a rod, or a nail, and two
unidentified iron objects (Figs. 17.6-7, 18.1, 18.5, 19.4-5).

On the basis of the characteristics of the obtained movable material, primarily ceramics,
it can be concluded that the discovered fragment of the settlement in Biechowo functioned in
the second and possibly at the beginning of the third quarter of the 10th century.

Site 18 in Biechowo should be referred to the main settlement centre in this area, i.e., the
stronghold, the remains of which are located about 160 m from the area of our fieldwork. In
written sources, it is known primarily as a castellany (territorio Beccoviensi), which played
a particularly important role during the battles between Wtadystaw Odonic and Henryk Bro-
daty in 1233-1234.
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The difference between the pottery from the stronghold area, illustrations of which were
included in a publication from the mid-20th century [Hensel 1950, fig. 19], and the collection
of pottery fragments obtained during surface surveys conducted in the 1990s is noteworthy.
More recent research has yielded only fully coated pottery, linked to the 11th-13th centuries
and later [Grygiel, Jurek 1996]. When looking for an explanation for this surprising discrep-
ancy, it is worth remembering that during the removal of the mound, which was spread over
the settlement, levelling the courtyard, the historical material was also scattered along with
the masses of earth. Naturally, it is the younger pottery that remains in the humus, distorting
the picture of the settlement that functioned here.

The ambiguous nature of the ceramic sources is reinforced by the analysis of aerial pho-
tographs. The characteristic arrangement of plant markers is difficult to interpret other than
as a representation of the destroyed ramparts of the stronghold and the craft settlement. It
should be emphasised that in previous studies devoted to this site, its two-part form was not
noticed.

The importance of Biechowo in Piast times may be confirmed by the presence of the
Church of St. Peter and St. Paul, believed to date back to the early Middle Ages (11th centu-
ry?), and a row cemetery located probably east of the settlement, where skeletons with grave
goods were discovered (pottery, an iron knife, clay spindle whorls, beads, fragments of iron
tools and an iron sword, as well as fragments of iron fittings from a wooden bucket). This
picture is complemented by information about human bones found within the settlement. In
the vicinity of Biechowo, there are relics of numerous early medieval settlements.

The existence of a stronghold with a settlement in the heart of the oldest Piast patrimony
would require a different approach to the Biechowo settlement complex. Perhaps the first
stronghold in Biechowo should be sought much earlier. The presence of settlements dating
back to the second quarter of the 10th century may be a reason to look for the possible origins
of the stronghold at that time.
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