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Abstrakt: Artykul zarysowuje problematyke ochrony archeologicznego dziedzictwa
kulturowego przez sluzby konserwatorskie. Porusza przede wszystkim kwestie
wsp6lpracy jednostek administracyjnych na réznych szczeblach w szeroko rozu-
mianym systemie ochrony zabytkéw, jak réwniez ukazuje dysonans pomiedzy teorig
i praktyka konserwatorska. Wartos¢ dziedzictwa kulturowego oraz jego znaczenie
dla spoleczenistwa stanowig istotny punkt w refleksji nad ochrong zabytkéw nie
tylko w srodowisku konserwatorskim, ale réwniez w debatach naukowych, co
znalazlo swéj wyraz w czesciach tekstu poswieconych wartosci 1 wlasnosci dzie-
dzictwa. Rzeczywiste mozliwosci w zakresie wykonania przepiséw prawa przez
sluzby konserwatorskie zostaly zobrazowane na przykladzie trzech stanowisk
wpisanych do rejestru zabytkéw: w Moraczewie (stan. 16), Lednogérze (stan. 8)
oraz Goélinowie (stan. 4).

Stowa kluczowe: dziedzictwo, archeologia, stuzby konserwatorskie, Lednogéra,
Goslinowo, Moraczewo

Abstract: The purpose of this paper is to outline the issues related to the protection
of archaeological heritage for conservation services. It focuses on the issues of
cooperation between administrative units at various levels in the broadly under-
stood system of the protection of monuments and shows the dissonance between
the theory and practice of conservation. The value of cultural heritage and its
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significance for the society are important points in the reflection on the protection
of monuments not only in the conservation milieu but also in scholarly debates.
'This is reflected in the parts devoted to the values and properties of heritage. The
effective capability for the implementation of the law by conservation services is
illustrated through the example of three sites entered in the register of monuments:
Moraczewo (site 16), Lednogéra (site 8) and Goslinowo (site 4).

Keywords: heritage, archaeology, conservation services, Lednogéra, Goslinowo,
Moraczewo

Dziedzictwo archeologiczne, chociaz wydaje si¢ obecne w §wiadomosci spolecznej,
umasowione i konsumowane chocby pod postacia popkulturowej postaci Indiany
Jonesa i jego przygéd z zabytkami, wciaz wymaga popularyzacji oraz edukacji
w zakresie jego ochrony i znaczenia dla spoleczenstwa. Konserwacja zabytkéw
(dzi$ uznanych za archeologiczne) ma dos¢ dtugg tradycje, jesli za pierwsze prace
renowacyjne przy zabytku mozna uzna¢ odnowienie sfinksa za panowania Tot-
mesa IV z XVIII dynastii, czyli ponad 3400 lat temu [Suaw 2000, s. 247-248, 485].
Jednak prawna ochrona dziedzictwa kulturowego nie wyrosta z samej checi zacho-
wania pozostalosci po minionych epokach dla kolejnych pokolen, ale z potrzeby
ochrony zabytkéw ze wzgledu na eskalacje konfliktéw zbrojnych w nowozytnosci
i czasach wspélczesnych. Préby ochrony débr kultury w prawie migdzynarodo-
wym wigzg si¢ z traktatami pokojowymi z XIX wieku, ale dopiero po I wojnie
$wiatowej zintensyfikowano prace nad projektami majacymi chroni¢ dziedzic-
two kulturowe, zwlaszcza w trakcie prowadzonych dzialan zbrojnych. Pierwszym
traktatem uwzgledniajacym potrzebg ochrony nie tylko samych zabytkéw jest
tzw. pakt Roericha, czyli Traktat o ochronie instytucji artystycznych i nauko-
wych oraz zabytkéw historycznych zlozony 15 kwietnia 1935 roku. Zasady pelnej
ochrony débr kultury zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju ostatecznie uregulo-
waly dwa protokoly do konwencji genewskich z 1949 roku, przyjete w roku 1977
[MARcINKOWSKA 2014, s. 47-48].

Najwazniejsza instytucja miedzynarodowa majaca moc prawotworstwa
jest UNESCO powstale w 1945 roku [Marcinkowska 2014, s. 48]. Umowy
i konwencje o charakterze ponadparistwowym tworza np. na kontynencie eu-
ropejskim Rada Europy [ZEIDLER, TRzciNsk1 2009, s. 133], a w Ameryce Pé1-
nocnej i Poludniowej Unia Panamerykanska. Ponadto na ksztalt prawa zapew-
niajgcego ochrone dziedzictwa moga wplywaé organizacje pozarzadowe, takie
jak chociazby Miedzynarodowa Rada Muzeéw (ICOM) [Marcinkowska 2014,
s. 49]' czy Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych
(ICOMOS).

! www.icom.museum (dostep: 20.12.2016).
2 www.icomos.org i www.icomos-poland.org (dostep: 20.12.2016).
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Nalezy dodag, ze instytucje o miedzynarodowej renomie takie jak UNESCO
z biegiem czasu muszg stawi¢ czola coraz wigkszym wyzwaniom. Szczytna idea
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz naturalnego jako dobra wspélnego ponad
granicami, ktora stata za stworzeniem Listy Swiatowego Dziedzictwa, dzi§ nie
zawsze jest na pierwszym miejscu. Wraz z wciaz rozszerzang Lista nalezy liczy¢
si¢ rowniez z rosngcymi wymogami wzgledem UNESCO — kraje oczekujg wspar-
cia materialnego, ale i rozwigzania coraz cz¢stszych konfliktéw o dziedzictwo.
Lynn Meskell nie tylko jako czlonkini misji archeologicznych na stanowiskach
wpisanych na Liste, ale i niezalezna obserwatorka dorocznej sesji poswigcone;j
dziedzictwu $wiatowemu w swoim artykule z 2013 roku wymienia trzy zasadni-
cze wyzwania, ktérym musi sprosta¢ UNESCO. Zauwazalne jest wyrazne upo-
litycznienie Komitetu UNESCO, co wigze si¢ réwniez z geopolitycznymi ma-
chinacjami, lobbowaniem czy wrgcz umawianiem si¢ poszczegélnych panstw na
konkretne decyzje w sprawie wpiséw na Liste, rosnagcymi wyzwaniami dla opinii
eksperckich i podejmowanych decyzji’. Nie mniej istotny jest kryzys finansowy
[MEeskeLL 2013]. Wobec tak powaznych kwestii poruszonych przez Meskell, do-
tyczacych najwazniejszej instytucji odpowiedzialnej za ochrong dziedzictwa $wia-
towego, nietrudno sobie wyobrazi¢ podobne problemy na stopniu pafistwowym czy
tez lokalnym.

Powracajac do meritum, wigkszo$¢ przyjetych konwencji miedzynarodo-
wych traktowala szeroko o dziedzictwie kulturowym, w ramach ktérego chroni
si¢ réwniez dziedzictwo archeologiczne. Warte wspomnienia s3 akty prawne
odnoszace si¢ w calosci do zabytkéw archeologicznych, m.in. Europejska kon-
wencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego, podpisana w Londynie 6 maja
1969 roku, Karta ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym sporza-
dzona w 1990 roku podczas 9. Walnego Zgromadzenia ICOMOS w Lozan-
nie (tzw. Karta Lozanska) czy rekomendacja UNESCO o mig¢dzynarodowych
zasadach majacych zastosowanie do wykopalisk archeologicznych z 1956 roku
[ZEeIDLER, TrzcINsk1 2009, s. 185]. Szczegdlnie znaczacym dokumentem jest
Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona)
z La Valetty z 1992 roku, ktéra zostala sporzadzona z inicjatywy Rady Europy
[Ze1DLER, TrZC1NsKT 2009, s. 135]%, a ratyfikowana przez Polske 30 stycznia
1996 roku’. Juz w Preambule do tzw. Konwencji Maltaniskiej podkreslono istote
ochrony dziedzictwa archeologicznego ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem
z powodu wzrastajgcej liczby projektow zagospodarowania przestrzennego, Zagrozen
naturalnych, nielegalnych lub nienaukowych wykopalisk i niewystarczajgcej swiadomosci

3 Jak chociazby spustoszenie licznych stanowisk archeologicznych na Bliskim Wschodzie przez
ISIS, brak mozliwosci wplywu na decyzje oséb, ktérym nie zalezy na zachowaniu jakichkolwiek
$ladéw dawnych pokolen etc.

* Konwencja Maltaiska zastapita funkcjonujacg wezesniej Europejska konwencje o ochronie
dziedzictwa archeologicznego, podpisang w Londynie 6 maja 1969 roku (Preambuta, Dz. U. 1996
Nr 120 poz. 564).

5 www.coe.int (dostep: 12.01.2017).
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publicznej . Jest to niezwykle wazne stwierdzenie, podnoszace problem nie tylko
zagrozenia o charakterze wojennym, ale spowodowanego tez urbanizacja, zabudo-
waniem terenéw dotychczas nieuzytkowanych, wzrastajaca komercjalizacjg ustug
archeologicznych i ich obnizajacy si¢ jakoscia, a takze niedostateczng edukacja i po-
pularyzacja dziedzictwa w spoleczenstwie. Majac swiadomos¢ ztozonosci problemu
ochrony zabytkéw archeologicznych i braku mozliwosci przeanalizowania wszystkich
jego skladowych, w niniejszym artykule chcialybysmy w gléwnej mierze polozy¢ na-
cisk na ochrong dziedzictwa archeologicznego, lezaca w gestii stuzb konserwatorskich.

Po wstepie teoretycznym zostang przedstawione trzy stanowiska archeologiczne
wpisane do rejestru zabytkéw, polozone w powiecie gnieznieskim — rejonie
intensywnego osadnictwa od czaséw pradziejowych po wspélczesnosé. Postugujac
si¢ przykladami stanowisk w Moraczewie, Lednogérze i Goslinowie, zarysujemy
problem ochrony dziedzictwa archeologicznego wynikajacy z przepiséw prawa
oraz teorii i praktyki konserwatorskiej.

Ochrona dziedzictwa w polskim prawodawstwie

Obecne przepisy prawa w Polsce, regulujace kwestie ochrony dziedzictwa maja
swoje umocowanie w mi¢dzynarodowych aktach prawnych, jednak warto pokrétce
omdéwié, jak zmienialo si¢ podejscie do zabytkéw w polskim prawodawstwie, po-
czawszy od odzyskania niepodleglosci. Analizujac kolejne akty prawne porzadkujace
ochrong dziedzictwa kulturowego, mozna zaobserwowac¢ zmieniajace si¢ podejscie
do zabytkéw, dziedzictwa i wykorzystania przepiséw prawa do ich ochrony.
Pierwszym aktem tego typu byt Dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego
z 1918 roku’. Dziesieé¢ lat pézniej zostalo wydane Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami®. Kolejnym aktem wprowadzonym na po-
trzeby realiéw powojennej Polski byta Ustawa o ochronie débr kultury z 1962 roku’.
Akty prawne w swoich gléwnych zatozeniach definiowaly zabytek (w pierwszym
Dekrecie okreslono nawet cezure czasowsy, wedlug ktérej zabytkiem jest przedmiot
majacy powyzej 50 lat oraz z natury rzeczy wszystkie wykopaliska i znaleziska
archeologiczne), ponadto opieke i ochrong zabytkéw powierzono odpowiednim
sluzbom (kolejno ministrowi, konserwatorowi, by ostatecznie w 1962 roku po-
wola¢ Stuzb¢ Ochrony Zabytkéw). Od samego poczatku na wlascicielach zabyt-
kéw spoczywal obowigzek opieki nad nimi, a w razie zagrozenia zniszczeniem
paristwo mialo prawo wywlaszczy¢ badz ograniczy¢ uzytkowanie zabytku. Co

¢ Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) z La Valetty
21992 1., Dz. U. 1996, Nr 120, poz. 564.

7 Dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 31.10.1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury (Dziennik Praw Krélestwa Polskiego z 1918 r., Nr 16, poz. 36).

& Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U.2 1928 1., Nr 29, poz. 265 z pézn. zmianami).

® Ustawa z dnia 15.02.1962 r. O ochronie débr kultury (Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150,
z pozn. zm.)
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warte podkreslenia, od prawie wieku istnieje w prawodawstwie polskim obowig-
zek zglaszania znaleziska, a takze uzyskania zgody/pozwolenia na prowadzenie
badan archeologicznych, wyburzanie, rozkopywanie, niszczenie, przerabianie, od-
nawianie, rekonstruowanie zabytkéw. Nadto dzialania przeciw ochronie zabytkéw
podlegaty karom grzywny i pozbawienia wolnosci [KepczyNska-WaLczak 2014,
s. 25-56]. Od momentu uzyskania niepodleglosci starano si¢ zinwentaryzowaé
zasoby kulturowe odrodzonego panstwa przez prowadzenie inwentarzy, ksiag czy
rejestrow zabytkéw, ktére staly si¢ podstawa ochrony. Natomiast zabytki o cha-
rakterze archeologicznym byly chronione od momentu ich znalezienia. Pewnym
novum w ustawie z 1962 roku jest otoczenie opieka i ochrong zabytkéw, ktére
nie s3 wpisane do rejestru zabytkéw, inwentarzy muzeéw czy bibliotek, ale ich
charakter zabytkowy jest oczywisty.

Obecnie stuzba ochrony zabytkéw funkcjonuje na podstawie Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku'®. W artykule 4 wymienio-
nych jest szes¢ gtéwnych dzialar, ktére organy administracji publicznej powinny
przedsigbra¢ w celu ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym i archeologicznego

(art. 4 pkt 1 ust. 3). Jest to:

1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwia-
jacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci
zabytkéw;

3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkéw;

4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw
Za granice;

5) kontrola stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Wszystkie te zadania wspélgraja z ratyfikowana w 1996 roku Konwencja Maltan-
ska, niemniej jednak praktyka i mozliwosci ochrony archeologicznego dziedzictwa
kulturowego wciaz pozostawiaja wiele do Zyczenia. Juz ponad dekade¢ temu Wio-
dzimierz Raczkowski wydal bardzo krytyczng opinie odnosnie do stuzb konserwa-
torskich, ich dzialania, (nie)checi wspétpracy i matostkowosci. Autor wskazuje dwa
zasadnicze problemy. Pierwszy z nich ksztaltuje si¢ na linii samorzad terytorialny
a tzw. specjalisci od przeszloséci, drugi mozna nakresli¢ w relacjach stuzb ochrony
zabytkéw z posiadaczami zabytkéw [Raczkowski 2006].

Problemy poruszone powyzej rozbijaja si¢ o kwestie finansowe. Pierwsze za-
gadnienie, dotyczace nieporozumien pomiedzy samorzagdowcami a swego rodzaju
ekspertami od historii/przesztosci/zabytkéw, wynika takze z réznic srodowiskowych

1© Dz. U. 2016, poz. 1887 z dn. 23.11.2016 r. Wszystkie cytowane przepisy prawa pochodzg
z Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., chyba ze zaznaczono inacze;.
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i wyksztalcenia. Nie kazdy pracownik w urzedzie gminy posiada wyksztalcenie
zwigzane z archeologia, historig, architektura. Z tego powodu do projektéw (gtow-
nie Gminnej Ewidencji Zabytkéw — GEZ) skupiajacych si¢ na ochronie zabyt-
kéw, a wynikajacych z ogélnych przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, gminy zatrudniaja specjalistéw. Jakos¢ wykonywanej przez nich
dokumentacji jest na bardzo zréznicowanym poziomie. Do relacji samorzad tery-
torialny—specjalista wkracza w tym momencie urzad ochrony zabytkéw, poniewaz
zaréwno GEZ, jak i studium czy miejscowy plan pod wzgledem ochrony dziedzic-
twa kulturowego musza zostac zaopiniowane przez Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw.

W punkcie 3 artykutu 19 mozna wyczytaé, ze ,w studium i planie, o ktérych
mowa w ust. 1 [studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego], ustala
sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary,
na ktérych obowiazujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw”. Na etapie
opiniowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego czy studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania, a przede wszystkim gminnej ewi-
dencji zabytkéw, ktéra stanowi podstawe do stworzenia programu opieki nad
zabytkami, stuzby konserwatorskie majg mozliwos¢ interwencji przez wyrazenie
opinii negatywnej wraz z odpowiednimi wytycznymi konserwatorskimi. Do chwili,
az projekt nie bedzie budzit watpliwosci i zapewni odpowiednig ochrong zabytkom,
nie mozna go zaopiniowaé pozytywnie badz uzgodnic.

Jednak niekiedy przeciagajace si¢ nie tylko miesigcami, ale nawet latami
wprowadzenie gminnej ewidencji zarzadzeniem wdjta czy burmistrza nie sprzyja
ochronie zabytkéw. Na podstawie powyzszych zapiséw mozna stwierdzi¢, ze posia-
damy przepisy w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w ktérych
wymienione s3 elementy prawa lokalnego, czyli m.in. miejscowe plany zagospo-
darowania, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz gminna ewidencja, jednak bardzo trudno jest wyegzekwowa¢ ich uchwale-
nie czy nawet aktualizacj¢ z powodu braku przepiséw wykonawczych dla stuzb
konserwatorskich.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze akty ulatwiajg samorzadowi terytorial-
nemu zarzadzanie dziedzictwem i opieke nad nim, stad tez ich wprowadzenie do
obiegu prawnego powinno by¢ priorytetem. Gminna Ewidencja Zabytkéw jest
wykazem obiektéw, zabytkéw nieruchomych (w tym i zabytkéw archeologicz-
nych), ktére znajduja si¢ w rejestrze zabytkéw, w wojewddzkiej ewidencji zabyt-
kéw, oraz obiektéw, ktére wskaze wlodarz gminy w porozumieniu z wojewédzkim
konserwatorem zabytkéw (art. 20). Dzigki takiemu wykazowi osoby niekoniecz-
nie majace wyksztalcenie z zakresu historii, archeologii czy architektury moga
uzyska¢ podstawowe informacje o lokalnych zasobach kulturowych oraz formie
ich ochrony. Jednak i w tej kwestii potrzebna jest edukacja (zaréwno pracowni-
kéw samorzadu terytorialnego, jak i lokalnego spoleczenistwa), uswiadamianie



MARTA BEAZEJEWSKA, DARIA OLEJNICZAK Ochrona prawna dziedzictwa...

15

waznosci dziedzictwa, ktére posiadamy oraz cheé jego popularyzowania. Stefan
Fuglewicz [2016, s. 57] wylicza czeste zachowania w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego w stosunku do ochrony zabytkéw: prace bez odpowiedniego po-
zwolenia, mocno ograniczone $rodki przeznaczone z budzetu gminy czy powiatu
na konserwacje i ochrong dziedzictwa, préby wplywu na stuzby konserwator-
skie, brak lub bardzo watpliwej jakosci ewidencje zabytkéw oraz programy opieki
nad zabytkami.

W rozwazaniach nad pytaniem, dlaczego tak trudno jest chroni¢ dziedzictwo
archeologiczne, najbardziej oczywiste jest to, ze niezwykle skomplikowane wydaje
si¢ otaczanie opieka tego, co na pierwszy rzut oka i bez specjalistycznej wiedzy jest
niewidoczne. Stosunkowo latwiejszym zadaniem jest ochrona zabytkéw archeo-
logicznych majacych wlasng forme krajobrazows jak choc¢by kurhany, grodziska,
a tym bardziej ruiny sredniowiecznych budowli, jednak réwnie wiele wiadomosci,
co zabytki tego typu, mogg dostarczy¢ stanowiska plaskie, obszarowe. W niniejszym
artykule unaocznieniu probleméw ochrony dziedzictwa postuza wlasnie stanowiska,
ktére nie wyrézniajg si¢ niczym szczegdlnym na powierzchni ziemi: Moraczewo
stan. 16, Lednogéra stan. 8 oraz Goslinowo stan. 4. W takim przypadku do same;j
kwestii, co chroni¢, musimy dolozy¢ kolejny problem — czy posiadamy wiedze,
na podstawie ktérej mozemy decydowaé, co nalezy otoczy¢ opieka, a czego nie.
Jesli nie bedziemy chroni¢ wszystkiego, to na jakich zasadach cz¢$¢ dziedzictwa
wylaczymy spod ochrony? Jesli bedziemy chronili wszystko, to czy nie spowoduje
to skutku wrecz odwrotnego — spoleczenstwu przestanie zaleze¢ na ochronie,
poniewaz zacznie ona przeszkadzaé w rozwoju, urbanizacji, uprzemystowieniu?
Z takim dylematem spotkaly sie stuzby konserwatorskie w przypadku stanowisk
w Moraczewie i Lednogérze.

Obecnie w polskim prawie gléwne formy ochrony zabytkéw wymienione
w cytowanej ustawie w punkcie 7 to:

1) wpis do rejestru zabytkéw;

1a) wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa,

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warun-
kach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Kazda z nich chroni zabytek w innym stopniu, jednak Zadna w pelni, po-
niewaz opieka, konserwacja i odpowiednie utrzymanie lezy w gestii wlascicieli
zabytkéw, stuzb konserwatorskich i spoleczeristwa. Niestety milczace przyzwolenie
na niszczenie dziedzictwa (np. wskutek prowadzenia prac ziemnych bez pozwole-
nia i odpowiedniego nadzoru archeologicznego czy poszukiwania zabytkéw przy



16

Studia Lednickie XVI (2017)

uzyciu wykrywacza metali i wydobywania ich z ziemi powodujacego catkowite
zniszczenie kontekstu znalezisk) jest zmorg stuzb konserwatorskich. Nawet kary
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do lat pigciu badz grzywny, ktére moga
zosta¢ nalozone na poszukiwaczy, inwestoréw i wykonawcéw, nie zniechecaja do
tamania prawa (art. 108-120).

Dzigki wpisowi do rejestru zabytkéw stanowiska archeologiczne podlegaja
$cistej ochronie: zabrania si¢ zabudowy chronionego terenu, a wszelkie prace nalezy
uzgadnia¢ z Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw. Uzasadnienie do decyzji
o wpisie do rejestru, czesto lakoniczne, nieukazujace wartosci i potencjalu wpisa-
nego obszaru, jest bardzo stabym argumentem w dyskusji z wlascicielami zabytku.

Wartosé dziedzictwa

Powyzsze formy ochrony niejako stopniuja istotnos¢ zabytkéw, a tym samym nakta-
daja rézne obowiazki na wlascicieli i inwestoréw. Zanim zaprezentujemy problemy
prawnej ochrony trzech stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw
archeologicznych wojewddztwa wielkopolskiego, przyjrzyjmy si¢ pokrétce kwestii
warto$ciowania dziedzictwa, a w dalszej czgsci réwniez jego wiasnosci.

W najnowszej polskojezycznej literaturze przedmiotu pojawilo sie kilka gloséw
w dyskusji nad wartoscig dziedzictwa i jego kategoryzowaniem [np. KoByLIN-
sk1 2015; FucLewicz 2016; Konopka 2016]. Nie ulega watpliwosci, ze wartos¢
dziedzictwa nie jest mierzalna w kategoriach czysto materialnych, wobec czego
bierze si¢ pod uwage warto$¢ naukows, spoleczna, symbolicznag, etniczng etc.
[KoByLiNski 2015, s. 90]. Zdarzaja si¢ jednak glosy przeciw ocenianiu warto-
$ci zabytkéw pozanaukowymi kategoriami takimi jak choéby ich uzytecznosé
[Konopka 2016, s. 59].

Wymienione powyzej warto$ci moga sta¢ ze soba w sprzecznosci, co naj-
lepiej uwidacznia si¢ na przykladzie spoleczenstwa péinocnoamerykariskiego.
Nie wchodzac w szczegoly, konflikt wartosci, ktéry mozna zaobserwowad w Sta-
nach Zjednoczonych, zwigzany jest przede wszystkim z odmiennym postrze-
ganiem pochéwkéw paleoindianskich przez rdzennych mieszkancéw Ameryki
Péinocnej, naukowcéw czy politykéw. Dla archeologéw, antropologéw i in-
nych badaczy szczatki ludzkie moga odpowiedzie¢ na pytania dotyczace stanu
zdrowia, diety, chordb, srodowiska, w ktérym zyli Indianie, s3 wartosciowe ze
wzgledu na dane, jakich moga dostarczy¢. Natomiast dla wspélezesnych ludéw
tubylczych szczatki ludzkie pochowane wedlug odpowiedniego rytualu stanowia
swigtos¢. Czlowiek zlozony do grobu kilka wiekéw wczesniej jest wediug Indian
wcigz obecny duchowo i zwigzany z ludem, z ktérego sie¢ wywodzit, poniewaz
odleglos¢ w czasie nie jest istotna [KosyriXskr 2009, s. 174-186]. Niemniej
wazna jest wiasnos¢ takiego dziedzictwa, ktérej poswiecona bedzie osobna czgs¢
niniejszej publikacji.

Mozemy stwierdzi¢, ze naszych terenéw podobne konflikty spoleczne, szcze-
gélnie o podlozu etnicznym, nie dotyczg. Owszem, nie dotycza na taka skale jak
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w wypadku rdzennych mieszkaficéw Ameryki i ludnosci naptywowej, jednak
dziedzictwo archeologiczne na terenie Polski ksztaltuje tozsamos¢ lokalnej spolecz-
nosci, ma dla niej znaczenie symboliczno-skojarzeniowe i estetyczne, postugujac
si¢ terminologia Zbigniewa Kobylinskiego [2015, s. 101]. Jedng z glosniejszych
w ostatnich miesigcach spraw jest budowa kopalni odkrywkowej wegla brunatnego
w Oscislowie, ktéra budzi kontrowersje m.in. z powodu odkrycia cmentarzyska
kurhanowego. Oprécz argumentéw ekologéw, przyrodnikéw, rolnikéw, ktérzy
zwracajg uwage na ogromny wplyw przedsigwzigcia na srodowisko naturalne,
do sprzeciwu dolaczyli archeolodzy oraz spolecznicy, ktérzy przez aktywnosé
w Internecie, mediach spotecznosciowych, naglasniajac sprawe w telewizji czy
prasie, daja wyraz swemu niezadowoleniu oraz checi ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego. Pod publikowanymi postami i artykutami pojawiaja si¢ glosy w ko-
mentarzach i dyskusjach, w ktérych mozna przeczytaé o ,plemionach polskich
osiadlych tutaj ponad 5,5 tysiaca lat temu”"’, ,upomnieniu si¢ o groby naszych
przodkéw”"?,  genetycznych protoplastach Stowian, a zatem takze wszystkich
Polakéw”®?,  kolejnym dowodzie na to, ze Stowianie s3 na tych terenach od
ponad 10 000 lat”**. Pomijajac merytoryczng strone powyzszych wypowiedzi,
mozemy zauwazy¢, ze lokalna spoleczno$é¢ upatruje w nowo odkrytym cmen-
tarzysku §lady swoich przodkéw, identyfikuje grobowce sprzed kilku tysiecy lat
z historia swego regionu, miejsca, ktére uksztaltowalo jej tozsamos¢. Ponadto
liczy na rozwéj turystyczny gminy. Niewatpliwie tak okazalte stanowisko archeo-
logiczne jest dla nauki bezcenne, warte przebadania, ale i zachowania dla ko-
lejnych pokoleri oraz lepszych, wydajniejszych pod wzgledem zdobycia danych,
metod eksploraciji.

Pod tymi samymi artykulami nie brak takze gloséw krytyki, w ktérych dzie-
dzictwo powinno zej$¢ na dalszy plan jako mato unikatowe', kopalnia wskazy-
wana jest jako czynnik rozwijajacy region'®, zapewniajacy miejsca pracy dla setek
0s6b'’. Postepowanie administracyjne w tej sprawie nadal trwa, jednak niezwykle
skomplikowane, a w zasadzie niemozliwe bedzie pogodzenie intereséw wszystkich
stron: inwestoréw, gérnikéw (dla ktérych dziedzictwo jest przeszkoda), archeologéw

" www.facebook.com/niedlaodkrywkioscislowo/ post z 17.12.2016 r. (dostep: 12.02.2017).

12 www.bialczynski.pl/2016/12/29/czy-minister-kultury-powstrzyma-jezdzcow-techno-
logicznej-apokalipsy-tanczacych-na-grobach-naszych-poganskich-przodkow-sprzed-5500-lat
2 26.12.2016 r. (dostep: 12.02.2017).

13 www.przyjezierze.org/pl,megalityczne-cmentarzysko-kurhanowe-na-terenie-planowanej-
-odkrywki-wegla-brunatnego-oscislowo,375.html (dostep: 12.02.2017).

* www.wprost.pl/kraj/10035844/Budowa-problematycznej-kopalni-wstrzymana-Powodem-
-unikatowe-odkrycie-archeologiczne.html z 27.01.2017 r. (dostep: 12.02.2017).

Y www.energetyka.wnp.pl/odkrywka-oscislowo-demonstracja-przed-siedziba-rdos-w-po-
znaniu,290734_1_0_0.html z 27.01.2017 r. (dostep: 12.02.2017).

% www.wprost.pl/kraj/10035844/Budowa-problematycznej-kopalni-wstrzymana-Powodem-
-unikatowe-odkrycie-archeologiczne.html z 27.01.2017 r. (dostep: 12.02.2017).

7 www.gornictwo.wnp.pl/protesty-gornikow-i-energetykow-przeciw-wstrzymywaniu-budo-
wy-odkrywki-oscislowo,280729_1_0_0.html 08.09.2016 r. (dostep: 12.02.2017).
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(ktérzy maja do czynienia ze stanowiskiem wartosciowym i unikatowym nie tylko
w skali regionu), mieszkancow, ktérzy widzg rozwéj swojej okolicy dzigki ochronie
dziedzictwa, oraz mieszkancéw, dla ktérych nowe mozliwosci pracy i znaczace
zmniejszenie bezrobocia stojg na pierwszym miejscu.

Wiartos¢ spoleczna, naukowa, symboliczna, ekonomiczna nie sa kategoriami
obiektywnymi, lecz zmiennymi w czasie w zaleznosci od rozwoju nauki, §wia-
domosci spolecznej, przynaleznosci etnicznej czy kontekstu kulturowego. Nie sa
jednakowe dla wszystkich. Wséréd obiektywnych wartosci Kobyliniski w artykule
z 2011 roku wymienia istnienie dziedzictwa i jego zréznicowanie oraz warto$¢
artystyczng, pod ktérg rozumiana jest m.in. proporcja, harmonia, tad [KoByLiNskr
2011, s. 27]. Mozna polemizowa¢ z obiektywnoscig tych wartosci, jednak byloby
to wejscie na bardzo szerokie pole filozofii, ktérego nie sposéb w calosci i wyczer-
pujaco zawrze¢ w tym niewielkim studium.

Pytanie o to, co nalezy chroni¢ i z jakiej przyczyny, pozostaje otwarte. Ma-
rek Konopka [2016, s. 61] proponuje, aby wartosciowanie bylo okresleniem cech
szczegolnych zabytku, a w przypadku dziedzictwa archeologicznego opieralo sig
na trzech zasadniczych kryteriach: rodzaju i stopnia zagrozenia zabytku, analizy
zwigzku stanowiska archeologicznego z innym rodzajem dziedzictwa, tj. osad-
niczym, kultowym, oraz stwierdzeniu unikatowosci zjawisk kulturowych. Gdy
zostanie w ten sposéb rozpoznana warto$¢ zabytku, nalezy nada¢ mu status
chroniony. Powyzsze wymogi opieraja si¢ w duzej mierze na aktualnym pozio-
mie nauki i wykorzystywanych przez nig metod. Idea rozpoznania cech warto-
sciowych jest na pewno warta uwzglednienia. Jednak co zrobi¢ w wypadku, gdy
na podstawie obecnie zebranych danych warto$¢ zabytku zostanie biednie roz-
poznana? Jesli zakres ochrony, ktéry ustali konserwator zabytkéw, bedzie zani-
zony, to w konsekwencji wrécimy do sytuacji, w ktérej konserwacja bedzie wy-
konana przez dokumentacj¢ i badania ratownicze, czyli w sposéb, w jaki si¢ to
obecnie odbywa.

Autor postuluje réwniez w proponowanej strategii ochrony, aby tworzone
byly strefy ochronne, wspélpracowano z dzialaczami spolecznymi oraz promo-
wano walory turystyczne regionu [Konopka 2016, s. 63]. Jednoczesnie powyzszy
glos w dyskusji nad wartosciowaniem wydaje si¢ niejednoznaczny, momentami
nawet wewnetrznie sprzeczny. W szczegélnosci, gdy autor stwierdza, ze ,wymaga
to jednak lokalizacji stanowisk archeologicznych w skali regionéw, wyrazistego
okreslania ich wartosci i znaczenia dla regionu, wojewddztwa lub catego kraju.
W konsekwencji tworzenia planéw ochrony uwzgledniajacych gradacje dziatan,
ich zréznicowanie wobec zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych o znacz-
nej [podkreslenie D.O.] istotnosci”. Na tej samej stronie [Konopka 2016, s. 63]
czytamy réwniez nastepujacy ustep: ,nalezy podkresli¢, ze w stosunku do zasobu
archeologicznego pojecie klasyfikacji i kategoryzacji, rozumianej jako tworzenie
systemu kategorii «wazniejszych», «lepszych» czy «znaczniejszych» [podkreslenie
D.O.] zabytkéw, czyli budowanie swoistego rankingu nie moze mie¢ zastosowanie,
poniewaz supozycja wartosci danego stanowiska jest ograniczona. Nie powinnismy
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tez tworzy¢ podzbioru «wazniejszych» stanowisk w zbiorze ewidencji. Mozemy
jedynie okresli¢ na podstawie dotychczasowej wiedzy i wynikajacej z niej prze-
stanek wartosci, ktére pozwola budowa¢ strategie postepowania stuzb konser-
watorskich”. Trudno jest unikngé¢ warto$ciowania dziedzictwa archeologicznego,
stad tez kwestia kryteriéw, ktére mozna by zastosowaé, wydaje si¢ bardzo istotna
w obecnym systemie ochrony zabytkéw. Wielokrotnie wspominany tutaj profe-
sor Zbigniew Kobyliniski za najbardziej racjonalny i rzeczowy sposéb okreslenia
potencjalnej wartosci poznawczej stanowiska uwaza analiz¢ stanu zachowania
ukladu stratyfikacyjnego, ktéry mozna zbada¢ w najmniej inwazyjny sposéb —
dzigki sondazom [KoByLiNsk1 2015, s. 97]. Jest to logiczne zalozenie, gdyz nie-
naruszone warstwy kulturowe moga da¢ nam wigcej informacji niz przemieszane
nawarstwienia.

Jeszcze jeden zasadniczy problem dotyczacy ochrony jest zaznaczony w dysku-
sji — braki kadrowe w stuzbach konserwatorskich. Jak wylicza Stefan Fuglewicz
[2016, s. 55], na terenie naszego kraju istnieje ponad 1000 uktadéw urbanistycz-
nych podlegajacych ochronie ze wzgledu na wartos$¢ historyczna, 700 tys. za-
bytkéw nieruchomych w ewidencjach, 70 tys. wpisanych do rejestréw zabytkéw,
400 tys. stanowisk archeologicznych oraz 240 tys. zabytkéw nieruchomych. Nato-
miast pracownikéw Wojewédzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw i delegatur jest
okolo 600. Nietrudno ustali¢ liczbe zabytkéw, ktére przypadaja na pracownika
merytorycznego. Biorac réwniez pod uwage fakt, ze czgsto urzednik zajmuje sie
sprawami na terenie kilku réznych powiatéw, zazwyczaj nieznajdujacych si¢ w bli-
skim sgsiedztwie, zauwazamy, ze kontrole oraz inspekcje terenowe sg ograniczone
do jednego—dwéch miejsc w trakcie pojedynczego wyjazdu. Ze wzgledu na liczbe
prowadzonych spraw delegacje sa rzadkoscia, a tylko w trakcie wizji lokalnych
mozna stwierdzi¢ stan zabytku, jego zagrozenia, przeprowadzi¢ rozmowy z wlasci-
cielami etc. Z autopsji mozemy napisaé, ze nawet najbardziej obiektywne kryteria
i dopracowane programy opieki nie zastapia kolejnych niezb¢dnych rak do pracy.

W takiej sytuacji warto rozwazy¢ wigksze sformalizowanie spolecznej opieki
nad zabytkami, zaangazowanie organizacji pozarzadowych, stowarzyszer oraz
zwyktych obywateli. W tym celu niezbedne jest dokonanie zmian prawnych i or-
ganizacyjnych, ktére regulowalyby uczestnictwo w spolecznej stuzbie ochrony
zabytkéw oraz ustanowily zakres obowiazkéw. Kilka propozycji zwigkszenia kompe-
tencji Spotecznych Opiekunéw Zabytkéw oraz cennych uwag dotyczacych obecnej
ochrony i konserwacji zabytkéw na terenach jednostek samorzadu terytorialnego
wysuwa Stefan Fuglewicz. Autor wskazuje przede wszystkim na wady systemu
prawnego, niech¢é¢ samorzadéw do wspélpracy, niewielkie srodki przeznaczone
z budzetéw gminnych na dziedzictwo czy brak zachety ze strony panstwa dla
wiascicieli zabytkéw, aby o nie dbali [FucLEwicz 2016, s. 56-59].

Nie da si¢ ukry¢, Ze najbardziej niepokojaca w systemie ochrony zabytkéw
jest inercja oraz niezmiennie podkreslane wady i braki prawne, organizacyjne,
kompetencyjne. Prowadzi to do nastepujacej konstatacji: po dziesieciu latach wciaz
trudno polemizowac z krytyka Wlodzimierza Raczkowskiego.
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Wtasnosé dziedzictwa

Réwnie priorytetows kwestig jak ochrona dziedzictwa jest jego wlasnosé. Co do
zasady w polskim prawodawstwie zgodnie z artykutem 35 punkt 1: ,Przedmioty
bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo
pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowia wlasno$¢ Skarbu Pari-
stwa” oraz punkt 2: ,Wlasnos¢ Skarbu Paristwa stanowig réwniez przedmioty
bedace zabytkami archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 punkt 12” [tj. z uzyciem urzadzen elektronicznych i tech-
nicznych oraz sprzetu do nurkowania]. Dopéki zabytki spoczywaja w ziemi, sa
chronione odpowiednimi przepisami przez paristwo, natomiast gdy inwestor chce
zrealizowaé przedsigwzigcie, to musi przeprowadzi¢ badania archeologiczne na
wlasny koszt. Prace ziemne naruszaja warstwy kulturowe, jednoczesnie niszczac
bezpowrotnie zabytek (art. 31 pkt. 1a=3) i niezbedna jest na tym etapie konser-
wacja przez dokumentacje.

Z definicji zawartej w artykule 5: ,opieka nad zabytkiem sprawowana przez
jego wlasciciela lub posiadacza polega, w szczegélnosci, na zapewnieniu warunkéw:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie;

4) korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury”.

Jednoczesnie w artykule 71 punkcie 1 cytowanej ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami zaznaczono, ze ,w zakresie sprawowania opieki nad za-
bytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do
zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje pro-
wadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy tym
zabytku”. W punkcie 2 ujeto natomiast, ze ,,sprawowanie opieki nad zabytkami,
w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku, do ktérego tytul prawny, okreslony w ust. 1, posiada jednostka sa-
morzadu terytorialnego, jest zadaniem wlasnym tej jednostki”.

Pojawia si¢ zarzut wobec stuzb ochrony zabytkéw o ich bezdusznosé, a wreez
wrogo$¢ wobec wlascicieli zabytkéw, objawiajaca sie w gléwnej mierze niezli-
czonymi pismami naktadajacymi kolejne zadania i bezlitosnym $ciganiem oséb
niedopelniajacych obowigzkéw w zakresie opieki nad zabytkami [Raczkow-
sk1 2006, s. 40]. W rzeczy samej, na podstawie powyzszych przepiséw mozna
stwierdzi¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego, jakimi sa gminy, w kwestii
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opieki nad zabytkami i finansowania wszelkich prac z nimi zwigzanych sa po-
zostawione samym sobie. Musza w budzecie wygospodarowaé $rodki na sze-
roko pojeta kulture, w tym i na zabytki, gdyz ten dzial nie otrzyma funduszy
ze skarbu paristwa. Dura lex, sed lex, mozna stwierdzi¢ sentencjonalnie. Jednak
jest to tylko jedna strona medalu. Z drugiej mamy artykul 73 i nn., z ktérych
jasno wynika, ze gminy bedace wlascicielami zabytkéw wpisanych do rejestru
czy umieszczonych na nowo utworzonej Liscie Skarbéw Dziedzictwa moga
sktada¢ wnioski o dotacje na prace przy tych zabytkach. Wystarczy odrobina
checi ze strony samorzadowcéw, aby utrzymanie zabytku nie spoczywalo jedynie
na ich barkach. W tym wypadku réwniez niezbe¢dna jest edukacja i obustronna
wspolpraca.

Niewatpliwie inicjatywa powinna znalez¢ si¢ po stronie stuzb konserwator-
skich, ktére sa wyspecjalizowane w ochronie zabytkéw. Wizerunek méglby zostaé
poprawiony nie tylko przez bardziej zrozumialte formy pism, ale takze w wyniku
czgstszych kontaktéw z jednostkami samorzadu terytorialnego czy wiascicielami
zabytkéw. Moze nalezaloby stworzy¢ punkty informacyjne dotyczace mozliwosci
dofinansowania przeprowadzanych prac? Dobrym rozwigzaniem bylaby takze
regularna korespondencja mailowa informujaca o projektach czy dotacjach, niezbed-
nej dokumentaciji, ktéra nalezy zlozy¢, czy chocby zwykla instrukcja wypelniania
wnioskéw. Sg to niewielkie i niewymagajace ogromnych naktadéw kroki, ktére
moglyby poméc w uswiadamianiu spoleczefistwa na temat istotnosci zachowania
dziedzictwa w jak najlepszym stanie dla przysziosci, a jednoczesnie edukujace
w zakresie nie tylko obowiazkéw, ale i przywilejéw przystugujacych wlascicielom
zabytkéw.

Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze pomimo wciaz rosnacej cyfryzacji administracji
za biurkiem zasiadajg jeszcze osoby, ktére nie wykorzystuja w pelni mozliwosci,
ktére daje chociazby Internet. Obecnie bardzo duzo informacji o dotacjach czy
mozliwosciach zwrotu kosztéw przeprowadzonych inwestycji mozna znalez¢ na
portalach internetowych konkretnych instytucji, urzgdéw.

Niezaprzeczalnie, jesli padstwu zalezy na dziedzictwie kulturowym, w tym
i archeologicznym, to niezbedne fundusze na konserwacje zapobiegawcza po-
winny zosta¢ zapewnione. Niestety w rzeczywistosci paristwowy system ochrony
zabytkow, jak zreszta i kazdy sektor, nie jest w stanie wygospodarowa¢ srodkéw
na biezaca konserwacje i renowacje, a z roku na rok potrzeb bedzie przybywato.
Stad niezbedne jest pozyskiwanie funduszéw ze Zrédet zewnetrznych. Dziedzic-
two kulturowe moze przynosi¢ zysk, jesli jest zadbane, dobrze wyeksponowane,
kompetentnie opracowane i dostepne.

Prawo w praktyce — Moraczewo, Lednogora, Goslinowo

Powyzszy, dos¢ rozbudowany wstep prawno-teoretyczny jest niezbedny, aby
w pelni ukazaé¢ watpliwosci i zawilosci postepowari administracyjnych, bedacych
ostatnim etapem calego systemu ochrony zabytkéw. Wspomniane stanowiska
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archeologiczne (Moraczewo stan. 16'%, Lednogéra stan. 8'° oraz Goslinowo
stan. 4°%) objete s3 ochrong w formie wpisu do rejestru zabytkéw. Ponadto
stanowiska w Moraczewie i Lednogérze zlokalizowane sa w strefie ochrony
konserwatorskiej obszaru krajobrazu kulturowego wyspy Ostréw Lednicki?!
(ryc. 1). Sama wyspa Ostréw Lednicki zostala uznana za pomnik historii, co
stawia j3 w gronie 70 miejsc najbardziej znaczacych dla naszej historii i kultury®?.
Wyspa polozona na jeziorze Lednica to m.in. ogromny gréd warowny, otoczony
walem o konstrukeji rusztowej, ktéry w swym wnetrzu skrywa pozostalosci ar-
chitektury mieszkalnej, patacowej i sakralnej datowane od X po XII wiek [Bana-
szAK, TaBaka 2006]. Niemniejsze skarby znajduja si¢ pod woda. Systematyczne
badania dna przeprowadza Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ktéry w swoich projektach regularnie odstania relikty mostéw laczacych wyspe
z zachodnim i wschodnim brzegiem jeziora oraz jej otoczenie [KurRNATOWSKA
1992, s. 6; Rapka 2014; 2015]. Teren wokét jeziora zostal poddany badaniom
powierzchniowym w ramach AZP, co pozwolilo na zarejestrowanie ponad 350
stanowisk archeologicznych, w tym trzech grodéw wczesnosredniowiecznych
[Banaszak, TaBaka 2006]. Biorac pod uwage zaréwno waznos¢ grodu na je-
ziorze Lednica, jak i bogate osadnictwo z réznych okreséw na pobliskim tere-
nie, stworzono obszar krajobrazu kulturowego wpisany do rejestru zabytkéw
archeologicznych wojewddztwa wielkopolskiego. Jest to zgodne ze wspélczesng
doktryng konserwatorska, ktéra stara si¢ chroni¢ nie tylko zabytek, ale i jego
kontekst.

W kwestii zagospodarowania terenu w Moraczewie zostaly wydane warunki
zabudowy, stanowisko w Lednogdrze objgte jest miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego, a w Goslinowie w zwiazku z budowsa drogi zostata
wydana decyzja o zezwoleniu na inwestycj¢ drogows oraz decyzja okreslajaca
zakres badari archeologicznych.

'8 Moraczewo stan. 16, obszar AZP 50-31/144; wpis do rejestru zabytkéw wojewddztwa po-
znaniskiego pod numerem 1930/A, decyzja Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 1983 r., L. dz. K1.ITI-5350/4/83. Zgodnie z art. 8 pkt. 2 decyzja zostala przepisana
do ksiegi C rejestru zabytkéw Wojewddztwa Wielkopolskiego pod numerem 333/Wlkp/C z dnia
10.04.2012 r. Archiwum WUOZ w Poznaniu.

1% Lednogéra stan. nr 8, obszar AZP 50-32/47; wpis do rejestru zabytkéw wojewédztwa poznari-
skiego pod numerem rejestru 1929/A, decyzja Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 1983 r. Archiwum WUOZ w Poznaniu.

20 Goslinowo stan. 4, obszar AZP 49-34/83; wpis do rejestru zabytkéw wojewédztwa po-
znariskiego pod numerem rejestru 2574/A, decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Po-
znaniu z dnia 31 stycznia 1996 r., L. dz. PSOZ267/5R, przepisany do ksiggi C rejestru zabyt-
kéw Wojewddztwa Wielkopolskiego pod numerem 300/Wlkp/C z dnia 20.02.2008 r. Archiwum
WUOZ w Poznaniu.

2 Whpis do rejestru zabytkéw decyzja nr 18/Wlkp/A z dnia 10.11.2006. Archiwum WUOZ
w Poznaniu.

2 www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii (dostep: 15.03.2017).
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk na mapie w skali 1:10 000: 1. Moraczewo stan. 16; 2. Led-
nogdra stan. 8; na podstawie Kart Ewidencyjnych Stanowisk Archeologicznych Moracze-
wo 16 i Lednogéra 8, podklad mapowy: openstreetmap.org, oprac. graf. Daria Olejniczak
Fig. 1. Location of sites on a 1:10 000 map. 1. Moraczewo, site 16; 2. Lednogora, site 8; based
on Archaeological Site Record Forms Moraczewo 16 and Lednogéra 8, background map: open-
streetmap.org, graphic design by Daria Olejniczak

Pierwszym przykladem bedzie stanowisko w Moraczewie, wpisane do reje-
stru zabytkéw, ktére niczym szczegdlnym na powierzchni ziemi si¢ nie wyréznia.
Zlokalizowane jest ono po poludniowo-wschodniej stronie szosy Poznan—Gnie-
zno. Odkrycia tego pigciohektarowego stanowiska dokonal Czeslaw Strzyzewski
w 1982 roku w ramach programu badawczego pod nazwg Archeologiczne Zdjecie
Polski. Podczas badan powierzchniowych zarejestrowano liczny material archeo-
logiczny w postaci ceramiki naczyniowej, ktérej datowanie pozwala stwierdzi¢
osadnictwo na tym terenie od czaséw schylkowego neolitu. Powyzszy obszar w p6z-
niejszej fazie zostal zasiedlony przez ludnosé¢ kultury tuzyckiej, a w sredniowieczu
powstala osada otwarta. Ponadto stwierdzono §lad z okresu nowozytnego®, a pa-
trzac na wspélczesne mapy, mozna wysnué wniosek, ze warunki siedliskowe s3 na
tyle dobre, ze do dzis$ teren ten jest systematycznie zabudowywany.

Otrzymanie pozwolenia na budowe to proces dos¢ skomplikowany i wymaga-
jacy uzyskania licznych opinii i uzgodnieri (m.in. dotyczacych ochrony dziedzictwa
kulturowego, w tym i archeologicznego) od wlasciwych organéw administracji.

2 Karta Ewidencyjna Zabytku Archeologicznego Moraczewo stan. 16, obszar AZP 50-31/144.
Archiwum WUOZ w Poznaniu.
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Teren przeznaczony pod zabudowg i zagospodarowanie moze by¢ objety miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego badz warunkami zabudowy, ktére
s3 ustalane indywidualnie dla kazdej dziatki, jesli miejscowego planu nie ma®*.
W przypadku Moraczewa inwestor planujacy nadbudowe budynku gospodarczego
z przeznaczeniem nadbudowanego pietra na mieszkanie oraz jego rozbudowe
o cze¢§¢ przeznaczong na klatke schodows wraz z pomieszczeniem gospodarczym
oraz budowe warsztatu samochodowego musi uzyska¢ warunki zabudowy. Zgod-
nie z artykulem 53 ustep 4 punkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt tej decyzji musi zosta¢ uzgodniony w tym wypadku przez
Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw. Na wniosek inwestora Wéjt Gminy
Eubowo ustalit warunki zabudowy i ich projekt w marcu 2016 roku wpltynat do
Wojewédzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu. Ze wzgledu na lokali-
zacje inwestycji na obszarze stanowiska archeologicznego wpisanego do rejestru
zabytkéw Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw odméwil uzgod-
nienia® ww. projektu decyzji, jednoczesnie zakazujac zabudowy tego stanowiska.
Aktualne wytyczne konserwatorskie dotyczace $cistej ochrony konserwatorskiej,
ktéra zachodzi w przypadku stanowisk rejestrowych, przewiduja jedynie mozliwos¢
przeprowadzenia prac porzadkowych w ich obrebie po uzgodnieniu z Wielkopol-
skim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw. Istnieje natomiast catkowity zakaz
prowadzenia wszelkich rob6t budowlanych oraz przemyslowych. Wnioskodaweca,
czyli inwestor, po otrzymaniu odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy w ciggu siedmiu dni moze zlozy¢ zazalenie do Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego®®. Tak bylo w wypadku wiasciciela terenu w Moraczewie.
W grudniu 2016 roku minister wydanym postanowieniem?®” utrzymat w mocy za-
skarzone postanowienie Wielkopolskiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Ostatecznie o losach stanowiska archeologicznego rozstrzygnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, do ktérego trafila skarga inwestora z Moraczewa®.

Historia ta jest idealnym przykiadem tego, jakie mozliwosci posiadaja stuzby
konserwatorskie, a jakie prawa wlasciciele nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane
sg zabytki. Pomimo staran konserwatora, by ochroni¢ zabytek, ostatnie stowo i tak
bedzie nalezalo do s¢dziego, do osoby, ktéra nie zna specyfiki badan archeologicz-
nych, a swéj wyrok wyda na podstawie procedur administracyjnych, a nie wiedzy
z zakresu archeologii.

Stanowisko nr 8 w Lednogérze, podobnie jak to w Moraczewie oméwione
powyzej, zostalo wpisane do rejestru zabytkéw i znajduje si¢ w strefie ochrony kon-

** Art. 59 ust. 1-2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2016 ., poz. 778).

% Postanowienie WWKZ nr 476/2016 z dnia 16.06.2016 r. Archiwum WUOZ w Poznaniu.

26 Art. 141 § 11 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23 ze zm.).

27 Postanowienie MKiDN, 1. dz. DOZ-OAiK-660.784.2016.1G z dnia 15.12.2016 r. Archiwum
WUOZ w Poznaniu.

8 Zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo o postepowaniu
przed sadem administracyjnym (Dz. U. z 2012, poz. 270, ze zm.).
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Ryc. 2. Wyznaczone strefy skupisk ceramiki na stanowisku nr 8 w Lednogérze; na pod-
stawie Karty Ewidencyjnej Stanowiska Archeologicznego Lednogéra 8, podktad mapo-
wy: openstreetmap.org, oprac. graf. Daria Olejniczak

Fig. 2. Delineated zones of pottery concentrations at Lednogora, site 8; based on Archaeological
Site Record Form from Lednogora 8, background map: openstreetmap.org, graphic design by
Daria Olejniczak

serwatorskiej obszaru krajobrazu kulturowego Ostrowa Lednickiego. Pierwszy raz
zostalo uchwycone réwniez w badaniach powierzchniowych prowadzonych przez
Strzyzewskiego w 1980 roku. Zajmuje powierzchni¢ okolo 15 ha, a znalezione
zabytki stanowig $wiadectwo osadnictwa na tym terenie od neolitu przez okres
wplywéw rzymskich az po okres nowozytny. Zgodnie z wydzielonymi strefami
skupisk ceramiki, ktére wyrysowano na karcie AZP?’| najgeéciej wystepowata
ona w péinocnej i srodkowej czgsci stanowiska, ulegajac rozrzedzeniu na polu-
dniu (ryc. 2). Obszar ten objety zostal trzema miejscowymi planami zagospoda-

? Karta Ewidencyjna Zabytku Archeologicznego Lednogéra stan. 8, obszar AZP 50-32/47.
Archiwum WUOZ w Poznaniu.
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rowania przestrzennego®’. W pierwszym z nich, z 1997 roku, obejmujacym tylko
niewielky czes¢ stanowiska w Lednogérze, nie ma zapiséw zapewniajacych jego
ochrong. Podobnie w miejscowym planie z 1998 roku, ustanowionym prawie na
calosci stanowiska, nie zawarto takich zapiséw. Jedynie na zalaczniku graficznym,
ktéry jest integralng czescia miejscowego planu zaznaczono ,granice obszaréw
eksploracji archeologicznej”. Na podstawie powyzszych dwéch lokalnych aktéw
prawnych teren stanowiska archeologicznego moze zosta¢ zabudowany, nawet bez
prowadzenia badan archeologicznych w trakcie realizacji inwestycji, nie méwiac
o wyprzedzajacych badaniach wykopaliskowych. W takiej sytuacji powinien by¢
przestrzegany artykul 32 ustep 1 odnoszacy si¢ do znalezionych przedmiotéw,
ktére przypuszczalnie s zabytkiem. Wylacznie w miejscowym planie z 2005 roku,
obejmujacym tylko jedna dziatke, jest mowa o strefie bogatego osadnictwa pra-
dziejowego i wezesnosredniowiecznego oraz zewidencjonowanym stanowisku ar-
cheologicznym. Ustalono takze wymdg uzgodnienia projektéw zagospodarowania
z Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw. W zadnym z tych planéw nie jest
okreslone, ze zlokalizowane jest stanowisko wpisane do rejestru zabytkéw.

W 2015 roku do WUOZ w Poznaniu zglosit si¢ inwestor w celu uzyskania
wytycznych konserwatorskich w zwigzku z planowang budowa budynku miesz-
kalnego na dzialce objetej ww. wpisem do rejestru. Zgodnie z przyjeta zasada
zakazu zabudowy stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw
Wielkopolski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw pozwolil na przeprowadzenie
badari sondazowych, ktére mialy potwierdzi¢ ewentualng kolizje inwestycji ze
stanowiskiem archeologicznym w Lednogoérze.

Podczas badan zarejestrowano material ceramiczny oraz nawarstwienia kultu-
rowe, w zwigzku z czym zabudowa dzialki jest mozliwa poza granicg stanowiska.

W tym samym czasie do WUOZ w Poznaniu wplynelo zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego terenu obejmujacego réwniez obszar stanowiska archeolo-
gicznego wpisanego do rejestru zabytkéw. WWKZ wystal wytyczne zakazujace
zabudowy na terenie stanowiska. Jednakze ze wzgledu na wczesniejsze zapisy
zawarte w miejscowym planie zagospodarowania z 1998 roku WWKZ mégt tylko
wprowadzi¢ zakaz zabudowy na terenie nieobejmujacym zabudowy mieszkaniowe;.
Na pozostalym obszarze dopuszczone jest budownictwo mieszkaniowe z obo-
wigzkiem uzgadniania planowanych inwestycji z konserwatorem zabytkéw. Dzigki
zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WWKZ bedzie
moégl zgodnie z artykulem 31 okresli¢ zakres niezb¢dnych badani archeologicz-
nych — w tym przypadku wyprzedzajacych ratowniczych badan wykopaliskowych.
Oczywiscie zgodnie z obowigzujacym prawem wiasciciel nieruchomosci, na ktérg

% Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — Uchwata nr XXV/156/97 Rady Gminy
Lubowo z dnia 27.03.1997 r.; Uchwata nr I11/8/98 Rady Gminy L.ubowo z dnia 04.11.1998 r. oglo-
szona w Dzienniku Urzedowym Woj. Poznariskiego poz. 32 z dnia 18.12.1998, poz. 469; Uchwala
nr XX1/187/2005 Rady Gminy w Eubowie z dnia 24.03.2005 r. ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Woj. Wielkopolskiego nr 96, poz. 2272 z dnia 29.06.2005 r.
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zostala wydana taka decyzja, ma prawo odwola¢ si¢ do MKiDN. Do momentu
uprawomocnienia si¢ takiej decyzji inwestor moze wykonywac prace ziemne bez
spelniania wymogu przeprowadzenia wyprzedzajacych badari wykopaliskowych.
W takiej sytuacji stuzby konserwatorskie wylacznie w wypadku lustracji tereno-
wej, podczas ktorej zostang zarejestrowane obiekty archeologiczne i/lub material
zabytkowy, moga wstrzyma¢ prace ziemne do momentu uzyskania pozwolenia
WWKZ na prowadzenie badan archeologicznych (art. 43 ust. 3). Ze wzgledu na
ograniczenia kadrowe i liczb¢ prowadzonych spraw inspektorzy kontroluja przebieg
prac ziemnych pod nadzorem archeologicznym zazwyczaj w przypadku zgloszenia
zarejestrowania obiektéw archeologicznych czy tez donosu o prowadzeniu inwestycji
bez udzialu archeologa. Takie zawiadomienie musi zosta¢ zweryfikowane przez
stuzby konserwatorskie w ciggu trzech dni (art. 33 pkt 3). Pomimo zmieniajacych
si¢ przepiséw i wytycznych dotyczacych ochrony zabytkéw akty prawa lokalnego
uchwalane sg na lata, a ich aktualizacja badZz modyfikacja, ktéra powinna by¢ wy-
muszona zmieniajacg si¢ wiedza i wymogami konserwatorskimi, jest bardzo trudna.

Ostatnim przykladem jest stanowisko nr 4 w Goslinowie, ktére dobitnie uka-
zuje mozliwosci ochrony dziedzictwa archeologicznego wobec inwestycji o wysokim
interesie spotecznym (ryc. 3).

Przygotowania do inwestycji takich jak budowa drogi (w tym wypadku eks-
presowej) trwaja kilka lat. Niezbedna jest interdyscyplinarna dokumentacja od
budowlanej przez srodowiskows, na archeologicznej koriczac. Pomimo ze za-
projektowano przebieg trasy ekspresowej S5 Znin—Gniezno na odcinku wezel
Mielno—Gniezno w réznych wariantach, to nie bylo mozliwosci ominigcia sta-
nowiska archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkow, ze wzgledu réwniez
na czynniki §rodowiskowe etc. WWKZ zlecit wykonanie weryfikacyjnych badan
powierzchniowych na obszarze objetym planowang budows, by w kolejnym etapie
wytypowac¢ 16 stanowisk do wyprzedzajacych badari wykopaliskowych. Pozo-
stale zostaly objete badaniami archeologicznymi w trakcie realizacji inwestycji.
W5réd tych 16 wytypowanych do badan ratowniczych znalazto si¢ stanowisko
rejestrowe nr 4 w Goslinowie. Wpisane zostalo do rejestru na podstawie wynikéw
badan przeprowadzonych w zwigzku z budowa Gazociagu Jamalskiego w latach
90. XX wieku. Niestety w zwiazku z przeksztalceniem stuzb konserwatorskich
dokumentacja z tych badan znajduje si¢ w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu,
ktére opiniowalo projekty archeologiczne w ramach Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkéw, i nie jest dostepna w WUOZ w Poznaniu.

Wspomniane wyzej prace archeologiczne mogly by¢ wykonywane tylko w pasie
realizacji inwestycji, co skutkowalo m.in. niezbadaniem czg¢éci obiektéw archeolo-
gicznych widocznych w profilach terenu, na ktérym prowadzono badania. Stanowi-
sko Goslinowo 4 zostalo objete badaniami wykopaliskowymi od grudnia 2014 roku
do lipca roku 2015. W tym czasie prowadzono prace na 153 arach, na ktérych
zarejestrowano 259 obiektéw archeologicznych wstepnie datowanych od epoki
brazu (kultura tuzycka), przez okres wplywéw rzymskich, wezesne sredniowiecze,
pdzne $redniowiecze az do okresu nowozytnego. Réwnoczasowo prowadzono
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Ryc. 3. Lokalizacja stanowiska na mapie w skali 1:10 000: 3. Goslinowo stan. 4; na pod-
stawie Karty Ewidencyjnej Stanowiska Archeologicznego Goslinowo 4, podklad mapo-
wy: openstreetmap.org, oprac. graf. Daria Olejniczak

Fig. 3. Location of the site on a 1:10 000 map: 3. Goslinowo, site 4; based on Archaeological
Site Record Form from Goslinowo 4, background map: openstreetmap.org, graphic design by
Daria Olejniczak

réwniez badania wykopaliskowe na zlokalizowanym w niedalekiej odleglosci sta-
nowisku Goslinowo 5; obszar AZP 49-34/84. W trakcie prac przebadano obszar
okolo 273 aréw, zarejestrowano 934 obiekty archeologiczne oraz liczny material
masowy o takiej samej chronologii jak na stanowisku nr 4. Na podstawie zgro-
madzonych wstepnych wynikéw badan [Fasiszak 2015] mozna traktowac te dwa
stanowiska jako jeden kompleks osadniczy, co powinno skutkowaé modyfikacja

karty KEZA. Ponadto ze wzgledu na brak substancji zabytkowej w przebadane;
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czedci stanowiska rejestrowego nalezy ja wykresli¢, ustalajac nowe granice obszaru
objetego ta forma ochrony.

W wypadku stanowisk wchodzacych w kolizje z duzymi, znaczacymi inwe-
stycjami stuzby konserwatorskie staja przed dylematem, co chroni¢ oraz w ja-
kim stopniu zgodzi¢ si¢ na zniszczenie zabytkéw, ktére jest nieuniknione. Jest to
réwniez doskonaly przyktad na to, ze stanowiska nieposiadajace wlasnej formy
krajobrazowej moga mieé wielka warto$¢ poznawcza niewidoczng na pierwszy
rzut oka.

Konkluzje

Ochrona dziedzictwa kulturowego, w tym archeologicznego, jest niezwykle skom-
plikowana ze wzgledu na charakter zabytkéw. Swego rodzaju niewidoczno$¢ débr
archeologicznych jest problemem dla stuzb konserwatorskich, jednoczesnie owa
niewidocznos¢ sprzyja niszczeniu dziedzictwa, spychaniu jego ochrony na dalszy
plan, pomijaniu/niezauwazaniu, a niekiedy i celowemu przymykaniu oka na de-
strukcje reliktéw przesziosci.

Zmieniajgce si¢ na przestrzeni ubieglego wieku przepisy prawne zwigkszyly
zakres ochrony i opieki nad zabytkami, jednak wcigz nie sa one wystarczajace. Na
system ochrony zabytkéw nie skiadaja si¢ jedynie dziatania stuzb konserwatorskich,
ale réwniez jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych terenie istnieja zabytki,
inwestoréw, stowarzyszen, spoleczeristwa lokalnego. Mozna jedynie ubolewaé, ze
otoczenie opieka dziedzictwa kulturowego nie jest priorytetem dla wiadz miast, wsi
czy inwestoréw prywatnych — dla wigkszosci zabytki stanowig problem, przeszkode
dla rozwoju, blokade przedsiewzie¢, a co za tym idzie: powoduja trudnosci finan-
sowe. Nie umiemy jeszcze w pelni wykorzystywac zabytkéw do celéw promocyjnych
regionu, podnoszacych wartos¢ turystyczng i kulturows. Idea zréwnowazonego
rozwoju pozostaje pustym haslem ujetym w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania.

Kolejnym mankamentem, ktéry wplywa na zakres ochrony jest wartos¢ za-
bytkéw oraz mozliwosci jej okreslenia. Warto wspomnie¢, ze w przepisach mie-
dzynarodowych®, a takze w glosach §rodowisk naukowych [KosyLiNski 1999,
s. 6; Raczkowski, Sroka 2002, s. 10], zabytek to réwniez przestrzen, krajo-
braz, w ktérym ten zabytek si¢ znajduje, stad wartos¢ dziedzictwa archeologicz-
nego powinna by¢ okreslana przez wziecie pod uwage szerszego kontekstu. Prze-
strzen stanowi bowiem integralng czes¢ zabytku i powinna podlega¢ ochronie
prawnej. Tylko w wypadku uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest mozliwos¢ okreslenia strefy ochrony konserwatorskiej, czyli
otoczenia opieka takze przestrzeni wokél stanowiska archeologicznego. W in-
nej sytuacji, jak chocby ta na stanowisku w Goslinowie, ustawodawca zaweza
badanie zabytku tylko do granic inwestycji, co powoduje fragmentaryczne za-

3! Miedzy innymi Konwencja Maltariska, art. 5 pkt iii.
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dokumentowanie znaleziska i pogodzenie si¢ z faktem zniszczenia pozosta-
tej czesci zabytku. Przez to mozliwosci realnej ochrony staja pod znakiem
zapytania.

Pytanie o warto$¢ zabytku i dyskusja naukowa nad jej kategoryzacja, hierar-
chizacja czy stopniowaniem u$wiadamiajag nam nast¢pny, nie mniej wazny pro-
blem — jesli dziedzictwo ma funkcjonowac jako czgs¢ lokalnej kultury, to jego
warto$¢ powinna zostac zaprezentowana takze spoleczeristwu. Oczywiscie w formie
przejrzystej, zrozumialej, ale opartej na wiedzy naukowej. Edukacja i popularyzacja
s3 jedyna droga dotarcia do szerokiego grona odbiorcéw [MinTA-TwORZOWSKA
2013, s. 13-14], a tym samym do wlaczenia spoleczenstwa w aktywng ochrone
zabytkow. Nie da sie ukry¢, Ze wickszo$¢ lepiej zna historie starozytnego Rzymu,
Grecji czy Egiptu niz Polski. Znacznie trudniej jest pokazaé przeszlosé, nie majac
zrédel pisanych czy monumentéw ukazujacych wielkosé dawnych kultur, ktére
pozostawily §lad na terytorium wspoélczesnej Polski. Jednak posiadamy zabytki
bardziej spektakularne — jak Biskupin, Trzcinica (czyli tzw. Karpacka Troja),
ogromne grobowce megalityczne — oraz nieco mniej efektowne, ale wcigz nie-
zwykle warto$ciowe poznawczo liczne grodziska, kurhany, osady, cmentarzyska.
Dopiero od kilku lat wladze miast i wsi zauwazaja mozliwo$¢ rozwoju swoich
malych ojczyzn dzigki zabytkom archeologicznym. Powstaje coraz wigcej szlakéw,
tras archeoturystycznych podazajacych wzorem Szlaku Piastowskiego czy Cyster-
skiego oraz wspomnianego w tym artykule otoczenia wyspy Ostrowa Lednickiego.
Jest to niewatpliwy postep, jednak stuzby konserwatorskie w niewielkim stopniu
uczestniczg w tworzeniu i funkcjonowaniu tego typu przedsigwziec.

Zauwazalny jest wzrost zainteresowania spolecznego zabytkami i checig ich
chronienia, uwidoczniony przez zgloszenia oséb chetnych do pelnienia funkeji
Spolecznych Opiekunéw Zabytkéw. Jednak jak juz zostalo wezesniej wspomniane,
brakuje jasno okreslonych obowiazkéw takich oséb, a zakres ich kompetencji tez
jest niewielki (art. 102-105).

Istotnym elementem ochrony dziedzictwa archeologicznego sa specjalisci od
przeszltosci, czyli sami archeolodzy. To na nich spoczywa obowigzek przeprowadze-
nia badani w terenie i zadokumentowania zabytku, ktéry zostanie zniszczony. Na
podstawie dostarczonych do urzedu sprawozdari z wynikami przeprowadzonych
prac aktualizowane s3 m.in. wojewédzka ewidencja zabytkéw oraz obszary AZP.
Stwarzane s3 w ten sposéb warunki do objecia ochrong kolejnego terenu. Jednak
praktyka znaczaco rézni si¢ od przedstawionego powyzej schematu poszerzania
stref ochrony konserwatorskiej. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze liczba oddanych
sprawozdarni nie przekracza 50% wydanych pozwoleri na badania archeologiczne.
Ponadto ztozona dokumentacja w wielu przypadkach pozostawia duzo do zyczenia.
Trzeba réwniez wspomnie¢ o zawiadomieniach o nieobecnosci archeologa podczas
prowadzonych prac ziemnych. Takie praktyki sa dzialaniem na szkode nie tylko
samego dziedzictwa kulturowego, ale i sSrodowiska archeologicznego. Jak sktonié
obywateli do dbania o dziedzictwo archeologiczne, kiedy czes¢ profesjonalistéw
nie przywiazuje wiekszej wagi do wlasnej pracy?
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Pokrétce przedstawione zostaly realne mozliwosci ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego w ujeciu wieloaspektowym. Zagadnienia poruszone powyzej
z pewnosciag wymagaja poglebionej analizy, ale juz na tym poziomie udalo si¢
uwypukli¢ mankamenty istniejacego systemu ochrony zabytkéw, problemy defi-
nicyjne wartosci dziedzictwa, a takze réznice w podejsciu do ochrony w ujeciach
prawnym, naukowym i spotecznym. Wybrane przykiady stanowisk w Moraczewie,
Lednogorze i Goslinowie ukazuja dylematy, z jakimi musza zmierzy¢ si¢ instytucje
odpowiedzialne za ochrong zabytkéw wobec rosnacej presji inwestycyjnej. Prowadzi
to do smutnej konstatacji, ze pomimo préb i checi, nie mozna ochroni¢ catego
dziedzictwa archeologicznego, a kompromis w takich sytuacjach zawsze bedzie
uwazany za pyrrusowe Zwyciestwo.
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Legal protection of archaeological heritage and effective capability of conservation services
illustrated through the examples of Lednogéra, Moraczewo and Goslinowo — archaeological
sites entered into the register of monuments

Summary

'This paper outlines the issue of the conservation protection of archaeological heritage using
the example of three sites from the communes of Gniezno and Lubowo entered in the reg-
ister of monuments. The sites in Moraczewo (site 16), Lednogora (site 8) and Goslinowo
(site 4) are briefly presented.
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The first part presents international and national legal acts referring to the protection and
care of monuments in a historical perspective. Next, operative regulations are presented from
the practical side. The paper describes the scope of their execution, executive possibilities
for conservation services and the problems of cooperation between administrative units at
various levels in the broadly understood system of monument protection. The issue of the
value of cultural heritage, still much-debated not only in the conservation but also in the
scholarly milieu, is also discussed. The importance and preservation of the relics of the past
in contemporary society is best illustrated by the current proceedings to receive the consent
for the construction of a lignite opencast mine in Oscistéw. The investment has received wide
coverage in the social media, television and the press among others due to the discovery of
a megalithic cemetery, thus confirming that the value of heritage cannot be measured only
by objective and standardised criteria.

The issues of property and finances are considered the main problems in the protection
of monuments. The responsibility for the monument lies primarily with the owner and the
costs associated with the maintaining and good preservation of the heritage are often very
high.This paper therefore emphasises the need for a closer cooperation between conservation
services and monument owners or investors.

Theoretical and legal considerations lead up to a discussion on the problem of the
protection of archaeological heritage in real situations. Examples here include three sites
under one of the higher forms of protection, i.e., an entry in the register of monuments,
which are under threat from investments. First, the site in Moraczewo may be destroyed
by a significant extension of a residential building and the construction of a car workshop.
Secondly, Lednogéra is an example of an archaeological site difficult to protect by conser-
vation services due to faulty provisions in the current local spatial development plan that
was adopted almost 20 years earlier. Finally, the Goslinowo site is threatened by destruction
due to the implementation of the construction of the S5 express road, a strategic investment
for this part of the country.

'The examples discussed illustrate the diversity of activities undertaken by conservation
services. However, as the above analysis demonstrates, the complexity of the problems
related to the protection of cultural heritage is not limited to the possibility of applying
relevant paragraphs. We often face a dilemma as to how much compromise we should make
to protect as much of our archaeological heritage as possible.



