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ABSTRAKT
ABSTRACT

FONTES. Biblioteka Studiéw Lednickich, seria B1, tom 3
FONTES. Library of Lednica Studies, series B1, volume 3

Seria Fontes Biblioteki Studiow Lednickich stanowi wydawnictwo zrodlowe Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy — Muzeum noszacego tytul Pomnika Historii Narodu Polskiego i bedacego ku-
stoszem przetrwatych do naszych czaséw, najwazniejszych na ziemiach polskich reliktow przesztosci
— grodowych i sakralnych — na Ostrowie Lednickim koto Gniezna, w Gieczu, Grzybowie i Radzimiu.
W kolejnych monograficznych tomach serii publikujemy zrodta pisane od sredniowiecza do czaséw
nowozytnych, a przede wszystkim zrodta kultury materialnej pozyskane w czasie wieloletnich, interdy-
scyplinarnych badan archeologiczno-architektonicznych poszczego6lnych obiektow.

The Fontes series of the Library of Lednica Studies is a source publication of the Museum of the First
Piasts at Lednica. The Museum which has been conferred with the title of the Monument of History of
the Polish Nation, is the custodian of outstanding relics of Poland’s past, secular and ecclesiastic, which
survive on the island of Ostréw Lednicki between Gniezno and Poznan, at Giecz, Grzybowo, and Ra-
dzim. Every monographic volume in the Fontes series will be a publication of written sources from the
medieval until the modern age, but first and foremost, material evidence from long-term interdisciplina-
ry archaeological and architectural investigation of particular sites and structures.
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GLADIUS, FERRUM, ENSIS
CZYLI O SREDNIOWIECZNYCH MIECZACH
Z. DWOCH GRODOW PIERWSZYCH PIASTOW
INTRODUCTIO

Miecze wedtug najprostszej ich definicji stanowia bron sieczna o prostej glowni i rekojesci. W jezy-
ku facinskim na ich okre$lenie w $redniowieczu, nawiazujac do czasow starozytnych, stosowano trzy
pojecia — gladius, ferrum, ensis, tj. miecz, zelazo, miecz. Jako orgza walki w ogoélnych ramach chrono-
logicznych miecze stosowano od epoki brazu do XVI wieku. Potem zastgpowano je innymi rodzajami
broni, w wyniku czego stopniowo przyjmowaty one rolg prestizowej, symbolicznej nagrody.

Szukajac jednak wczesniejszych ich korzeni, przed pojawieniem si¢ metalu, bez zadnych uogolnien
mozemy je wywies¢ m.in. od przedmiotéw drewnianych, koscianych, czy wykonanych z poroza, ktdre
stanowily przedtuzenie sity uderzenia reki w starciach obronnych i zaczepnych.

Mieczom niezaleznie od swego militarnego przeznaczenia, zwigzanego z zadawaniem ciosow prze-
ciwnikowi, od poczatku nadawano tez znaczenie mitologiczno-symboliczne, w wyniku czego uzyski-
wat on wielokrotnie metafizyczny charakter, stajac si¢ m.in. atrybutem bogoéw wojny i burzy, mitolo-
gicznych rycerzy i ziemskich wladcow.

Nie trzeba poglebionych studiow, aby stwierdzi¢, ze w mieczu zawarte sa dwa przeciwstawne obli-
cza. Jest on or¢zem obroncy i orgzem najezdzcy. W roznych podaniach i legendach nadawano mu moc
nadprzyrodzona, a osoby, ktore mogly go dzierzy¢ i nim si¢ postugiwac stawaty si¢ mocarzami, ,,wy-
stannikami bogdéw”. W tym kontekscie z jednej strony byt on symbolem wojennych cnét, meskiej sity
i odwagi, a jednoczesnie symbolem wladzy. Z drugiej zas mial/ma on konotacje negatywne wskazujace
na okropnos$ci wojny.

Ryc. 1. Wizerunek wojny. Miniatura z francuskiej Biblii Ludwika IX, zwanej m.in. Biblia Maciejowskiego, z ok.
1250 roku (wg Bartelet 2002, s. 112)

Fig. 1. Image of war. Miniature from a French Bible of Louis IX, it is also called the Maciejowski Bible, c. 1250 (after
Bartelet 2002, p. 112)



W symbolice chrzescijanskiej, z ideologia ktorej chronologicznie zwiazane sa prezentowane w ni-
niejszym opracowaniu miecze, cho¢ w opisywanym zbiorze nie ma na nich §ladow symboli chrze-
$cijanskich, to przez swoj ksztalt stanowia one juz same w sobie swoisty jej symbol o synkretycz-
nym charakterze — charakterze materialnym i duchowym. Z jednej strony bowiem miecz symbolizowat
,»przenikliwosc¢ stowa Bozego”, ,,stowo Boze”, ,,wadzg¢ krolewska”, a z drugiej $mier¢ i wojng. Umiesz-
czony w rgku Boga oznaczal gniew Bozy, wladz¢ Boga, a wychodzacy z ust Boga Sg¢dziego — wyrok
ostateczny (Janicka-Krzywda 1993, s. 173-174; Forstner 1990, s. 467-469; Oesterreicher-Moliwo 1992,
s. 95-96; Kopalinski 1990, 222-225). Nadano mu tez warto$¢ sacramentale w obrzedzie koronacji.
Lezac w czasie tego rytualu najpierw z innymi insygniami na ottarzu, po od$piewaniu uroczystego Al-
leluja byt wreczany nowemu wiadcy jako oznaka wladzy krolewskiej i z woli Boga przeznaczony mu
do obrony ,,$wigtego Kosciota Bozego”. Z obrzedem tym wiazalo si¢ jednak przypomnienie, ze ,,§wigci
nie mieczem ale wiara zwycigzali krolestwa (Forster 1990, s. 469). W walce o sprawy Boze byt on
»Swigtym mieczem”. Byl on tez symbolem stosowania prawa i narz¢dziem do wykonywania wyrokow.
Bezposrednim tego odbiciem byto m.in. ,,prawo miecza” przyznawane w $redniowieczu przez panu-
jacego miastom i panom feudalnym, ktore oznaczato prawo sadzenia spraw zagrozonych kara §mierci
i prawo jej wykonywania. Wszystkie te elementy znajdujg swe odbicie w rozlicznych przedstawieniach
ikonograficznych.

Ryec. 2. Chrystus Sedzia, trzymajacy w ustach lili¢ na znak taski zbawionych i miecz jako znak potgpionych, poczatek
XVI w., Erfurt Muzeum Miejskie (wg Zlatohlavek, Tétsch, Miiller-Ebeling 2002, s. 219)

Fig. 2. Christ the Judge, holding a lily and a sword in His mouth. The lily is a sign of grace for the saved and the sword
is a sign of the condemned. Early 16" c., the Stadtmuseum Erfurt (adapted from Zlatohlavek, Tatsch, Miiller-Ebeling
2002, p. 219)

Miecze zawsze stanowia cenne relikty przesztosci. Przechowuje si¢ je w skarbcach, eksponuje w mu-
zeach jako symbole wiladzy, oreza rycerzy i wtadcow. Nie mamy tu miejsca na poglgbione rozwinigcie
tego problemu, jednoznacznie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly i nie sa to zwykle przedmioty mate-



rialne. Zawsze stanowia one cenne zrodto poznania tak kultury materialnej, spotecznej, jaki i duchowej,
jednocze$nie rzemiosta metalurgicznego, sztuki militarnej oraz pradow kulturowych.

Miecze $redniowieczne, ktore sa przedmiotem poglebionych analiz w niniejszym opracowaniu,
w prostej linii wywodzg si¢ od rzymskiej spathy, ktora byla uzbrojeniem konnicy germanskiej ztozonej
z najemnikoéw — spathari (Behmer 1939, s. 17; Marek 2004, s. 9-11).

Niniejsza praca stanowi kolejny tom (nr 3 Annales) interdyscyplinarnych studiow nad sredniowiecz-
nymi zrédlami archeologicznymi pochodzacymi ze zbiorow Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy.
Prezentujemy w niej wyniki badan mieczy z Ostrowa Lednickiego 1 Giecza - dwoch z bardzo waznych
osrodkow ,,stolecznych” pierwszych Piastow. Przy prezentacji tych zabytkow staraliSmy si¢ nawigzac
do najlepszych przyktadow tego typu publikacji z poszerzeniem jej o szerokie spektrum badan specja-
listycznych.

Merytorycznie tom podzielono na trzy czesci. W czesci pierwszej dokonano syntetycznej prezentacji
kolekcji. Wprowadzeniem do niej jest artykul Pawla Sankiewicza omawiajacy charakter analizowanego
w tomie zbioru. Szczegotowe jego omowienie zostalo dokonane nastgpnie w artykule autorstwa Piotra
Pudto i Grzegorza Zabinskiego. Cze$¢ ta konczy opracowanie Andrzeja Janowskiego na temat elemen-
tow oku¢ pochew broni biatej pozyskanych w czasie badan archeologicznych na obydwu stanowiskach.
Czgs¢ druga to katalog, w ktorym zawarto m.in. podstawowe informacje dotyczace miejsca odkrycia,
dane metryczne oraz opis stanu zachowania zabytkdéw. W czesci trzeciej prezentowane sa analizy spe-
cjalistyczne: drewnianych oktadzin rgkojesci mieczy (Tomasz Stgpnik); badania metaloznawcze opi-
sywanej kolekcji (Marcin Biborski, Janusz Stepinski, Grzegorz Zabinski) oraz badania radiograficzne
(Pawet Kucypera, Piotr Pudto). Cze$¢ ta konczy opracowanie Bogustawa Wigcka, Roberta Olbrychta,
Piotra Pudto i Tomasza Swiatczaka traktujace o mozliwosciach badan mieczy przy wykorzystaniu ka-
mery termowizyjnej pozwalajacej m.in. na nieinwazyjne odcyfrowanie potencjalnych inskrypcji wyste-
pujacych na gtowniach mieczy.

Mamy nadziejg, ze publikacja ta, z zawartym w niej katalogiem i wszystkimi zamieszczonymi w niej
analizami bedzie stanowita znakomity punkt wyjscia do dalszych poglebionych studiéow, badan ana-
litycznych i1 syntez nad uzbrojeniem S$redniowiecznej Polski i jej zwiazkdw z europejskim kreggiem
kulturowym.

Andrzej M. Wyrwa



Gladius, ferrum, ensis
Medieval swords from two strongholds of the first Piasts
Introductio
Summary

According to their simplest definition, swords are cutting weapons with straight blades and hilts. Three terms which deri-
ved from the Antiquity were used in Latin in the Middle Ages to refer to them: gladius, ferrum, ensis. Swords were used as in-
struments of fight since the Bronze Age until the 16" c., within a general chronological framework. Swords were then replaced
with other types of weapons. In result, swords gradually became prestige and symbolic prizes.

If one searches for their earlier origin, before the appearance of metal, one can no question derive them from i.a. wooden,
bone or antler artefacts. Such items were an extention of the impact of a hand strike in defensive or offensive fights.

Apart from their military destination, related to delivering strikes to the adversary, swords were from their very beginning
provided with mythological and symbolic meanings. As a result, the sword often became an object with metaphysical features,
thus becoming an attribute of gods of war and storm, an attribute of mythological knights and earthly rulers.

No in-depth studies are necessary in order to state that the sword comprises two opposing aspects. It is a weapon of a de-
fender and an invader. In various tales and legends swords were provided with supernatural powers. Persons who were able to
hold and use them became heroes and “emissaries of gods.” Swords in this contexts were on the one hand symbols of war vir-
tues, male strength and courage, and symbols of power at the same time . On ther other hand, sword had and still have negative
connotations, implying atrocities of war.

Swords in the Christian symbolism (the swords dealt with in the present work are also related to its ideology) also have
a diversified syncretic significance, being both of material and spiritual nature. On the one hand, the sword stood for the “sa-
gacity of the word of God,” the “word of God,” and the “royal power.” On the other hand, it meant death and war. The sword
in the Hand of God stood for His wrath and power; the sword emerging from the mouth of God the Judge meant his Ultimate
Verdict. It was also provided with a value of a sacramentale in coronation rites. First, it remained on the altar together with
other insignia during these rites. Then, after a ceremonial Hallelujah had been sung, it was handed to a new ruler as an attribute
of the royal power and an instrument of defending the “holy Church of God” by the will of God. These rites, however, also
implied an admonition that “the saints conquered kingdoms not with sword but with faith”. The sword was a “holy one” when
fighting for the case of God. It was also a symbol of jurisdiction and an executioner’s tool. Its direct expression was i.a. the “law
of the sword” which was granted by the ruler to towns and feudal lords in the Middle Ages. It meant the right to judge in capi-
tal punishment cases and the right to execute such punishments. All these elements are abundantly expressed in iconography.

Swords are always precious relics of the past. They are stored in treasuries and exhibited in museums as symbols of power
and as weapons of knights and rulers. There is no room here to discuss this issue in detail. It must be firmy said, however, that
swords were not and are not usual artefacts. They are always invaluable sources for studies on both material and social as well
as spiritual culture. Furthermore, they enable the researcher to study the craft of metallurgy, the art of war and cultural trends.

Early medieval and medieval swords discussed in this work directly derive from Roman spathae. Such swords were the
equipment of mercenary Germanic cavalry — spathari.

This work is another volume (4nnales No. 3) of interdisciplinary studies on medieval archaeological sources from the
collection of the Museum of the First Piasts at Lednica. It offers results of research on the swords from Ostrow Lednicki and
Giecz — two extremely important “capital” centres of the first Piasts. When dealing with these relics, it was attempted at follo-
wing the pattern of the best works of this kind, with an extensive use of specialist analyses.

In terms of the research subject, the volume is divided into three parts. Part One offers a summary presentation of the
collection. It opens with the contribution by Pawet Sankiewicz, discussing the nature of the assemblage. A detailed discussion
is offered in the contribution by Piotr Pudto and Grzegorz Zabinski. This part closes with the paper by Andrzej Janowski,
concerning scabbard fittings of side arms acquired in the course of archaeological examinations in both sites. Part Two is the
catalogue, including i.e. basic data on find places, metrical data and the condition of preservation of the relics. Part Three inc-
ludes specialist analyses: wooden grips of sword hilts (Tomasz Stgpnik); metallographic analyses of the assemblage (Marcin
Biborski, Janusz Stepinski, Grzegorz Zabinski); and X-ray examinations (Pawel Kucypera, Piotr Pudto). This part closes with
the contribution by Bogustaw Wiecek, Robert Olbrycht, Piort Pudto and Tomasz Swiatczak. It deals with opportunities to exa-
mine swords using a thermovision camera. This enables the researcher to i.a. decipher putative inscriptions on sword blades in
a non-invasive way.

We hope that the present volume with the catalogue and all the specialist analyses will constitute an excellent point of
departure for further in-depth studies, analyses and syntheses on medieval Polish weapons and their relations to the European
cultural circle.

Text: A. M. Wyrwa
English translation by G. Zabirski
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KU SYNTEZIE
TOWARDS A SYNTHESIS






Pawel Sankiewicz

KOLEKCJA MIECZY ,
W ZBIORACH MUZEUM PIERWSZYCH PIASTOW NA LEDNICY

Sposrod wszystkich form uzbrojenia na przestrzeni wiekow, a zwlaszcza w okresie $redniowiecza,
szczegolnie istotne miejsce zajmowat miecz. Byt on nie tylko jednym z podstawowych typoéw orgza, ale
posiadal rowniez szereg funkcji pozamilitarnych.

Miecz nalezy do broni siecznej dlugiej. Podstawowa jego cecha jest prosta linia otwartej rekojesci
i obosiecznej glowni. Zaré6wno rekojese jak i glownia powinny by¢ symetryczne (Nadolski 1954, s. 20).
Miecz sktada si¢ z dwoch czgsécei: glowni i rekojescei (Ryc. 1).
Poszczegodlne fragmenty glowni to zastawa i sztych. Jej kra- O ;iij':;:
wedzie plaskie to plazy. Wezesnosredniowieczne miecze maja Ei " - — -

(

niezbyt dtuga, szeroka i masywna gltownig, czgsto o przekroju
soczewkowatym z zazwyczaj wklgstymi ptazami. Brzeszczoty
takie lekko zwezaja si¢ ku sztychowi lub posiadaja wrecez za-
okraglone konce, przez co wydaje sig, ze miecze przeznaczone _
byly raczej do ciecia, czy rabania niz klucia. Aby bron zyska- —l— '
ta wigksza sprezysto$¢ i lepsze rozlozenie cigzaru, glownia ™ : :r= ik
nierzadko zaopatrzona byta w zbrocze (strudzing) lub/i gran |
(0$¢). O$¢ wzmacniata konstrukcjg, a zbrocze, czyli wglebie- | J
—

nie biegnace wzdtuz ptazu, sprawilo, Ze bron stata si¢ lzejsza. | | | [

Na ptazach, zwtaszcza na zastawie, dos¢ czgsto umieszczano . . ¥

roznego rodzaju inskrypcje lub znaki (Nadolski 1954, s. 20;

idem 1984, s. 21-26; Kwasniewicz 1988, s. 139-140, 144;

Nowakowski 1991, s. 49-57).Pomigdzy gtownia a rekojescia  Ryc. 1. Budowa miecza. We. Nadolski
znajduje sig jelec. Jest to poprzeczna sztabka, ktorej zadaniem 1974, ryc. 1, s. 15

jest zabezpieczenie dloni wojownika. Jelec poczatkowo dos¢  Fig. 1. Construction of the sword. After
masywny i krotki z czasem wydtuzyt sig, przez co lepiej osta- ~ Nadolski 1974, fig. 1, p. 15

niat dton (Nadolski 1982, s. 43-44).

Rekojes¢ dzieli sig¢ na gtowicg i trzon. Wewngtrzny rdzen trzonu to trzpien, na ktorym montowano
oktadzing. Ta mogta by¢ wykonana z drewna i obszyta skora, owinigta drutem lub w catosci wykonana
z metalu. Odpowiednie wywazenie miecza zapewniata umieszczona na koncu glowica. Mogla by¢ ona
jednorodna Iub wielodzielna wykonana w catosci z zelaza lub z wykorzystaniem metali kolorowych.
Wielodzielne glowice spotykane sa wsrdd okazoéw broni wykonanych we wczesnym $redniowieczu.
Sktadaty si¢ z podstawy i naktadki. Z czasem ksztalt gtowicy stat si¢ soczewkowaty, pdtkolisty lub
dyskoidalny. Glowice i jelce bywaja bogato ornamentowane.

Wsrdéd bogatej kolekcji uzbrojenia wczesnosredniowiecznego w Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy znajduje si¢ jedenascie mieczy lub ich fragmentéw oraz trzy elementy oku¢ pochew. Znalezi-
ska pochodzace z Ostrowa Lednickiego i jego najblizszej okolicy stanowia najwigkszy w Polsce zbior
omawianej kategorii uzbrojenia odkryty w ramach jednego zespotu osadniczego.

Wicgksza cze§¢ zabytkow (7 sztuk) zostata pozyskana podczas archeologicznych badan podwod-
nych na dnie Jeziora Lednica prowadzonych przez Zaktad Archeologii Podwodnej IA UMK w Toruniu
(Gtosek, Kirpi¢nikov 2000; Gorecki 2001a, 2001b; Kirpi¢nikov 1998; Kola, Wilke 2000; Wilke 2006).
Z odcinka mostu wschodniego, tzw. gnieznienskiego (stanowisko Rybitwy—Ostréw Lednicki 3b) po-
chodza: czg$ciowo zachowany miecz z inskrypcja (nr inw. MPP/A/26/3/82), miecz z inskrypcja oraz
doskonale zachowana organiczna okladzing rekojesci (nr inw. MPP/A/31/33/84) oraz rekojes¢ miecza
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zachowana w postaci trzpienia i glowicy (nr
inw. MPPA/64/23/92). W rumowisku mostu
zachodniego, tzw. poznanskiego (stanowisko
Rybitwy—Ostrow Lednicki 3a), znaleziono
dwa catkowicie zachowane miecze (nr inw.
MPP/A/74/1/94, MPP/A/74/3/94). Frag-
menty dwoch kolejnych egzemplarzy, czgsé
glowni z rgkojescia zakonczona 26-$cien-
na glowica (nr inw. MPP/A/93/3/99) oraz
cze$¢ sztychowa gtowni (nr inw. MPP/A/93/
85/99/W), odkryto w niewielkiej odlegtosci
od mostu zachodniego. Z podgrodzia grodu
na Ostrowie Lednickim (stanowisko Rybi-
twy-Ostrow Lednicki 2) pochodzi znale-
ziony w 1962 roku calkowicie zachowany
miecz z inskrypcja (nr inw. MPP/ A/4/5/62)
(Nadolski 1966). Kolejnym okazem mili-
tariow z tego obszaru jest odkryty w roku
2009 brazowy trzewik pochwy miecza
(MPP/A/28/09).

Ryc. 2. Znaleziska wczesnosredniowiecznych mieczy z obsza-
ru Polski z zaznaczonymi Ostrowem Lednickim i Gieczem.
Oprac. P. Pudto

Fig. 2. Sword finds from Poland. Ostréw Lednicki and Giecz
are marked. Drawing P. Pudto

Ryec. 3. Jezioro Lednica. Stan. 1 — gréd na Ostrowie Lednickim, stan. 2 — podgrodzie, stan. 3a — most
tzw. poznanski, stan. 3b. — most tzw. gnieznienski, stan. 4 — grodek stozkowaty na Ledniczce (fot. W.
Raczkowski, oprac. P. Sankiewicz)
Fig. 3. Lake Lednica. Site 1 — Ostréw Lednicki stronghold, Site 2 — outskirts of the stronghold, Site
3a — so-called Poznan bridge, Site 3b — so-called Gniezno bridge, Site 4 — motte on the Ledniczka
Island (photo. W. Raczkowski, draw. P. Sankiwicz)

Podczas prac archeologicznych na pobliskiej wyspie Ledniczka na grodku stozkowatym (stanowisko
Rybitwy—Ledniczka 4) odkryto fragment okucia pochwy broni biatej (nr inw. MPP/A/8/12/66) (Gorec-

ki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996).

Natomiast w trakcie badan prowadzonych na $redniowiecznym cmentarzysku (stanowisko Dzieka-
nowice 22) w grobie nr 8/94 znaleziono miecz (nr inw. MPP/A/71/5/94). Znajdowat si¢ on wsrod wy-
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posazenia grobowego mezczyzny zmartego w wieku Maturus (okoto 40 lat) utozony od biodra wzdtuz
prawej nogi zmartego (Wrzesinscy 1995; Wrzesinski 1998). Z tego miejsca pochodzi rowniez brazowy
trzewik pochwy miecza (nr inw. MPP/A/79/162/95), na ktéry natrafiono tuz pod warstwa orng (Wrze-
sinscy 2007).

Kolekcje militariow lednickich uzupehniaja znaleziska z Giecza — kolejnego grodu centralne-
go znajdujacego si¢ pod opieka MPP na Lednicy. Podczas badan prowadzonych w obrebie reliktow
sredniowiecznego mostu/grobli w Gieczu (stanowisko 2) odkryto wczesnosredniowieczny miecz (nr
inw. Gz/18:1521) (Kubiak, Makohonienko, Polcyn 1991). Zalegat on migdzy konstrukcjami palowymi
przejscia skierowany glownia w dot pod katem okoto 60°. Najprawdopodobniej miecz wpadt do wod
otaczajacego grod giecki jeziora i wbit si¢ w dno, gdzie pozostat do czasu odkrycia. Z badan grodziska
w Gieczu pochodzi réwniez potkolista zelazna glowica miecza (nr inw. MPP/Gz/7:1120).

Ryc. 4. Giecz. Stan. 1 — grodzisko, stan 2 — pozostato$ci mostowo-groblowe (foto. W. Stgpien, oprac.
P. Sankiewicz)

Fig. 4. Giecz. Site. 1 — stronghold, Site 2 — bridge and dike remains (photo. W. Stegpien, draw. P.
Sankiewicz)

Stan publikacji wyzej wymienionych elementéw uzbrojenia nie jest specjalnie obszerny. Dotychczas
tylko czgs$¢ z nich zostala opracowana.

Najwczesniej w literaturze przedmiotu pojawit si¢ miecz z Ostrowa Lednickiego (Nadolski 1966).
Zostal on przyporzadkowany do typu X wg J. Petersena (1919) (Nadolski 1966, s. 7-8, ryc. 7-8), co
potwierdzano w kolejnych pracach (Bron §redniowieczna... 1978, s. 28, [kat. 10] tabl. 3; Gorecki 2001a,
s. 129, 167, ryc. 81/3). Kolejna publikacja dotyczaca znalezisk lednickich taczy si¢ z osoba A. N. Kir-
picnikova (1998), ktéry w artykule umieszczonym w popularno-naukowym czasopi§mie szczegdlny
nacisk potozyt na inskrypcje i znaki, znajdujace si¢ na mieczach. W roku 2000 ukazato si¢ opraco-
wanie wynikow badan nad wczesno$redniowiecznymi mostami traktu gnieznienskiego znajdujacymi
si¢ przy Ostrowie Lednickim. Znalazlo si¢ tam m.in. studium dotyczace broni siecznej pochodzacej
z tego obszaru badan (Gtosek, Kirpi¢nikov 2000). Analizie poddano dwa miecze znalezione w reliktach
mostu wschodniego. Pierwszy (nr inw. MPP/A/31/33/84) z widocznym napisem +VLFBERH+T oraz
fragmentarycznie zachowana oktadzing re¢kojesci sktadajacej sig¢ z drewna owinigtego skorzanym pa-
skiem, zostat przyporzadkowany do typu X wg J. Petersena (Gtosek, Kirpi¢nikov 2000, 73-76, ryc. 2-3;
Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/5). Drugi opracowany zabytek to zachowany w dwoch fragmentach
miecz (MPP/A/26/3/82) z inskrypcja +MMIT'’FBERH+. Niestety brak gtowicy uniemozliwit jego doktadna
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klasyfikacje (Kirpicnikov 1998, s. 23, ryc. 2; Glosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 73-76, ryc. 1; Kola, Wilke
2000, s. 65, ryc. 50b; Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/4). Rowniez w 2000 roku ukazata si¢ popular-
no-naukowa praca dotyczaca badan podwodnych przy Ostrowie Lednickim (Kola, Wilke 2000). Takze
tutaj, pokrotce omowiono okazy mieczy znalezionych przy mostach lednickich. Ostatnia publikacja
wymieniajaca znaleziska mieczy jest monograficzne studium dotyczace grodu na Ostrowie Lednickim
(Gorecki 2001a). Zaprezentowano tu okazy znane juz w literaturze podtrzymujac ich dotychczasowa
klasyfikacje oraz nowe znaleziska pochodzace z badan podwodnych mostéw lednickich. Zaprezentowa-
no dwa cale miecze, jeden (MPP/A/74/1/94) przypisujac do typu X, drugi (MPP/A/74/3/94) ze znakami
na gltowni i zachowana drewniana oktadzing rekojesci do typu M wg Petersena. Ponadto w zbiorze wy-
mieniono zachowang parti¢ sztychowa gtowni miecza (MPP/A/93/85/99) oraz glowice z fragmentem
trzpienia (MPP/A/64/23/92) Przedstawiono rowniez fragmentarycznie zachowany miecz pdznosrednio-
wieczny (MPP/A/93/3/99) identyfikujac go jako typ XlIlla, I1, 1 wg R. E. Oakeshotta i wydatowano
go na okres XIII — XIV w. Miecz pochodzacy z grobu na cmentarzysku w Dziekanowicach po publi-
kacji (Wrzesinscy 1995) stal si¢ podstawa do opracowania grobow z mieczami pochodzacymi z terenu
wczesnosredniowiecznej Polski (Wrzesinski 1998). Kolekcje dziekanowickich militariow zwiazanych
z bronia sieczna uzupetnia publikacja tzw. trzewika — dolnego okucia pochwy miecza (Wrzesinski,
Wrzesinska 2007). Ostatnim opublikowanym elementem zbioru jest pozyskany podczas prac na grodku
stozkowatym na wyspie Ledniczka przedmiot okre§lony jako ,,0kucie pochwy miecza” (Goérecki, Lasto-
wiecki, Wrzesinski 1996, s. 227; ryc. 11/15).
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Collection of the swords in the Museum of the First Piasts at Lednica
Summary

Swords hold a special place among all types of arms and armour known in the past, with special reference to the Middle
Ages. Apart from their combat role, they also fulfilled numerous other functions.

Swords are long side arms with symmetrical open hilts and straight double-edges blades. A sword blade consists of a forte
and a point. Early medieval sword blades are usually broad and massive, often with lenticular cross-sections and concave flats.
Such blades slightly taper towards their points. Some points are even rounded, which suggests that such blades were basically
designed for striking and not thrusting. Blades were often provided with fullers and/or ridges for better elasticity and balance.
Flats were often ornamented with marks and inscriptions.

A crosspiece secures the combatant’s hand. It was initially rather massive and short and it became longer in the course of
time. A hilt consists of a pommel and a grip, with the latter being mounted on a tang. Grips were made of wood and leather
and sometimes they were wrapped with wire. Some grips were entirely made of metal. A proper balance was secured by the
pommel. It consisted of one or of several parts and it was made either entirely of iron or with the use of non-ferrous metals.
Pommels made of several parts are remarkable for the early Middle Ages. They consisted of pommel bases and pommel heads.
Later pommels are usually lenticular, semicircular of discoid. Some pommels and crosspieces were lavishly ornamented.

The abundant collection of early medieval weaponry at the Museum of the First Piasts in Lednica contains eleven swords
or sword part and three scabbard fittings. Most of them (seven items) were found during underwater archaeological research
carried out in the Lake of Lednica by the Centre for Underwater Archaeology at the Institute of Archaeology of the Univer-
sity of Nicolaus Copernicus in Torun. The following artefacts were found from the eastern (so-called Gniezno) bridge (Site
Rybitwy-Ostréw Lednicki 3b): a partially preserved sword with an inscription (inv. No. MPP/A/26/3/82), a sword with an
inscription and with a perfectly preserved wooden grip (inv. No. MPP/A/31/33/84), and a partially preserved sword hilt (inv.
No. MPP/A/64/23/92). The next two swords were discovered in the remains of the western (so-called Poznan) bridge (Site
Rybitwy-Ostrow Lednicki 3a) (inv. Nos. MPP/A/74/1/94 and MPP/A/74/3/94). Fragments of two other swords: a part of a hilt
with a multifacial pommel (inv. No. MPP/A/93/3/99) and a sword blade point (inv. No. MPP/A/93/85/99/W) were found near
the western bridge.

The outskirts of the stronghold on Ostréw Lednicki (Site Rybitwy-Ostrow Lednicki 2) yielded another sword with an in-
scription. It was found in 1962 (inv. No. MPP/A/4/5/62). Another relic of weaponry from this site is a bronze scabbard chape,
found in 2009 (inv. No. MPP/A/28/09).

During excavation works on the neighbouring island of Ledniczka (a motte, Site Rybitwy-Ledniczka 4), a fragment of
a scabbard fitting of a side weapon was found (inv. No. MPP/A/8/12/66).

Research on a medieval cemetery (Site Dziekanowice 22) yielded another sword (Grave 8/94, inv. No. MPP/A/71/5/94).
Its owner was a man who died at the age of about forty. The same site also yielded a bronze sword scabbard chape (inv. No.
MPP/A/79/162/95). It was found directly under the humus.

The collection of arms and armour also includes finds from the stronghold in Giecz. Research within remains of an early
medieval bridge/dike (Site 2) yielded an early medieval sword (inv. No. Gz/18:1521). It was found between a post construction
of the passage. The research in Giecz also yielded a semicircular iron sword pommel (inv. No. MPP, O/Giecz, 145/53).

Not much research has been done so far on these items. One of the swords from Ostrow Lednicki was first published by A.
Nadolski (Nadolski 1966, 7-8, Fig. 7-8; see also Bron $redniowieczna ... 1978, 28, cat. No. 10, Table. 3; Gorecki 2001a, 129,
167, Fig. 81/3). In a popular paper by A. N. Kirpi¢nikov (1998) special stress was put on inscriptions and marks on the swords.
In 2000 research results on the early medieval bridges on the Gniezno route near Ostrow Lednicki were published. This publica-
tion also contained a contribution on side arms from this area (Glosek, Kirpi¢nikov 2000). Two swords were published: inv. No.
MPP/A/31/33/84) with an +VLFBERH+T inscription and inv. No. MPP/A/26/3/82 with an +I'FBERH+ innscription. In the
same year a popular book on underwater archaecological research near Ostréw Lednicki was published (Kola, Wilke 2000). It
briefly discussed swords which were found in the remains of the Lednica bridges. The last work which deals with these swords
is a monograph study on the stronghold on Ostréw Lednicki (Gorecki 2001a). Both already published swords as well as new
finds from underwater research were published. Apart from two completely preserved swords (inv. Nos. MPP/A/74/1/94 and
MPP/A/74/3/94), the sword blade point (MPP/A/93/85/99) and the pommel with the fragment of the tang (MPP/A/64/23/92).
Furthermore, the late medieval sword (MPP/A/93/3/99) was also dealt with. The sword from Dziekanowice (published by
Wrzesinscy 1995), gave rise to research on early medieval grave with swords from Poland (Wrzesinski 1998). The collection
of Dziekanowice weaponry finds is completed by a sword scabbard chape (published by Wrzesinski, Wrzesinska 2007). The
last published item is a sword scabbard fitting, discovered at the motte on Ledniczka (Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996,
227; Fig. 11/15).

English summary by G. Zabinski
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Piotr Pudlo, Grzegorz Zabinski

. ANALIZA FORMALNA MIECZY
ZE ZBIOROW MUZEUM PIERWSZYCH PIASTOW NA LEDNICY

Jak juz wspomniano we wstepie, w zbiorach Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy znajduje
si¢ 11 mieczy oraz ich fragmentoéw. Jednym z najstarszych zabytkow wydaje si¢ by¢ okaz o nr inw.
MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1) wylowiony z Jeziora Lednica przy reliktach mostu zachodniego, tzw. poznan-
skiego (stan. 3a) (Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 4; Kola, Wilke 2000, s. 68, ryc. 50:d, 52; Gorecki 2001a,
167 [kat. 5]). Wspomniany zabytek zachowat si¢ prawie w catosci (Tabl. I:1). Jego dtuga gtownia, dos¢
mocno zwegzajaca si¢ ku sztychowi, zaopatrzona jest w zbrocze, ktoérego szeroko$¢ przy zastawie sigga
potowy szeroko$ci brzeszczotu. Ksztatt glowni sugeruje, ze nie byta ona tylko i wylacznie przeznaczona
do rabania, ale mogta by¢ takze uzywana do ktucia. Na obydwu ptazach glowni stwierdzono réznego
rodzaju znaki wyktadane zelaznym drutem. Wedtug rosyjskiego badacza A. N. Kirpi¢nikova sa to dwa
laskowane krzyze, pomigdzy ktorymi znajduje sig spirala, na jednej stronie i dwie zwrocone ku sobie
koncami omegi rozdzielone laskowanym krzyzem na drugiej (Tabl. I:4) (Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc.
4). Przeprowadzona ostatnio analiza makroskopowa potwierdzila te ustalenia (Tabl XII:4). Rekojesc¢
miecza zaopatrzona jest w prosty masywny jelec, ktory w rzucie od gory przyjmuje ksztatt 1odkowaty
oraz podstawe glowicy bedacej mniejsza forma jelca. Na trzpieniu rekojesci zachowata si¢ drewniana
oktadzina. Niestety do dnia dzisiejszego nie dotrwata naktadka gtowicy (Tabl. I:3). O fakcie, ze takowa
istniata, informuja dwa otwory na nity wydrazone w podstawie, stuzace do mocowania wspomnianego
wyzej elementu (Tabl. 1:2). Zarowno jelec jak i podstawa glowicy zostaty pokryte stabo dzis widoczny-
mi pionowymi paskami wykonanymi ze stopu miedzi.

Omawiany okaz nalezy zaliczy¢ do typu H wg J. Petersena (1919, s. 89-91; zob. tez Jones 2002,
s. 17-18). Nie mozna tego zabytku przyporzadkowac¢ do typu M, jak tego chciat J. Gorecki (2001a, s.
128-129, 167). Rekojesci typu M nie byty ornamentowane oraz nie posiadaly naktadki gtowicy'. Po-
nadto w rzucie od gory zaréwno jelec jak i glowica przyjmowaty ksztalt prostokatny (Petersen 1919, s.
117). Miecze typu H sa datowane na okres od konca VIII do pol. X w. a nawet 3. ¢w. X w. (Jakobsson
1992, s. 35; Geibig 1991, s. 151; Jones 2002, s. 17-18). Tego rodzaju zabytki sa forma ogdlnoeuropej-
ska i dos¢ powszechna (Nadolski 1954, s. 32; Michalak, Pudlo 2008, s. 370, ryc. 4). Obecnie z terenu
Europy znanych jest ok. 600 egzemplarzy typu H oraz blizniaczo podobnego typu I (Jakobsson 1992,
s. 35, 209-210). Na obszarze Polski zaobserwowano 15 egzemplarzy typu H/I?, z ktorych najblizszymi
analogiami do omawianego miecza sa okazy znalezione w Domanikowie, pow. kolski, Gromnicach,

' Funkcje glowicy pehita tylko i wylacznie prostokatna zelazna sztabka, w ktorej nie byto zadnych otworéw na nity.

2 Dwa miecze z m. Belczac, pow. radzynski (Bienia, Kirpi¢nikov 1996, s. 18-19; Bienia 1998, s. 48-55; Strzyz 2006, s. 20), po
jednym egzemplarzu z Domanikowa, pow. kolski (Antoniewicz 1922, s 140, ryc. 22; Nadolski 1954, s. 146 [kat. 14]; Sarnowska
1955, 5. 279-280, ryc. 7; Zak 1960, s. 304), Elblaga, pow. loco (Haftka 1973, s. 21-32; Mazur, Nosek 1973, s. 3—19; Kazakeviius
1996, s. 103 [kat. 7]; Jagodzinski 1997, s. 68—69; Kittel 2002, s. 169, ryc. 1:1; Pacifica terra... 2004, s. 113 [kat. 222]; Kirpi¢ni-
kov, Jagodzinski 2006, s. 437-442, ryc. 1), Gromic, pow. ptocki (Nadolski 1954, s. 148-149 [kat. 23], tabl I1:4; Zak 1960, s. 304;
Rauhut 1971, s. 492; Miskiewicz 1982, s. 143; Stowianie w Europie... 1998, s. 139-140 [kat. 129]), Kaldusa pow. chetminski
(Bojarski 2005, s 114, ryc. 19; Kazmierczak, Rybka 2010), okolic Lomzy, pow. loco (Zygulsk 1975, ryc. 10; Czerwinski 1989, s.
28; Marek 2004, s. 114 [kat. 240]; Strzyz 2006, s. 21), Luknajna, pow. mragowski (Kossina 1929, s. 104, tabl. I1I:4a—b; Sarnowska
1955, s. 285-286, ryc. 20; Kittel 2002, s. 166, tabl. 1:2), Ostrowa, pow. inowroctawski (Nadolski 1954, s. 152—153 [kat. 50], tabl.
I:4; Sarnowska 1955, s. 291, ryc. 25; Zak 1960, s. 302), Szczecina, pow. loco (Lega 1930, s. 291 [481]; Sarnowska 1955, s. 295,
ryc. 29; Nadolski 1954, s. 154-155 [kat. 64], tabl. I:3; Zak 1960, s. 300; Swiatkiewicz 2002, s. 18 [kat. 17], tabl. 1:6), Strzegocic,
pow. debicki (Gruszezynska 1971, s. 239; Strzyz. 2006, s. 20, tabl. 1:2), Studzianek pow. sztumski (Langenheim 1933, s. 266267,
ryc. 5 [kat. 17]; Sarnowska 1955, s. 299, ryc. 36; Zak 1960, s. 302; Jagodzinski 1997, s. 114; Kittel 2002, s. 168, tabl I:3; Strzyz
2006, s. 20), Zatuk pow. biatostocki (Trzeciakowska 2006, s. 144—146) oraz dwa fragmenty dwoch mieczéw z Janowa Pomorskie-
go, pow. elblaski (Biborski, Jagodzinski, Pudto, Stepinski, Zabifiski 2010, s. 19 [kat. 1-2).

19



pow. ptocki, Katdusie, pow. chelminski, okolicach Lomzy, pow. loco oraz Zalukach, pow. biatostocki,
datowane na [X-X w.

Niestety w materiale archeologicznym z terenu Polski nie stwierdzono zabytku, ktéry bytby wyposa-
zony w sygnature analogiczna do wspomnianej powyzej. Najbardziej zblizone zestawienie znakdéw za-
wierajace omegoksztattne figury, pomigdzy ktorymi by¢ moze znajdowat si¢ inny znak, stwierdzono na
mieczu typu S z m. Lipiany, pow. pyrzycki (Jankuhn 1930, s. 282, ryc. 2), ktorego chronologig ustalono
na koniec IX—pocz. X w. oraz egzemplarzu przechowywanym w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
(nr inw. 204, nr kat. 303/62) datowanym ogdlnie na [ X—X w. Niestety drugi z mieczy pozbawiony jest
rekojesci, w zwiazku z czym nie jest mozliwe jego typologiczne przyporzadkowanie’. Z kolei znak
przypominajacy spiral¢ zostat odczytany na glowni miecza (rowniez typu H) znalezionego w Ostrowie,
pow. inowroctawski, datowanego na IX w. (Nadolski 1954, s. 152—153 [kat. 50] tabl. I:4; Sarnowska
1955, s. 291, ryc. 25; Zak 1960, s. 302; informacja o znaku Autorzy) oraz egzemplarzu z 2. pot. X w.
(typu S) przechowywanym w Panstwowym Muzeum Archeologicznym, nr inw. V/5980, kat. 12 (Dunin-
-Krawicki 1978, s. 165-168, ryc. 1).

Najblizsze analogie do omawianej sygnatury udato si¢ natomiast znalez¢ w materiale zagranicznym
m.in. na mieczu typu L z Lempéld-Henneri, Finlandia (Leppédaho 1964, s. 24-25, ryc. 10.2; Kivikoski
1973, s. 113, ryc. 842; Anteins 1973, s. 5657, ryc. 73:B), ktorego chronologia nie zostata blizej sprecy-
zowana, mieczu z X—pocz. XI w. (typu Z) przechowywanym w Panstwowym Muzeum w Moskwie oraz
egzemplarzu typu E z Ust’-Rubezna, Rosja datowanego na X w. (Kirpi¢nikov 1966a, s. 78, 82 [kat. 43,
78]; idem 1966b, s. 262-263, ryc. 3:3 1 3:8).

Oprocz powyzszych przyktadow poda¢ mozna jeszcze inne wybrane analogie:

- miecz typu H z Deggendorf w Niemczech Zachodnich (Geibig 1991, nr kat. 3, ryc. 2, s. 212, katalog,
nr 3, s. 5-6);

- miecz z Saddksmaiki w Finlandii z jelcem datowanym na ok. 1050 r. i wcze$niejsza glownia, zdobiona
dziwerowana inskrypcja VLFBERH+ oraz ornamentem III Q + Q III, przy czym krzyz posiada belki
poprzeczne w potowie dtugosci belek glownych (Leppdaho 1964, s. 36-37, rys. 16; Miiller-Wille 1971,
s. 78, ryc. 8; Oakeshott 2002, s. 8, ryc. 2);

- miecz z Lough Gur w Irlandii, typ Q, datowany na X w. Ptazy gtowni zdobione sa dziwerowanymi zna-
kami III + O + III oraz na stronie drugiej 111 Q + Q III (Peirce 2004, s. 95; Lang, Ager 1989, s. 104-105,
ryc. 7.11.¢);

- miecz z Lempé&éld w Finlandii, zblizony do typu S lub R. Jeden ptaz zdobiony jest kombinacja Q + Q,
za$ drugi ornamentem [[><><III (Leppdaho 1964, s. 22-23, ryc. 9.4; Peirce 2004, s. 95);

- miecz z Loppi w Finlandii z kombinacja IIT Q + Q III z jednej strony, a z drugiej III + O + III (Leppéa-
ho 1964, s. 24-25, ryc. 10.1; Peirce 2004, 95);

- miecz typu V z Thorblaa w Norwegii z kombinacjg O + O (Lorange 1889, ryc. III, 5; Peirce 2004,
s. 95; Petersen 1919, s. 155, ryc. III);

- miecz z rzeki Lea k. Edmonton w Anglii, typ U, datowany na X w. Na jednej stronie glowni widnieje
kombinacja Q + Q (Peirce 2004, 110; Lang, Ager 1989, s. 106—107, ryc. 7.9b);

- miecz z Tamizy k. Westminster w Anglii, typ L/Wallingford Bridge, X—pocz. XI w. Na jednym ptazie
widnieje kombinacja Q — spirala — Q, na drugim trzy krzyze laskowane (Lang, Ager 1989, s. 106-107,
ryc. 7.9);

- miecz z Gniezdowa w Rosji, typ E, ok. 900 r. Na jednym ptazie widnieje znieksztatcony napis
VLFBERH+T, a na drugim kombinacja IIT Q IIT Q III (Kirpi¢nikov 19664, s. 30, s. 80—81, [kat. 45], ryc.
XVI:1; Miiller-Wille 1970, s. 88, ryc. 9);

- miecz z Gniezdowa w Rosji, typ E, ok. 950 r. Na jednym ptazie widnieje schematyczne przedstawie-
nie lezacej postaci czlowieka, na drugim za$§ kombinacja krzyz spirala krzyz (Kirpi¢nikov 1966a, s. 30,
80-81, [kat. 46], ryc. XVIII:7);

- miecz z Gniezdowa w Rosji, typ H, X w., ze znakiem spirali na ptazie (Kirpi¢nikov 1966a, s. 27,
7677, [kat. 17], ryc. XVIII:9);

3 Za informacjg nt. zabytku oraz mozliwo$¢ ogladu sktadaja autorzy podzigkowania dr. M. Hoffmanowi oraz mgr. J. Sobierajowi

z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.
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- miecz z Hemne w Norwegii, typ H, gdzie na jednym ptazie widnieje ornament IXXI, a na drugim OIO
lub CID (Kirpi¢nikov, Stalsberg 1992, s. 39, 42);

- miecz z Zatachtowia k. Pskowa w Rosji, typ E, ok. 950-1000 r. Na jednym ptazie widnieje potksigzyc
koncami w dot, a na drugim krzyz (Kirpi¢nikov 1992, s. 71, ryc. 5.1, s. 75, ryc. 15, s. 80 [kat. 15]);

- miecz z Timieriewa k. Jarostawia w Rosji, typ W, 950-1000 r., gdzie na jednym ptazie widnieje C, a na
drugim znak krzyza (Kirpicnikov 1992, s. 71, ryc. 5.2, s. 75, ryc. 16, s. 80 [kat. 16]);

- miecz z Grodna na Biatorusi, typ Y, 900-1000 r. Na jednym z ptazéw widnieje znak lezacej omegi
(Kirpicnikov 1992, s. 71, rys. 5.4, s. 76, rys. 17, s. 80 [kat. 17]);

- miecz z Mikul€ic na Stowacji, gdzie jeden z ptazéw zdobiony jest ornamentem C X D, a drugi +
O (Kirpi¢nikov 1992, s. 71, ryc. 6.2, s. 81 [kat. 19]; Ruttkay 1978, s. 103 [kat. 4]).

Wedhug A. Geibiga znaki wykonane zelazem na niedziwerowanej glowni nalezy datowac na okres od
2. pot. VIII w. do pot. X w., natomiast wykonane zelazem spirale na pot. IX do pol. X w. (Geibig 1991,
s. 155). Wobec powyzszych informacji wydaje si¢ stusznym zawgzenie chronologii zabytku na okres od
pot. IX do potowy, ewentualnie 3 ¢w. X w. Warto jednak zaznaczy¢, ze bron szczegodlnie cenna, a taka
wydaje si¢ by¢ miecz, miata tendencje do funkcjonowania nawet w kilkadziesiat lat od momentu jej
powstania (Nadolski 1954, s. 23).

Do$¢ trudna do ustalenia sprawa jest kwestia pochodzenia miecza typu H z Jeziora Lednickiego. J.
Petersen uwazat ten typ za wytwor poétnocnej Europy, podobne poglady na temat pochodzenia typu H
pojawiaja si¢ takze w pracach innych badaczy skandynawskiego pochodzenia (Petersen 1919, s. 89 in.;
Gjessing 1930-1933, s. 17). A. Nadolski rozwazat mozliwos¢ ogolneuropejskiego charakteru tej broni,
ktoéra na tereny Polski przybyta za posrednictwem Skandynawii (Nadolski 1954, s. 33). Na fakt ogdlno-
europejskosci tego typu zwrdcila rowniez uwage W. Sarnowska (1955, s. 301). Z kolei J. Zak widziat
tego rodzaju bron jako wytwor nadrefiski (Zak 1960, s. 300). Poglad ten w swojej pracy podtrzymat A.
N. Kirpi¢nikov (1966a, s. 27). Za kontynentalng produkcja typu H, a nastgpnie przeniesieniem jej cig-
zaru do Skandynawii, opowiedziat si¢ w swojej pracy A. Geibig (1991, s. 165). W $wietle powyzszych
wywodow wypada zgodzi¢ sig z ogolnoeuropejskim charakterem miecza typu H z Jeziora Lednickiego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wobec do$¢ wczesnej chronologii (2. pot. IX—koniec X w.) oraz wyste-
powaniem na jego glowni znakow krzyza dos¢ silnie powiazanych z krggiem chrzescijanskim, naleza-
foby szuka¢ miejsca wytworzenia raczej na terenie panstw zachodnioeuropejskich, by¢ moze w kregu
nadrenskim. Acz wigkszo$¢ analogii mieczéw z podobnymi znakami pochodzi z terenéw Skandynawii
lub obszaréw poddanych silnej penetracji skandynawskiej (jak Rus), to niewlasciwym byloby chyba
dopatrywanie si¢ skandynawskiej genezy zabytku z Lednicy. A. N. Kirpi¢nikov i A. Stalsberg podajac
liczbe 18 znanych im mieczow ze znakami krzyzy, okregow, potksiezycodw i potkoli-omeg, interpretuja
je jako symbole kosmiczne, zwiazane z przedstawieniami stonca i ksigzyca. Przywoluja jednoczes$nie
arabski traktat o mieczach z [X w. autorstwa al-Kindiego, ktory pisat, iz znaki krzyza, sierpa i potksiezy-
ca wystgpowaty na zastawach mieczow frankijskich (Kirpi¢nikov, Stalsberg 1998, s. 511-512, ryc. 2.1,
z podanym przyktadem miecza — zapewne Typ Specjalny 1 — z Rimstad w Norwegii, na ktorego gtowni
widnieja symbole III C X I, (por. Hoyland, Gilmour 2006, s. 43, 77-79).

Kolejny miecz (kat. 2) zostatl znaleziony w obrgbie pozostato$ci mostu-grobli (stan. 2) w Gieczu,
(Kubiak, Makohonienko, Polcyn 1991, s. 367). Glownia miecza jest prosta i nieznacznie zwe¢za si¢ ku
sztychowi. Jej ksztalt wskazuje na przystosowanie brzeszczotu wylacznie do rabania (Tabl. 11:1). Na
powierzchni glowni po jednej stronie widoczny jest napis Ol CRAAD lub O | CRAAD (Tabl. XII:5)
(pionowa kreska jest znacznie wyzsza niz reszta liter). Pierwsze znaki O | CR robig wrazenie bardziej
wklgstych, z mozliwym wypetieniem drutem dziwerowanym, za$ dalsze AAD sa bardziej wypukle,
a material wypelnienia zdaje si¢ by¢ bardziej jednolity. Moze by¢ to jednak kwestia stanu zachowania
zabytku. Poza tym na brzeszczocie stwierdzono dziwerowany wzor, ktory podczas analizy makrosko-
powej okazat si¢ by¢ cienka blaszka zespolong z rdzeniem brzeszczotu (Tabl. 11:4). Odpowiadalby on
najbardziej wzorowi C (cztery pasma utozone w podwojna ,,jodetke”) wg Lang i Agera (1989, s. 88, ryc.
7.2). Rekojes¢ zaopatrzono w krotki masywny jelec w rzucie od gory owalny, a w przekroju bocznym
o$miokatny, gdzie gorna i dolna krawgdz tworzyty dwa dluzsze boki tej figury (Tabl. 1I:3). Glowica
miecza jest dwudzielna. Zostata ona zanitowana na trzpieniu (na podstawie ogladu zewngtrznego nie
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udato si¢ stwierdzi¢ istnienia nitow mocujacych naktadke gtowicy do jej podstawy). Podstawa glowicy,
podobnie jak jelec, jest krotka i masywna, w rzucie od gory owalna, a w przekroju bocznym prostokat-
na. Naktadka przyjmuje ksztalt zblizony do pétokrggu, na ktérym mozna wyr6zni¢ dwa ledwo widoczne
wcigcia, sugerujace istnienie trojpodziatu. Przy doktadnym ogladzie udato si¢ zaobserwowac¢ réwniez
wyraznie wypukla, patrzac od gory, czes¢ srodkowa, ktora zdaje si¢ potwierdzac trojdzielnos¢ naktadki
(Tabl. II:2). Na trzpieniu miecza, podobnie jak w poprzednim przypadku, zachowata si¢ drewniana
oktadzina rgkojesci. Zaréwno jelec jak i glowica zostaly ozdobione pionowymi paskami wykonanymi
ze stopu miedzi.

Miecz z Giecza zostal w literaturze przyporzadkowany do typu H (Kubiak, Makohonienko, Polcyn
1991, s. 368) oraz typu V (Marek 2004 s. 47, tabl. 27) wg J. Petersena (1919) a takze X,B1,3 (Sawic-
ki 2003a, s. 37 [kat. [.4]) wg typologii R. E. Oakeshotta (1964 i n.). Biorac jednak pod uwagg ksztatt
glowicy, a w szczegdlnosci jej naktadki, forme i oSmioboczny przekroj jelca oraz wymiary elementow
rekojesci, wydaje sig, ze najbardziej podobny do gieckiego miecza jest typ Mannheim wydzielony przez
H. Jankuhna (1939). Egzemplarz ten mozna sklasyfikowa¢ réwniez jako typ kombinacyjny 3 wedtug
Geibiga (Geibig 1991, s. 33-36, ryc. 4). Taki tok rozumowania zdaje si¢ poswiadcza¢ okaz znaleziony
w Szczecinie-Goctawiu, ktdry posiada analogiczne zdobienia gtowicy, w postaci pionowych paskow
wykonanych z mosiadzu, a takze zdobione jelec i podstawg glowicy jedynie w kormych i dolnych par-
tiach powierdzchni bocznych (Klimek, Kucypera, Kurasinski, Pudto [w druku]). Wigkszos¢ przykladow
tego rodzaju posiada jednak duzo bogatsza ornamentyke niz egzemplarz z Giecza*. L. Jones podaje
ponadto, iz niektére glowice typu Mannheim zdaja si¢ by¢ pozbawione wyraznego troéjpodziatu, zas na-
sadka glowicy jest zasadniczo potkolista (Jones 2002, s. 17). Brak bogatego zdobnictwa, a takze ksztalt
naktadki glowicy moglyby, zatem sugerowac nieco p6zniejsze datowanie zabytku z Giecza — by¢ moze
nalezatoby uzna¢ go za formg przejsciowa migdzy typami Mannheim i H? Jedyny egzemplarz Mann-
heim z terenu polski wytowiony z Odry na wysoko$ci Szczecina-Goctawia zostat wydatowany na pocz.
IX w. (Lega 1930, s. 291, 359 [481, 207]; Jankuhn 1939, s. 158, tabl. 1:6; Sarnowska 1955, s. 280-281,
ryc. 8; Nadolski 1954, s. 148—149 [kat. 19], tabl. II:1; Swiatkiewicz 2002, s. 19 [kat. 5] tabl. 1:2; Marek
2004, s. 107 [kat. 162]). Z terenu Europy pochodzi przynajmniej 25 egzemplarzy omawianego typu
datowanych na okres od pot. VIII do pocz. IX w. (Geibig 1991, s. 151; Jakobsson 1992, s. 41; Kazake-
vi¢ius 1996, s. 39-40).

Odczytany na glowni omawianego zabytku napis nie znajduje analogii posrdd europejskiego ma-
teriatu archeologicznego. Z jednej strony zaliczy¢ by go mozna do grupy inskrypcji imiennych typu
VLFBERHT, INGELRII i podobnych. Z drugiej strony, inskrypcja giecka moze by¢ pozbawiona sensu
imiennego — zauwaza si¢, ze np. w przypadku kopii nasladowczych grupy VLFBERHT sama obec-
no$¢ napisu mogla by¢ postrzegana jako synonim jakosci (zob. np. Geibig 1991, s. 116-128). Ponad-
to, w kwestii datowania zabytku gieckiego, A. Geibig podaje, iz pisane kapitata inskrypcje inne niz
VLFBERHT, INGELRII i podobne, taczy¢ mozna whasnie z typem kombinacyjnym 3 (odpowiednikiem
Mannheim) i datowac je na 2. pol. IX w. A. N. Kirpi¢nikov sugerowal, ze imi¢ CRAAD moze by¢ pro-
weniencji niderlandzkiej lub fryzyjskiej (Kirpi¢nikov 1998, s. 24). Warto jednak przyjrze¢ si¢ samemu
sposobowi wykonania glowni. Zostala ona pokryta cienkim panelem imitujacym dziwer, majacym na
celu prawdopodobnie podniesienie walorow estetycznych, acz nie mozna wykluczy¢, ze dziwerowane
naktadki na obu ptazach miaty polepszy¢ sprezystos¢ gtowni. Produkcja tego rodzaju brzeszczotow
rozpoczyna si¢ w IX w. 1 trwa najpo6zniej do poczatku XI w. (Kucypera 2009, s. 247-248, tam dalsza
literatura).

Pewnym problemem jest tu bardzo rzadkie wystgpowanie mieczéw z inskrypcjami wyktadanymi
zelazem na dziwerowanej glowni, badz w postaci calego dziwerowanego rdzenia, badz to w formie
naktadek. Mozna poda¢ tu kilka wybranych przyktadow:

- miecz z Prozor-Gornja Luka w Chorwacji, typ K, z inskrypcja VLFBERHT, datowany na ok. 950 r.
Miat on posiada¢ dziwerowana glowni¢ z dziwerowana inskrypcja (damaszierte Klinge mit sichtbar
eindamaszierter Schwertfegermarke ULFBERHT, zob. Vinski 1983, s. 483—486, 488, ryc. 15.3, s. 500,

4 Np. znaleziska z Grundoldendorf (2 egz.), Mannheim, okolic Neuburga oraz Zetel w Niemczech (Geibig 1991, s. 232, 268, 333-
334,352, tabl. 22, 58, 123-124, 142:5-6), czy Wierhuizen (Ypey 1960-1961, s. 376-378. ryc. 10-11).
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[kat. 18]; idem, 1983—-1984, s. 190, 199 [kat. 16]; idem 1981, s. 20, 28, ryc. 9.2, s. 38, [kat. 15]; zob. tez
Geibig 1991, s. 120 oraz Lista 5, nr 89);

- miecz z Biskupija-Crkvina w Chorwacji z Grobu 1, typ K, z inskrypcja VLFBERHT, datowany na
ok. 800 r. Oprocz ciekawej pisowni samej inskrypcji: +VLFBERHTH, uwage zwraca, iz miata by¢ ona
trawiona, za$ sama glownia byta prawdopodobnie dziwerowana (Vinski 1983, s. 481-483, ryc. 10, s.
499, [kat. 11]; idem, 19831984, s. 190192, 198 [kat. 1b]; Vinski 1981, s. 20-21, ryc. V.1, s. 37 [Kat.
1b]). Zdaniem Geibiga, z uwagi na ksztatt inskrypcji i brak zwyczajowego ornamentu ukosnych kratek
na drugiej stronie gtowni, miecz ten jest zapewne kopia nasladowcza (Geibig 1991, s. 122—123, Lista
5, nr 88);

- miecz typu X, datowany na ok. 9501050 r.; wedtug R. E. Oakeshotta dziwerowana glownia nosi wy-
ktadang zelazem inskrypcje (Oakeshott 1991 i n., s. 24 [kat. 4]);

- miecz typu X z Wijk bij Duurstede (Dorestad) w Holandii, z dziwerowana gltownia na catej dtugosci
i inskrypcja ATALBALD (Ypey 1984, s. 221-222, tabl. 1, s. 224, ryc. 7G [kat. 19G]).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze chronologia egzemplarza z Giecza ograniczalaby si¢ do IX
w., Z mozliwoscia jej rozszerzenia o wiek X.

Miecze typu Mannheim sa najczgstszym znaleziskiem na terenie Niemiec oraz potudniowej Skandy-
nawii (Jakobsson 1992, s. 222). Biorac pod uwagg rozprzestrzenienie geograficzne, datowanie miecza
siggajace IX w. oraz odczytane na glowni napisy wykonane alfabetem lacinskim wydaje si¢, ze miejsca
produkcji nalezatoby szukaé w kregu dwczesnych panstw chrzescijanskich za szczegdlnym uwzgled-
nieniem terenu dzisiejszych Niemiec.

Trzeci z mieczy (nr kat. 3) przechowywanych w MPP na Lednicy (nr inw. MPP/A/4/5/62) znaleziono
na wschodnim brzegu wyspy Ostréw Lednicki, w miejscu dawnego podgrodzia (stan. 2), w warstwie
destrukcyjnej mostu, na jego przyczotku (Nadolski 1966, s. 7-8, ryc. 7-8; Bron sredniowieczna... 1978,
s. 28 [kat. 10], tabl. 3; Kirpicnikov 1998, s. 23, ryc. 3; Kola, Wilke 2000, s. 68, ryc. 50c; Gorecki 2001a,
s. 129, 167, ryc. 81/3). Zabytek ten zachowany jest w dwdch fragmentach (Tabl. I11:1). Glownia zostata
ztamana ok. 11 cm ponizej jelca. Mimo do$¢ duzych ubytkéw spowodowanych procesami korozyjnymi
mozna jednoznacznie okresli¢ ksztalt brzeszczotu, ktory do§¢ mocno zwezat sie w kierunku sztychu.
Taka forma glowni wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania jej zar6wno do ktucia jak i rabania. Na obu
jej ptazach, tuz pod jelcem, zaobserwowano napisy: NEN po jednej stronie oraz NON na drugiej (Tabl.
I1:3, XII:2), w ktorych litery N zostaty wykonane jako lustrzane odbicie normalnego N (Kirpi¢nikov
1998, s. 23, ryc. 3; Kola, Wilke 2000, s. 68, ryc. 50c; Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/3). Pozbawiona
elementéw ornamentowanych rekojes¢ sktada si¢ z wykonanego z zelaza, dos¢ krétkiego, prostego jelca
o lekko zwezajacych si¢ koncach oraz jednolitej zelaznej glowicy o ksztalcie zblizonym do soczewki.
Gorna krawedz glowicy jest nieco bardziej uwypuklona od dolnej. Miecz ten przyporzadkowano do
typu X wg J. Petersena (1919) (Nadolski 1966, s. 7-8, ryc. 7-8; Bron $redniowieczna... 1978, s. 28 [kat.
10], tabl. 3; Gérecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/3). Jednak typ X wg J. Petersena w wariancie starszym
charakteryzuje si¢ potokragla glowica, w rzucie od gory owalna, oraz krétkim masywnym jelcem, kto-
rego konce moga by¢ lekko wygicte w kierunku glowni. Wariant mtodszy posiada nizsza, krétsza oraz
grubsza od poprzedniego gltowice, a takze krotki lub diugi jelec (Petersen 1919, s. 159-160). Egzem-
plarze o cechach zblizonych do opisywanego zabytku (nr kat. 3) sa formami przejsciowymi pomigdzy
mieczami epoki wikingéw i Sredniowiecznymi (Ibidem, s. 166, ryc. 129). Wobec powyzszego nalezy
omawiany zabytek przyporzadkowa¢ do typu a (alfa) odmiany 1 wg A. Nadolskiego datowanego na XI
w. (Nadolski 1954, s. 26-29) lub Xa,A/B,1 wg typologii R. E. Oakeshotta, ktérego chronologig okresli¢
mozna na XI-1. pot. XII w. (Oakeshott 1964 i1 n.)’. Na terenie Polski znaleziono ponad 40 zabytkdw,
ktore ogolnie okres$lic mozna jako miecze z soczewkowata gtowica. Sposrod nich najblizszymi, pod
wzgledem formy i wymiarow, analogiami do miecza lednickiego sa okazy z Ciechanowa, pow. loco

> Glowica miecza lednickiego odpowiadataby typowi kombinacyjnemu 15 Geibiga (ktory z kolei odpowiada typowi B i czg§ciowo
A wedhug Oakeshotta) lub typowi kombinacyjnemu 16 Wariant 1 Geibiga (faczonego przez tego badacza z typem B2 wydzielonym
przez Gloska oraz z typem a Nadolskiego) (Geibig 1991, s. 65—73; zob. tez Glosek 1984, s. 36, ryc. 3 oraz Nadolski 1954, s. 138).
Chronologig na podstawie kryterium typologicznego mozna okresli¢ do§¢ szeroko na okres od 2. pot. X do nawet 2. pot. XII w.
(Geibig 1991, s. 151, tab. 39; Oakeshott 1964; idem 2000, s. 29, 32, 54-56, 61).

23



(Antoniewicz, Janowski 1955, s. 83—85, ryc. 1; Bron $redniowieczna... 1978, s. 27 [kat 2], tabl. 2;
Rauhut 1971, s. 570; Miskiewicz 1982, s. 136; Marek 2004, s. 106 [kat. 148]), Czerska, pow. Piaseczno
(Rauhut 1971, s. 569; Rauhtowa 1976, s. 149-157, ryc. 3-4; Wrzesinski 1998, s. 10; Bronicka-Rauhut
1998, s. 42, 97, ryc. 83:1, tabl. 6:10), Grzebska, pow. mtawski (Zawadzka-Antosik 1973, s. 461-462;
Rauhut 1971, s. 536, ryc. 23, tabl. VIL:i; Gtosek 1973, s. 59-60, s. 139 [kat. 10], tabl. I1I:2; Bron $rednio-
wieczna... 1978, s. 27 [kat. 5], tabl. 2; Miskiewicz 1982, s. 181; Glosek 1984, s. 157 [kat. 249]; Marek
2004, s. 49, tabl. 23:D), Namystowa, pow. loco (Zotz 1934, s. 162, ryc. 1; Langenheim 1936, s. 287, tabl.
XXIX:2; Nadolski 1954, s. 152-153, [kat. 45], tabl. VI:4; Sarnowska 1955, s. 289, ryc. 24; Zak 1960,
s. 323; Glosek 1973, s. 83, 143 [kat. 21], tabl. VII:2; id. 1984, s. 159 [kat. 278]), Winnicy, pow. plocki
(Nadolski 1954, s. 152—153 [kat. 54], tabl. X:3; Bron sredniowieczna... 1978, s. 28 [kat. 11]), datowane
najczesciej na XI—pocz. XII w. Tego typu miecze sa forma dos¢ popularng i wystgpuja takze na terenie
Danii, Finlandii, Niemiec, Litwy, Lotwy, Stowacji, Szwajcarii, Rumunii oraz panstw bylej Jugostawii
w czasie od konca X w. do 1. pot. XII w. (najcze¢sciej w XI-1. pot. XII w.) (zob. m.in. Leppédaho 1964,
s. 16-17, tabl. 6:1, 6:2; Ruttkay 1975, s. 177 [kat. 144], ryc. 7:3; idem 1976, s. 254; Glosek 1984, s. 139
[kat 27] i n.; Oakeshott 1964 i n., s. 93; idem 1991, s. 55 i n.; Geibig 1991, s. 222 [kat. 16] i n.; Kovéacs
1994-1995, ryc. 14:3; Kazakevicius 1996, s. 86; Pinter 2007, s. 133, 200, tabl. 34:b; Aleksi¢ 2007, s.
144 [kat 16] i n.).

Wystepujace na gtowni napisy NEN i NON z odwrotnie zapisanymi N praktycznie nie posiadaja zad-
nych analogii posrod publikowanych mieczy europejskich. Napis forma przypominajacy NEN zostat
odczytany jedynie na mieczu z Gnezdova, Rosja, ktérego chronologi¢ ustalono na X w. R6zni sig jednak
forma zapisu. Tylko pierwsza litera N zostata w nim obrocona. Sygnature te zinterpretowano jako imig
ULEN, gdzie litery U i L zostaty wydzielone z odwréconego N, podobnie jak to si¢ czyni w przypadku
niektorych napisow VLFBERHT (Kirpi¢nikov 1966a, s. 82 [kat. 71], tabl. XVII:3; idem 1966b, s. 258—
259, ryc. 2:3). By¢ moze taki wlasnie zabieg zostatl réwniez dokonany na gltowni lednickiego miecza.
Inskrypcja ta moze by¢ takze czgscia modlitwy badz inwokacji (Kirpicnikov 1998, s. 23), a odwrocone
litery N mogly zosta¢ btgdnie wykonane przez niepiSmiennego kowala. Wydaje si¢ jednak, ze w takim
przypadku inwokacja bylaby ograniczona badz z jednej strony, badZ obustronnie krzyzami. Jednak wo-
bec umiejscowienia pierwszych liter napisu (tuz pod jelcem) istnienie krzyza ,,otwierajacego” inwoka-
cje mozna w zupelnosci wykluczy¢. Brak takze jakichkolwiek §ladow $§wiadczacych o bytnosci innych
znakow za ostatnig litera. Zwraca takze uwage miecz typu L, odmiana Wallingford Bridge, znaleziony
w Tamizie i datowany na X—XI w. Na jednym z ptazéw widnieje inskrypcja UCU+, gdzie srodkowe C
moze by¢ niedomknigta omega. Na drugim ptazie umieszczono ornament uko$nej kratki, przypomina-
jacy wzor znany z mieczy grupy VLFBERHT, krzyz grecki migdzy dwoma poziomymi belkami i sym-
bol przypominajacy szczatkowa liter¢ T (Evison 1967, s. 162, ryc. 1f, s. 167, 170, ryc. 5a). Obecnos¢
ornamentu pod postacia ukosnej kratki mogtaby wzmacnia¢ zasygnalizowane wyzej przypuszczenie, iz
symbol Y moze by¢ ligatura V i L wiazaca zdobione tak miecze z grupa VLFBERHT (Geibig 1991, s.
119).

Omawiajac kwesti¢ ligatur czy mozliwego btednego odwrdcenia liter, warto wspomniec tez o opinii
T. G. Wagnera, J. Worley’a, A. H. Blennow i G. Beckholmen. Wskazuja oni na mozliwo$¢ celowego
stosowania abrewiatur czy odwracania liter. W takiej interpretacji kazda z takich inskrypcji, majacych
zapewni¢ wlascicielowi miecza dodatkowa ochrong czy pomoc Boga, mogla mie¢ charakter bardzo oso-
bisty, bedac, jak pisza autorzy, indywidualnym sekretem kazdego posiadacza takiego miecza (Wagner,
Worley, Blennow, Beckholmen 2009, 12, 17, 36)

Wobec braku analogii nierozwiazana pozostaje rowniez kwesta interpretacji i/lub rozwinigcia takiego
napisu. Warto rOwniez wspomnie¢, ze napisy lub znaki wykonane zelazem sa najczgsciej datowane na
okres od pot. X do pocz. XIII w. (Anteins 1966, s. 116; Geibig 1991, s. 155). A. Anteins zawgzit chro-
nologi¢ zelaznych liter wpisanych w zbrocze, ktoérego szerokos$¢ sigga 1/2 szerokosci gtowni, do IX 1 X
w. (Anteins 1966, s. 116).

W zwiazku z powyzszym nalezy miecz z podgrodzia wydatowac na okres od konca X do pot. XI w.
Mozna rowniez przyjac, ze omawiany zabytek jest forma, ktora dos¢ powszechnie wystgpuje na terenie
Europy, zwtaszcza w X1 i na pocz. XII w. Jednoznaczne wskazanie miejsca produkcji badz pochodzenia
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zabytku jest niemozliwe. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej prawdopodobnym obszarem bytaby Europa
Srodkowa.

Analogiczna do zabytku opisanego powyzej (nr kat. 3) forme¢ glowicy posiada okaz o nr inw. MPP/
A64/23/92 (nr kat. 4) wylowiony z Jeziora Lednickiego na linii przebiegu mostu gnieznienskiego (stan.
3b). Omawiany egzemplarz zachowat si¢ w dwoch fragmentach (obecnie zespolonych w jeden), na kto-
re sktadaja si¢ soczewkowata glowica o nieznacznie bardziej uwypuklonej gornej krawedzi oraz frag-
ment trzpienia (Tabl. VIII:1) (Gorecki 2001a, s. 128, 167, ryc. 81/2). Glowica sprawia wrazenie odkutej
z jednego kesa zelaza. Biorac pod uwagg jej ksztatt i formg nalezy ja zaklasyfikowaé do typu a odmiany
1 wg A. Nadolskiego (1954, s. 28) lub A wg R. E. Oakeshotta (1964 i n., s. 93). Tego rodzaju glowice
wystepowaly najczesciej wraz z prostym, waskim i dtugim jelcem typu 1 lub 3 oraz gtowniami typu X
(dziesig¢) wg R. E. Oakeshotta (1964 i n., s. 29). Wobec braku pozostalych elementéw miecza, ktore
by¢ moze bytyby pomocne w uscisleniu chronologii zabytku, nalezy wspomniany fragment miecza wy-
datowac¢ ogolnie na okres od konca X w. do pocz. wieku XII. Podobnie jak miecz znaleziony na wyspie
Ostrow Lednicki, na terenie podgrodzia (nr kat. 3), nalezy 6w egzemplarz zaliczy¢ w poczet mieczy
o charakterze ogdlnoeuropejskim, ktorych produkcja by¢ moze byta umiejscowiona gdzies w Europie
Srodkowe;.

Z Jeziora Lednickiego, na linii mostu gnieznienskiego (stan 3b), wylowiono roéwniez miecz o nr inw.
MPP/A/31/33/84 (nr kat. 5) (Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 1; Glosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 73-76, ryc.
2-3; Kola, Wilke 2000, s. 65, ryc. 50a; Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/5). Gtownia miecza jest
zachowana w dwoch fragmentach (ztamanie w ok. 2/3 dtugosci), na jej powierzchni bardzo wyraznie
widoczne jest szerokie zbrocze (Tabl. IV:1). Na jednym z ptazéw odczytano stabo juz dzi§ widoczny na-
pis +VLFBERH+T, gdzie pierwsza i druga litera zespolone sa w jedna. Druga strong glowni sygnowano
ograniczona obustronnie pionowymi (po trzy z kazdej strony) kreskami kratka utozona z przecinajacych
si¢ pod skosem prostych linii (Tabl. IV:3, XII:3) (Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 1; Glosek, Kirpi¢nikov
2000, s. 73-76, ryc. 2-3; Sawicki 2003c, s. 37). Rekojes¢, cho¢ zblizona do miecza znalezionego na
podgrodziu Ostrowa Lednickiego (nr kat. 3), r6zni si¢ kilkoma elementami konstrukcyjnymi, m.in.
prostym i dtuzszym jelcem oraz duzo wigksza i pusta w §rodku soczewkowata gtowica (Tabl. IV:2). Ten
ostatni element, jak wykazata analiza makroskopowa, zostal najprawdopodobniej wykonany z trzech
przygotowanych wczesniej blach zelaznych. Niestety nie mozna dzisiaj stwierdzié, czy tego rodzaju
glowice byly podczas fazy uzytkowej rowniez puste, czy wypeklione innym metalem, badz jakas sub-
stancja organiczna, ktore nie zachowatly si¢ do dnia dzisiejszego. Takie wypehienie moglo stuzy¢ jako
element wywazenia miecza. Na trzpieniu rekojesci zachowata sig czgsciowo oktadzina, wykonana z ka-
watka badz kawatkow drewna owinigtych skorzanym paskiem (Tabl. IV:2). W dostegpnych publikacjach
miecz zostat przyporzadkowany do typu X wg J. Petersena (1919), co wobec powyzszego wyjasnienia
charakterystycznych cech typu X (zob. miecz o nr kat. 3) nie wydaje sig by¢ do konca prawidtowe (Glo-
sek, Kirpi¢nikov 2000, s. 73-76, ryc. 2-3; Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/5). Podobnie jak w przy-
padku dwoch poprzednich egzemplarzy najodpowiedniejsze bgdzie przyporzadkowanie tego zabytku
do typu a odmiany 1 wg A. Nadolskiego (1954, s. 28) lub X,A/B,1 wg R. E. Oakeshotta (1964 i n.). Na
terenie Polski udato si¢ zidentyfikowa¢ kilka mieczy zaopatrzonych w glowice o zblizonym ksztalcie,
rowniez wykonanych z trzech blach. Sa to zabytki z Charlupi, pow. sieradzki (Nadolski 1954, s. 146
[kat. 8], tabl VIII:1), Sasiadki, pow. zamojski (Wartolowska 1958, ryc. 3), Rzymoéwki, pow. legnicki
(Bykowski 1982, s. 67, tabl. XIX:e, 1), Warszawy-Mokotowa (Krolikarnia), pow. loco (Glosik 1964, s.
221-222; Bron $redniowieczna... 1973, s. 28 [kat. 15]; Dunin-Krawicki 1978, s. 168, ryc. 4a) i Winiar,
pow. plocki (Nadolski 1954, s. 154—155 [kat. 66], tabl. VIII:3; Bron §redniowieczna... 1973, s. 28 [kat.
16], tabl 3; Glosek 1984, s. 164 [kat. 332]), ktorych chronologia okreslona zostata na okres od ok. 1000
r. do XII w. Z terenu innych panstw brak jak do tej pory informacji nt. konstrukcji tego rodzaju glowic
mieczowych. Wydaje si¢ jednak, ze wickszo$¢ podobnych elementow, ktérych szeroko$¢ przekracza 9
cm, byta w $rodku pusta. Takich rozmiarow jednolita glowica wykonana w catosci z zelaza (bez wolnej
przestrzeni w §rodku) bylaby zbyt cigzka i raczej przeszkadzalaby niz pomagata w boju. Drugim ele-
mentem datujacym miecz z Jeziora Lednickiego jest napis + VLFBERH+T. Na terenie dzisiejszej Polski
egzemplarze z inskrypcja VLFBERHT znaleziono m.in. w Awajkach, pow. elblaski (Kossina 1929a,
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s. 103; idem 1929b, s. 308, ryc. 10; Langenheim 1933, s. 266, 279 [kat. 33]; Jankuhn 1951, ryc. 1:e;
Sarnowska 1955, s. 276; Luka 1969, s. 6; Miiller-Wille 1971, s. 74, 86, ryc. 7:46; Miihlen 1975, s. 33,
tabl. 10:2; Naber 1976, s. 162; KazakeviCius 1996, s. 108 [kat. 5]; Jagodzinski 1997, s. 165; Kittel 2002,
s. 168169, tabl. 1:4), Brzesciu Kujawskim, pow. wloctawski (Sarnowska 1955, s. 277; Miiller-Wille
1971, s. 85; Glosek 1973, s. 136, tabl. 11:2 [kat. 3]; Bron sredniowieczna... 1978, s. 27 [kat. 1], tabl. 1;
Vinski 1983, s. 58, tabl. XI:3; Sawicki 2003b, s. 37, 73 [kat. 1.5], ryc 3; Marek 2004, s. 106 [kat. 142]),
Lipianach, pow. pyrzycki (Kossina 1929a, s. 100, tabl. I; L.ega 1930, s. 291, 358-359 [481, 206-207];
Paulsen 1933, s. 35-39; Jankuhn 1951, s. 215; Nadolski 1954, s. 150151 [kat. 34], ryc. 1, tabl. III:2;
Sarnowska 1955, s. 285, ryc. 15; Zak 1960, s. 307 i in.; Glosek 1973, s. 86, 140 [kat. 13]; Swiqtkiewicz
2002, s. 21 [kat. 9], tabl. I:5), dolnej Odrze (Jankuhn 1951, s. 229, przypis 101; Zak 1960, s. 307; Miil-
ler-Wille 1971, s. 85; Glosek 1973, s. 143—144 [kat. 24]), Nowe]j Wiosce, pow. swiebodzinski (Jankhun
1951, s. 224; Zak 1960, s. 314; Glosek 1973, s. 143 [kat. 22]; Miiller-Wille 1971, s. 85), Sadkowie,
pow. braniewski (Gearte 1926, s. 318; Kossina 1929, s. 103; Langenheim 1933, s. 265, 279 [kat. 31];
Luka 1969, s. 6; Sarnowska 1955, s. 293; Miiller-Wille 1971, s. 86; Kazakevicius 1996, s. 118 [kat. 12];
Jagodzinski 1997, s. 140). Odkryte na terenie Polski miecze z inskrypcja VLFBERHT sa datowane na
IX—XI w. Ponadto warto wspomnie¢, ze w reliktach mostu gnieznienskiego w Jeziorze Lednickim (stan.
3b) znaleziono kolejny miecz, na ktérego powierzchni udato si¢ odczyta¢ zblizona inskrypcj¢ (zob.
ponizej kat. 6).

Glownie sygnowane tego rodzaju napisem wystepuja w Europie od Islandii po Morze Czarne i rzek¢
Wotge (Solberg 1991, s. 244). Szacunkowa liczba mieczy z sygnatura VLFBERHT (w réznych zesta-
wieniach liter i krzyzy) wynosi obecnie 166 egzemplarzy (Stalsberg 2008 s. 13, 322; eadem 2009, s. 51).
W literaturze przedmiotu panuje do$¢ jednoznaczne przekonanie co do tego, ze gtownie VLFBERHT
pochodzity z terenow nad srodkowym Renem, oraz ze nalezy je datowac¢ na IX—XI w., a nawet na pocza-
tek XII w. (Jankuhn 1951, s. 217-220; Anteins 1966, s. 113; Kirpi¢nikov 1966b, s. 225; Davidson 1962,
s. 47; Miller-Wille 1971, s. 74; Glosek, 1973, s. 32; Vinski 1983, s. 57; Oakeshott 2002, s. 7-8; Martens
2004, s. 128; Marek 2004, s. 45; Stalsberg 2008, s. 338). Do dnia dzisiejszego nie zostato jednoznacznie
wyjasnione znaczenie tego napisu. H. Jankuhn, powotujac si¢ na wspotczesna VLFBERHTowi inskryp-
cje INGELRII, ktora zostala odczytana na glowni miecza z Sigridsholm, Szwecja wraz z dopiskiem ME
FECIT, wysnul wniosek, jakoby stowo VLFBERHT bylo réwniez imieniem kowala (Jankuhn 1951,
s. 221-222). Niemozliwe jest jednak, by jedna osoba wykonata tak duza liczbe mieczy (166, a moze
i wigcej) datowanych na okres trzech wiekow (IX—pocz. XII w.). Nowe spojrzenie na problem gtowni
inskrybowanych napisem VLFBERHT przedstawita A. Stalsberg. Wg niej VLFBERHT nie byt kowa-
lem, poniewaz ci w owym czasie byli zazwyczaj niepismienni. Osoby, ktore potrafity pisa¢, za wyjat-
kiem niewolnikow (i to tez chyba z rzadka), raczej nie pracowaty w kuzni. By¢ moze wigc VLFBERHT
byl osoba, ktora zlecata, zarzadzata lub byta wiascicielem pracowni produkujacej sygnowane glownie.
W takim przypadku samym procesem wytworzenia zajmowaliby si¢ niepismienni kowale. Wyjasnia-
loby to kwesti¢ duzej liczby blednie zapisanych imion (acz tu pamigta¢ nalezy o wczesniejszym za-
strzezeniu dotyczacym mozliwej celowosci takich zabiegow), traktowanych przez niektoérych badaczy
jako falsyfikaty, ktorych w §wietle obecnych informacji i tak nie mozna wykluczy¢ (Stalsberg 2008, s.
346-348; Kurasinski, Pudto 2009, s. 285-286).

Jakkolwiek oczywista zdaje si¢ teza, ze wszystkie znane obecnie miecze VLFBERHT nie mogly
pochodzi¢ z jednego warsztatu czy osrodka produkcyjnego, wydaje si¢ wskazanym przyjecie zatoze-
nia istnienia nadrenskiego ,,centrum” czy grupy powiazanych ze soba warsztatow dzialajacych pod
marka VLFBERHT oraz innych, pozakarolinskich o$rodkow, imitujacych t¢ marke. A. Geibig zatozyt,
iz w przypadku mieczéw znalezionych na terenie wladztwa karolinskiego bgdzie bardziej prawdopo-
dobnym, ze miecze takie beda ,,oryginalami”. Zauwazyt on ponadto, iz w wigkszo$ci przyktadow za-
chodnioniemieckich spotyka si¢ przestawienie znaku krzyza i T (VLFBERH+T), za$ znak na drugiej
stronie miecza ma formg¢ kombinacji uko$nych i prostych kresek. Dopatrzyt si¢ ponadto wspdlnego
kryterium metrycznego inskrypcji dla uznanych przez siebie za ,,oryginaty” mieczéw — dlugos¢ takich
inskrypcji waha¢ si¢ ma od 14 do 19.8 cm, za$ ich wysokos¢ od 1.9 do 2.7 cm. Przyjmujac za punkt
wyjscia 61 inskrypcji (za Miiller-Wille 1971), badacz ten uznatl, ze niemal 30 z nich jest kopiami nasla-
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dowczymi. Analizujac rozktad przestrzenny wystepowania tej marki (zebrat dane o 122 mieczach), A.
Geibig doszedt do wniosku, iz ,,oryginaly” dominuja na terenie wtadztwa karolinskiego, pozostatych
obszarach niemieckich, w Prusach i w Polsce. Z kolei wigksza liczba (acz nie przewaga) kopii wystapic
miata w potnocnej czesci wschodniego wybrzeza Battyku i na Rusi (Geibig 1991, s. 116122, ryc. 33;
zob. tez ibidem, s. 192—194, Lista 5). W $wietle danych Geibiga miecz lednicki, ktorego inskrypcja ma
dlugos¢ ok. 13.5 cm i1 wysokos$¢ ok. 2 cm, zblizony bylby do egzemplarzy ,,oryginalnych”. Warto tu
przy okazji wspomnie¢ o nowych badaniach A. R. Williamsa, wskazujacego, iz niektore miecze z grupy
VLFBERHT wykonywane byty ze stali eutektoidalnej lub hypereutektoidalnej (o wtasciwosciach dama-
stu krystalicznego, otrzymywanej w procesie wytopu tyglowego, tzw. crucible steel, zawierajacej 0.8%
lub wigcej, a czasem nawet i 1.2-1.6%C), pochodzacej z centralnej lub potudniowej Azji (Persja, Indie).
Dotyczy to jego zdaniem jedynie mieczy z inskrypcja + VLFBERH+T (a wigc mogacych zosta¢ uznany-
mi za ,,oryginaly”), a konkretnie 14 badanych przypadkow, z ktérych 9 (lub 10) wykonano ze stali hy-
pereutektoidalnej, a pozostate ze stali eutektoidalnej. Wszystkie z nich mogly zosta¢ wykonane ze stali
otrzymywanej w procesie wytopu tyglowego. W mieczach innych grup (z inskrypcja +VLFBERHT+
1 innymi jej wariantami) zdaniem tego badacza stal eutektoidalna lub hypereutektoidalna nie wystgpuje
(Williams 2009, 124-140). Badacz ten doszed! zatem to wniosku, iz warsztat produkujacy ,,oryginal-
ne” miecze VLFBERHT posiadat dostep do stali otrzymywanej w procesie wytopu tyglowego, pocho-
dzenia centralnoazjatyckiego, importowanej szlakiem nadwotzanskim. Miecze wykonywane z takiego
materiatu odznaczaly si¢ wysoka jakoscia, co stato si¢ powodem imitacji marki przez inne warsztaty
(Williams 2009, 143; zob. tez Williams 2007, 233-243). Zauwazy¢ tu jednakze nalezy, iz niezbedne sa
dalsze badania, gdyz liczba przebadanych metaloznawczo mieczy VLFBERTH jest ciagle zbyt niska
w stosunku do ogdlnej liczby zabytkow tej grupy. Nie mozna ponadto wykluczyé¢, iz tupka zawierajaca
tak wysoki odsetek wegla mogta zosta¢ uzyskana takze i w procesie dymarskim, gdzie podwyzszona
obecnos¢ fosforu mogta prowadzi¢ do lokalnego przejscia metalu przez stan ciekty (informacja w ko-
respondencji od J. Stepinskiego).

Wsrod analogii inskrypeyjnych do zabytku lednickiego wskaza¢ mozna by nastgpujace miecze:

- z miejscowosci Sestovicy na Rusi, typu V, datowany na ok. 950—1000 r. Oprocz znacznego podobien-
stwa samej inskrypcji uwage zwraca podobnie wykonana marka na drugiej stronie miecza — trzy pio-
nowe kreski III — ornament ukos$nej kratki — trzy pionowe kreski III (Kirpicnikov 1966a, s. 32, s. 82—83
[kat. 64], ryc. XVI:7; uznany przez Geibiga za ,,oryginal”, zob. Geibig 1991, s. 192—-194, Lista 5);

- zmiejscowosci Semenovka na Rusi, zapewne typu V, datowany na X w. (Kirpi¢nikov 1992, s. 70, ryc.
1.2,s. 72, ryc. 8.3, s. 77 [kat 6]);

W $wietle powyzszych informacji nalezy okresli¢ chronologig¢ miecza o nr inw. MPP/A/31/33/84 na
XI w. Sygnowana glownia miecza najprawdopodobniej pochodzi z Nadrenii natomiast oprawa mogla
by¢ wykonana na terenie dzisiejszej Polski, co zdaje sig¢ potwierdza¢ znalezisko elementow rgkojesci
pozbawionych §ladow uzytkowania w chacie na grodzisku w Rzymowece, pow. legnicki (Bykowski
1982, s. 67, tabl. XIX:e, 1).

Drugim zabytkiem sygnowanym imieniem VLFBERHT w zbiorach MPP na Lednicy jest miecz nr
inw. MPP/A/26/3/82 (nr kat. 6). Zostat on, podobnie jak poprzedni, znaleziony w wodach Jeziora Led-
nickiego, na linii mostu gnieznienskiego (stan. 3b) (Kirpicnikov 1998, s. 23, ryc. 2; Glosek, Kirpi¢ni-
kov 2000, s. 73-76, ryc. 1; Kola, Wilke 2000, s. 65, ryc. 50b; Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/4).
Omawiany egzemplarz zachowat si¢ w dwdch fragmentach, z ktorych wigkszy przedstawia zachowana
w 2/3 glownig, utamana przy zastawie i pozbawiona sztychu. Mniejszy fragment obejmuje zachowany
potowicznie jelec wraz z niewielkimi fragmentami gtowni i trzpienia. Na gtowni zachowato si¢ zbrocze
wielkosci potowy szerokosci gltowni (Tabl. V:1). Jeden z ptazéw inskrybowano znakami (Tabl. V:2),
ktore zostaty poczatkowo zinterpretowane jako sygnatura +IIEIIEII+ (Kirpicnikov 1998, s. 23, ryc. 2;
Kola, Wilke 2000, s. 65, ryc. 50b), a nastgpnie jako +MIT’FBERH+ (Gtlosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 73-76,
ryc. 1; Gorecki 2001a, s. 129, 167, ryc. 81/4). Druga interpretacja, z niewielkimi poprawkami, wydaje
si¢ jednak bardziej prawdopodobna. Potwierdza to nie tylko analiza makroskopowa, ale i przeprowadza-
ne badania termograficzne mieczy (zob. Badania termowizyjne w dalszej czesci pracy; Tabl. XLVI:4-5).
Wobec dostepnych danych mozna wspomniang inskrypcj¢ odtworzy¢ jako napis +MFBERHT+, gdzie
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U nalezaloby interpretowac jako zespolone litery VI' (V i odwrdcone L). Po drugiej stronie gtowni znaj-
duje si¢ czytelny do dzisiaj ciag znakdw, sktadajacy si¢ z cyklu pionowych kresek i kota — IINTITTOIIIIIII
(XL:1). Niestety r¢kojes¢ miecza w wigkszo$ci zostata utracona. Jej czgsciowej rekonstrukeji mozna
dokona¢ na podstawie istniejacego fragmentu dtugiego, prostego jelca. Biorac pod uwage jego ksztatt
i wymiary nalezy przypuszczac, ze zabytek byl prawdopodbnie zaopatrzony w glowicg o ksztalcie so-
czewkowatym (rozwazy¢ nalezy zarowno mniejsza, jednolita jak i wigksza, wykonana z kilku elemen-
tow — blach, pusta w srodku) typu A wg R. E. Oakeshotta (1964 i n., s. 93), glowice pétokragta (z lekko
uwypuklona lub prosta dolna krawedzia) typu B i B1 wg R. E. Oakeshotta (ibidem, s. 93-94) lub dys-
koidalna, np. typu G wg R. E. Oakeshotta (ibidem, s. 95). Poniewaz chronologia oraz funkcja napisow
VLFBERHT zostata omdwiona przy okazji poprzedniego egzemplarza (nr kat. 5) autorzy zajma si¢ tu
jedynie sygnatura IIIIIITOIIIIII. Podobne znaki odczytano na nastgpujacych mieczach:

- typu B wg J. Petersena (1919) z Kokemaéki, Finlandia — IIIIOIIII (Leppadho 1964, s. 67 tabl. 1:2;
Kivikoski 1973, s. 112 [kat. 112]; Anteins 1973, s. 52, ryc. 63:b);

- zdekompletowanym egzemplarzu nieokreslonego typu z Loppi, Finlandia — III+O+III (Leppadho
1964, s. 24-25, tabl. 10:1; Anteins 1973, s. 56, ryc. 73:b; Janowski, Kotowicz, Michalak 2008, s. 181
[kat. 27]);

- z plaska dyskoidalng glowicq z Halikko, Finlandia (Leppadho 1964, s. 28-29, tabl. 12:1; Anteins 1973,
s. 58, ryc. 77);

- typu Y wg J. Petersena (acz z prostym jelcem) z Hodne w Norwegii, gdzie na jednym ptazie widnieje
wzor + [ HII H C (lub E) +, za$ na drugim II ><II><II C + (Lorange 1889, tabl. 3, nr 3);

- typu X wg J. Petersena z Nijmegen w Holandii, ktorego gtéwnia nosi slady wzoru O 11 O II (C) II 1T
O I (C) (Ypey 1984, s. 218-219, rys. 3.2);

- typu D z Mikhailovskoie na Rusi, datowanego na koniec X w. Na jednym z ptazéw widnieje wzor 11
O 1011, a na drugim HIXIXIXII (Kirpi¢nikov 19664, s. 26, s. 74—75 [kat. 4], ryc. XVIIIL:6).

Niestety chronologia zadnego z tych mieczy — procz zabytku z Mikhailovskoie — nie zostata w lite-
raturze przedmiotu blizej okreslona. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze miecze typu B wg J. Petersena
(1919) sa datowane najczesciej na okres od potl. VIII do pocz. X w. (Jakobsson 1992, s. 35; Jones
2002, s. 18-19). Datowanie typow D, Y i X wg. J. Petersena obejmuje z kolei okresy lat odpowiednio:
800-850, 900-1100 oraz 850-1100 (Jakobsson 1992, s. 41, 49, 57; Jones 2002, 16-20). Zabytki z ptaska
dyskoidalng glowica na ogot wystepuja wespot z gtowniami typu X 1 XI wg R. E. Oakeshotta, ktorych
chronologi¢ okreslono na lata 950-1100 (typ X) oraz 1120-1200/1220 (typ XI) (Oakeshott 1964 i n., s.
28-30, 95).

Biorac pod uwagg chronologi¢ mozliwych form glowicy (koniec X—pot. XII w.), datowanie omo-
wionych wczesniej (nr kat. 5) napisow VLFBERHT oraz przytoczonych analogii, nalezatoby zaliczy¢
miecz lednicki w poczet innych zabytkéw z konca X—konca XI w.

Podobnie jak w poprzednim przypadku (nr kat. 5), prawdopodobnym miejscem wytworzenia glowni
moze by¢ Nadrenia, acz z drugiej strony zabytek ten moze by¢ przyktadem lokalnego nasladownic-
twa wyrobow nadrenskich. Kwestia wykonania oprawy, wobec jej znacznych ubytkow, pozostaje nadal
otwarta.

Dwa nastgpne miecze, nr inw. MPP/A/71/5/94 znaleziony w grobie nr 8/94 (nr kat. 7) na cmen-
tarzysku w Dziekanowicach (stan. 22) (Wrzesinscy 1995, s. 213; Wrzesinski 1998, s. 10, tabl. 1:6;
Kirpi¢nikov 1998, s. 24, ryc. 5; Marek 2004, s. 107 [kat. 157]; Wrzesinscy 2007, s. 75-76, ryc. 1) oraz
egzemplarz o nr inw. MPP/A/74/1/94 (nr kat. 8) wydobyty z reliktow mostu poznanskiego (stan. 3a)
(Gorecki 2001a, s. 167, ryc. 81/6), sa do siebie zblizone zaréwno pod wzgledem ksztattu, jak 1 wymia-
row. W zwiazku z tym wskazane bedzie rozpatrywac je razem. Glownia pierwszego z nich (nr kat. 7) jest
do$é szeroka i z lekka tylko zweza sie ku sztychowi. Swiadczy to o przystosowaniu jej raczej do rabania
(Tabl. VI:1). Na jej powierzchni daje si¢ zaobserwowac szerokie zbrocze (ok. 1/2 szerokos$ci glowni)
oraz $lady nieczytelnego znaku lub napisu, ktory przez A. N. Kirpi¢nikova zostat odczytany jako figura
w ksztatcie okregu (Kirpicnikov 1998, s. 24, ryc. 5). Przeprowadzona analiza makroskopowa nie zdotata
tego potwierdzi¢. Pozytywna weryfikacje tego faktu osiagnigto czeSciowo poprzez badanie radiogra-
ficzne. Ponadto wykonana analiza ujawnita istnienie znaku zblizonego do krzyza tuz pod jelcem (Tabl.
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XII:6). Zelazna rekoje$¢ miecza sktada sig z dlugiego, prostego jelca o prostokatnym przekroju oraz pot-
okraglej, jednolitej glowicy z lekko uwypuklong dolna krawedzia (Tabl. VI:1). Na obydwu elementach
nie zaobserwowano $ladow zdobien. Gtownia drugiego z mieczy (nr kat. 8) jest duzo stabiej zachowana
1 widoczne sa na niej (zwlaszcza w partii ostrzowej) efekty procesow korozyjnych (Tabl. VII:1). Mimo
stanu zachowania mozna stwierdzi¢, ze zwgzata si¢ ona do$§¢ mocno w kierunku sztychu, bedac przez
to przystosowana rowniez do klucia. Widoczne na jej powierzchni zbrocze jest duzo wezsze i zajmuje
jedynie 1/3 szerokos$ci glowni. W przypadku tego miecza nie odkryto, mimo wykonanych badan, zad-
nych $ladéw sygnowania brzeszczotu. Pozbawiona ornamentu r¢kojesé, podobnie jak w egzemplarzu
dziekanowickim, sklada si¢ z dlugiego, prostego, zelaznego jelca o czworobocznym przekroju oraz
potokraglej, jednolitej, zelaznej glowicy z lekko uwypuklona dolna krawedzia (Tabl. VII:1).

Miecz z Dziekanowic (nr kat. 7) zostal w literaturze okre$lony jako typ X,B,3 wg typologii R. E.
Oakeshotta (Wrzesinscy 1995, s. 213; Wrzesinski 1998, s. 10, tabl. 1:6; Wrzesinscy 2007, s. 75-76,
ryc. 1) lub o wg A. Nadolskiego (Marek 2004, s. 107 [kat. 157]). Takie przyporzadkowanie wydaje si¢
by¢ stuszne, wymaga jednak drobnej korekty. Jelce typu 3 wg R. E. Oakeshotta (1964 i n., s. 114) sa
zazwyczaj dos¢ krotkie oraz mocno splaszczone, a w przekroju prostokatne. Z kolei jelec miecza dzie-
kanowickiego jest w przekroju bardziej zblizony do kwadratu i, jak pokazuja to zdjgte wymiary, lekko
zwgzony na koncach, co umieszcza go w typie 1 wg R. E. Oakeshotta (1964 i n., s. 113). W zwiazku
z tym nalezatoby okresli¢ przynaleznos¢ typologiczna tego zabytku jako X,B,1. Zblizony do dziekano-
wickiego okazu miecz z Jeziora Lednickiego (nr kat. 8) okreslono jako typ X wg J. Petersena (Gorecki
2001a, s. 167, ryc. 81/6), co wobec dywagacji na temat typu X w przypadku innego miecza wylowio-
nego z Jeziora Lednickiego (zob. nr kat. 3) wydaje si¢ nie do konca prawidtowym zabiegiem. Bardziej
prawidtowym dziataniem byloby przyporzadkowanie tego zabytku do typu Xa,B,1 wg typologii R. E.
Oakeshotta (1964 in.). Glowice B zostaty przez Oakeshotta wydatowane na lata 1050—1150. Chronolo-
gi¢ gtowni mieczy mozna natomiast okresli¢ odpowiednio na okres 950—1100 r. (typ X) i XI-XII w. (typ
Xa) (ibidem, s. 30, 93, 139). Wstepna chronologi¢ omawianych mieczy mozna przyja¢ odpowiednio na:
XI w. — zabytek z Dziekanowic (nr kat. 7) oraz XI—pocz. XII w. — egzemplarz z Jeziora Lednickiego (nr
kat. 8). Najblizszymi ,,polskimi” analogiami do mieczy (nr kat. 7 i 8) ze zbioréw MPP na Lednicy sa:

- egzemplarz z Ostrowaza, pow. koninski, datowany na XII w. (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1972, s.
292; Kara 1991, s. 115; Marek 2004, s. 111 [kat. 202]; Sawicki 2003d, s. 37 [kat. 1.9])¢;

- zabytek z XI w. znaleziony w okolicach Zuromina, pow. loco, (Grzymkowski 2007, s. 24);

- miecz z miejscowosci nieznanej znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie, nr
inw. A/12.377, datowany na XI w. (Nadolski 1954, s. 154—155 [kat. 62]; Swiatkiewicz 2002, s. 25 [Kkat.
19], tabl. I11:6);

Wisrod analogii z pozostatej czesci Europy warto wymieni¢ m.in.:

- pochodzacy z 1. pot. XII w. egzemplarz z Espenhain, Niemcy (Spehr 1988);

- trzy zabytki z m. Roxheim-Scharrau, Stade, Worpswede, Niemcy, datowane przez A. Geibiga na pot.
XI-3. ¢w. XII w.” (Geibig 1991, s. 228, 353, 356 [kat. 118, 234, 240]);

- dwa okazy ze Szwajcarii wylowione z Jeziora Bodenskiego i Neuenburskiego, okreslone na lata 1130—
1200 (pierwszy) i 1150—-1200 r. (drugi) (Schneider 1980, s. 19-20 [kat. 11 i 14]);

- miecz z Zuilen, Holandia, ktérego chronologi¢ okreslono na pocz. XI w. (Ypey 1960-1961, s. 383-384
ryc. 18-20).

W swietle powyzszych faktow nalezy przyja¢ wstepnie okreslona chronologi¢ zabytkow za ostatecz-
na. Wobec niejasnos$ci — w przypadku miecza dziekanowickiego (nr kat. 7) — 1 braku — w przypadku
drugiego z omawianych mieczy (nr kat. 8) — sygnatury na glowni, nie mozna doktadniej uscisli¢ dato-
wania oraz miejsca pochodzenia egzemplarzy. Jednakze, biorac pod uwage wystgpowanie zblizonych
ksztaltem i wymiarami zabytkéw na terenie dzisiejszych Holandii, Niemiec, Polski i Szwajcarii, mozna
przypuszczac, ze by¢ moze osrodek produkcyjny znajdowat si¢ gdzies na wskazanym wyzej obszarze.

¢ Obecnie btednie podpisany w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu i katalogu wystawy Orez wiekow minionych (2003, s. 37
[kat. 1.9]) jako miecz z pow. wloctawskiego.

7 Wymienione tu miecze A. Geibig zaliczyt do wydzielonego przez siebie typu 15 Var. III, ktory wydatowat na XI-3. ¢w. XII w.
(Geibig 1991, s. 151).
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Na grodzisku w Gieczu, pow. §redzki (stan. 1) znaleziono kolejny z zabytkéw mieczowych, pozo-
stajacy w zbiorach MPP na Lednicy Oddzial w Gieczu, nr inw. 145/53 (nr kat. 9). Jest to zelazna, pusta
w $rodku, potokragta glowica wykonana z trzech blaszek zelaznych. Jej dolna krawedz w rzucie en
face jest lekko uwypuklona. Na dolnej powierzchni glowicy zaobserwowano, procz otworu na trzpien,
niewielka, okragta dziurke (Tabl. VIII:3). Drugiego, analogicznego otworu nie stwierdzono. Obecnos¢
otworu, w ktory by¢ moze byt wpuszczony nit, zdaje sig¢ $wiadczy¢ o tym, ze byta to naktadka glowicy
mieczowej mocowana do podstawy glowicy. Z drugiej strony rzadko spotyka si¢ miecze, ktoérych na-
ktadka glowicy zespolona byta z podstawa nie tylko za pomoca nitow, ale takze przechodzacego przez
cala glowiceg trzpienia zaklepanego na jej szczycie.

Argumentem dyskwalifikujacym omawiany zabytek jako naktadke jest rowniez jej ksztatt. Brak bo-
wiem posrdd znanego materiatu archeologicznego zabytku zaopatrzonego w zelazna, potokragla na-
ktadke gltowicy o tak uksztaltowanej dolnej krawedzi. Najbardziej zblizone naktadki glowicy w mie-
czach typu N wg J. Petersena mialty dolna krawedz prosta (Petersen 1919, s. 126).

W $wietle tych argumentéw wypada uzna¢ giecki fragment miecza za glowicg typu B wg R. E. Oake-
shotta (1964 i in., s. 93). Jej nieduzy rozmiar oraz fakt, ze byta ona pusta w §rodku, moze wskazywac na
istnienie ewentualnego wypetnienia, zapewne w celu odpowiedniego wywazenia broni. Jak juz wyka-
zano powyzej (nr kat. 7 1 8) tego rodzaju elementy byly datowane na okres 1050-1150 r. Wobec braku
innych przestanek nalezy przyja¢ takie ramy chronologiczne za ostateczne.

Przedostatnim z omawianych zabytkow (nr kat. 10) jest fragment partii sztychowej glowni miecza
o nr inw. MPP/A/93/85/99/W, wylowiony w odlegtosci 110 m na pdtoc od linii mostu poznanskie-
go (stan. 3a) (Gorecki 2001a, s. 130, 167). Na obydwu stronach brzeszczotu bardzo wyraznie rysuje
si¢ zbrocze, ktore pierwotnie bieglo przez prawie cata dlugos¢ glowni (Tabl. VIII:2). Jego szerokos¢
w miejscu ztamania si¢ga potowy szerokosci brzeszczotu. Fragment ten zostat pierwotnie sklasyfikowa-
ny jako gtownia typu XIlla wg R. E. Oakeshotta i wydatowany na okres XIII-XV w. (Goérecki 2001a,
167). Biorac pod uwagg fakt, ze brzeszczoty Xllla charakteryzowaly si¢ waskim zbroczem biegnacym
zaledwie przez potowe ich dtugosci (Oakeshott 1964 i n., s. 43), nalezy zastanowic sig nad stuszno$cia
takiego przyporzadkowania. Bardziej prawidtowe wydaje si¢ by¢ sklasyfikowanie omawianego zabytku
jako typ X (dziesig¢) wg R. E. Oakeshotta, ktory to charakteryzuje sig¢ zblizonymi cechami formalnymi.
Tego rodzaju gtownie datuje si¢ zasadniczo na okres od pot. X do XII w. (Ibidem, s. 30, 139; idem 2000,
s. 23-35). Dziwerowana struktura glowni ujawniona podczas badan metaloznawczych pozwala zawe-
za¢ chronologig zabytku do pot. X—pocz. XI w.?

Rowniez ostatni (nr kat. 11) i zarazem najmtodszy z mieczy przechowywanych w MPP na Lednicy,
nr inw. MPP/A/93/3/99, wytowiono z okolic reliktow mostu poznanskiego (98 m na potudnie od linii
mostu) (stan 3a) (Gorecki 2001a, s. 130). Egzemplarz ten zachowat si¢ w trzech fragmentach (Tabl.
IX:1). Glownia miecza delikatnie zwgza si¢ w kierunku sztychu. Niestety sama partia sztychowa nie
zachowala sig, stad doktadne okreslenie pierwotnego ksztattu i wymiaréw glowni nie jest mozliwe. Na
obu powierzchniach brzeszczotu znajduje si¢ stabo widoczne zbrocze szerokie na 1/3 szerokosci glow-
ni. Jelec miecza $redniej dtugosci wygigty jest lekko w strong glowni. Patrzac na niego z gory mozna
zauwazy¢ wyrazne poszerzenie w czgsci srodkowej (Tabl. IX:1). Odtamana glowica miecza jest bryla
0 26 Sciankach. Zarowno en face, w rzucie od boku jak i od gory przyjmuje ksztatt oktagonalny (Tabl.
IX:1). W jej dolnej czgsci zachowat si¢ fragment trzpienia. Patrzac na nia od przodu mozna zauwazy¢
umieszczone w jej srodku owalne wklesnigcia. Na podstawie dos¢ znacznej rdznicy w przekroju kon-
cOw trzpienia dla obu czesci miecza (tj. fragmentu gtowni z jelcem i czgScia trzpienia oraz glowicy z ka-
waltkiem trzpienia) przyjac nalezatoby (oczywiscie zakladajac, iz mamy tu do czynienia z fragmentami
jednego miecza), ze miat on dos¢ dluga rekojes¢, umozliwiajaca obureczne nim wiadanie. Uwaga ta
wydaje si¢ by¢ istotna zar6wno dla datowania miecza (nie wczesniej niz schytek XII w.), oraz dla kla-
syfikacji typologicznej glowni. J. Gorecki okreslit ten zabytek jako typ XIlla,I1,1 wg R. E. Oakeshotta
1 wydatowat go na okres XIII-XIV w. (Ibidem, s. 130). Warto jednak zauwazy¢, ze gtownie typu XVla
réwnie czgsto wystepuja z gtowicami typu I1 co typ Xllla (zob. Oakeshott 1964 i n.; Glosek, Nadolski
1970, s. 23; Glosek 1984, katalog; Aleksi¢ 2007, katalog). Wobec duzych ubytkow w obrgbie glowni

8 Produkcja tego rodzaju brzeszczotow zanika najpdzniej w poczatkach XI w. (Kucypera 2009, s. 247-248).
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takze typ XVla nalezy bra¢ pod uwage. Obydwa z wymienionych typéw w czg¢sci, w jakiej zachowana
jest gtownia miecza lednickiego, sa do siebie bardzo podobne. Specyficzny jelec miecza nie jest raczej
»CZystym” typem 1 — moglby to by¢ tzw. typ 1 pochyty (curved), mogacy sig nieco rozszerza¢ w czgsci
srodkowej, wyrdzniany czasem przez R. E. Oakeshotta, badz tez wrecz typ 7 (zob. Oakeshott 1964, s.
113, 115-117, idem 2000, 94, 118, 121, 123, 151, 158, 162, 164, 166).

Z terenu Polski znanych jest kilka egzemplarzy mieczy z gtowicami typu I1 oraz glowniami XIIIa lub
XVla. Sa zabytki z m. Baldrzychow, pow. poddebicki, Elblag, pow. loco, Gdansk, pow. loco, Krakow-
-Rakowice, pow. loco, Nysa, pow. loco, Plowce, pow. radziejowski, Raciazek, pow. aleksandrowski,
Tropie, pow. nowosadecki, Warszawa, pow. loco (Dziewanowski 1937, s. 114—115; Glosek, Nadolski
1970, s. 34, 40, 43, 46, 50 [kat. 10, 11, 27, 37, 46, 64, 65]; Glosek 1984, s. 155, 156, 158, 160-162, 164
[kat. 226, 228, 254, 280, 293, 301, 328]; Marek 2008, s. 158 [kat. 12])°.

W kwestii datowania zabytku, miecze z glowicami I1 oraz gtowniami XIlla lub XVIa z obecnego
terytorium Polski datowane sa dos¢ szeroko, na okres od konca XIII do pol. XV w., przy czym wyraznie
widaé, ze wickszos¢ zabytkow datuje si¢ na ok. 1350 r. lub okres ok. 1350-1400 r. (zob. podana wyzej
literatura). Najwczesniejszym zabytkiem bytby tu miecz z o nieznanym miejscu znalezienia, przecho-
wywany w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Nalezy on do typu XIIIb (a wigc z jednorgczna rekoje-
scia), I1, 1a i datowany jest na czas ok. 1250-1350 (Gtosek 1984, s. 168 [kat. 383]).

Z kolei, wedtug danych dla Europy Poludniowo-Wschodniej, zebranych przez M. Aleksicia, wirod
21 zabytkow z glowicami 11 najwigcej jest glowni typu Xlllc (5), XIlla (4), XVIa (3) i XVa (3). Gene-
ralnie wigc dominuja typy z rekojescia dwurgeczna. Wigkszos¢ z nich datowana jest na okres XIV—pocz.
XV w. (16 egzemplarzy), z czego 11 zabytkdw umiesci¢ mozna w przedziale 1350-1400 (Aleksi¢ 2007,
s. 144, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 158, 162, 163, 168, 170, 176, 179 [kat. 9, 42, 62, 71-72,
76, 82-86, 93, 110, 114, 116, 119, 156, 193, 201, 250, 270, 333, 361]). Najwczesniejszy miecz — za-
bytek z miejscowo$ci Jablonove na Stowacji (okreslony jak typ XI?,11?,1?) — datowaé mozna na lata
1150-1250 (Ibidem, s. 144, [kat. 9]).

W $wietle powyzszych danych porownawczych wydaje si¢ wige, iz zabytek z Jeziora Lednickiego
okresli¢ nalezy by jako typ XIIla/XVlIa,I1,1/7 i datowa¢ go generalnie na XIV w., badz wre¢cz na druga
polowe tegoz stulecia.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, iz niemal wszystkie miecze, zarowno pochodzace z Jeziora Led-
nickiego, jak i Ostrowa Lednickiego (z wyjatkiem ostatniego, p6znosredniowiecznego zabytku), a takze
zabytki z Giecza 1 Dziekanowic tworza do$¢ zwarty chronologicznie zbidr, ktory mogt funkcjonowac
okoto roku 1000. Z drugiej strony niezmiernie trudno jest wnioskowa¢ na temat miejsca ich pocho-
dzenia czy produkcji. Z typologicznego punktu widzenia znakomita wigkszo$¢ z nich to typy ogol-
noeuropejskie, gdzie jedynie w przypadku miecza typu Mannheim / H z Giecza mozna by sugerowac
proweniencje karolinska, ale tylko (!) na podstawie samego zaszeregowania typologicznego. Inskrypcje
1 zdobienia, acz dostarczaja cennych wskazdéwek chronologicznych, to posiadaja analogie z r6znych
obszarow Europy. Miecz typu X,A/B,1 (nr kat. 5) z inskrypcja VLFBERHT mozna by uzna¢ za pocho-
dzacy z obszarow nadrenskich i zaopatrzony w lokalna oprawg, ale jest to jedynie hipoteza. W podobny
sposob traktowaé mozna miecz o nr kat. 6 — jako lokalne nasladownictwo grupy VLFBERHT.

W tym miejscu nalezaloby takze odnies¢ si¢ do wielokrotnie powtarzanych tez o skandynawskim
charakterze zatogi stacjonujacej na Ostrowie Lednickim, gdzie jednym z zasadniczych argumentow
mial by¢ wilasnie skandynawski charakter znalezisk uzbrojenia (zob. m.in. Buko 2006, s. 278, 352; Kara
1991, s. 107, przede wszystkim w oparciu o znaleziska wldczni i toporow).

Wydaje si¢ jednak, iz stuszne sa opinie G. Wilkego, wyrazajacego swoj sceptycyzm wobec tezy
,,skandynawskiej”, chociaz postulujacego koniecznos$¢ dalszych badan. Stusznie wskazuje on na brak

®  Ponadto glowice typu I1 stwierdzono na zabytku z Ciechanowa, pow. loco, Ligoty Pigknej, pow. wroctawski, Luzek, pow. so-
kolowski, Olzy, pow. wodzistawski, Ptocka, pow. loco oraz o§miu mieczach z miejscowosci nieznanych, przechowywanych
w roznych muzeach (Glosek, Nadolski 1970, s. 41, 45 [kat. 33, 44]; Glosek 1984, s. 161, 165-166, 168—170 [kat. 291, 339,
358, 383, 385, 398, 400, 401, 411]; Matowiecki 1989, s. 130-134; Marek 2008 s. 158, 160 [kat. 9, 14, 33]). Dominuja wsrod nich
pbzniejsze chronologicznie typy glowni, jak XIlla, XIIIb, XV, XVIa czy XX, jednakze w catym zespole zabytkoéw z glowicami [1
wyraznie przewazaja glownie XVla.
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mozliwosci rozréznienia broni atakujacych i obroncow i zauwaza réznorodne cechy zabytkow broni,
pozwalajace na lokalizowanie ich proweniencji w réznych czgsciach Europy. Biorac ponadto pod uwage
czesta cyrkulacje broni jako przedmiotu daru, handlu, tupu, sceptycznie zapatruje si¢ on na probe okre-
slania tozsamosci etnicznej posiadacza na podstawie wyposazenia (Wilke 2006, s. 450—451). Na do$¢
szerokie, z punktu widzenia geograficznego, analogie do znalezionych okazow uzbrojenia (toporow,
wloczni, czesci rzedu konskiego i oporzadzenia jezdzieckiego) wskazywat tez W. Tokarski, podkresla-
jac niemozno$¢ jednoznacznego okreslenia pochodzenia uzytkownikéw tego oreza (Tokarski 2000, s.
82-83, 85, 88). Wreszcie M. Glosek i A. N. Kirpi¢nikov, badajacy miecze odpowiadajace nr kat. 51 6
niniejszego opracowania (z inskrypcjami grupy VLFBERHT), takze bardzo sceptycznie odniesli si¢ do
prob taczenia ich ze Skandynawia (Glosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 75).

Na koniec wypada dodaé, ze kwestia okreslenia tozsamosci etnicznej obroncoéw Ostrowa Lednickie-
go wymaga dalszych badan i rozstrzyganie jej nie jest zadaniem niniejszego opracowania. Z drugiej
strony nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze miecze z Ostrowa Lednickiego, wchodzace w sktad
badanego zbioru or¢za, nie pozwalaja na jednoznaczne taczenie ich uzytkownikow ze Skandynawia.
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A formal analysis of the swords from the collection of the Museum of the First Piasts in Lednica.
Summary

The first sword in question (inv. No. MPP/A/74/3/94; cat. No. 1; Fig. I:1) was found in the Lake Lednica near the remains
of the western (so-called Poznan) bridge (Site 3a). On both flats of the blade there are iron inlaid marks — two crosses potent
with a spiral in between on one side and two omegas with a cross potent in between on the other side. No pommel head survi-
ved, but its original existence can be assumed based on the presence of rivet holes in the pommel base (Fig. 1:2). Both the cros-
spiece and the pommel base were ornamented with vertical straps of copper inlay. The sword can be classified as J. Petersen’s
Type H. 15 examples of such swords are known from Poland. On the other hand, no precise analogies to the marks on this sword
have been discovered on swords from Poland. The closest analogies are offered by the Type L sword from Lempéld-Henneri,
Finland, the Type Z sword stored on the State Museum in Moscow (the 10"-early 11" ¢.) and the Type E sword from Ust’-Rube-
zna, Russia (the 10" ¢.). Similar marks have also been found on other swords from Finland, Russia, Norway and other countries.

Based on the sword type and the marks, it is possible to propose the chronology of this weapon as c. 850-bef. 1000. With
regard to its possible origin, Type H is usually considered as very interregional. Crosses could suggest a Christian territory,
possibly Rhineland. It is worth mentioned that the 9™ ¢. Arabic treatise on swords by al-Kindi refers to Frankish swords orna-
mented with symbols of the cross, the sickle and the crescent.

Another sword (inv. No. 36/90/G; cat. No. 2; Fig. II:1) was found in bridge and dike remains in Giecz (Site 2). The blade
is remarkable for an inscription, which can be read as Ol CRAAD or O | CRAAD. The inscription seems to be partially inlaid
with pattern-welding and partially with homogeneous iron. Apart from that, there are thin pattern-welded sheets on the flats.
They correspond to the so-called “double herringbone” pattern. Both the crosspiece and the pommel are ornamented with verti-
cal straps of copper alloy.

The sword was considered as Type H, Type V or R. E. Oakeshott’s Type X, B1, 3. It seems, however, that it is more justi-
fied to classify it as Type Mannheim or A. Geibig’s Combination Type 3. At least 25 Type Mannheim swords are known from
Europe (with only one from the present territory of Poland). They are usually dated to c. 750-after 800.

No precise analogy to the inscription on this sword can be suggested. It could belong to the group of name inscriptions
(such as VLFBERHT or INGELRII); on the other hand, the mere presence of an inscription may have been considered as
quality mark. Interestingly, capital inscriptions (other that VLFBERHT, INGELRII and the like) can be related to A. Geibig’s
Combination Type 3 (which corresponds to Type Mannheim) and they can be dated to c. 850-900.

Remarkably, pattern-welded blades with iron inlaid inscriptions are considerably rare. Some examples can be pointed
out, such as two Type K swords with the VLFBERHT incriptions from Prozor-Gornja Luka and Biskupija-Crkvina in Croatia
(dated to c. 950 and c. 800, a Type X sword (c. 950-1050) or the Type X sword from Wijk bij Duurstede in Holland, with the
ATALBALD inscription. All this premises would enable the researcher to date the Giecz sword to the 9* ¢. Based on the spatial
distribution of Type Mannheim sword, a German origin of the Biecz find could tentatively be proposed.

The third sword (inv. No. MPP/A/4/5/62; cat. No. 3; Fig. III: 1) was found on the eastern bank of Ostréw Lednicki, in the
location of the former outskirts of the stronghold (Site 2), in the destruction layer of the bridge. The sword blade is broken c.
11 cm behind the crosspiece. On both sides of the flat there are inscriptions UEW and MOW. The sword was previously clas-
sified as J. Petersen’s Type X; it seems, however, that the weapon should rather be classified as A. Nadolski’s Type o (alpha)
Variation 1 (datable to the 11" c.) or R. E. Oakeshott’s Xa, A/B, 1 (generally dated to c. 1000-1150). More than 40 swords with
similar lentoid pommels are known from the territory of Poland and they are usually dated to the 11"-early 12" ¢. Such swords
are quite popular in other countries as well.

On the other hand, no analogies to the inscriptions of UEW and IO are known so far. A somehow similar inscription of
HEN was found on a 10" ¢. sword from Gnezdovo in Russia. It was interpreted as ULEN, analogously to some inscriptions
from the VLFBERHT group. Alternatively, the Lednica inscription could also be of devotional or invocation nature. On the
other hand, such an inscription should be opened and closed with crosses. Another interesting inscription MCH+ was found on
the Type L Variation Wallingford Bridge from the Thames (the 10®-11% ¢.). The central C may be interpreted as the unclosed
omega. The pattern of diagonal check ornament on the other flat relates this sword to the VLFBERHT group. This could ad-
ditionally support an assumption that the I may be a ligature of V and L and thus relate the swords to the VLFBERHT group.

The sword could possibly be dated to the late 10" or mid-11" c. It represents a common form and thus it is impossible to
precisely define its origin. Central Europe may tentatively be suggested.

An analogous pommel can be seen in the case of the next sword from the Lake Lednica (inv. No. MPP/A64/23/92; cat.
No. 4; Fig. VIII:1). It was found in the line of the so-called Gniezno bridge. Regrettably, only the pommel and part of the tang
survived. The pommel could be classified as A. Nadolski’s Type o (alpha) Variation 1 or R. E. Oakeshott’s Type A. Such pom-
mels were usually accompanied with R. E. Oakeshott’s Type 1 or 3 crosspieces and Type X blades. As the sword survived in
a vestigial form, it can be only generally dated to the late 10™-early 12% c.

The line of the Gniezno bridge (Site 3b) yielded another sword (inv. No. MPP/A/31/33/84; cat. No. 5; Fig. IV: 1). The
blade is preserved in two fragments. On one flat there is a hardly legible +VLFBERH+T inscription, with the initial VL written
in a ligature. The other flat is ornamented with a diagonal check pattern, which three vertical lines on each end. The sword hilt
is quite similar to the sword No. 3; the crosspiece, however, is much longer and the pommel is much larger. It was made of
three iron sheets — it is difficult to say whether it was originally filled with any metal or organic infill. Remains of wooden and
leather grip survived on the hilt (Fig. IV: 2). The sword was previously classified as J. Petersen’s Type X. It seems, however,
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that it would rather correspond to A. Nadolski’s Type o (alpha) Variation 1 or to R. E. Oakeshott’s Type X, A/B, 1. Several
swords with analogous empty pommels are known from Poland. They are usually dated to between c. 1000 and c. 1200. No data
of similar swords from other regions were gathered, but it could be assumed that most large pommels of this type were not all-
iron. Such pommels would be simply too heavy and would render the sword hardly wieldable. Concerning the + VLFBERH+T
inscription, several swords with this mark have been discovered in the present territory of Poland. They are usually dated to the
9"-11% ¢, Furthermore, another sword with a similar inscription was found in the Lake Lednica (see No. 6 below).

VLFBERHT blades are known from the entire Europe, with an estimated number of 166 such swords (with various com-
binations of letters and crosses). It is commonly assumed that the Rhineland area was a centre of their manufacture and they are
generally dated to the 9"-11™ (or even early 12 c.). The significance of this mark remains unclear — it was possibly the name
of a bladesmith or an organiser / owner of bladesmithing centre. Numerous variations of the ways the name is written on blades
could be explained by several smiths forging the blades in such a centre.

Apart from this centre (or perhaps a group of associated workshops), a large scale imitative manufacture in other regions
can be assumed. Based on the criteria proposed by A. Geibig, the Lednica sword would roughly correspond to “original”
blades. Concerning some possible analogies to the inscription on the Lednica sword, one could suggest two swords from the
territory of Rus’: from Sestovicy (Type V, c. 950-1000) and Semenovka (possibly Type V, c¢. 900-1000). All this would enable
the researcher to date the sword to the 11" c., with the blade possibly being of Rhineland origin.

Another sword with a possible VLFBERHT inscription (inv. No. MPP/A/26/3/82; cat. No. 6; Fig. V: 1) was also found
in the Lake Lednica along the line of the Gniezno bridge (Site 3b). It remained in two fragments and part of the blade and
the entire pommel are missing. Marks on one of the flats were originally interpreted as +IIEIIEII+ and then as +IT’FBERH+,
with the latter version (eventually read as +MFBERHT+; which is also confirmed by thermographic examination, see Fig.
XI:4-5). Initial 1 is in all probability to be interpreted as the ligature of V and L. The other flat is ornamented with a sequence
of signs IIIIIIOIIIIIIIL. Based on the shape of the long and straight crosspiece, it could be proposed that the sword was origi-
nally equipped with a lentoid (R. E. Oakeshott’s Type A), a semicircular (R. E. Oakeshott’s Type B and B1) or a discoid (R.
E. Oakeshott’s Type G) pommel. Concerning the IIIIIITOIIIIII mark, similar signs are known from some other swords, such
as the Type B sword from Kokemaki in Finland (IIIIOIIIII), an unclassified sword from Loppi in Finland (III+O+I1I), a sword
with a flat discoid pommel from Halikko in Finland, the Type Y sword from Hodne in Norway (+ I HII H C (or E) + and 11 ><
[I><II C), the Type X sword from Nijmegen in Holland (O II O II (C) II IT O II (C), and the Type D sword from Mikhailovskoe
in Rus’ from the late 10" ¢. (I O I O II and HIXIXIXII). Based on the chronology of the afore-mentioned sword pommels, the
VLFBERHT inscriptions and possible analogies a date of the late 10™-early 11" c. could be proposed for this Lednica sword.
The blade may be of Rhineland origin, but local imitative manufacture cannot be excluded, either.

The next two swords (inv. No. MPP/A/71/5/94, cat. No. 7, from Grave 8/94 in the cemetery in Dziekanowice, Site 22;
and inv. No. MPP/A/74/1/94, cat. No. 8, from the remains of the Poznan bridge, Site 3a) are quite similar to each other. The
former (Fig. VI: 1) was considered to have an illegible mark or an inscription on the blade. This, however, was not confirmed.
The sword was previously classified as R. E. Oakeshott’s Type X, B, 3 or A. Nadolski’s Type a (alpha). A minor change of the
crosspiece’s type into Type 1 could be proposed. No traces of marks or inscriptions were found on the latter sword, either (Fig.
VII: 1). This sword was classified as J. Petersen’s Type X, which should be corrected into R. E. Oakeshott’s Xa, B, 1. Based on
their typology, both swords could tentatively be dated to the 11" c. and the 11"-early 12% c. respectively. This is additionally
confirmed by finds of analogous swords, both from the present territories of Poland and other regions of Europe. As no marks
or inscriptions are present, neither the chronology nor the origin of both swords can be defined in a more precise manner.

The next item (inv. No. MPP, O/Giecz, 145/53; cat. No. 9; Fig. VIII: 2) was found in the stronghold of Giecz (Site 1). It
is an iron semicircular pommel (empty inside), made of three iron sheets. In all probability, it can be classified as R. E. Oake-
shott’s Type B. It may have been filled (or it was planned to be filled) with some sort of infill in order to provide the sword with
a proper balance. It can be dated to c. 1050-1150.

The next item (inv. No. MPP/A/93/85/99; cat No. 10; Fig. VIIIL: 3) was found c. 100 m to the north from the line of the
Poznan bridge (Site 3a). It is a point part of a sword blade. It was originally classified as R. E. Oakeshott’s Type XIIla and dated
to the 13%-14% ¢. It seems, however, that Type X (which is usually dated to c. 950-c. 1200) is more probable. Furthermore, the
fact that the blade was pattern-welded enables the researcher to narrow down the chronology to c. 950-after 1000.

The last sword (inv. No. MPP/A/93/3/99; cat. No. 11; Fig. IX: 1) was discovered 98 m to the north from the remains of the
Poznan bridge (Site 3a). The point and the pommel of the sword are broken off and the crosspiece is slightly bent towards the
blade. The pommel is a solid with 26 sides. It is octagonal both in its frontal and lateral plane. As a considerable part of the tang
is missing, it may be assumed that the sword had a two-handed hilt. The sword was previously classified as R. E. Oakeshott’s
Type XIlIa, I1, 1 and it was dated to the 13™-14" ¢. On the other hand, Type XVIa for the blade is also possible. The crosspiece
is either Type 1 curved or even Type 7. Analogous swords from the present territory of Poland (Type XIIla or XVIa blades and
Type 11 pommels) are broadly dated from the late 13" to the mid-15" c., with most of them falling between 1350 and 1400.
Comparative data from other regions of Europe are similar. In conclusion, the sword could be classified as Type XIlla/XVIa,
I1, 1/7 and it could be dated to the 14" c., perhaps to c. 1350-1400.

To sum up, almost all the swords in question form a chronologically coherent group which may have functioned c. 1000.
On the other hand, it is extremely difficult to define their origin. A vast majority of them are all-European types and it is only
in the case of the Giecz sword (Type Mannheim) that the Carolingian provenience could be suggested based on the sole type.
Inscriptions and marks have their analogies in various regions of Europe. The Type X, A/B, 1 sword (cat. No. 5) with the
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VLFBERHT inscription could be tentatively considered as made in Rhineland and locally hilted. Conversely, the cat. No. 6
sword could be regarded as the local imitation of the VLFBERHT group.

As previously maintained in scholarship, a putatively Scandinavian nature of weaponry was one of chief arguments for
the Scandinavian origin of the Ostréw Lednicki’s garrison. Other scholars, however, pointed with right that it was impossible
to distinguish between the weapons of the defending garrison and the attackers. Various features of the weapons could suggest
their provenience from various regions of Europe. As weapons often circulated as gifts, commodity or booty, an attempt at
defining the ethnic identity solely on these grounds is extremely risky. Therefore, it seems that the issue of the ethnic identity
of the Ostrow Lednicki’s garrison requires further research. Although the present contribution does not intend to answer this
question, it needs to be firmly stressed that the swords from Ostrow Lednicki do not unambiguously enable the researcher to
define their bearers as Scandinavians.

English summary by G. Zabirski
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Andrzej Janowski

ELEMENTY OKUC POCHEW BRONI BIALEJ

W trakcie dotychczasowych badan w Jeziorze Lednickim i w jego okolicy znaleziono trzy przedmio-
ty, ktore interpretowac mozna jako pozostatosci §redniowiecznych okué¢ pochew broni biatej. Pierwszy
z nich odkryto w sierpniu 1966 r. w trakcie prac prowadzonych na grodku stozkowatym zlokalizowa-
nym na Ledniczce (stan. 4) - jednej z trzech wysp w potudniowej czgsci Jeziora Lednickiego (nr kat.
12). Przedmiot wykonano ze sklepanej na konicu tasmy zelaznej. Ma on ksztalt silnie wydtuzonego
owalu, zwezajacego si¢ na zaklepanym koncu. Jego dlugos$¢ catkowita wynosi 72 mm, a maksymalna
szeroko$¢ 16 mm (Tabl. X:2). W oparciu o wspotwystepujace z omawianym przedmiotem materialy
ruchome datowa¢ mozna go na XIV/XV - poczatek XV w., a sam zabytek okre$lony zostat przez auto-
roOw opracowania jako ,,okucie pochwy miecza” (Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996, s. 227, 235;
ryc. 11.15). Taka interpretacja funkcji zabytku podtrzymana zostata ostatnio przez P.A. Nowakowskiego
(2006, s. 68), ktory zasugerowat takze, iz okucie to obejmowato pochwg w partii zastawy.

Jednoznaczna identyfikacja okucia z Ledniczki jako elementu pochwy miecza jest moim zdaniem
problematyczna, nie posiada ono bowiem zadnych cech charakterystycznych pozwalajacych na taka
identyfikacje. O ile nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze przedmiot ten istotnie jest okuciem pochwy,
to jednak biorac pod uwage ksztalt i asymetryczno$¢ otworu upatrywac nalezy w nim raczej okucia po-
chwy broni jednosiecznej. Odpowiadaja jej takze parametry wielkosciowe. Dhugos$¢ otworu wynosi 48
mm, a maksymalna szeroko$¢ 11 mm, a zatem gtownia ewentualnej broni umieszczonej w okutej tym
elementem pochwie mogta mie¢ okoto 40 mm szerokos$ci i niecate 10 mm grubosci. Biorac pod uwage
powyzsze przestanki zaktada¢ nalezy raczej, iz jest to okucie pochwy kordu lub tasaka. Oba typy broni
cieszyly sie w XIV-XV w., a wigc w okresie uzytkowania grodka na Ledniczce, duza popularnoscia,
zwlaszcza ze wzgledu na stosunkowo niska ceng. Jako bron codzienng lub podrézna wykorzystywali ja
ludzie o r6znym statusie spolecznym - kupcy, mieszczanie, rzemieslnicy, a takze rycerstwo (por. Glosek
1990, s. 121-124; Nowakowski 2005, s. 68-70).

W przeciwienstwie do opisanego wyzej przedmiotu, watpliwoséci odno$nie interpretacji funkcji nie
pozostawiaja pozostale dwa zabytki. Oba wykonano ze stopu miedzi, i sa to dolne okucia pochew mie-
czy tzw. trzewiki. Pierwsze odkryto w 1995 r. na cmentarzysku wczesnosredniowiecznym w Dziekano-
wicach (stan. 22a) tuz pod warstwa orng, na pograniczu warstw [ 1 II (nr kat. 13) (por. Janowski 2006,
s. 35, ryc. 6.2; 10; Wrzesinski, Wrzesinska 2007, s. 76, ryc. 2), a drugie znaleziono na terenie osady
przygrodowej na Ostrowie Lednickim w 2009 r. (nr kat. 14).

Kazda z potéwek trzewika dziekanowickiego odlana zostala samodzielnie, na nast¢pnie spojono je.
W trakcie uzytkowania lub juz po jego zaprzestaniu trzewik rozpadt si¢ w miejscu taczenia odlewow
i do naszych czasow zachowat si¢ w dwoch czesciach. Dolna partia zabytku jest znacznie uszkodzona,
brak takze zwienczenia. Okucie jest lite i ma prosta formg, a cata powierzchnia jest bardzo silnie wy-
tarta. Gorna krawedz obu polowek jest profilowana w trzy zeberka. Przez srodek pola trzewika, wzdhuz
dtuzszej osi, przebiega wypukte zeberko, rozszerzajace si¢ u dotu. Staby stan zachowania tej partii
utrudnia odczytanie ornamentu, ale przypuszczalnie ozdobiona byta ona motywem palmety(?)' (Tabl.
X:1).

Biorac pod uwagg powyzsze cechy trzewik z cmentarzyska w Dziekanowicach zaklasyfikowaé moz-
na ogolnie do typu III (niem. Ortbdnder mit orientalischer Palmetce) w typologii P. Paulsena (1953, s.
59-97). Niepetna wiedza o wygladzie zwienczenia i dolnej partii trzewika w znacznym stopniu utrudnia

' Na rysunku zamieszczonym w pracach A. Janowskiego (2006, ryc. 6.2) oraz A. i J. Wrzesifiskich (2007, ryc. 2) motyw ro$linny
w dolnej czgsci trzewika nie jest zaznaczony, jego gorng czgs¢ - Srodkowy 1is¢ i fragmenty bocznych - dostrzec mozna jednak, cho¢
z trudnoscia, na zdjgciach (por. Tabl. X:1).
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proby bardziej precyzyjnego przyporzadkowania typologicznego®. W tym konkretnym przypadku ma to
znaczenie o tyle istotne, ze o ile w obrgbie typu III umieszczono okucia o podobne;j stylistyce - wspol-
nym gtéwnym motywie, to jednak r6zniace si¢ szczegoétami ornamentu, a niekiedy takze zdecydowanie
proweniencja.

Trzewik dziekanowicki ma profilowana gorna krawgdz, nie jest to niestety cecha dystynktywna,
odnalez¢ mozna ja bowiem na okuciach wszystkich podtypoéw typu III. Duzo istotniejsze znaczenia
dla préb jego stypologizowania ma wypukte zeberko przebiegajace wzdtuz dtuzszej osi. Element ten
wystepuje wytacznie na okuciach tzw. grupy wschodniopruskiej (niem. eine ostpreufische Gruppe
- typ 1.4 w klasyfikacji P. Paulsena 1953, s. 87-96; por. typ Illc wg V. Kazakeviciusa 1998, s. 300-
301, 303). Trzewiki te nie sa jednak wykonczone w dolnej partii motywem palmety jak ma to miejsce
w okazie z Dziekanowic. Peterowi Paulsenowi znany byt tylko jeden egzemplarz taczacy obie cechy.
Mowa tu o zabytku z miejscowos$ci Podhorce (obecnie Pidgirici) na Ukrainie, znalezionym jesienia
1882 r. w trakcie badan tzw. ,,wielkiej mogity blizniaczej nr 1I”” (Paulsen 1953, s. 63; por. takze Liwoch
2005; 2007, tu starsza literatura). Badacz ten zaliczyt go, cho¢ nie bez watpliwosci, do wyr6éznionego
przez siebie typu II1.1 (tzw. grupa wareska - niem. eine wardgische Gruppe). Do niedawna trzewik ten
byt jedynym, obok dziekanowickiego, ktoéry ozdobiono w ten nietypowy sposéb. W ostatnich latach
pojawity si¢ jednak informacje o dwoch nastepnych. Pierwszy z nich odkryto jeszcze w XIX w. w miej-
scowosci Pogrebi na Ukrainie, nie byt jednak wcze$niej publikowany (Zocenko 2004, s. 95), a kolejny
znaleziono na osadzie w Gniezdowie w Rosji (Kainov 2009, ris. 11.1). Wedtug V. Zocenki trzewiki
z Podhorcoéw 1 Pogrebi stanowia ogniwo przej$ciowe pomigdzy trzewikami typow III.1 i II.4 wg P.
Paulsena. W tekscie opublikowanym w 2006 r. wskazywalem na ewentualnos$¢, ze obie grupy sa gene-
tycznie powiazane, 1 albo posiadaja wspolny pierwowzor, albo jedna z nich stanowita wzorzec dla dru-
giej. Nie bylem jednak w stanie ustali¢ wzajemnych relacji (Janowski 2006, s. 31-32). Zaledwie kilka
nowych okazoéw nadal nie pozwala na taki zabieg, interesujacych danych dostarcza jednak obserwacja
rozmieszczenia miejsc ich odkrycia (por. Tabl. XI:2). Znaleziska trzewikow typu IIl.1 grupuja si¢ na
terenie Europy potudniowej i potudniowo-wschodniej, az 7 odkryto w Bulgarii®, trzy na Ukrainie, dwa
w Polsce, a po jednym na Bialorusi, Wegrzech i w Rosji. Zauwazyt to juz P. Paulsen, ktory przypusz-
czal, ze powstawaly one na terenie Rusi, a ich obecno$¢ w Europie potudniowej wiazal z inspirowana
przez Bizancjum wyprawa ksigcia ruskiego Swiatostawa przeciwko Bulgarii w 969 r. (Paulsen 1953, s.
65; Yotov 2004, s. 51). Wedlug G.F. Korzuhiny (1950, s. 68) na pewno nie wytwarzano ich nad Morzem
Battyckim i badaczka ta wskazala na tereny naddunajskie: Wegry oraz Bulgari¢. Hipoteza to zostata
podtrzymana przez V. Yotova (2004, s. 51), ktory w najnowszym opracowaniu militariow z terenu Bul-
garii opowiedziat si¢ za ich wytwarzaniem na terenach potozonych na potudnie od Kijowa, nad dolnym
i sSrodkowym Dunajem.

Odmiennie od omowionych ksztaltuje si¢ geografia znalezisk trzewikow typu II1.4, ktére w zdecydo-
wanej wigkszosci znane sg z terenow zamieszkiwanych niegdy$ przez plemiona pruskie i uznawane sa
powszechnie za wyrob miejscowy. Az 17 egzemplarzy odkryto w obwodzie kaliningradzkim i na Litwie
(Kazakevicius 1998, s. 300-301, 303), a jeden w Polsce na Mazurach w okolicy Jeziora Silm*. Odosob-
nionymi znaleziskami sg okazy z cmentarzyska w Tampere-Vilusenharju w Finlandii (Nallinmaa-Luoto
1978, s. 130, taula XXIV.14) oraz osady w Gniezdowie w Rosji (Kainov 2009, ris. 11.2) (Tabl. XI:2).

Trzewiki, w ktorych zdobnictwie odnalez¢ mozna elementy obu typow odkryto jak dotychczas je-
dynie w pasie pomiedzy omowionymi wyzej strefami i nie wykluczone, ze wlasnie gdzie$ na styku
obu stref doszto do ich powstania. V. Zocenko (2004, s. 95) sugerowat, ze byly to tereny srodkowego
Naddnieprza, a okucia stanowia wedlug niego przejaw rzemiosta ,,p6znodruzynnego”. Obecnie trudno
moim zdaniem zajac¢ tak jednoznaczne stanowisko, cho¢ hipoteza ta jest prawdopodobna. Trudno réw-

2 W tekscie opublikowanym w 2006 r. w sposob dos¢ zdecydowany zaliczytem trzewik z Dziekanowic do typu Illc wg V. Kazake-
viciusa (Janowski 2006, s. 35) wowczas nie miatem jednak mozliwosci zapoznania sig¢ z zabytkiem.

3 Trzy znaleziska nie maja doktadnej lokalizacji.

4 Trzewik ten nie doczekat si¢ jeszcze opracowania naukowego, a jego zdjecie znalez¢ mozna w tygodniku ,,Kurier Itawski”, nr 38,
z dnia 16.09.2009, na stronie 12. Za informacje o znalezisku, publikacji i jej udostgpnienie serdecznie dzigkuj¢ mgr Sewerynowi
Szczepanskiemu z Instytutu Historii i Stosunkow Migdzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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niez wskaza¢ zrddta inspiracji oraz kierunek oddziatywan. Istotna przeszkode w rozwazaniach stanowi
niska precyzja ustalen chronologicznych. W §wietle dotychczasowej wiedzy trzewiki typu I11.1 datowaé
mozna na X-XI w. Tak jest w przypadku egzemplarzy bulgarskich (Yotov 2004, s. 54, katalog), a takze
biatoruskiego (Plavinski 2009, s. 38, 90, nr 3) i trzewika z Székesfehérvar na Wegrzech, znalezionego
w grobie wraz z mieczem typu S (Paulsen 1953, s. 63). Jeden z egzemplarzy z Chersonezu datowany jest
na koniec X-poczatek XI w. (Vizantyjskij 1991, s. 102), a okaz z Biljarska na XI w. (Izmajlov 1997, s.
46, 199). Datowanie to pokrywa si¢ w zasadzie z ustaleniami odno$nie oku¢ typu II1.4. P. Paulsen (1953,
s. 65, 92) sugerowal, ze wytwarzano je w X-XI w., a B. v.z. Miihlen (1975, s. 40) wskazywatl wiek X
i poczatek XI. Wedtug V. Kazakeviciusa (1998, s. 301) trzewiki te datowac nalezy na koniec X-XI w.,
a P. Sikora (2003, s. 25) uwaza je za typowe dla 1. potowy XI w. Jedynie G.F. Korzuhina (1950, s. 67-
68) opowiadata si¢ za znacznym ich odmtodzeniem i twierdzita, ze okucia te produkowano w XI-XII w.

Powyzsze ustalenia pokrywaja si¢ z przyjetymi dla oku¢ taczacych cechy obu grup. R. Liwoch datuje
trzewik z Podhorcéw na koniec X-poczatek XI w. (Liwoch 2005, s. 54), a S.Ju. Kainov okaz z Gniezdo-
va na koniec X-XI w. (Kainov 2009, s. 101-103). Egzemplarz dziekanowicki znaleziony zostat w war-
stwie datowanej na XII-XIII w., co biorac pod uwage przedstawione powyzej dane sugeruje, ze znalazt
si¢ w niej wtornie i pochodzi ze starszego blizej nicokre§lonego zespotu.

Trzewik znaleziony na podgrodziu na Ostrowie Lednickim w 2009 r. zachowany jest znacznie gorzej
- brakuje ponad polowy goérnej czesci okucia. On takze wykonany zostat metoda odlewania. Zachowana
dolna partia zabytku jest lita, ma prosta formeg i zakonczona jest u dotu niewielkim guzkiem. W dolne;j
partii trzewika widoczny jest stabo czytelny wypukly ornament roslinny(?) zblizony do palmety (Tabl.
X1, 1). Na gorze centralnej todygi znajduje si¢ zwienczenie w ksztatcie odwréconego serca (?). Ponizej
widoczne sa dwa niewielkie liscie zawinigte ku dotowi. Dolna czg$¢ todygi jest wyraznie pogrubiona,
bulwiasta.

Mimo, iz okaz ten jest mocno niekompletny nie stwarza problemow przy probie sklasyfikowania - po-
dobnie jak zabytek omdwiony wczesniej umiesci¢ nalezy go w typie Il (niem. Ortbdnder mit orienta-
lischer Palmette) w typologii P. Paulsena, a konkretnie w podtypie 3 (niem. eine baltisch-ostpreufische
Gruppe - Paulsen 1953, s. 84-87). W klasyfikacji V. Kazakeviciusa (1998, s. 300-301, 303) analogiczne
trzewiki umieszczone zostaty w typie I1Ib. Wigkszych trudnosci nie stwarza takze proba ustalenia po-
chodzenia okucia oraz jego chronologii. Jak dotychczas znaleziono zaledwie 8 trzewikow pochew mie-
czowych, ktorych dolna czgs¢ ozdobiona zostata w podobny sposob®. Wszystkie pochodza z terenow
zamieszkiwanych we wczesnym $redniowieczu przez plemiona Battow (Tabl. XI:3) i w zgodnej opinii
badaczy sa wyrobem lokalnym. Trzy z nich znaleziono w grobach (Bikavenai, grob 210; Ludzos Uodu-
kalnis, grob 32a; Turaida-Puteli, kurhan 32(3)), ktére na podstawie wspotwystepujacych przedmiotow
datowa¢ mozna na XI w. (por. Paulsen 1953, s. 87, Abb. 105-9; Kazakevicius 1998, s. 299-300, pav.
20.3-4; 315-316, kat. nr 3, 9, 14-17).

W s$wietle powyzszych informacji trzewik z Ostrowa Lednickiego uznaé trzeba bez watpienia za
znalezisko niezwykte, stanowiace przypuszczalnie import z terendw battyjskich. Nie bedzie tez chyba
btgdem przyjecie zatozenia o jego XI-wiecznej chronologii.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz oba trzewiki wnosza cenne dane do naszej wiedzy o tej grupie
przedmiotow. Pierwszy przez wzglad na fakt, ze taczy w sobie cechy charakterystyczne dla dwoch
podtypow trzewikéw i by¢ moze w przysztosci bgdzie jednym z argumentoéw przemawiajacych za wy-
dzieleniem jemu podobnych w odrgbny typ®, a drugi poniewaz jest jedynym jak dotychczas okazem
typu I11.3 wg P. Paulsena znalezionym z dala od obszaru zamieszkiwanego przez jego przypuszczalnych
wytworcow — plemiona Battow.

> W typie IIIb V. Kazakevi¢ius umiescit facznie 20 okué, cze$¢ z nich jest jednak ornamentowana w sposdb odmienny od omawia-
nego.
¢ Tak uczynit juz P. Sikora (2003, s. 25), ktory dla trzewikow z Dziekanowic i Podhorcow stworzyt osobny typ - IVb.
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Fittings of side arms’ scabbards
Summary

Three items discovered in the Lake Lednica and its vicinity may be interpreted as fittings of medieval side arms’ scabbards.
The first item comes from a motte on Ledniczka, Site 4 (one of three islands in the southern part of the Lake Lednica) (cat. No.
12). It is made of iron band, forged at its ends. It is of oblong oval shape and it narrows towards the ends. Its length is 72 mm
and its maximum width is 16 mm (see Fig. X: 2). Based on contextual data, this item was dated to the turn of the 14th and the
15th c. and it was referred to as a “sword scabbard’s mount,” possibly a fitting to its upper part.

Such an unambiguous classification of the fitting is, however, rather problematic. It cannot be excluded that it actually is
a scabbard fitting. Based on the dimension of its slot (48 mm x 11 mm), it was rather a fitting of a one-edged weapon’s scabbard,
perhaps of a falchion or a cutlass. Such weapons were quite popular in the late Middle Ages as everyday or travelling arms of
men from various social groups (burghers, artisans, merchants or nobility).

Two other items raise no such doubts. Both are made of copper alloy and they are scabbard chapes. The first one was di-
scovered on an early medieval cemetery in Dziekanowice (Site 22a; cat. No. 13) and the other one was found on a suburbium
on Ostréw Lednicki (cat. No. 14). The Dziekanowice chape was made of two separately cast elements, which were then joined.
During or after the period of use the chape broke up into two parts again. The upper edges of both parts are ornamented with
three ribs and a convex ridge goes along the vertical axis of the chape. It cannot be excluded that the lower part of the chape
was ornamented with a palmette (see Fig. X: 1).

The chape may generally be classified as P. Paulsen’s Type 111, referred to as Ortbéinder mit orientalischer Palmette or
“chapes with oriental palmettes.” A more precise classification is fairy difficult. The vertical convex ridge is exclusively present
in the case of the so-called eastern Prussian group — P. Paulsen’s Type IIIL. 4. Such chapes are, however, not ornamented with
a palmette in its lower part. Chapes which have both features are known from Podhorce on Ukraine (this item was classified
by P. Paulsen as Type III.1 — a “Varangian group”), from Pogrebi on Ukraine, and from Gniezdowo in Russia. The items from
Podhorce and Pogrebi are a link between P. Paulsen’s Types II1.1 and III. 4. Interesting conclusions may be drawn from the
geographic distribution of such finds (Fig. XI: 2). Types III.1 are known from Bulgaria (7 ex.), the Ukraine (3 ex.), Poland
(2 ex.), Belarus (1 ex.), Hungary (1 ex.) and Russia (1 ex.). It cannot be therefore excluded that they originated in the lower
and central Danube basin. Types III. 4 are mostly known from the Baltic tribes’ areas (18 finds from the Kaliningrad region,
Lithuania and northern Poland) and are usually considered as being of Prussian origin. Some separate finds are known from
Finland and Russia. Chapes with traits of both types have been discovered so far in a transition zone between the two regions
and it cannot be excluded that they originated there. A significant difficulty is that no precise chronological data are available.
Type II1.1 chapes are usually dated to the 10%-11" c., which basically corresponds to the chronology of Type III. 4 finds. It is
also true for finds which combine features of both groups. The Dziekanowice find was discovered in a 12"-13" ¢. layer, which
strongly implies that it was secondarily deposed there.

The second chape was survived in a much worse condition and more than a half of its upper part is missing. The lower part
terminates with a small knob. A presence of a convex floral ornament, similar to a palmette, could possibly be suggested there
(see Fig. XI: 1). The central stem is crowned with a reverse heart (?) with two leaves beneath it.

The find can easily be classified as P. Paulsen’s Type II1.3, a so-called “Baltic-eastern Prussian group” or V. Kazakevicius’
Type IIIb. 8 similar chapes are known so far with all coming from the areas inhabited by Baltic tribes in the early Middle Ages
(Fig. XI: 3). They are commonly agreed upon as being of local origin. Based on contextual data, they are dated to the 11" ¢. In
the light of these data the Lednica find is in all probability a Baltic import and it can also be dated to the 11" c.

To conclude, both finds significantly contribute to our knowledge of such items. The former combines features which are
remarkable for two sub-types of chapes. It cannot be excluded that it could serve as an argument for classifying similar finds as
a separate group. The other is at present the only P. Paulsen’s Type I11.3 chape that has been found outside the areas inhabited
by Baltic tribes.

English summary by G. Zabiriski
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MIECZE I ICH ELEMENTY

Nr kat. 1 Tabl. I

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3a, badania z 1994 r. - re-
likty mostu zachodniego tzw. poznanskiego, kto-
ry taczyl zachodni brzeg jeziora z grodziskiem na
Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

Pol. IX — 3 ¢w. X w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/T4/3/94.

Stan zachowania:

Miecz zachowany praktycznie w catosci. Brak na-
ktadki glowicy. Do dnia dzisiejszego nie zachowa-
ly sig¢ rowniez zdobienia rgkojesci w postaci pio-
nowych paskow kolorowego metalu. Na trzpieniu
rekojesci zachowana drewniana oktadzina.
Wymiary zabytku:

Dhugo$¢ catkowita - 88,3 cm

Dhugosc¢ gtowni - 74,7 cm

Szeroko$¢ gtowni - 5,26 cm

Grubos¢ glowni - 0,48 cm

Szerokos¢ zbrocza - 2,74 cm

Dhugos¢ jelca - 9,51 cm

Wysokos¢ jelca - 1,5 cm

Grubos¢ jelca - 2,33 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci - 10,29 cm

Szeroko$¢ trzonu przy jelcu - 3,16 cm

Szeroko$¢ trzonu przy gtowicy - 2,27 cm
Grubos¢ trzonu - 1,99 cm

Dhugo$¢ podstawy glowicy - 6,65 cm

Wysoko$¢ podstawy glowicy - 1,56 cm

Grubo$¢ podstawy glowicy - 2,36 cm

Waga - 832 ¢

Informacje dodatkowe:

Gtownia oraz elementy rgkojesci wykonane sa
z zelaza. Na glowni po jednej stronie stabo wi-
doczny znak spirali pomigdzy dwoma krzyzami,
po drugiej stronie znak krzyza pomiedzy dwoma
znakami omegi.

Typologia:

Typ H wg J. Petersena

Literatura:

Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 4.

Kola, Wilke 2000, s. 68, ryc. 50:d, 52.

Gorecki 2001a, s. 167 [kat. 5].

SWORDS AND THEIR ELEMENTS

Cat. No. 1 PL 1

Find place:

Lednica Lake, Site 3a, excavations in 1994 - re-
licts of western bridge (so-called Poznan bridge),
which connected western shore of lake with stron-
ghold on Ostrow Lednicki Island.

Chronology:

Half of the 9™ — 3™ quarter of the 10" century.
Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/T4/3/94.

Condition:

Sword is well-preserved. Pommel head is missing.
Hilt ornament made of vertical copper alloy straps
has not survived. Preserved wooden grip on tang.

Measurements:

Total length - 88,3 cm

Blade length - 74,7 cm

Blade breadth - 5,26 cm

Blade thickness - 0,48 cm

Fuller breadth - 2,74 cm

Lower-guard length - 9,51 cm

Lower-guard height - 1,5 cm

Lower-guard thickness - 2,33 cm

Tang length - 10,29 cm

Tang breadth at lower-guard - 3,16 cm

Tang length at upper-guard - 2,27 cm

Tang thickness - 1,99 cm

Upper-guard length - 6,65 cm

Upper-guard height - 1,56 cm

Upper-guard thickness - 2,36 cm

Weight - 832 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron. There is
hardly visible spiral sign between two crosses on
one side of the blade. On the other side there is
a single cross between two omega signs.

Typology:

Type H according to J. Petersen.
Scholarship:

Kirpi¢nikov 1998, p. 23, fig. 4.

Kola, Wilke 2000, p. 68, fig. 50:d, 52.
Gorecki 2001a, p. 167 [cat. 5].
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Nr kat. 2 Tabl. II

Miejsce znalezienia:

Giecz, pow. Sredzki, stan. 2, badania z 1990 r. —
dawny zbiornik wodny w poblizy wczesnosre-
dniowiecznego grodziska w obrebie pozostatosci
mostowych.

Chronologia:

IX (-X?) w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy O/
Giecz, nr inw. Gz/18:1521.

Stan zachowania:

Miecz zachowany praktycznie w calosci. Nie-
wielkie ubytki widoczne sa w partii ostrzowej
glowni oraz w obrgbie zdobien rekojesci.

Wymiary zabytku:

Dhugos$¢ catkowita - 87,0 cm

Dhugos¢ gtowni - 72,8 cm

Szerokos$¢ glowni - 4,52 cm

Grubos$¢ gltowni - 0,47 cm

Szeroko$¢ zbrocza - 2,72 cm

Dhugosc jelca - 7,7 cm

Wysokos¢ jelca - 1,58 cm

Grubos¢ jelca - 3,02 cm

Dhugo$¢ trzonu rekojesci - 9,6 cm

Szeroko$¢ trzonu przy jelcu - 2,71 cm

Szeroko$¢ trzonu przy glowicy - 1,81 cm
Grubos¢ trzonu — 0,96 cm

Dhugos¢ podstawy gltowicy - 5,57 cm

Wysoko$¢ podstawy glowicy - 1,48 cm

Grubos¢ podstawy glowicy - 2,0 cm

Szeroko$¢ naktadki gtowicy — 5,22 cm
Wysoko$¢ naktadki glowicy — 2,11 cm

Grubos¢ naktadki glowicy — 1,78 cm

Waga-720 g

Informacje dodatkowe:

Glownia oraz elementy rekojesci wykonane sa
z zelaza. Na glowni po jednej stronie widoczny
napis OI CRAAD. Glownia dziwerowana. Na ele-
mentach rekojesci widoczne zdobienia w postaci
pionowych paskéw wykonanych z zoéttego meta-
lu.

Typologia:

Typ Mannheim/H wg H. Jankuhna / J. Petersena

Literatura:

Kubiak, Makohonienko, Polcyn 1991, s. 67-368.
Kirpi¢nikov 1998, s. 24, ryc. 6.
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Cat. No. 2 PL 11

Find place:

Giecz, Sroda Wikp. district, Site 2, excavations
in 1990 — former reservoir near to early medieval
stronghold in bridge relicts.

Chronology:

9t (-10%?) century.

Collection:

Museum of the First Piasts, Giecz Branch, inv.
No. Gz/18:1521.

Condition:

Sword is well-preserved. Small parts are missing
in the edges. Hilt ornament made of vertical straps
of copper alloy has also survived with small da-
mage. Preserved wooden grip on tang.
Measurements:

Total length — 87,0 cm

Blade length — 72,8 cm

Blade breadth — 4,52 cm

Blade thickness - 0,47 cm

Fuller breadth - 2,72 cm

Lower-guard length - 7,7 cm

Lower-guard height - 1,58 cm

Lower-guard thickness - 3,02 cm

Tang length — 9,6 cm

Tang breadth at lower-guard - 2,71 cm

Tang length at upper-guard — 1,81 cm

Tang thickness — 0,96 cm

Upper-guard length - 5,57 cm

Upper-guard height - 1,48 cm

Upper-guard thickness - 1,78 cm

Pommel-head length — 5,22 cm

Pommel-head height — 2,11 cm

Pommel-head thickness — 1,78 cm

Weight - 720 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron. There
is visible inscription Ol CRAAD on one side of
the blade. Blade is pattern-welded. Hilt ornament
made of vertical copper alloy straps.

Typology:

Type Mannheim / H according to H. Jankuhn / J.
Petersen

Scholarship:

Kubiak, Makohonienko, Polcyn 1991, p. 367-368.
Kirpicnikov 1998, p. 24, Fig. 6.



Nr kat. 3 Tabl. III

Miejsce znalezienia:

Ostrow Lednicki, stan. 2, badania z 1962 r. - pod-
grodzie.

Chronologia:

X —pot. XIw.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/4/5/62.

Stan zachowania:

Miecz zachowany praktycznie w catosci. Glow-
nia ztamana pod jelcem. Regkojesé¢ niezdobiona.

Wymiary zabytku:

Dhugosé catkowita - 95,5 cm

Dhugosc¢ gtowni - 81,8 cm

Szerokos¢ gtowni - 4,78 cm

Grubos$¢ gltowni - 0,4 cm

Szeroko$¢ zbrocza - 2,28 cm

Dhugos¢ jelca - 13,32 cm

Wysokos¢ jelca - 1,1 cm

Grubos¢ jelca- 1,9 cm

Dhugo$¢ trzonu rekojesci - 10,2 cm
Szeroko$¢ trzonu przy jelcu - 2,38 cm
Szeroko$¢ trzonu przy gtowicy - 1,44 cm
Grubos¢ trzonu - 0,5 cm

Szerokos¢ gtowicy - 7,74 cm

Wysoko$¢ gltowicy - 3,41 cm

Grubos¢ glowicy - 2,69 cm

Waga-920 g

Informacje dodatkowe:

Gtownia oraz elementy rg¢kojesci wykonane sa
z zelaza. Na glowni po jednej stronie widoczny
napis UEU, po drugiej OU.

Typologia:

Typ a wg A. Nadolskiego

Typ Xa,A/B,1 wg R. E. Oakeshotta
Literatura:

Nadolski 1966, s. 7-8, ryc. 7-8.
Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 3.

Kola, Wilke 2000, s. 68, ryc. 50:c.
Gorecki 2001a, s. 167, ryc. 81/3 [kat. 1].

Cat. No. 3 PI. 1II

Find place:

Lednica Island, Site 2, excavations in 1962 out-
skirts of the stronghold.

Chronology:

10 — half of the 11% century.

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/4/5/62.

Condition:

Sword is well-preserved. Blade is broken under
the lower cross-guard. Hilt without any orna-
ments.

Measurements:

Total length — 95,5 cm

Blade length — 81,8 cm

Blade breadth — 4,78 cm

Blade thickness - 0,4 cm

Fuller breadth - 2,28 cm

Lower-guard length - 13,32 cm

Lower-guard height - 1,1 cm

Lower-guard thickness - 1,9 cm

Tang length - 10,2 cm

Tang breadth at lower-guard - 2,38 cm

Tang length at pommel — 1,44 cm

Tang thickness — 0,5 cm

Pommel length - 7,74 cm

Pommel height - 3,41 cm

Pommel thickness - 2,69 cm

Weight - 920 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron. There is
visible inscription UEW on one side of the blade
and UOMU on the other.

Typology:

Type a according to A. Nadolski

Type Xa,A/B,1 according to R. E. Oakeshott.
Scholarship:

Nadolski 1966, p. 7-8, fig. 7-8.

Kirpi¢nikov 1998, p. 23, fig. 3.

Kola, Wilke 2000, p. 68, fig. 50:c.

Gorecki 2001a, p. 167, fig. 81/3 [cat. No. 1].
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Nr kat. 4 Tabl. VIII: 1

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3b, badania z 1992 r. - relik-
ty mostu wschodniego tzw. gnieznienskiego, kto-
ry taczyt wschodni brzeg jeziora z grodziskiem na
Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

Koniec X — poczatek XII w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A64/23/92.

Stan zachowania:

Miecz zachowany fragmentarycznie. Do dnia dzi-
siejszego przetrwala jedynie glowica oraz frag-
ment trzpienia.

Wymiary zabytku:

Dhugos¢ catkowita — 11,39 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci - 8,22 cm

Szeroko$¢ trzonu przy glowicy — 1,61 cm
Grubos¢ trzonu — 0,51 cm

Szerokos¢ glowicy - 7,16 cm

Wysokos¢ glowicy - 3,23 cm

Grubos¢ glowicy - 1,97 cm

Waga - 108 g

Informacje dodatkowe:

Elementy rekojesci wykonane sa z zelaza. Glowi-
ca jednolita.

Typologia:

Typ a wg A. Nadolskiego

Typ 2,A,? wg R. E. Oakeshotta

Literatura:

Gorecki 2001a, s. 167, ryc. 81/2 [Kat. 6].
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Cat. No. 4 PI. VIII: 1

Find place:

Lednica Lake, Site 3b, excavations in 1992 - re-
licts of eastern bridge (so-called Gniezno bridge),
which connected eastern shore of lake with stron-
ghold on Ostréw Lednicki Island.

Chronology:

End of the 10" — beginning of the 12 century
Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A64/23/92.

Condition:

Sword is partially preserved. Only pommel and
part of the tang survived.

Measurements:

Total length - 11,39 cm

Tang length - 8,22 cm

Tang length at pommel - 1,61 cm
Tang thickness — 0,51 cm
Pommel length — 7,16 cm
Pommel height — 3,23 cm
Pommel thickness - 1,97 cm
Weight - 108 g

Additional data:

Hilt’s parts are made from iron. Pommel is solid.

Typology:

Type o according to A. Nadolski.

Type ?,A,? according to R. E. Oakeshott.
Scholarship:

Gorecki 2001a, p. 167, fig. 81/2 [cat. No. 6].



Nr kat. 5 Tabl. IV

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3b, badania z 1984 r. - relik-
ty mostu wschodniego tzw. gnieznienskiego, kto-
ry taczyt wschodni brzeg jeziora z grodziskiem na
Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

XIw.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/31/33/84.

Stan zachowania:

Miecz zachowany praktycznie w catosci. Glownia
ztamana. Brak konca sztychu glowni. Na trzpie-
niu rekojesci zachowana drewniana oktadzina.
Wymiary zabytku:

Dhugos¢ catkowita - 72,5 cm

Dhugos¢ gtowni — 58,9 cm

Szerokos¢ gtowni - 4,78 cm

Grubos¢ glowni - 0,49 cm

Szerokos¢ zbrocza - 2,4 cm

Dhugosé¢ jelca - 17,1 cm

Wysokos¢ jelca — 0,97 cm

Grubos¢ jelca - 1,15 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci — 9,34 cm

Szerokos¢ trzonu przy jelcu - 2,96 cm

Szeroko$¢ trzonu przy gtowicy — 1,57 cm
Grubos¢ trzonu - 1,05 cm

Szerokos¢ glowicy - 10,3 cm

Wysokos$¢ glowicy — 3,9 cm

Grubos¢ glowicy - 3,37 cm

Waga-591 ¢

Informacje dodatkowe:

Glownia oraz elementy rekojesci wykonane sa
z zelaza. Na glowni prawie nie widoczny napis
+VLFBERH+T. Po drugiej stronie romby ogra-
niczone trzema pionowymi kreskami na kazdym
z koncow.

Typologia:

Typ o odm 1. wg A. Nadolskiego

Typ X,A/B,1 wg R. E. Oakeshotta

Literatura:

Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 1.

Gtosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 73-76, ryc. 2-3.
Kola, Wilke 2000, s. 65, ryc. 50a.

Gorecki 2001a, s. 167, ryc. 81/5 [kat. 3].

Cat. No. 5 PL 1V

Find place:

Lednica Lake, Site 3b, excavations in 1984 - re-
licts of eastern bridge (so-called Gniezno bridge),
which connected eastern shore of lake with stron-
ghold on Ostrow Lednicki Island.

Chronology:

11" century

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/31/33/84.

Condition:

Sword is well-preserved. Blade is broken. Point is
missing. Preserved wooden grip on tang.

Measurements:

Total length - 72,5 cm

Blade length - 58,9 cm

Blade breadth - 4,78 cm

Blade thickness - 0,49 cm

Fuller breadth - 2,4 cm

Lower-guard length - 17,1 cm

Lower-guard height — 0,97 cm

Lower-guard thickness - 1,15 cm

Tang length — 9,34 cm

Tang breadth at lower-guard - 2,96 cm

Tang length at pommel — 1,57 cm

Tang thickness - 1,05 cm

Pommel length — 10,3 cm

Pommel height - 3,9 cm

Pommel thickness - 3,37 cm

Weight - 591 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron. There is
hardly visible +VLFBERT+H inscription on one
side of the blade. On the other side there are dia-
mond-shape signs between vertical lines (three at
each end).

Typology:

Type a Var. 1 according to A. Nadolski

Type X,A/B,1 according R. E. Oakeshott
Scholarship:

Kirpi¢nikov 1998, p. 23, fig. 1.

Glosek, Kirpi¢nikov 2000, p. 73-76, fig. 2-3.
Kola, Wilke 2000, p. 65, fig. 50a.

Gorecki 2001a, p. 167, fig. 81/5 [cat. No. 3].
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Nr kat. 6 Tabl. V

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3b, badania w 1982 r. - re-
likty mostu wschodniego tzw. gnieznienskiego,
ktory taczyt wschodni brzeg jeziora z grodzi-
skiem na Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

Koniec X — koniec XI w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/26/3/82.

Stan zachowania:

Miecz zachowany fragmentarycznie. Glownia
ztamana. Brak gltowicy, cze$ci trzpienia oraz frag-
mentu jelca.

Wymiary zabytku:

Dhugos¢ catkowita — 59,0 cm

Dhugos¢ gtowni — 56,0 cm

Szerokos¢ glowni - 4,98 cm

Grubos¢ gltowni - 0,57 cm

Szerokos¢ zbrocza - 2,4 cm

Dhtugosc¢ jelca - 10,98 cm

Wysokos¢ jelca — 0,96 cm

Grubos¢ jelca - 1,23 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci — 2,35 cm

Szerokos¢ trzonu przy jelcu - 2,87 cm

Grubo$¢ trzonu — 0,48 cm

Waga-322 ¢

Informacje dodatkowe:

Glownia oraz elementy rekojesci wykonane sa
z zelaza. Na glowni prawie nie widoczny napis
NI'FBERH+. Po drugiej stronie IITITITOIIIIII.

Typologia:

Typ ?

Literatura:

Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 2.

Glosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 73-76, ryc. 1.
Kola, Wilke 2000, s. 65, ryc. 50b.

Gorecki 2001a, s. 167, ryc. 81/4 [kat. 2].

48

Cat. No. 6 PLV

Find place:

Lednica Lake, Site 3b, excavations in 1982 - re-
licts of eastern bridge (so-called Gniezno bridge),
which connected eastern shore of lake with stron-
ghold on Ostrow Lednicki Island.

Chronology:

End of 10" — end of the 11™ century.

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/26/3/82.

Condition:

Sword is partially preserved. Blade is broken.
Pommel, part of tang and part of lower cross-gu-
ard are missing.

Measurements:

Total length — 59,0 cm

Blade length — 56,0 cm

Blade breadth - 4,98 cm

Blade thickness - 0,57 cm

Fuller breadth - 2,4 cm

Lower-guard length - 10,98 cm

Lower-guard height — 0,96 cm

Lower-guard thickness - 1,23 cm

Tang length — 2,35 cm

Tang breadth at lower-guard - 2,87 cm

Tang thickness — 0,48 cm

Weight - 322 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron. There
is hardly visible NI'FBERH+ inscription on
one side of the blade. On the other side there is
IHIIHIOIIIIIT sign.

Typology:

Type ?

Scholarship:

Kirpi¢nikov 1998, p. 23, fig. 2.

Gtosek, Kirpi¢nikov 2000, p. 73-76, fig. 1.

Kola, Wilke 2000, p. 65, fig. 50b.

Gorecki 2001a, p. 167, fig. 81/4 [cat. No. 2].



Nr kat. 7 Tabl. VI

Miejsce znalezienia:

Dziekanowice, pow. gnieznienski stan. 22, bada-
nia z 1994 r. — cmentarzysko, grob nr 8/94.
Chronologia:

XTI w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/T1/5/94.

Stan zachowania:

Miecz zachowany praktycznie w catosci.
Wymiary zabytku:

Dhugosc¢ catkowita - 76,9 cm

Dhugos¢ gtowni — 62,0 cm

Szerokos¢ gtowni - 4,77 cm

Grubos¢ glowni - 0,48 cm

Szeroko$¢ zbrocza - 1,8 cm

Dhugosé jelca - 20,5 cm

Wysokos¢ jelca— 1,13 cm

Grubos¢ jelca - 1,5 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci — 9,45 cm

Szeroko$¢ trzonu przy jelcu - 2,89 cm

Szerokos¢ trzonu przy glowicy — 1,84 cm
Grubos¢ trzonu — 0,54 cm

Szeroko$¢ gtowicy — 8,14 cm

Wysokos¢ gtowicy — 4,15 cm

Grubos¢ glowicy - 3,59 cm

Waga - 969 ¢

Informacje dodatkowe:

Glownia oraz elementy rekojesci wykonane sa
z zelaza. Na glowni pozostatosci znakéw lub na-
pisOw.

Typologia:

Typ X,B,1 wg R. E. Oakeshotta

Literatura:

Wrzesinscy 1995, s. 213.

Wrzesinski 1998, s. 10, tabl 1:6.

Kirpi¢nikov 1998, s. 24, ryc. 5.

Marek 2005, s. 107.

Wrzesinscy 2007, s. 75-76, ryc. 1.

Cat. No. 7 PL. VI

Find place:

Dzickanowice, Gniezno district, Site 22, excava-
tions in 1994 — cemetery, grave No. 8/94.
Chronology:

11" century.

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/T1/5/94.

Condition:

Sword is well preserved.
Measurements:

Total length - 76,9 cm

Blade length - 62,0 cm

Blade breadth - 4,77 cm

Blade thickness - 0,48 cm

Fuller breadth — 1,8 cm

Lower-guard length - 20,5 cm
Lower-guard height — 1,13 cm
Lower-guard thickness - 1,5 cm

Tang length — 9,45 cm

Tang breadth at lower-guard - 2,89 cm
Tang length at pommel — 1,84 cm

Tang thickness — 0,54 cm

Pommel length — 8,14 cm

Pommel height — 4,15 cm

Pommel thickness - 3,59 cm

Weight - 969 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron. There are
visible traces of inscription or sign.

Typology:

Type X,B,1 according to R. E. Oakeshott.
Scholarship:

Wrzesinscy 1995, p. 213.

Wrzesinski 1998, p. 10, fig. 1:6.
Kirpi¢nikov 1998, p. 24, fig. 5.

Marek 2005, p. 107.

Wrzesinscy 2007, p. 75-76, fig. 1.
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Nr kat. 8 Tabl. VII

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3a, badania z 1994 r. - re-
likty mostu zachodniego tzw. poznanskiego, kto-
ry taczyt zachodni brzeg jeziora z grodziskiem na
Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

XI —poczatek XII w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/T4/1/94.

Stan zachowania:

Miecz zachowany prawie w cato$ci.

Wymiary zabytku:

Dhugosc¢ catkowita — 78,5 cm

Dhugos¢ gtowni — 64,9 cm

Szerokos¢ glowni - 3,92 cm

Grubos¢ gltowni - 0,50 cm

Szeroko$¢ zbrocza - 1,5 cm

Dhugosc jelca - 17,4 cm

Wysokos¢ jelca — 1,03 cm

Grubos¢ jelca - 1,22 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci — 8,95 cm

Szeroko$¢ trzonu przy jelcu - 2,04 cm

Szerokos¢ trzonu przy gtowicy — 1,51 cm
Grubo$¢ trzonu — 0,51 cm

Szerokos$¢ glowicy — 6,68 cm

Wysokos$¢ gtowicy — 3,67 cm

Grubos¢ glowicy — 1,86

Waga - 510 g

Informacje dodatkowe:

Glownia oraz elementy rekojesci wykonane sa
z zelaza.

Typologia:

Typ Xa,B,1 wg R. E. Oakeshotta

Literatura:

Gorecki 2001a, s. 167, ryc. 81/6 [kat. 4].
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Cat. No. 8 PL VII

Find place:

Lednica Lake, Site 3a, excavations in 1994 - re-
licts of western bridge (so-called Poznan bridge),
which connected western shore of lake with stron-
ghold on Ostréw Lednicki Island.

Chronology:

11" — beginning of the 12 century.

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/74/1/94.

Condition:

Sword is well-preserved.

Measurements:

Total length — 78,5 cm

Blade length — 64,9 cm

Blade breadth - 3,92 cm

Blade thickness - 0,50 cm

Fuller breadth - 1,5 cm

Lower-guard length - 17,4 cm

Lower-guard height — 1,03 cm

Lower-guard thickness - 1,22 cm

Tang length — 8,95 cm

Tang breadth at lower-guard - 2,04 cm

Tang breadth at pommel — 1,51 cm

Tang thickness — 0,51 cm

Pommel length — 6,68 cm

Pommel height — 3,67 cm

Pommel thickness — 1,86 cm

Weight - 510 g

Additional data:

Both blade and hilt are made from iron.

Typology:

Type Xa,B,1 according to R. E. Oakeshott.
Scholarship:

Gorecki 2001a, p. 167, fig. 81/6 [cat. No. 4].



Nr kat. 9 Tabl. VIII:3

Miejsce znalezienia:

Giecz, pow. $redzki, stan. 1, badania z lat 90tych
XX w. - wezesnosredniowieczne grodzisko.
Chronologia:

Pot. XI —pot. XII w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy O/
Giecz, nr inw. 145/53.

Stan zachowania:

Zachowana jedynie zelazna.

Wymiary zabytku:

Szerokos¢ gtowicy — 5,52 cm

Wysoko$¢ glowicy — 2,99 cm

Grubos¢ glowicy — 3,01 cm

Waga-60 g

Informacje dodatkowe:

Glowica wykonana z trzech elementow zela-
znych, pusta w srodku.

Typologia:

Typ ?2,B,? wg R. E. Oakeshotta

Literatura:

Cat. No. 9 PI. VIII:3

Find place:

Giecz, Sroda Wikp. district, Site 1, excavations in
the 1990s — early medieval stronghold..
Chronology:

Half of the 11" — half of 12" century.
Collection:

Museum of the First Piasts, Giecz Branch, inv.
No. 145/53.

Condition:

Only sword pommel survived.
Measurements:

Pommel length — 5,52 cm

Pommel height — 2,99 cm

Pommel thickness — 3,01 cm

Weight - 60 g

Additional data:

Pommel is made of three iron sheets and is empty
inside.

Typology:

Type ?,B,? according to R. E. Oakeshott.
Scholarship:
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Nr kat. 10 Tabl. VIII:2

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3a, badania z 1993 r. — obok
reliktow mostu zachodniego tzw. poznanskiego,
ktory taczyt zachodni brzeg jeziora z grodziskiem
na Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

Pot. X —pocz. XI w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/93/85/99/W.

Stan zachowania:

Zachowana glownia na odcinku sztychowym.
Wymiary zabytku:

Dhugos¢ gtowni — 38,5 cm

Szerokos¢ glowni — 4,2 cm

Grubo$¢ gtowni — 0,5 cm

Szeroko$¢ zbrocza— 2,01 cm

Waga - 248 g

Informacje dodatkowe:

Glownia wykonana z zelaza.

Typologia:

Typ X,?,? wg R. E. Oakeshotta

Literatura:

Gorecki 2001a, s. 167 [kat. 8].
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Cat. No. 10 Pl. VIII:2

Find place:

Lednica Lake, Site 3a, excavations in 1993 — near
to relicts of western bridge (so-called Poznan
bridge), which connected western shore of lake
with stronghold on Ostrow Lednicki Island.
Chronology:

Half of the 10" — beginning of the 11" century.
Collection:

Museum of the First Piasts, inv. No. MPP/A-
/93/85/99/W.

Condition:

Only part of sword blade survived.
Measurements:

Blade length — 38,5 cm

Blade breadth — 4,2 cm

Blade thickness - 0,5 cm

Fuller breadth — 2,01 cm

Weight - 248 ¢

Additional data:

Blade made from iron.

Typology:

Type X,?,? according to R. E. Oakeshott.
Scholarship:

Gorecki 2001a, p. 167 [cat. No. 8].



Nr kat. 11 Tabl. IX

Miejsce znalezienia:

Jezioro Lednica, stan. 3a, badania 1993 r. — obok
reliktow mostu zachodniego tzw. poznanskiego,
ktory taczyt zachodni brzeg jeziora z grodziskiem
na Ostrowie Lednickim.

Chronologia:

XIV w. wzglednie 2 pot. XIV w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/93/3/99.

Stan zachowania:

Zachowany fragmentarycznie miecz. Ztamana
glownia jak rowniez trzon rekojesci.

Wymiary zabytku:

Dhugos¢ catkowita — 50,1 cm

Dhugos¢ gtowni — 36,1 cm

Szerokos¢ gtowni - 5,26 cm

Grubos¢ glowni - 0,54 cm

Szeroko$¢ zbrocza - 1,33 cm

Dhugosé jelca - 15,9 cm

Wysokos¢ jelca — 1,89 cm

Grubos¢ jelca - 2,75 cm

Dhugos¢ trzonu rekojesci — 8,56 cm

Szeroko$¢ trzonu przy jelcu - 2,7 cm

Szerokos¢ trzonu przy glowicy — 1,2 cm

Grubos¢ trzonu — 0,5 cm

Szerokos¢ glowicy — 5,5 cm

Wysokos¢ gtowicy — 4,54 cm

Grubos¢ glowicy — 3,9

Waga - 578 g

Informacje dodatkowe:

Glownia oraz elementy r¢kojesci wykonane z ze-
laza.

Typologia:

Typ XIlla/XVIa,I1,1/7 wg R. E. Oakeshotta
Literatura:

Gorecki 2001a, s. 167 [kat. 7]

Cat. No. 11 Pl IX

Find place:

Lednica Lake, Site 3a, excavations in 1993 — near
to relicts of western bridge (so-called Poznan
bridge), which connected western shore of lake
with stronghold on Ostréw Lednicki Island.
Chronology:

14" century, perhaps 1350-1400.

Museum:

Museum of the First Piasts, inv. No.
MPP/A/93/3/99.

Condition:

Sword is partially preserved. Blade and tang are
broken.

Measurements:

Total length — 50,1 cm

Blade length — 36,1 cm

Blade breadth — 5,26 cm

Blade thickness — 0,54 cm

Fuller breadth — 1,33 cm

Lower-guard length — 15,9 cm

Lower-guard height — 1,89 cm

Lower-guard thickness — 2,75 cm

Tang length — 8,56 cm

Tang breadth at lower-guard — 2,7 cm

Tang breadth at pommel — 1,2 cm

Tang thickness — 0,5 cm

Pommel length — 5,5 cm

Pommel height — 4,54 cm

Pommel thickness — 3,9 cm

Weight — 578 g

Additional data:

Both blade and hilt are made of iron.

Typology:

Type XIlla/XVlIa,I1,1/7 according to R. E. Oake-
shott.

Scholarship:

Gorecki 2001a, p. 167 [cat. No. 7]
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OKUCIE POCHWY

Nr kat. 12 Tabl. X:2

Miejsce znalezienia:

Ledniczka, stan. 4, badania 1966 r. — grodek stoz-
kowaty.

Chronologia:

XIV/XV — poczatek XV w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/8/12/66.

Stan zachowania:

Dobry

Wymiary zabytku:

Dhugosé¢ catkowita - 7,2 cm

Szeroko$¢ catkowita - 1,6 cm

Wysoko$¢ catkowita - 1,1 cm

Dhugos¢ otworu - 4,78 cm

Szeroko$¢ otworu - 1,1 cm

Waga—-15¢g

Informacje dodatkowe:

Prawdopodobnie jest to okucie pochwy broni jed-
nosieczne;j.

Typologia:

?

Literatura:

Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996, s. 227,
235; ryc. 11.15.

Nowakowski 2006, s. 68.
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SCABBARD FITTING

Cat. No. 12 PL. X:2

Find place:

Ledniczka Island, Site 4, excavations in 1966 —
motte.

Chronology:

14"/15" — beginning of the 15" century.
Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/8/12/66.

Condition:

Good.

Measurements:

Total length — 7,2 cm

Total breadth — 1,6 cm

Total height — 1,1 cm

Hole length — 4,78 cm

Hole breadth — 1,1 cm

Weight— 15 g

Additional data:

It is probably scabbard fitting of single-edged
weapon.

Typology:

?

Scholarship:

Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996, p. 227,
235; fig. 11.15.

Nowakowski 2006, p. 68.



TRZEWIKI

Nr kat. 13 Tabl. X:1

Miejsce znalezienia:

Dziekanowice, stan. 22a, badania 1995 r. — cmen-
tarzysko.

Chronologia:

X—XIw.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastoéw na Lednicy, nr inw.
MPP/A/79/162/95.

Stan zachowania:

Zachowany w 2 fragmentach.

Wymiary zabytku:

Wysoko$¢ catkowita - 5,97-6,32 cm
Szeroko$¢ catkowita - 4,45-4,46 cm
Grubos$¢ catkowita - 0,28-0,3 cm
Waga-32 ¢

Informacje dodatkowe:

Zdobiony w dolnej czgsci.

Typologia:

Typ Il wg P. Paulsena

Literatura:

Janowski 2006, s. 35 ryc. 6.2;

Wrzesinski, Wrzesinska 2007, s. 76, ryc. 2

CHAPES

Cat. No. 13 Pl. X:1

Find place:

Dziekanowice, Site 22a, excavation in 1995 — ce-
metery

Chronology:

10" — 11* century

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/79/162/95.

Condition:

Preserved in two parts.

Measurements:

Total height — 5,97-6,32 cm

Total breadth — 4,45-4,46 cm

Total thickness — 0,28-0,3 cm
Weight—32 g

Additional data:

Ornament in lower part.

Typology:

Type Il according to P. Paulsen
Scholarship:

Janowski 2006, p. 35 fig. 6.2;

Wrzesinski, Wrzesinska 2007, p. 76, fig. 2
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Nr kat. 14 Tabl. XI

Miejsce znalezienia:

Ostrow Lednicki, stan. 2, badania z 2009 . - pod-
grodzie.

Chronologia:

XTI w.

Miejsce przechowywania:

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
MPP/A/28/09.

Stan zachowania:

Brakuje gornej czgsci trzewika.
Wymiary zabytku:

Wysokos$¢ catkowita - 3,65 cm
Szeroko$¢ catkowita - 3,48 cm
Grubos¢ catkowita - 0,82 cm
Waga—-11,5¢g

Informacje dodatkowe:

Zdobiony ornamentem roslinnym (?).
Typologia:

Typ III wg P. Paulsena

Literatura:

Cat. No. 14 PIL. XI

Find place:

Lednica Island, excavation in 2009 — outskirts of
stronghold.

Chronology:

11" century

Collection:

Museum of the First Piasts, Lednica, inv. No.
MPP/A/28/09.

Condition:

Upper part of chape is missing.
Measurements:

Total height — 3,65 cm

Total breadth — 3,48 cm

Total thickness — 0,82 cm

Weight—11,5¢g

Additional data:

Surface is ornamented with floral motif (?).
Typology:

Type I according to P. Paulsen
Scholarship:

Opracowanie: Piotr Pudlo, Pawet Sankiewicz, Grzegorz Zabiriski
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Tablica |

Tabl. I

1.  Miecz wylowiny z Jeziora Lednica (nr kat. 1) — widok ogdlny (fot. P. Pudto)
2. Widok podstay glowicy z otworami do mocowania naktadki

3. Widok ogolny rekojesci

4.  Zachowane znaki na glowni miecza

PL 1

1.  Sword from the Lake Lednica, cat. No. 1 — general view (photo P. Pudto)
2. Pommel base with holes for riveting the pommel head

3. Hilt— general view

4.  Signs on the sword blade
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Tablica Il

Tabl. IT
1. Miecz znaleziony w okolicach grodu w Gieczu (nr kat. 2) — widok ogolny (fot. P. Pudto)
Widok glowicy od gory

2.
3. Widok ogolny rekojesci miecza
4.  Widok zachowanego napisu na glowni miecza

PL 1T

1. Sword from the neighbourhood of the stronghold in Giecz, cat. No. 2 — general view (photo P. Pudto)
Pommel from above

Hilt — general view

Inscription on the blade

e
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Tablica 111

Tabl. 11T

1. Miecz znaleziony na podgrodziu grodu na Ostrowie Lednickim (nr kat. 3) (fot. P. Pudto)
2. Widok ogdlny rekojesci miecza

3. Zachowane obustronne napisy na gtowni

PL IIT

1. Sword from the Ostréw Lednicki Island, outskirts of the stronghold, cat. No. 3 (photo P. Pudto)
2.  Hilt— general view

3. Inscriptions of both sides of the blade
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Tablica IV

[
-

Tabl. IV

1. Miecz wylowiony z Jeziora Lednica (nr kat. 5) (fot. P. Pudto)
2. Szczegbly konstrukeyjne rekojesci miecza

3. Znaki i napisy widoczne na powierzchni glowni

PL IV

1. Sword from the Lake Lednica, cat. No. 5 (photo P. Pudto)
2. Hilt — construction details

3. Signs and inscriptions on the blade
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Tablica V

Tabl. V
1.  Miecz wylowiony z Jeziora Lednica (nr kat. 6) (fot. P. Pudlo)
2. Pozostalosci znakéw i napisdw na gtowni miecza

PL.V
1.  Sword from the Lake Lednica, cat. No. 6 (photo P. Pudto)
2. Remains of signs and inscriptions on the blade
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Tablica V1

Tabl. VI. Miecz znaleziony na cmentarzysku w Dziekanowicach (nr kat. 7) (fot. P. Pudto)

PI. VI. Sword from the cemetery in Dziekanowice, cat. No. 7 (photo P. Pudto)
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Tablica VI

Tabl. VII. Miecz wylowiony z Jeziora Lednica (nr kat. 8) (fot. P. Pudlo)

PI. VII. Sword from the Lake Lednica, cat. No. 8 — general view (photo P. Pudto)
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Tablica V111

Tabl. VIII

1. Fragment miecza wylowiony z Jeziora Lednica (nr kat. 4) (fot. P. Pudto)
2. Fragment glowni miecza pochadzacy z Jeziora Lednica (nr kat. 10)

3.  Zelazna glowica miecza znaleziona na grodzisku w Gieczu (nr kat. 9)

PL. VIIL.

1.  Sword fragment from the Lake Lednica, cat. No. 4 (photo P. Pudto)
2. Sword blade fragment from the Lake Lednica, cat. No. 10

3. Iron pommel head from the stronghold in Giecz, cat. No. 9
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Tablica 1X

Tabl. IX. Miecz z Jeziora Lednica (nr kat. 11) (fot. P. Pudto)

Pl. IX. Sword from the Lake Lednica, cat. No. 11 (photo P. Pudto)
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Tablica X

Tabl. X
1.  Trzewik pochwy miecza z Dziekanowic (nr kat. 13) (fot. P. Pudto)
2. Okucie pochwy kordu (?) z Ledniczki (nr kat. 12), (wg Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996, ryc. 11.15)

PL X
1. Sword scabbard chape from Dziekanowice, cat. No. 13 (photo P. Pudto)

2. Falchion (?) scabbard mount from Ledniczka, cat. No 12 (drawing after Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996,
Fig. 11.15)



Tablica XI

[ i

Tabl. XI

1.
2.

Trzewik pochwy miecza znaleziony na Ostrowie Lednickim (nr kat. 14) (fot. P. Sankiewicz)

Rozmieszczenie znalezisk trzewikow typow I11.1, 111.4, TI1.1/111.4 (dane wg Vizantyjskij 1991, s. 102; Janowski
2006, ryc. 8, 10; Chudziak, Kazmierczak, Niegowski, Wazny 2009, ryc. 5.j; Kainov 2009; Plavinski 2009, s. 38,
z uzupehieniem A. Janowskiego):

I (typ IIL.1 wg P. Paulsena 1953) 1 - Biljarsk, 2 - Cirpan, 3 - Chersonez (2 egz.), 4 - Gigen, 5 - Juravicy, 6 - oko-
lice Kijowa, 7 - Madara, 8 - Miladinov¢i, 9 - Székesfehérvar, 10 - Zawada Lanckoronska; 11- Bobgcino;

IT (typ II1.4 wg P. Paulsena 1953) 1 - Bikavénai, 2 - Cunkanai-Drengeriai, 3 - Dobrojé, 4 - Gintaliske, 5 -
Gniezdowo (2 egz.), 6 - Lobertshoff, 7 - Marvele, 8 - Muromskoje, 9 - Priekulé, 10 - Rzevskojé (7 egz.), 11
- Silm, 12 - Sovchoznoje (2 egz.), 13 - Tampere-Vilusenharju;

III (typ 111.1/111.4) 1 - Dziekanowice, 2 - Gniezdowo, 3 - Pidgirici, 4 — Pogrebi.

Rozmieszczenie znalezisk trzewikow typu I11.3 wg P. Paulsena (wg Paulsen 1953; Kazakevi¢ius 1998, z uzupet-
nieniem A. Janowskiego): 1 - Bikavénai, 2 - Dziekanowice, 3 - Ludzos Uodukalnis, 4 - Tiuleninas, 5 - Turaida-
Puteli, 6 - Vecsaulés Capanai (3 egz.)

PL XI

1.
2.

Sword scabbard chape from the Ostrow Lednicki Island, cat. No 14 (photo P. Sankiewicz)

Distribution of Type IIL. 1, III. 4 and II1.1/1I1.4 scabbard chapes (source: Vizantyjskij 1991, p. 102; Janowski
2006, Fig. 8, 10; Chudziak, Kazmierczak, Niegowski, Wazny 2009, Fig. 5.j; Kainov 2009; Plavinski 2009, p. 38.
Supplemented by A. Janowski):

I (Type IIL.1 according to P. Paulsen 1953) 1 — Biljarsk, 2 — Cirpan, 3 — Chersonez (2 items), 4 — Gigen, 5 —
Juravicy, 6 — vicinity of Kiev, 7 — Madara, 8§ — Miladinov¢i, 9 - Székesfehérvar, 10 - Zawada Lanckoronska;
11- Bobgcino;

II (Type I11.4 according to P. Paulsen 1953) 1 - Bikavénai, 2 - Cunkanai-Drengeriai, 3 - Dobrojé, 4 - Gintaligke,
5 - Gniezdowo (2 items), 6 - Lobertshoff, 7 - Marvele, 8 - Muromskoje, 9 - Priekulé, 10 - Rzevskojé (7 items),
11 - Silm, 12 - Sovchoznoje (2 items), 13 - Tampere-Vilusenharju;

III (Type I11.1/111.4) 1 - Dziekanowice, 2 - Gniezdowo, 3 - Pidgirici, 4 — Pogrebi.

Distribution of Type III.3 scabbard chapes (after Paulsen 1953, Kazakevicius 1998. Supplemented by A.
Janowski): 1 - Bikavénai, 2 - Dziekanowice, 3 - Ludzos Uodukalnis, 4 - Tiuleninas, 5 - Turaida-Puteli, 6 -
Vecsaulés Capanai (3 items)
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Tablica XI11

o] GRAA B

Tablica XII

1.

Napis +VLFBERHT+ oraz znaki geometryczne widoczne na glowni miecza wylowionego z Jeziora Lednica (nr
kat. 6) (Rys. P. Pudto)

2. Napisy NEN i NON odczytane na glowni miecza znalezionego na Ostrowie Lednickim w miejscu Podgrodzia
(nr kat. 3)

3. Napis +VLFBERH+T oraz znaki geometryczne widoczne na gtowni miecza wytowionego z Jeziora Lednica (nr
kat. 5)

4.  Znaki odczytane na gtowni miecza wytowionego z Jeziora Lednica (nr kat. 1)

5. Napis Ol CRAAD odczytany na glowni miecza znalezionego w okolicach grodu w Gieczu (nr kat. 2)

6. Znaki odczytane na gtowni miecza znalezionego na cmentarzysku w Dziekanowicach (nr kat. 7)

PL. XII

1. +VLFBERH+T inscription and geometrical marks on the blade of the sword from the Lake Lednica (cat. No. 6)
(Drow. P. Pudto)

2. NEN and NON inscriptions on the blade of the sword from the Ostrow Lednicki Island, the outskirts of the
stronghold (cat. No. 3)

3. +VLFBERH+T inscription and geometrical marks on the blade of the sword from the Lake Lednica (cat. No. 5)

4.  Marks on the blade of the sword from the Lake Lednica (cat. No. 1)

5. OI CRAAD inscription on the blade of the sword from the vicinity of the stronghold in Giecz (cat. No. 2)

6.  Marks on the blade of the sword form cementary in Dziekanowice (cat. No 7)
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Tomasz Stepnik

DREWNIANE OKEADZINY REKOJESCI MIECZY

Z calego zbioru mieczy lednickich liczacego w sumie 11 sztuk do analizy ksylologicznej, majacej
na celu okreslenie gatunku, a najczesciej rodzaju drewna, wytypowano szes¢ egzemplarzy, przy czym
relikty drewna, pozwalajace na wykonanie oznaczenia, zaobserwowano na trzech (MPP/A/31/33/84 (nr
kat. 5), MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1) 1 36/90/G (nr kat. 2)'. Dwa pierwsze odkryte w Jeziorze Lednickim
posiadaty bardzo dobrze zachowane okladziny, za$ na trzecim egzemplarzu pochodzacym z Giecza,
drewno zachowalo si¢ w postaci cienkiej smugi na trzonie rekojesci. Na kolejnych trzech mieczach
mozna bylo zaobserwowac¢ niewielkie zgrubienia rdzy na trzonie w okolicy jelca i glowicy, istniato
wiec pewne prawdopodobienstwo, ze w szczatkowej formie zachowaty si¢ w tych miejscach relikty
oktadzin. Zdarza si¢ bowiem, ze w partie drewna, ktore sasiaduja bezposrednio z metalem, wnika rdza
do pewnego stopnia zabezpieczajac ksztalt poszczegdlnych elementow budowy anatomicznej. Rozpad
drewna nie przebiega rownomiernie, niektore elementy rozkladaja si¢ wolniej, a czg$¢ z nich wlasnie
pod wyptywem rdzy, czyli tlenkow metali, ulega swoistej fosylizacji. Dotyczy to w szczegdlnosci pro-
mieni drzewnych oraz $cianek srednich i duzych naczyn, w mniejszym za$ stopniu cewek. Zjawisko to
mozna zaobserwowac w §wietle odbitym pod mikroskopem stereoskopowym. Ogranicza to oczywiscie
jako$¢ oznaczen, pozwalajac czgsto jedynie na wydzielenie drewna drzew iglastych lub lisciastych,
a w przypadku lepiej zachowanych prob: lisciastych rozpierzchto- i pierscieniowonaczyniowych. Szan-
se analizy botanicznej drewna rosna, jesli mozliwe jest wykonanie jej przed konserwacja, ktora niestety
zaciera wiele §ladow?.

Oktadziny rekojesci w analizowanych trzech mieczach wykonano w calosci z materialow organicz-
nych. Ranga zabytkow narzucala przy badaniach powazne ograniczenia. Preparaty nalezato pobra¢ na
tyle ostroznie, aby nie uszkodzi¢ oktadzin i najlepiej w taki sposob, aby nie zostawi¢ $ladéw pobierania.
W zwiazku z tym nie zawsze mozliwe byto wykonanie preparatu w miejscu najbardziej, z punktu widze-
nia naszych analiz, odpowiednim. Szczego6lnie delikatnie nalezalo obchodzi¢ si¢ z mieczem gieckim,
gdzie drewno byto zachowane w ztym stanie.

1. Miecz z Jeziora Lednickiego MPP/A/31/33/84 (nr kat. 5). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
oktadzina sktadala sig z czterech drewnianych listewek, dwdch szerszych i dwoch wezszych po bokach,
czy tez z jednego kawalka drewna nasadzonego na trzpien. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ opcja
pierwsza. Wystajace spod oplotu oktadziny sa mocno spekane. Stoje, czyli przyrosty roczne uktadaty
si¢ rownolegle do metalowego trzonu, przez co na powierzchni bocznej tylko w niewielkim stopniu
widoczny byt rysunek drewna (obecnie dodatkowo zatarty w wyniku konserwacji). Rekojes¢ owinigto
ciasno skorzang tasma, pod ktéra drewno nie byto widoczne. Stoje roczne mozna byto natomiast za-
obserwowaé w przekroju poprzecznym. Preparaty do obserwacji w §wietle przechodzacym pobrano
z trzech plaszczyzn rekojesci, dwoch szerszych i jednej wezszej; z drugiej wezszej pobranie proby bez
uszkodzenia oplotu bylo niemozliwe. Drewno zar6wno z powierzchni szerszej, jak 1 wezszej trzonu re-
kojesci oznaczono jako klonowe (Acer sp.). Druga oktadzing szersza oznaczono mniej doktadnie, jako
drewno lisciaste rozpierzchtonaczyniowe. Drewno klonow zaliczamy wtasnie do tej grupy, przyjac wiec
mozemy, ze okladzina drewniana w catosci wykonana zostata z tego samego rodzaju drewna.

2. Miecz z Jeziora Lednickiego MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1). Uchwyt wykonano wytacznie z drewna.
Doktadne spasowanie oktadzin z trzpieniem oraz brak sladéw oplotu sugerowa¢ moze uzycie do ich
zamocowania jakiego$ lepiszcza. Okladzina sktadata si¢ z czterech drewnianych plytek, szersze wyko-

I Problem specyfiki doboru drewna na oktadziny rekojesci mieczy jest stabo rozpoznany, jedyny znany mi egzemplarz przebadany
pod tym katem to miecz z grobu 364 w Kaldusie, stan. 4, w ktorym zaréwno oktadziny rekojescei, jak i elementy drewniane pochwy
wykonano z drewna bukowego (Kazmierczak, Rybka 2010, s. 175).

2 Wszystkie miecze w zbiorach MPP sa po konserwacji.
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nano z drewna cisu (7axus sp.), a uktad przyrostow rocznych w stosunku do powierzchni trzpienia byt
poprzeczny, przez co tadnie wyeksponowany zostal rysunek drewna. Boczne listewki wykonano nato-
miast z drewna klonu (4cer sp.), a uktad stojow byt rownolegly do powierzchni trzpienia, co sprawialo,
ze rysunek nie byt czytelny.

Fot. 1, 2. Miecz z Jeziora Lednickiego (nr kat. 5). Oktadzina sktada si¢ prawdopodobnie z czterech drewnianych
listewek wykonanych z klonu (Acer sp.) oraz skorzanego oplotu (fot. M. Jozwikowska)

Fig. 1, 2.. Sword from the Lake Lednica (cat. No. 5). The grip consists of perhaps four wooden slats made
of maple (Acer sp.) with a leather wrap (photo M. Jozwikowska)

Fot. 3, 4. Miecz z Jeziora Lednickiego (nr kat. 1). Oktadzina sktada si¢ z czterech drewnianych listewek, szersze
wykonano z cisu (Taxus sp.), a boczne-wezsze z klonu (Acer sp.) (fot. M. Jozwikowska)

Fig. 3, 4. Sword from the Lake Lednica (cat. No. 1). The grip consisted of four wooden slats; wider ones
were made of yew (Taxus sp.) and lateral slats were made of maple (Acer sp.) (Photo M. Jézwikowska)
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3. Miecz z Giecza 36/90/G (nr kat. 2). Relikty drewna zachowaly si¢ tylko na jednej, szerszej po-
wierzchni, przy czym najprawdopodobniej uktad stojow byt prostopadty do powierzchni trzpienia, co
moze wskazywac na che¢ eksponowania rysunku drewna, oraz sugerowac raczej wykorzystanie czterech
oktadzin, a nie nasunigtego na r¢kojes¢ jednego kawatka drewna. Zachowana grubos¢ oktadziny mierzy
obecnie okoto 0,3 mm, co bardzo utrudnialo wykonanie preparatu z przekroju poprzecznego i styczne-
go. Przekrdj poprzeczny mozna byto obserwowaé w swietle odbitym na mikroskopie stereoskopowym.
Preparat do obserwacji w swietle przechodzacym udato si¢ pobra¢ tylko dla przekroju promieniowego.
Pozwolilo to jedynie na stwierdzenie, ze oktadzing wykonano z drewna lisciastego najprawdopodobnie;j
rozpierzchtonaczyniowego.

5 6

Fot. 5, 6. Miecz z Giecza (nr kat. 2). Relikty drewna liSciastego rozpierzchtonaczyniowego zachowaly si¢ tylko na
jednej, szerszej powierzchni trzpienia rgkojesci (fot. M. Jozwikowska).

Fig. 5, 6. Sword from Giecz (cat. No. 2). Remains of deciduous diffuse-porous woods survived only on
one wider sufrace of the tang (Photo M. Jozwikowska)

Oktadziny rekojesci z jednej strony utatwialy operowanie mieczem, z drugiej za$ stanowily istotny
element ozdobny. W niektérych egzemplarzach eksponowano naturalny uktad przyrostéw rocznych, jak
to miato miejsce w przypadku miecza MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1), gdzie powierzchnie boczne wykonano
z drewna cisowego. Poprzeczny uktad stojow w stosunku do powierzchni trzpienia sprawit, ze byly one
szczegolnie dobrze widoczne. W przypadku miecza MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1) walory estetyczne drew-
na nie miaty znaczenia, uktad przyrostow rocznych byt rownolegly do powierzchni trzpienia, przez co
naturalny rysunek stojow nie byt czytelny. Ponadto powierzchnig rekojesci pokryto skoérzanym oplotem.

W zwiazku z tym, ze oktadziny w stosunkowo matym stopniu narazone byty na naprezenia, z mecha-
nicznych wlasciwosci drewna pewne znaczenie mogta mie¢ jedynie wytrzymato$¢ na Scieranie, z czym
zwiazana jest twardo$¢ drewna. O wiele istotniejsze, jak si¢ wydaje, byty fizyczne wtasciwosci drewna,
a w szczegblnosci te, ktore byly zwiazane z jego uzytkowaniem oraz wygladem.

Wydaje sig, ze duzy wptyw na komfort uzytkowania, miato doktadne spasowanie oktadziny z trzpie-
niem. W szczegolnosci dotyczyto to rgkojesci wykonanych z jednego kawatka drewna nasadzonego na
trzpien oraz okladzin zbudowanych z listewek o wyeksponowanym rysunku, bez zastosowania dodat-
kowego oplotu. W tym konteks$cie istotne znaczenie moga mie¢ wtasciwosci fizyczne drewna zwiazane
z jego reakcja na wilgo¢, pochodzaca od spoconych dloni, warunkéw atmosferycznych, przypadkowego
zanurzenia w wodzie czy tez naturalnej wilgotnosci zawartej w powietrzu. Drewno absorbujac pare
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wodna lub wodg z otoczenia zwigksza swoje wymiary liniowe, czyli pecznieje, a oddajac ja - kurczy
sig. Procesy te sa r6zne w zalezno$ci od przekroju i rozktadaja si¢ nierownomierne. Dla przyktadu
w drewnie klonu catkowity skurcz drewna surowego (maksymalnie spgczniatego) wynosi: 0,5% dla
przekroju wzdhuz widkien; 3,0% dla promieniowego; 8,0% dla stycznego, natomiast skurcz objgto-
Sciowy wynosi 11,8% (Szczuka, Zurowski 1981, s. 60). Tak wiec jesli wilgoé dostanie si¢ pomiedzy
oktadzing a metalowy trzpien rekojesci, to od wewnatrz bedzie ona pgczniata zwigkszajac swoja obje-
tos¢, warstwy zewnetrzne pod wptywem ciepla, stofica i wiatru beda wysychaty kurczac si¢. Moze to
powodowac pekanie zewngtrznej powierzchni oktadzin. Z drugiej strony, jesli oprawa rgkojesci byla
na tyle dobrze spasowana i szczelna, ze wewnetrzna powierzchnia oktadzin pozostawata sucha, to pod
wplywem panujacych warunkow np. atmosferycznych, zewnetrzna powierzchnia oktadziny, czy reko-
jesci mogtla chlona¢ szybciej wilgo¢, a tym samym pecznie¢, co doprowadzi¢ moglto do pgkania we-
wnetrznego. Takze zwigkszanie i zmniejszanie objgtosci oktadzin wptywalo negatywnie na spasowanie
rekojesci, tworzenie si¢ szpar migdzy okladzinami oraz ich pgkanie. Do pewnego stopnia te niedosko-
nalosci w budowie drewna mogt zniwelowac np. skorzany oplot, ktory dociskal oktadziny do trzpienia
(nie dotyczylo to oprawy rekojesci wykonanej z jednego kawatka drewna) oraz dodatkowo, do pewnego
stopnia zabezpieczal drewno przed nagtymi zmianami wilgotno$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w szczegolnosci przy oprawie rgkojesci mieczy z wyeksponowanym ustojeniem, najkorzystniejsze byly
te rodzaje drewna, ktore najmniej odksztalcaly si¢ pod wptywem wilgoci. Pod tym wzgledem zar6wno
cis, jak 1 klony zaliczane sa do gatunkow stosunkowo mato kurczliwych (Godet 2008, s. 42, 70, 74, 78;
Szczuka, Zurowski 1981, s. 60).

Z technicznego punktu widzenia, zastosowanie w okladzinach dwoch rodzajow drewna nie miato
sensu. Poszczegodlne gatunki posiadaja zroznicowana budowe, a tym samym odmiennie zachowuja si¢
w tych samych warunkach pracy, pod katem np. wspomnianej juz wyzej kurczliwosci, czy ogdlnie zu-
zywania si¢ poszczeg6lnych elementéw okladziny. Uzasadnieniem takiego doboru moze by¢ natomiast
che¢ podniesienia walorow estetycznych miecza, sprawienie aby rekojes¢ wyrdzniata si¢ bardziej atrak-
cyjnym wygladem, tym bardziej, ze w odréznieniu od gtowni zazwyczaj spoczywajacej w pochwie,
z reguly byta ona widoczna.

Na wyglad drewna wptywaja jego barwa, potysk i rysunek. Pierwszym elementem, na ktory zwraca-
my uwage jest najczesciej jego barwa. W zaleznosci od gatunku paleta kolorow jest szeroka poczawszy
od biatej poprzez z6Mta, brunatna, czerwona az po czarng (np. czarny dab, czy orzech). Barwa drewna
ulega zmianom pod wplywem dziatania czynnikoéw atmosferycznych i $wiatla. Zazwyczaj zaraz po
$cigciu ma kolor jasny, ktory z czasem stopniowo ciemnieje wskutek utleniajacego dziatania powietrza.
Skrajnym przyktadem jest drewno olszy, ktore juz w par¢ godzin po $cigciu przybiera barweg pomaran-
czowo-czerwong. Natomiast zotte w odcieniu czerwonawym drewno cisa przybiera z czasem odcien
fioletowy. Drewno narazone na dziatanie zmiennych czynnikoéw atmosferycznych stopniowo ciemnieje
i szarzeje. Takze sasiedztwo metali, w tym Zelaza ma wplyw na przebarwienia (Krzysik 1978, s. 310-
313).

W Polsce wystepuja trzy gatunki klonow: klon polny (paklon) Acer campestre L., klon pospolity
(zwyczajny) Acer platanoides L. oraz klon jawor Acer pseudoplatanus L. Wszystkie klony maja drewno
bardzo jasne zblizone do barwy biatej, w odcieniu od kremowego po delikatnie r6zowe lub czerwonawe.
Biate oktadziny klonowe na we¢zszych bokach miaty szerokos$¢ rekojesci, przez co boczne oktadziny
cisowe byly wpuszczone migdzy nie.

Walory estetyczne dodatkowo zwigksza polysk, ktory jest nastgpstwem odbicia promieni swietlnych
od gtadkich powierzchni drewna. Powierzchnia szorstka rozprasza promienie §wietlne i nie daje poty-
sku. Jego nasilenie zalezy od gatunku drewna, rodzaju przekroju oraz sposobu wykonczenia powierzch-
ni. Najbardziej nasilony potysk jest na przekroju promieniowym, a do jego spotggowania przyczyniaja
si¢ promienie drzewne. Ten wiasnie przekr6j wyeksponowany byt na oktadzinach cisowych. Lepszym
polyskiem charakteryzujq sig twarde, twardzielowe gatunki li§ciaste, o wiele gorszym migkkie gatunki
lisciaste beztwardzielowe i iglaste (Krzysik 1978, s. 315-317). Z kolei iglaste maja wyrazniejszy rysu-
nek stojow. Klony maja drewno co prawda beztwardzielowe, ale stosunkowo cigzkie 1 twarde.
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Kolejnym elementem jest rysunek drewna, na ktory maja wplyw szerokos$¢ przyrostow, wyrazne
granice mi¢dzy nimi, a takze ich falisty przebieg, co generalnie jest wada drewna, ale zwigksza jego wa-
lory estetyczne. Klony maja srednio widoczne ustojenie, ponadto rownolegly do trzpienia uktad stojow
w obu mieczach MPP/A/31/33/84 (nr kat. 5) i MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1), wskazywat, ze nie zalezato
wykonawcy na eksponowaniu rysunku, a przynajmniej w partii bocznej, wezszej rekojesci. Odmiennie
natomiast przedstawiata si¢ sytuacja z oktadzinami cisowymi. Wyrazny rysunek tego drewna przypo-
minat dziwer, co dodatkowo podkreslat prostopadlty w stosunku do powierzchni trzpienia uktad stojow
rocznych. Urozmaicony wyglad drewna iglastego stanowi rownoczes$nie jego najwicksza wadg, ktéra
powodowata, ze w zasadzie nie wykorzystywano drewna drzew iglastych na oprawki i rekojesci. Wy-
nikato to ze specyfiki ich budowy, a w szczegdlnosci duzych roznic w twardo$ci w obrebie jednego
przyrostu rocznego. Przyrost wczesny, powstajacy na wiosng, jest z reguly bardzo migkki, a tym samym
szybciej si¢ zuzywa, nie ma potysku i chlonie brud. Natomiast przyrost poézny, powstajacy glownie
latem jest bardzo twardy. Znajduje to rdwniez swoje odbicie w kolorystyce. Przyrost wczesny jest ja-
sny koloru kremowego, a p6zny — ciemny, koloru jasnobrazowego. Te r6znice w twardosci, a zarazem
i trwato$ci powodowaty nier6wnomierne zuzywanie si¢ oraz pgkanie oktadzin w trakcie uzytkowania.
W skrajnej postaci mogly przyczynia¢ si¢ takze do powstawania ostrych zadziorow kaleczacych dton.
Dodac¢ jednak nalezy, ze ze wszystkich iglastych cis ma najbardziej waskostoista budowe, nie posiada
przewodow zywicznych oraz jest twardy, o duzej gestosci, przez co jest trwaty i stosunkowo tatwy do
polerowania w poroéwnaniu z innymi iglastymi, a ponadto kurczy si¢ nieznacznie (Godet 2008, s. 42).
Wydaje sig, ze pomimo istotnych wad drewna iglastego, w tym przypadku walory estetyczne i niewielka
kurczliwo$¢ przewazyty. Klon z kolei posiadat rysunek przyrostow niezbyt czytelny, ale bardzo tatwo
obrabialo si¢ jego drewno. Kurczy si¢ ono nieznacznie, a w przypadku jaworu jest rowniez wytrzymate
(Godet 2008, s. 69-79). Drewno to wykorzystywane bylo przy wyrobie r¢kojesci, trzonkow i najwyraz-
niej stanowito dobre uzupetnienie oktadzin cisowych.

W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na spotykana w materiatach etnograficznych klasyfikacje
drewna na odparzajace i nieodparzajace, co miato si¢ wiaza¢ z komfortem pracy. Do drewna nieodpa-
rzajacego zaliczano obok klonu takze brzozg, lipg i topole, a do drzew mocno odparzajacych grab, buk
i dab. Iglastych ze wzgledu na wspomniane mankamenty budowy nie uwzgledniano w tej klasyfikacji®.

Przedstawiona powyzej interpretacja specyfiki doboru rodzaju drewna przy wykonywaniu oktadzin
mieczy oparta zostata na argumentach uzytkowo-estetycznych. Ale pojawia si¢ pytanie, czy tylko wzgle-
dy uzytkowe, wlasciwosci fizyczne i mechaniczne drewna nalezy bra¢ pod uwage. Miecz nie byl zwy-
ktym narzg¢dziem walki, wiazala si¢ z nim rozbudowana symbolika i cz¢sto w legendach przypisywano
mu wilasciwosci nadnaturalne. Liczne zrodta etnograficzne wskazuja, ze niektore gatunki drzew miatly
pewne atypowe cechy. Mozemy si¢ zastanawiaé, czy poprzez fakt wykorzystania do wyrobu oktadzin
»odpowiedniego” drewna posiadajacego specyficzne wlasciwosci magiczne, nie zwigkszano tym sa-
mym ,,mocy” miecza oraz ochrony wtasciciela. Niestety nie dysponujemy zrodtami sredniowiecznymi
odnoszacymi si¢ bezposrednio do tego zagadnienia, a jedynie przekazami zebranymi przez etnografow
gtownie w XIX i XX wieku*. Z pelna swiadomoscia, ze nie jest uzasadnione proste przenoszenie wie-
rzen z tego okresu na realia wczesnosredniowieczne, sprobujmy potraktowac ponizsze wywody tylko
jako propozycj¢ spojrzenia na to zagadnienie z catkiem odmiennego punktu widzenia.

Praktyki nadawania mocy przedmiotom, czgsto codziennego uzytku, wiazaly si¢ ze specjalnym ob-
rzedem wykonywanym w okreslonych dniach roku oraz wypowiadaniem odpowiednich zakle¢ i mo-
dlitw. Dzigki temu narzedzie, czy przedmiot zyskiwaty moc broniaca je od ztych wptywow, ale takze
pozwalajaca oddzialywac czgsto negatywnie na najblizsze otoczenie. Osoba posiadajaca odpowiednie
predyspozycje i wiedzg opatrywata 6w sprzet znakami symbolicznymi, np. ,.krzyzykiem niespodzianym”
broniacym od czaréw, jak rowniez wkladata w nie odpowiednie $rodki apotropeiczne, tzw. dusze. Jej
nos$nikiem mogt by¢ np. fragment drewna. Wierzono, ze dusza chronita i uodparniata dany przedmiot

3 Szerzej ten temat zostal omowiony w pracach magisterskich (Karwicka 1955, Cudnoch 1955).

4 Do nielicznych, wczesnosredniowiecznych przyktadow nalezy cisowy miecz (VI/VII w.) z miejscowosci Arum w zachod-
niej Fryzji z napisem runicznym brzmiacym: ,,powracajacy postaniec” interpretowany jako wezwanie do wojny (podobna
rolg petnity wici) (Davidson 1998, s. 44-45).
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przed szeroko rozumianymi czarami. Na Podhalu wspominano, ze ,,trza wlozy¢ duse” w postaci po-
swigconej drzazgi cisowej lub jaworowej, aby dany wyrdb ,,nabrat mocy” (Bazinska 1957, s. 171-173).
Zwraca tutaj uwage wymienianie wlasnie drewna cisowego i klonowego (jawor jest gatunkiem klonu)
w kontekscie tego typu zabiegdw magicznych.

Niezwykle interesujaco pod wzgledem wierzen przedstawiat sig cis, ktorego z jednej strony si¢ oba-
wiano, a z drugiej - ceniono. Wsrdd licznych watkéw mitologicznych 1 wierzeniowych przewija si¢ on
jako drzewo zatobne, drzewo $mierci poswigcone bostwom podziemnym (Fischer 1921, s. 346; Fischer
1937, s. 65; Zidtkowska 1983, s. 56-57; Seneta 1991, cz. 1, s. 36)°. Zrédta XVI i XVII-wieczne podaja,
ze cien cisa miat by¢ szkodliwy, mogt nabawié¢ choroby, a nawet zabi¢ (Fisher 1937, s. 65)°. Podobne
wierzenia odnotowano na Podhalu, gdzie gorale zdajac sobie sprawe z tych wlasciwosci wykorzystywali
drewno cisowe w magii szkodzacej. W $wietle relacji terenowych z tego rejonu - istniaty drzewa cisowe
na Rusinowej Polanie, w Roztoce i w Jaworzynie, koto ktorych jeszcze u schytku XIX wieku gromadzili
si¢ w pewnych porach roku ludzie, palili noca ognie, przyprowadzali dzieci i chorych. Zachowata si¢
tez relacja o zakopywaniu glowy mtodego baranka pod cisowym drzewem, co stanowi wyrazna postac
ofiary. Wspominano rowniez o ofiarach z jatowki, wotu i konia, a takze ptodow rolnych. Cisowi przy-
pisywano wielka moc magiczna, zarowno dobra, jak i zta. Gorale uwazali, ze ,,... najswietsze drzewo,
co je Pan Bog se upatrzyl, to je cis”, a takze ,,cis to je mocne drzewo (...) to bela strasna sita” (Bazinska
1957, s. 162, 173; Karwicka 1970, s. 343-345). Szczegdlna moc miato jego drewno, czy gatazki zerwa-
ne w okreslonym miejscu i czasie, np. w wigilie $w. Jana o potnocy, a wiec w noc przesilenia letniego.
Wierzono takze, ze byto to drzewo krzyza ,,Pan Jezus na cisie wisiat — temu to drzewo jest swigte i na
wselinijakie cary pomagajqce” (Bazinska 1957, s. 162-163).

Cis powszechnie wykorzystywano w magii ochronnej i to nie tylko na ziemiach polskich, ale row-
niez w poludniowych Niemczech i na Batkanach. Stuzyt odpedzaniu od ludzi i zwierzat wszelkich nie-
szczgs¢, chordb w tym wscieklizny, burz, piorunéw, a takze sit nieczystych (Fisher 1937, s. 66; Karwic-
ka 1970, s. 345-346). Dlatego tez starano si¢ nosi¢ przy sobie drobny przedmiot z drewna cisowego, taki
tez cel miato wkladanie gatazek cisowych zmartemu do grobu. Z jednej strony asekurowano si¢ przed
jego powrotem na ziemig, a z drugiej strony dostarczano mu ,,bron” do walki z istotami demonicznymi
na tamtym $wiecie. Wierzono takze, ze tyzki cisowe miaty chroni¢ przed trucizna, a wiec zdradziecka
$miercig (Karwicka 1970, s. 346, 349).

Z klonami zwiazanych jest znacznie mniej wierzen, w poréwnaniu z cisem. Generalnie postrzegano
je jako drzewa opiekuncze, na Lotwie nawet utozsamiano je z duchem opiekunczym zagrody. Galezie
klonowe wykorzystywano w ochronie przed burzami i piorunami (Karwicka 1970, s. 37, 228).Wierzono
takze, ze klon ma moc odstraszania ztych duchow, a w Meklemburgii robiono zatyczki do drzwi obory
z drewna klonowego, by nie dopusci¢ czarownic. Z tego samego powodu sadzono klony przy domu,
oraz uwazano, ze W jego cieniu mozna bezpiecznie odpoczywaé (Karwicka 1970, s. 250-251). Jego
liScie mialy natomiast moc odwracania zltego (Fischer 1932, s. 125).

Drewno tego drzewa mialto takze opiekowac si¢ duszami zmartych. Na wschodnich obszarach Polski
wybierano deski na trumng z klonu, gdyz jak wierzono taka deska odpegdzata zte duchy (Wojcicki 1842,
s. 252; Fischer 1921, s. 159; 1932, s. 125). Cenione byly trumny z desek klonowych i sosnowych, gdyz
te pierwsze odganiaty diabla od zmartego, a drugie nie pozwalaty wstawa¢ umartemu z grobu (Fischer
1921, s. 159; Zidtkowska 1983, s. 165). To taczenie réznych gatunkéw drewna w jednym wyrobie moze
stanowic¢ interesujaca analogi¢ dla klonowo-cisowych oktadzin miecza lednickiego. Podobnie ma si¢
z cisowymi 1 klonowymi drzazgami wkladajacymi w przedmiot ,,duszg”. W tym kontekscie patrzac na
miecz MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1), drewno cisu mogto dawa¢ moc, a drewno klonu ochrong, a catos¢
dodatkowo wzmacniano odpowiednimi magicznymi znakami umieszczanymi na gtowni. W przypadku

W literaturze irlandzkiej znajdujemy motyw cisa wyrastajacego na grobie zmarlego mtodzienca lub harfiarza zaklgtego
w drzewie cisowym. We Wloszech za$ cis nazywany byl jeszcze do niedawna drzewem $mierci, a we Francji i Niemczech
sadzono to drzewo na grobach (Karwicka 1970, s. 343). Lotysze natomiast sypali na droge, ktora szedt kondukt Zatobny,
galezie cisu, aby uniemozliwi¢ zmartemu powr6t (Fischer 1921, s. 347-348).

¢ Niewykluczone, ze pewien wplyw na takie postrzeganie cisa miata obecnos$¢ szczegélnie w jego igtach trujacego alkaloidu
— taksyny (Seneta 1991, cz. 1, s. 36).
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Podhalan byt to najczesciej wspominany juz ,,krzyzyk niespodziany”, a w przypadku miecza lednickiego
na obydwu ptazach gtowni byty to réznego rodzaju znaki wyktadane zelaznym drutem: dwa laskowane
krzyze, pomigdzy ktorymi znajdowala sig¢ spirala, na jednej stronie i dwie zwrdécone ku sobie koncami
omegi rozdzielone laskowanym krzyzem na drugiej. Motyw krzyza umieszczany na broni czy narzg-
dziach byt popularny, zar6wno w czasach przedchrzescijanskich, jak i pézniej. Najczgséciej byt on ro-
zumiany jako znak opiekunczy, ktory strzegt zycia wiasciciela, chronit go od zta, a wrogowi przynosit
smier¢ (Kobielus 2000, s. 219; Maringer 1980, s. 91), ale rowniez byl on symbolem stonca i swiatta
oznaczajacym zdrowie i zycie (Forstner 1990, s. 13). W czasach chrzescijanskich znaczenie tego sym-
bolu wzrosto. Swiety Efrem z Nisibis w jednym ze swoich kazan mowit: ,,Dlatego pragniemy ten zZycio-
dajny krzyz nosié¢ ..., aby sie uzbroic¢ w nie do pokonania zbroje chrzescijan, ktora przezwycieza smierc
...” (za Kobielus 2000, s. 221). Apotropaiczne dziatanie krzyza odnosito si¢ zar6wno do jego przeciwni-
kow fizycznych, jak i duchowych. Swigty Hieronim mawial, ze ,,ktokolwiek bowiem ma sztandar krzyza
na swoim czole, ten nie moze zostac¢ uderzony przez szatana” (za Kobielus 2000, s. 221). Forma krzyzy
laskowanych umieszczonych na obu ptazach gtowni miecza z Jeziora Lednickiego MPP/A/74/3/94 (nr
kat. 1) byta popularna w okresie wczesnego Sredniowiecza. Podobnie znaki na mieczach lednickich
odczytuje Anatol Kirpicznikow i1 wiagze je z tresciami religijnymi oraz magicznymi, stuzacymi ochronie
wiasciciela miecza (Kola, Wilke 2000, s. 68). Pamigta¢ jednak nalezy, ze bardzo czgsto przedstawienia
krzyza nie miaty charakteru ochronnego ani kultowego, lecz czysto dekoracyjny.

Drugim znakiem na mieczu MPP/A/74/3/94 (nr kat. 1) byla kolista spirala, symbol popularny w wie-
lu kregach kulturowych i najczgsciej interpretowany jako znak zycia, ptodnos$ci, uptywu czasu oraz jako
znak solarny. We wczesnym S$redniowieczu bywal on czgsto taczony ze znakiem krzyza, pojawiat si¢
takze jako element ozdobny np. na kapitelach kolumn romanskich kosciotéw. Pseudo-Dionizy, a po nim
Tomasz z Akwinu widzieli w spirali symbol kontemplacji (Forstner 1990, s. 58, 59). Spirala w tej for-
mie, co obserwowana na analizowanym mieczu nawiazywata do labiryntu, ktory czgsto wtasnie w $re-
dniowieczu przedstawiano jako system koncentrycznych krggdéw. Symbolizowaly one poszukiwania
prawdziwej drogi do Boga, na ktorej trzeba pokonywac¢ przeszkody i dokonywa¢ moralnych wyborow,
oznaczaty rdwniez wedrowke i pielgrzymowanie (Baldock 1994, s. 119, 120; Forstner 1990, s. 62, 63).
Takie odczytywanie tego symbolu moze wpisywac si¢ w ksztaltowanie si¢ specyficznej mentalnosci
rycerskie;j.

Ostatni znak wystepujacy na omawianym mieczu to Q - omega’, i jako ostatnia litera alfabetu grec-
kiego postrzegana byta jako symbol doskonatosci, co moze si¢ odnosi¢ do jakosci glowni. W symbolice
chrzescijanskiej litera ta oznaczata koniec, $mier¢ i zapewne z tego tez powodu umieszczano ja na na-
grobkach (Forstner 1990, s. 28, 29). Zwraca tutaj uwagg przeciwstawienie, a zarazem uzupehianie si¢
symboli. Na jednym plazie gtowni miecza widzimy symbol zycia (spirala), a na drugim symbol $mierci
(omega). Znakom tym towarzysza ochronne znaki krzyza. Co charakterystyczne apotropeiczny program
obserwowany na gtowni moze by¢ do pewnego stopnia powtdrzeniem oraz rozwinigciem programu
zaobserwowanego na rgkojesci tego miecza. Czgstotliwos¢é wystepowania symboli na sredniowiecz-
nych mieczach $wiadczy¢ moze z jednej strony o powszechno$ci wiary w ich magiczng skutecznos$e,
a z drugiej strony sugeruje czytelnos¢ takich zabiegow. Wydaje sig, ze dla cztowieka sredniowiecza
wielokrotnie powtarzajace si¢ symbole krzyzy, omegi, kotek, belek i innych znakow dawaty jasny i zro-
zumiaty przekaz, z ktorym wigzata si¢ odstraszajaca moc miecza. W tym kontekscie skuteczno$¢ w wal-
ce zalezata nie tylko od jako$ci miecza i umiejetnosci wiasciciela, ale rowniez od jego nadnaturalnych
wlasciwosci. Wydaje sig, ze juz sama grozba uzycia miecza oraz widniejace na jego gltowni i rekojesci
symbole i znaki, czy to jako$ciowe, wymieniajace np. imi¢ wytworcy, czy tez magiczne - zwigkszajace
pewnos¢ i ochrong wlasciciela, mogly by¢ rodzajem psychologicznej tarczy, dodajacej $miertelnej mocy
samemu mieczowi.

Oktadziny drewniane bedac materiatem organicznym zachowuja si¢ stosunkowo rzadko. W zbiorach
lednickich mozliwe byto oznaczenie oktadzin zaledwie trzech rekojesci. Jedna byta w cato$ci wykonana
z drewna klonowego, druga miata oktadziny mieszane klonowo-cisowe, trzecia za$, najgorzej zachowa-
na — z drewna li$ciastego najprawdopodobniej rozpierzchtonaczyniowego. Brak dtuzszych serii ozna-

7 Znak Q bywa takze interpretowany jako przedstawienie podkowy, haftki lub kabtaczka skroniowego (Marek 2004, s. 51).
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czen niestety nie pozwala na wyciaganie dalej idacych wnioskow, dlatego tez w niniejszym opracowa-
niu skupiono si¢ na ocenie technicznej i funkcjonalnej wyboru drewna. Ocena ta nie jest jednoznaczna.
W przypadku drewna klonowego wypada ona pozytywnie, gdyz jest to gatunek w miarg twardy i trwaty,
o delikatnym, nieostrym stoju, nieodparzajacym dlonie, i jak wskazuja analogie zar6wno archeolo-
giczne, jak i etnograficzne, w miarg¢ regularnie wykorzystywanym na re¢kojesci, trzonki czy toporzy-
ska. Ocena drewna cisowego nie jest jednoznaczna, posiada ono co prawda najkorzystniejsze cechy ze
wszystkich iglastych, ale niestety posiada réwniez i ich wady. Wydaje si¢, ze w tym przypadku, o jego
uzyciu przewazyly wzgledy estetyczne, czyli w duzej mierze subiektywne. Na koniec przedstawiono
réwniez probe odmiennego spojrzenia na przyczyny doboru drewna na oktadziny mieczy. Aczkolwiek
nalezy pamigtaé, ze jest to tylko propozycja posiadajaca wszystkie stabe strony powotywania si¢ na tak
odlegte czasowo i kulturowo analogie. Odstaniaja one jednakze mechanizmy postrzegania pewnych zja-
wisk, w tym przypadku magii ochronnej oraz nadawania mocy przedmiotom oraz daja przyktad jedne;j
z mozliwych interpretacji. Warto wiec w tym kontek$cie zastanowic sig, czy irracjonalny swiat wierzen
nie odgrywal znacznie wigkszej roli w zyciu 6wczesnych ludzi niz obecnie gotowi jestesmy to przyznac.
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Wooden grips of sword hilts
Summary

Three specimens from the collection of the Lednica swords underwent dendrological analyses. Grips of two swords from
the Lake Lednica survived in a very good condition. All that remained of the grip of the sword from Giecz is a narrow strip of
wood.

The sword from the Lake Lednica, MPP/A/31/33/84 (cat. No. 5). The grip in all probability consisted of four wooden slats
— two wider ones and two narrower ones at the sides. The grip was tightly wrapped with a leather strap. The wood from both
the wide and the narrow surface of the tang was identified as maple (Acer sp.).

The sword from the Lake Lednica, MPP/A/74/3/94 (cat. No. 1). The grip was made entirely of wood. Tight fitting of the
grip to the tang and the lack of traces of a wrap may imply that some sort of glue was used to attach the grip. It consisted of four
wooden slats. Wider ones were made of yew (7axus sp.), while narrow lateral ones were made of maple (Acer sp.).

The sword from Giecz, 36/90/G (cat No. 2). Remains of wood survived only on one wide surface. Due to poor preserva-
tion, it was only possible to state that the grip was made of deciduous and possibly diffuse-porous wood.

On the one hand, grips facilitated the use of swords; on the other hand, they were important decorative elements. Someti-
mes the natural layout of growth rings was shown, as it is the case with the sword MPP/A/74/3/94 (cat. No. 1). Lateral surfaces
of the grip were made of yew. A perpendicular layout of the growth rings in relation to the tang surface rendered the them par-
ticularly visible. In the case of the sword MPP/A/31/33/84 (cat. No. 5), aestethic qualities of the wood were of no significance.
The layout of growth rings was parallel to the tang surface, thus rendering the ring layout illegible. Furthermore, the grip was
covered with a leather wrap.

No further conclusions can be drawn due to the small number of analysed grips. This paper therefore concentrates on the
technical and functional assessment of wood selection. This assessment is not unambiguous. It is generally positive for maple
wood, as this species is reasonably hard and durable. It is not very prone to contractility and its growth ring layour is delicate
and not sharp. Based on both archaeological and ethnographic analogies, it was fairly often used for making grips and shafts,
including axe shafts. The assessment of yew wood is lower. It is the most convenient out of all coniferous species; however, it
also has their shortcomings. It seems that in this case aesthetic reasons (i.e., to a great degree subjective ones) decided on its use.

From a technical point of view, the use of two species of wood for a grip makes no sense. Particular species have various
structures and thus they behave differently in the same working conditions, considering, e.g., their contractility or general wear
of particular elements of the grip. Such a selection, however, may be justified with an intention to increase the aesthetic values
of the sword and to make the hilt more spectacular. This is even more significant as hilts were usually visible, as opposed to
blades in scabbards. A question remains whether it was the only reason for such a selection. Swords have a well-developed
symbolism and they were often considered to possess supernatural features. Numerous ethnographic sources inform us that
several wood species had certain atypical features. It can be debated whether the use of “appropriate” wood with particular
magical features was not aimed at increasing the sword’s “power” and at protecting its owner. Regrettably, no medieval sources
for this issue are known. All that is at one’s disposal are 19" and 20" c. enthographic relations. We are fully aware of the fact that
a direct transfer of beliefs of that period into the early medieval reality is not justified. We would therefore treat the following
considerations as merely an attempt at seeing the problem from a completely different point of view.

Rites of providing items (often everyday use artefacts) with “power” were related to particular rituals that were performed
on particular days of the year, with appropriate incantations and prayers being said. Thanks to these, a tool or an item acquired
powers which defended them against evil influence and which enabled them to often have negative impact on the direct vicinity.
A person with proper qualities and knowledge provided such items with symbolic signs, such as the cross, which defended aga-
inst sorcery. Furthermore, such a person also provided the item with appropriate apotropaeic means, the so-called “soul.” A pie-
ce of wood could be the bearer of this “soul.” It was believed that such a “soul” protected and immunised a given item against
sorcery in a broad sense. There are relations informing us that items were provided with “souls” by putting consecrated yew or
maple splinters into them. Thus, such items acquired supernatural powers. Worth noting are mentions of yew and maple wood
in the context of such magical rites. Yew was commonly used in protective magic. It served for repelling all the misfortune and
diseases (including rabies), storms, thunders and evil forces from men and animals. Maple trees were considered as protective
trees and they were believed to possess the power to revert the evil. Combination of different species of wood (including ma-
ple) was also known, in order to increase the power of a given item. This may be an interesting analogy to the maple and yew
grip of the Lednica sword MPP/A/74/3/94. Within this framework, yew wood could provide the sword with power and maple
wood - with protection. All this was additionally reinforced with appropriate magical signs on the sword blade. It was usually
the cross in the case of ethnographic analogies. In the case of the Lednica sword, there were two crosses with a spiral between
them on one flat, while the other flat was ornamented with two omegas with a cross between them.

It must be remembered, however, that this interpretation is merely a proposal. It has all the weaknesses related to using
analogies being so distant in time and space. It nevertheless reveals the mechanisms of understanding of protective magic and
of providing items with supernatural powers.

English translation by G. Zabirski
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Marcin Biborski, Janusz Stepinski, Grzegorz Zabinski

BADANIA METALOZNAWCZE SZESCIU MIECZY
Z MUZEUM PIERWSZYCH PIASTOW NA LEDNICY

Przedmiotem badan metaloznawczych obje¢tych zostato szes¢ mieczy z Muzeum Pierwszych Piastow
w Lednicy. Wybrane do badan probki pochodzily z mieczy mozliwie mato uszkodzonych przez korozje.
Dlatego mozna uznac, ze sa one w pelni reprezentatywne dla badanych glowni.

Metody badan

Pobrane probki zostaly zatopione w zywicy epoksydowej i poddano szlifowaniu oraz polerowaniu,
z wykorzystaniem past diamentowych. Uzyskane w ten sposob zgtady metalograficzne wytrawiono 4 %
nitalem, ujawniajacym mikrostrukturg probek. Obserwacje makro- i mikrostruktury probek przeprowa-
dzono przy uzyciu mikroskopu optycznego ,,Leica DMLM”. Zawarto§¢ wegla w badanych probkach
oceniono w przyblizeniu w oparciu o obserwacje mikroskopowe. Pomiar twardos$ci metalu probek wy-
konano metoda Vickersa przy obciazeniu 10 kG, kazdy wynik jest srednia z kilku pomiarow. Uzyskane
wyniki badan przedstawiono na tablicach XIV — XXXIX oraz oméwiono w dalszej czg$ci pracy.

Miecz obosieczny, nr kat. 1, z Jeziora Lednickiego o nr inw. MPP/A/74/3/94

Z miecza o nr kat. 1 do badan metalograficznych pobrana zostata jedna probka, z jego gtowni.
Badania glowni miecza

Probka 1 do badan metalograficznych, w ksztalcie klina, obejmujaca potowe poprzecznego przekroju
glowni pobrana zostata w potowie dtugosci miecza (Tabl. XIII:1). Przekrdj badanej gtowni jest szescio-
katny z lekko wklgstymi ptazami (Tabl. XV:5).

Makro- i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego gtowni wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci na
probee 1 pokazano na Tabl. XIII:2 oraz XIII:3.

Caly przekrdj glowni charakteryzuje znaczne pociemnieniem mikrostruktury, co cechuje wyroby
stalowe poddawane zabiegowi obrobki cieplnej tj. hartowania i odpuszczania(Tab. XIII:2) Widoczna
natomiast na badanym przekroju poprzeczna zgrzeina jest zapewne pochodzenia materiatowego, gdyz
taczy ona kawaltki o takiej samej mikrostrukturze (Tabl. XIV:3-5).

W przekroju probki 1 (Tabl. XII1:3) w ostrzu (Tabl. XII1:4-6 oraz Tabl. XIV:1-2) jak i w cze$ci $rod-
kowej glowni (Tabl. XIV:1-3) wyr6zni¢ mozna nastgpujace mikrostruktury: martenzyt odpuszczony,
troostyt lub bardzo zwarty perlit oraz sladowe ilosci ferrytu.

Wystepowanie iglastych produktéw rozpadu austenitu na przekroju probki 1 potwierdza wczesniej-
sze obserwacje makroskopowe i $wiadczy o zastosowaniu zabiegu obrobki cieplnej do wykonania mie-
cza. Najprawdopodobniej zabieg ten polegatl na nagrzaniu miecza do temperatury kucia, zanurzeniu
go w osrodku chtodzacym i szybkim wyjeciu. Taka obrobka cieplna spowodowata zahartowanie po-
wierzchniowej warstwy glowni i zapewnila zarazem jej czgSciowe samo odpuszczenie, cieptem pozo-
statym w rdzeniu miecza. Gotowy miecz po takiej obrobece byt odpowiednio twardy i sprezysty, a przy
tym odporny na pgkanie.

Obserwowana na zgladzie, powierzchnia zewngtrzna gtowni jest miejscami znacznie uszkodzona
przez korozje (Tabl. XIII:5). W metalu uzytym do wykonania glowni wystepuja tez liczne, jedno i wie-
lofazowe wtracenia zuzla, zréznicowane, co do wielkosci i ksztattu (Tabl. XV:4).
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Twardosé¢

Mierzona w ostrzu twardo$¢ wynosi 363-469 HV10, a w czgsci srodkowej glowni ksztaltuje si¢ na
poziomie 290-362 HV10. Wysoka twardo$¢ ostrza nadawata mu nalezyte wtasciwosci tnace, za$ nizsza
twardos$¢ srodkowej czesci gtowni sprawiata, iz miecz byl mniej podatny na pekanie, a jednoczesnie
odpowiednio elastyczny.
Technologia

Przekroj glowni i prawdopodobna technologi¢ jej wykonania przedstawiono na Tabl. XV:5. Miecz
ma budowe pretowa. Wykonany zostat zapewne z kilku (2-3) mniejszych kawatkéw stali twarde;j,
0 do$¢ rownomiernym nawegleniu w zakresie 0.6-0.7 %C, zgrzanych razem. Wskazuje na to widoczna
na probce 1 poprzeczna zgrzeina materialowa, taczaca kawatki o podobnej mikrostrukturze, jak tez po-
rownywalne warto$ci twardosci metalu zmierzone na przekroju miecza. Jak wida¢ z przeprowadzonych
badan metaloznawczych, miecz po wykuciu poddano jeszcze zabiegowi obrobki cieplnej, polegajacej
na hartowaniu i samoodpuszczaniu gtowni. Taka obrobka cieplna sprawita, ze uzyskano gtownig bardzo
dobrej jakosci tj. odpowiednio twarda a zarazem odporna na pgkanie w walce.

Miecz obosieczny, nr kat. 3, z Ostrowa Lednickiego o nr inw. MPP/A/4/5/62

Z miecza o nr kat. 3 do badan metalograficznych pobrane zostaty trzy probki. Z gtowni - probka 1,
z jelca - probka 2 oraz z glowicy - probka 3.

Badania glowni miecza

Probka 1, w ksztatcie klina, obejmujaca potowe poprzecznego przekroju glowni pobrana zostata
w polowie dtugosci miecza (Tabl. XVI:1). Przekroj badanej gtowni jest sze$ciokatny z lekko wklestymi
ptazami (Tabl. XVIIL:S).

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego gtowni wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiarow twardosci na
probcee 1 pokazano na Tabl. XVI:2 oraz XVI:3.

Na przekroju gtowni widoczne jest zroznicowane zaciemnienie mikrostruktury, co wskazuje na nie-
rownomierne roztozenie wegla. Widoczna natomiast na badanym przekroju poprzeczna zgrzeina jest
zapewne pochodzenia materiatlowego, gdyz laczy ona kawaltki o podobnym, miejscowym, nawegleniu
(Tabl. XVII:2).

Na catym badanym przekroju gtowni mikrostruktura zmienia si¢ (Tabl. XVI:3) od ferrytyczno-per-
litycznej - odpowiadajacej stali migkkiej o zawartosci wegla 0.1-0.3 %C - do perlityczno-ferrytycznej
typowej dla stali twardej o zawartosci wegla 0.6-0.7 %C (Tabl. XVI-XVIII).

Ostrze glowni uformowane zostato ze stali twardej perlityczno-ferrytycznej (0.6-0.7 %C), co wska-
zuje na $wiadomy dobor metalu na t¢ cz¢§¢ miecza przez kowala (Tabl. XVI:4-6). W metalu uzytym do
wykonania gtowni wystepuja tez miejscami liczne, jedno i wielofazowe wtracenia zuzla, zréznicowane,
co do wielkosci i ksztattu (Tabl. XVIII:4).

Obserwowana na zgtadzie, powierzchnia zewngtrzna gtowni jest lokalnie znacznie uszkodzona przez
korozjg (Tabl. XVI:4).

Twardosé

Mierzona w ostrzu twardo$¢ glowni wynosi 304 HV10, a w pozostatych miejscach na przekroju
glowni zmienia si¢ w zaleznosci od zwartosci wegla (Tabl. XVI:3). I tak, w obszarach ferrytyczno-
-perlitycznych wynosi 124-158 HV 10, natomiast w obszarach perlityczno-ferrytycznych ksztattuje sig
na poziomie 221-307 HV10. Jak wspomniano wyzej, wysoka twardo$¢ ostrza miecza byta niezbedna
do zapewnienia mu nalezytych wlasciwosci tnacych, za$ nizsza twardo$¢ $rodka glowni zapewniata
elastycznos$¢ gtowni. W tym przypadku jednak podobne wartosci wystepuja i w ostrzu i w Srodkowe;j
czesci glowni. Jest to zapewne spowodowane tym, iz najtwardsze (a wigc zawierajace najwigcej wegla)
partie ostrza ulegly skorodowaniu, tak wigc pierwotna twardo$¢ krawedzi tnacych miecza mogta by¢
jeszcze wyzsza.
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Technologia

Miecz o nr kat. 3 ma budowe pretowa (Tabl. XVIIIL: 5). Wykonany zostat zapewne z kilku (2-3)
mniejszych kawatkow stali twardej, o nierownomiernym naweggleniu (0.1-0.7 %C), zgrzanych razem.
Wskazuja na to: widoczna na probce 1 poprzeczna zgrzeina materiatowa, taczaca kawatki o podobnym
nawegleniu, jak tez porownywalne warto$ci twardo$ci metalu zmierzone na przekroju miecza. Umiesz-
czenie w ostrzu glowni metalu wysokoweglowego, a wigc twardego, $wiadczy o swiadomym doborze
kawatkow do wykonania miecza.

Badania jelca miecza

Probka 2, obejmujaca caly przekrdj poprzeczny jelca, pobrana zostata z jednego jego konca w miej-
scu pokazanym na Tabl. XVI:1.

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego jelca wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci na
probee 2 pokazano na Tabl. XIX:1 oraz XIX:2.

Przekroj jelca charakteryzuje si¢ zroznicowanym zaciemnieniem mikrostruktury, co wskazuje na nie-
rownomierne roztozenie wegla na przekroju (Tabl. XIX:1).

Na znacznej czesci badanego przekroju jelca dominuje mikrostruktura ferrytyczna (Tabl. XIX:2),
w ktorej lokalnie obserwuje sig liczne wtracenia zuzla oraz charakterystyczny wzor widmowy (tzw.
ghosting structure). Wystgpowanie wzoru widmowego w mikrostrukturze wczesnosredniowiecznego
zelaza zwiazane jest z lokalnie podwyzszona zawarto$cia fosforu, mogaca $wiadczy¢ o wykorzystywa-
niu rudy darniowej Wyglad takiej mikrostruktury w miejscu 1 przedstawia Tabl. XIX:3.

Jedynie w dwoch miejscach na przekroju jelca widoczne sg obszary zawierajace wegiel i to w ilosci
dos¢ duzej, bo odpowiadajacej stali twardej tj. 0.5-0.6 %C. Zmian¢ mikrostruktury od powierzchni
w glab jelca w jednym z takich obszaréw, w miejscu 2, przedstawia Tabl. XIX:4. Mikrostruktura obsza-
row zawierajacych wegiel oprocz ferrytu i troostytu zawiera takze iglaste produkty rozpadu austenitu jak
martenzyt oraz bainit. Ich wyst¢gpowanie Swiadczy o przyspieszonym chtodzeniu jelca miecza z zakresu
temperatur niepelnej austenityzacji tj. 727 °C-912 °C. Twardo$¢ zmierzona, na probce 2, w obszarach
ferrytycznych miesci sig¢ w granicach 128-151 HV 10, a w obszarach zawierajacych wegiel ksztattuje sig
na poziomie 290 HV10.

Technologia

Jelec miecza o nr kat. 3 (probka 2) wykonany zostal najprawdopodobniej z jednego kawatka ze-
laza, o podwyzszonej zawartosci fosforu, lokalnie zawierajacego obszary nawegglone odpowiadajace
mikrostruktura stali twardej. Po wykuciu jelec miecza zostatl ochtodzony, zapewne w wodzie. W tym
przypadku czynno$ci chtodzenia nie nalezy jednak wiazaé z zbiegiem §wiadomego harowania, a raczej
z zamiarem obnizenia temperatury wykutego juz jelca. Wskazuje na to tez jego mikrostruktura (probka
2), w ktorej rozmieszczenie wegla nie jest odpowiednie do zahartowania calego przedmiotu.

Badania glowicy miecza

Probka 3, w ksztalcie klina, pobrana zostata z gérnej czgsci glowicy miecza w miejscu pokazanym
na Tabl. XVI:1.

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego glowicy wraz z miejscami obserwacji mikroskopo-
wych oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twar-
dosci na probee 3 pokazano na Tabl. XX:1 oraz XX:2.

Na catym badanym przekroju probki 3 wystepuje mikrostruktura ferrytyczna (Tabl. XX:4) zawieraja-
ca miejscami bardzo liczne, zr6znicowane, co do wielkos$ci i ksztattu wtracenia zuzla, o budowie jedno
1 wielofazowej (Tabl. XX:5). Miejscami, w mikrostrukturze ferrytycznej, trawienie ujawnito wystepo-
wanie struktury widmowej (tzw. ghosting structure), ktorej obecnos¢ $wiadczy o lokalnie podwyzszo-
nej zawartos$ci fosforu w metalu gtowicy (Tabl. XX:6). Przy jednej z krawedzi probki 3 (Tabl. XX:2)
obserwuje si¢ przypowierzchniowe niewielkie nawegglenie metalu gtowicy (do ok. 0.1 %C), w ktdrego
mikrostrukturze oprocz ferrytu wystepuja tez nieliczne kolonie perlitu (Tabl. XX:3).
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Technologia

Glowica miecza o nr kat. 3 (probka 3) wykuta zostata najprawdopodobniej z jednego kawatka zelaza
o podwyzszonej zawartosci fosforu. Widoczne na probee 3 przypowierzchniowe naweglenie glowicy
ma raczej charakter przypadkowy, a mogto powsta¢ w ognisku kowalskim podczas nagrzewania glowi-
cy do kucia.

Miecz obosieczny, nr kat. 5, z Jeziora Lednickiego o nr inw. MPP/A/31/33/84

Z miecza o nr kat. 5 do badan metalograficznych pobrana zostala jedna prébka, z jego gtowni.
Badania glowni miecza

Probka 1 obejmujaca caty poprzeczny przekrdj glowni pobrana zostata za potowa dlugosci miecza
W miejscu pobieranej juz wczesniej probki (Tabl. XXI:1). Przekroj badanej gtowni jest szesciokatny
z lekko wklestymi ptazami (Tabl. XXIV:5).

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego gtowni wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiarow twardosci na
probee 1 pokazano na Tabl. XXI:2 oraz XXI:3.

Mikrostruktura widoczna na przekroju gtowni charakteryzuje si¢ zréznicowanym zaciemnieniem, co
sugeruje nierownomierne roztozenie wegla (Tabl. XXI1:2). Widoczne natomiast na badanym przekroju
slady poprzecznych zgrzein sa zapewne pochodzenia materialowego, gdyz potozone sa one w miej-
scach o podobnym nawegleniu (Tabl. XXI:4 oraz XXIII:4).

Na catym badanym przekroju gtowni dominuje mikrostruktura typowa dla stali twardej perlityczno-
-ferrytycznej, o zawarto$ci wegla 0.5-0.7 %C (Tabl. XXII-XXIV). W ostrzach glowni zawarto$¢ wegla
wzrasta nawet do 0.77 %C, co odpowiada wystepowaniu mikrostruktury perlitycznej (Tabl. XXII:2 oraz
XXIV:2-3). Z drugiej jednak strony na badanym przekroju gtowni wystepuja tez obszary ferrytyczno-
-perlityczne, gdzie zawarto$¢ wegla obniza si¢ do poziomu ok. 0.1-0.2 %C (Tabl. XXII:6 oraz XXIII:5).

W obszarach o nizszej zawarto$ci wegla trawienie nitalem ujawnito miejscami wystepowanie wzo-
ru widmowego (tzw. ghosting structure), $wiadczacego o lokalnie podwyzszonej zawartosci fosforu
(Tabl. XXIII:2).

W metalu uzytym do wykonania gtowni wystgpuja tez miejscami liczne, jedno i wielofazowe wtrace-
nia zuzla, zréznicowane, co do wielkosci i ksztattu (Tabl. XXIV:4).

Obserwowana na zgladzie, powierzchnia zewnetrzna glowni jest bardzo uszkodzona przez korozje
(Tabl. XXI:2). Catkowitej korozji ulegta krawedz tnaca dolnego ostrza miecza (Tabl. XXI:2), a w ob-
szarze ptazow za potowa dlugosci glownia przekorodowata na wskro$, rozpadajac si¢ na dwie czgsci
przy pobieraniu probki.

Twardosé

Mierzona w ostrzach twardo$¢ gtowni przyjmuje wartosci 220 HV10 i 312 HV10. W pozostatych
miejscach pomiar6w na przekroju glowni zmienia si¢ w zalezno$ci od zwartosci wegla (Tabl. XXI:3).
I tak, w obszarach ferrytyczno-perlitycznych wynosi 139-160 HV 10, natomiast w obszarach perlitycz-
no-ferrytycznych ksztattuje si¢ na poziomie 188-273 HV10. Po raz kolejny widoczna jest prawidto-
wos¢, iz wyzsza twardo$¢ materiatu widoczna jest na krawedziach tnacych i przy powierzchni, zas
nizsza w centralnej partii gtowni. Konstrukcja taka pozwalata na odpowiednie wywazenie proporcji
migdzy twardoscia a elastycznoscia gtowni. Jak zaznaczono wyzej, obszary przy ostrzach ulegty catko-
witemu skorodowaniu, tak wigc pierwotna twardos¢ tych czgsci miecza byta zapewne jeszcze wyzsza.
Technologia

Miecz o nr kat. 5 (probka 1) ma budowe pretowa (Tabl. XXIV:5). Wykonany zostat zapewne z kilku
(2-3) mniejszych kawatkow stali twardej, o nieréwnomiernym nawegleniu (0.1-0.77 %C), zgrzanych
razem. Wskazuja na to widoczne na probee 1 poprzeczne zgrzeiny materialowe, taczace kawatki o po-
dobnym, miejscowym, nawegleniu. Umieszczenie w ostrzach glowni metalu wysokoweglowego (0.6-
0.77 %C) $wiadczy o $wiadomym doborze kawatkéow przez wykonujacego miecz kowala.
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Na tej podstawie mozna tez przypuszczac, ze kowal mogt zna¢ zabieg hartowania i pewnie utwardzit
warstwe zewngtrzna miecza. Natomiast jej brak na badanym przekroju, moze mie¢ zwiazek z duzymi
ubytkami warstwy zewngtrznej gtowni, spowodowanymi korozja.

Miecz obosieczny, nr kat. 7, z Dziekanowic o nr inw. MPP/A/71/5/94

Z miecza o nr kat. 7 do badan metalograficznych pobrane zostaly trzy probki. Z glowni - probka 1,
z jelca - probka 2 oraz z glowicy - probka 3.

Badania glowni miecza

Probka 1, w ksztatcie klina, obejmujaca potowe poprzecznego przekroju glowni pobrana zostata
w rejonie potowy dtugosci miecza, Tabl. XXV:1. Przekrdj badanej gtowni jest szeSciokatny z lekko
wklgstymi ptazami (Tabl. XXVII:6).

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego gtowni wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych 1 pomiaréw twardosci na
probee 1 pokazano na Tabl. XXV:2 oraz XXV:3.

Przekréj gtowni charakteryzuje si¢ zréznicowanym zaciemnieniem mikrostruktury, co sugeruje nie-
rownomierne roztozenie wegla na przekroju (Tabl. XXV:2). Widoczna natomiast na badanym przekroju
poprzeczna zgrzeina wyraznie oddziela ostrze od rdzenia gtowni (Tabl. XXVI:2).

Ostrze glowni uformowane zostalo ze stali twardej o mikrostrukturze perlityczno-ferrytycznej (0.6-
0.7 %C), a lokalnie nawet perlitycznej (0.77 %C), (Tabl. XXV:4 oraz XXVII:1). Cecha charakterystycz-
na morfologii perlitu wystepujacego w ostrzu gtowni jest jego czesciowa sferoidyzacja. Ma to zapewne
zwiazek z kilkakrotnym nagrzewaniem miecza do kucia, jak tez z lokalnie podwyzszona zawartoscia
fosforu w metalu ostrza.

Z kolei w rdzeniu glowni mikrostruktura zmienia si¢ (Tabl. XXV:3) od ferrytyczno-perlitycznej od-
powiadajacej stali migkkiej do perlityczno-ferrytycznej typowej dla stali twardej, czemu odpowiadaja
zmiany wegla na zgtadzie od 0.1 %C do 0.6 %C (Tabl. XXVI:3-6 oraz Tabl. XXVII:1-4). Mikrostruktu-
ra perlitu w rdzeniu glowni charakteryzuje si¢ rOwniez czgéciowa sferoidyzacja (Tabl. XXVI:4). Dobrze
widoczne w rdzeniu gtowni obwodki wokot koloni perlitu (w tym przypadku Zelaza o zawartosci wegla
0.6%C) (Tabl. XXVII:4) swiadcza z kolei o przebywaniu miecza w zakresie temperatur 727 °C-912 °C,
Wskazuja one takze na podwyzszona zawarto$¢ fosforu w tym obszarze, co moze stanowi¢ informacje
0 uzytym materiale wyjsciowym, pochodzacym zapewne z wysokofosforowych rud darniowych.

W metalu uzytym do wykonania glowni wystepuja miejscami liczne, jedno i wielofazowe wtracenia
zuzla, zréznicowane, co do wielkos$ci i ksztattu (Tabl. XX VI:6 oraz Tabl. XXVII:1).

Obserwowana na zgladzie powierzchnia zewngtrzna glowni jest bardzo uszkodzona przez korozjg
(Tabl. XXV:4 oraz Tabl. XXVII:5).

Twardosé¢

Mierzona w ostrzu twardos$¢ gtowni wynosi 209 HV10, a w rdzeniu zmienia si¢ w zalezno$ci od zwar-
tosci wegla od 144 HV10 do 185 HV10. Po raz kolejny powtarza si¢ wigc schemat konstrukcyjny pole-
gajacy na obecnos$ci materiatu o wyzszej twardo$ci w ostrzu, celem zapewnienia mu nalezytych witasci-
wosci tnacych. Fakt, iz twardo$¢ materialu w ostrzach jest jednak nizsza niz w przypadku poprzednich
egzemplarzy, spowodowany jest zapewnie daleko idacym stopniem skorodowania powierzchni gtowni,
gdzie najtwardsze (najbardziej nawgglone) obszary ulegly zniszczeniu.

Technologia

Miecz o nr kat. 7 (probka 1) ma budoweg pretowa (Tabl. XX VII: 6). Wykonany zostat zapewne z trzech
kawalkow stali, zgrzanych razem w procesie kucia. Ostrza miecza uformowane zostaty z dwoch mniej-
szych kawatkow stali twardej perlityczno-ferrytycznej, o do$¢ rownomiernym nawegleniu w zakresie
0.6-0.7 %C. Wigkszy, rozdzielajacy je kawalek - rdzen charakteryzuje si¢ nierownomiernym nawegle-
niem odpowiadajacym, po usrednieniu, stali péitwardej perlityczno-ferrytycznej (0.3-0.5 %C).
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Umieszczenie w ostrzu glowni metalu wysokoweglowego, a w rdzeniu nizej weglowego, wskazuje
na $wiadomy dobdr kawatkow metalu na poszczegdlne partie miecza. Czgsciowa sferoidyzacja perlitu
obserwowana w mikrostrukturze gtowni moze mie¢ zwiazek z wielokrotnym grzaniem miecza do kucia,
jak tez z podwyzszona zawartoscia fosforu w metalu glowni.

Badania jelca miecza

Probka 2, obejmujaca caly przekrdj poprzeczny jelca, pobrana zostata z jednego jego konca w miej-
scu pokazanym na Tabl. XXV:1.

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego jelca wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych 1 pomiaréw twardosci na
prébee 2 pokazano na Tabl. XXVIII:1 oraz XXVIII:2.

Przekrdj jelca charakteryzuje si¢ zroznicowanym zaciemnieniem mikrostruktury, co wskazuje na nie-
rownomierne rozlozenie wegla na przekroju (Tabl. XXVIII:1).

Na znacznej czg$ci badanego przekroju jelca dominuje mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna (0.2-
0.3 %C) oraz perlityczno-ferytyczna (0.5-0.7 %C) (Tabl. XXVIII:3-5). Zmiany mikrostruktury na sze-
rokosci jelca w miejscu 2 przedstawia Tabl. XXVIII:4. W obszarze zawierajacym mniej wegla w mi-
krostrukturze wystgpuje ferryt z cementytem trzeciorzgdowym na granicach ziaren (Tabl. XXVIII:6).

Twardos$¢ zmierzona, na probce 2, w obszarach ferrytycznych wynosi 123 HV10, w obszarach ferry-
tyczno-perlitycznych osiaga warto§¢ 92 HV10 natomiast w obszarach perlityczno-ferrytycznych ksztal-
tuje si¢ w zakresie 128-182 HV10. Sa to wartosci zdecydowanie nizsze od wystgpujacych w ostrzach
mieczy, a odpowiadajace warto$ciom pojawiajacym si¢ w centralnych partiach gtowni. Materiat taki nie
bylby zbyt twardy (co zreszta nie byto konieczne ze wzgledow konstrukcyjnych), natomiast bytby dos¢
odporny na pegkanie.

Technologia

Jelec miecza o nr kat. 7 (probka 2) wykonany zostal najprawdopodobniej z jednego kawatka stali
pottwardej nieréwnomiernie naweglonej, o podwyzszonej zawartosci fosforu.
Badania glowicy miecza

Probka 3, w ksztalcie klina, pobrana zostata z gornej czgsci glowicy miecza w miejscu pokazanym
na Tabl. XXV:1.

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego glowicy wraz z miejscami obserwacji mikroskopo-
wych oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych i pomiaréw twar-
dosci na probee 3 pokazano na Tabl. XXIX:1 oraz XXIX:2.

Prawie na calym badanym przekroju probki 3 wystepuje mikrostruktura ferrytu oraz ferrytu z ce-
mentytem trzeciorzedowym (Tabl. XXIX:3) zawierajaca miejscami bardzo liczne, zréznicowane, co
do wielkosci i1 ksztaltu wtracenia zuzla, o budowie jedno i wielofazowej (Tabl. XXIX:5). Przy jedne;j
z krawedzi probki 3 (Tabl. XXIX:2) obserwuje si¢ przypowierzchniowe nawgglenie metalu glowicy
(0.3-0.5 %C), w ktérego mikrostruktura sktada si¢ z perlitu i ferrytu (Tabl. XXIX:4-5).

Twardos$¢ zmierzona, na probee 3, w obszarze ferrytycznym wynosi 76 HV10, a w obszarze zawiera-
jacym wegiel ksztattuje si¢ na poziomie 107 HV10. Material taki jest do$¢ migkki, jednak w przypadku
glowicy miecza nie istniata funkcjonalna potrzeba wykonywania jej z materiatu twardego.
Technologia

Glowica miecza o nr kat. 7 (probka 3) wykuta zostata najprawdopodobniej z jednego kawatka zelaza.
Widoczne na probce 3 przypowierzchniowe nawgglenie glowicy ma raczej charakter przypadkowy,
a moglo powsta¢ w ognisku kowalskim podczas nagrzewanie glowicy do kucia.

Miecz obosieczny, nr kat. 8, z Jeziora Lednickiego o nr inw. MPP/A/74/1/94

Z miecza o nr kat. 8 do badan metalograficznych pobrane zostaty trzy probki. Z gtowni - probka 1,
z jelca - probka 2 oraz z glowicy - probka 3.
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Badania glowni miecza

Probka 1, w ksztalcie klina, obejmujaca polowe poprzecznego przekroju glowni pobrana zostala
w rejonie zastawy miecza (Tabl. XXX:1). Przekrdj badanej gtowni jest szesciokatny z lekko wklgstymi
ptazami (Tabl. XXXIIL:S5).

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego gtowni wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiarow twardosci po-
kazano na Tabl. XXX:2 oraz XXX:3.

Przekréj gtowni charakteryzuje si¢ zréznicowanym zaciemnieniem mikrostruktury, co sugeruje nie-
rownomierne roztozenie wegla na przekroju (Tabl. XXX:2). Z kolei odmienne zabarwienie krawedzi
tnacej miecza wskazuje na zabieg hartowania ostrza (Tabl. XXX:4). Widoczne na badanym przekroju
gtowni zgrzeiny oddzielaja ostrze (kawatek A) od rdzenia gtowni (Tabl. XXX1:3 oraz Tabl. XXXIII:1-2),
ktory zbudowany jest z dwoch kawatkéw (Tabl. XXXII:1): stalowego (kawatek B) i dziwerowanego
(kawatek C).

Mikrostruktura obserwowana w ostrzu gltowni (kawatek A) sklada si¢: z martenzytu oraz niewiel-
kich ilosci: bainitu, troostytu i ferrytu (Tabl. XXXI:1-2 oraz Tabl. XXXI:5-6). Wystepowanie iglastych
produktéw rozpadu austenitu w ostrzu miecza potwierdza wczesniejsze obserwacje makroskopowe
1 $wiadczy o zastosowaniu zabiegu hartowania do utwardzenia ostrza.

Slady iglastych produktow rozpadu austenitu, w postaci bainitu i martenzytu, obecne sa tez w mikro-
strukturze rdzenia, w kawatku B, gdzie dominuje mikrostruktura perlityczno-ferrytyczna o zawartosci
wegla 0.5-0.6 %C (Tabl. XXXII:2-3). W poblizu zgrzeiny rozdzielajacej kawatki rdzenia C i B, od stro-
ny kawalka B zawarto$¢ wegla lokalnie obniza si¢ do zakresu 0.1-0.3 %C, co odpowiada mikrostruktu-
rze stali migkkiej ferrytyczno-perlitycznej (Tabl. XXXIII:4).

Dziwerowany kawatek C sktada si¢ natomiast z ok. 4 warstewek zelaza wzbogaconego w fosfor.
W jego mikrostrukturze dominuje gruboziarnisty ferryt. Warstewki te przedzielone sa pasmami stali
pottwardej perlityczno-ferrytycznej (Tabl. XXXII:1, Tabl. XXXII:4-5 oraz Tabl. XXXIII:3).

W poszczegoélnych kawalkach gtowni wystepuja miejscami jedno i wielofazowe wtracenia zuzla,
zroznicowane co do wielkosci i ksztattu. Najwigksza ich ilo$¢ zalega jednak w rdzeniu, w kawatku B,
jak pokazano na Tabl. XXXI:4.

Obserwowana na zgltadzie powierzchnia zewngtrzna gtowni jest miejscami wyraznie uszkodzona
przez korozje (Tabl. XXX:2 oraz XXX:4).

Twardosé

Mierzona w ostrzu gtowni twardo$¢ zmienia si¢ od 548 HV10 do 665 HV10, przy krawedzi tnacej
miecza. W rdzeniu gtowni, w kawaltku stalowym B, twardo$¢ osiaga warto$¢ 180 HV10, a kawatku dzi-
werowanym C zmienia si¢ w zalezno$ci od miejsca pomiaru. W warstewkach gruboziarnistego ferrytu
fosforowego twardos¢ wynosi 204 HV 10, a w warstewkach stali perlityczno-ferrytycznej ksztattuje si¢
na poziomie 174 HV10. Gtownia wykonana w ten sposdb miata najprawdopodobniej znakomite wlasci-
wosci funkcjonalne. Bardzo twarde ostrza zapewniaty doskonale wtasciwosci tnace, a nizsza twardosé¢
srodkowej czesci glowni sprawiata, ze byta ona odporna na pgkanie w walce.

Technologia

Miecz o nr kat. 8 (probka 1) ma budowe pretowa (Tabl. XXXIII:5). Wykonany zostat zapewne z czte-
rech kawatkow roéznego materiatu, zgrzanych razem w procesie kucia. Ostrza miecza uformowane zo-
staty najprawdopodobniej z kawatkow takiego samego materiatu tj. ze stali twardej o mikrostrukturze
perlityczno-ferrytycznej i do$¢ réwnomiernym nawegleniu 0.5-0.6 %C. Natomiast rdzen gtowni wyku-
to z dwoch kawalkéw odmiennego materiatu. Jednego stalowego o nawegleniu podobnym do ostrzy tzn.
0.5-0.6 %C 1 mikrostrukturze perlityczno-ferrytycznej oraz drugiego dziwerowanego. Dziwerowany
kawatek sktada si¢ z kilkunastu naprzemianlegltych warstewek, wzbogaconego w fosfor, zelaza oraz
stali poltwardej. Wystepowanie w precie dziwerowanym materialu réznigcego si¢ zawartoscia wegla
i fosforu spowodowato powstanie tzw. wzoru zgrzewanego ,, pattern-welded”, dobrze widocznego na
przekroju miecza. Technologia taka stosowana byla juz w czasach rzymskich, a takie umieszczenie
wzoru zgrzewanego w mieczu okresla si¢ nazwa ,,dziweru powierzchniowego jednostronnego”. Jednak
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w tym przypadku, na podstawie jednej probki, trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy byt to wybor
swiadomy? Czy po prostu, rdzen gtowni wykonat kowal z resztek materiatu, jaki miat pod reka. Na
pewno zbiegiem §wiadomie wykonanym przez kowala byl dobér materiatu na ostrza, jak tez zabieg ich
utwardzenia poprzez hartowanie.

Badania jelca miecza

Probka 2, obejmujaca caly przekrdj] poprzeczny jelca, pobrana zostala z jednego jego konca
(Tabl. XXX:1).

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego jelca wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych 1 pomiaréw twardosci na
probee 2 pokazano na Tabl. XXXIV:1 oraz XXXIV:2.

Przekrdj jelca charakteryzuje si¢ wyrazna pasmowoscia jak tez zréznicowanym zaciemnieniem mi-
krostruktury, co wskazuje na nierdwnomierne roztozenie wegla na przekroju (Tabl. XXXIV:1).

Na catym badanym przekroju probki 2 wystepuje mikrostruktura przemiennie utozonych pasm ferry-
tyczno-perlitycznch (0.1-0.2 %C) oraz ferrytycznych, rdznej grubosci, co przedstawia Tabl. XXXIV:3-5.
W mikrostrukturze pasm ferrytycznych obecna jest tez lokalnie struktura widmowa (tzw. ghosting struc-
ture), wskazujaca na podwyzszona zawartos¢ fosforu (Tabl. XXXIV:5).

Wtracenia zuzla widoczne w mikrostrukturze jelca maja budoweg jedno i wielofazowa sa liczne i zr6z-
nicowane, co do wielkosci oraz ksztattu, (Tabl. XXXIV:4-5).

Twardo$¢ zmierzona, na probee 2, w obszarach ferrytycznych zawiera si¢ w granicach 116-157 HV 10,
a w obszarach zawierajacych wegiel ksztattuje sie¢ na poziomie 130 HV10. Podobnie jak w przypadku
jelca miecza o nr kat. 7, jest to materiat dos¢ migkki, acz jednocze$nie odporny na pekanie. Posiada on
wigc cechy funkcjonalne bedace odpowiednimi dla tego elementu konstrukcyjnego miecza.
Technologia

Jelec miecza o nr kat. 8 (probka 2) wykonany zostal najprawdopodobniej z jednego kawatka metalu
pakietowanego tj. uzyskanego przez zgrzanie razem kilku mniejszych kawatow, stali migkkiej i zelaza
o podwyzszonej zawartosci fosforu.

Badania glowicy miecza

Probka 3, w ksztatcie klina, pobrana zostata z gornej czgsci glowicy miecza (Tabl. XXX:1).
Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego glowicy wraz z miejscami obserwacji mikroskopo-
wych oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych i pomiaréw twar-
dosci na probee 3 pokazano na Tabl. XXXV:1 oraz XXXV:2.

Przekroj glowicy charakteryzuje sig¢ zroznicowanym zaciemnieniem mikrostruktury, co sugeruje nie-
rownomierne roztozenie wegla na przekroju (Tabl. XXXV:1).

Mikrostruktura glowicy na badanym przekroju, podobnie jak jelec, rowniez wykazuje budoweg pasmo-
wa (Tabl. XXXV:4). W pasmach o nizszej zawartosci wegla (0.2-0.3 %C), wystgpuje mikrostruktura fer-
rytyczno-perlityczna z charakterystycznymi obwodkami wokét koloni perlitycznych (Tabl. XXXV:3),
co ma zwiazek z lokalna obecno$cia fosforu. Natomiast w pasmach wyzej weglowych glowicy dominu-
je mikrostruktura martenzytyczna na tle ktorej widoczne sa wydzielenia bainitu, troostytu oraz ferrytu.
Wystepowanie iglastych produktéw rozpadu austenitu w mikrostrukturze swiadczy o przyspieszonym
chtodzeniu glowicy miecza z zakresu temperatur niepeinej austenityzacji, tj. 727 °C-912 °C.

Twardo$¢ zmierzona, na probce 3, w pasmach ferrytyczno-perlitycznych wynosi 193 HV10, a w pa-
smach zawierajacych wigcej wegla ksztaltuje si¢ w zakresie 313-425 HV10. Jak wida¢, twardos¢ ma-
terialu wyzej naweglonego jest do$¢ znaczna i jest ona pordéwnywalna z warto$ciami wystgpujacymi
w krawedziach tnacych mieczy. Tak wysoka twardos$¢ nie byta zapewne konieczna ze wzgledow funk-
cjonalnych. Niewykluczone zatem, iz wytwoérca miecza zdecydowat sig¢ tu np. ze wzgledow oszczedno-
sciowych wykorzysta¢ material pozostaty po produkcji glowni.

Technologia

Glowica miecza o nr kat. 8 (probka 3) wykuta zostata najprawdopodobniej z jednego kawatka metalu

pakietowanego tj. uzyskanego przez zgrzanie razem kilku mniejszych kawatow, stali migkkiej i twarde;
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o podwyzszonej zawartosci fosforu. Po wykuciu gtowica miecza zostata ochtodzona, zapewne w wo-
dzie. W tym przypadku czynno$ci chlodzenia nie nalezy jednak wiaza¢ z zbiegiem §wiadomego harto-
wania. Chodzito tu raczej o obnizenie temperatury wykutej juz glowicy, na co wskazuje tez jej mikro-
struktura.

Miecz obosieczny, nr kat. 10, z Jeziora Lednickiego o nr inw. MPP/A/93/85/99/W

Z glowni miecza o nr kat. 10 do badan metalograficznych pobrana zostala jedna probka.
Badania glowni miecza

Probka 1 do badan metalograficznych, w ksztalcie klina, obejmujaca potowe poprzecznego przekroju
glowni pobrana zostata za potowa dlugosci miecza (Tabl. XXXVI:1). Przekrdj badanej gtowni jest sze-
sciokatny z wklgstymi ptazami (Tabl. XXXVIII:6).

Makro i mikrostruktura

Makroskopowy obraz przekroju poprzecznego gtowni wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych
oraz schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych 1 pomiaréw twardosci na
probee 1 pokazano na Tabl. XXXVI:2 oraz XXXVII:3.

Po wytrawieniu, przekrdj glowni charakteryzuje si¢ zréznicowanym zaciemnieniem mikrostruktury,
co ma zwiazek z nieréwnomiernym roztozeniem wegla na przekroju (Tabl. XXXVI:2). Intensywny na-
lot wystepujacy przy krawedzi tnacej miecza wskazuje dodatkowo na zabieg obrobki cieplnej, ktoremu
poddano miecz po wykuciu (Tabl. XXXVI:4). Widoczna na badanym przekroju glowni poprzeczna
zgrzeina oddziela wyraznie ostrze (kawatek A) od rdzenia gtowni (kawatek B) (Tabl. XXXVII:3-5).

Mikrostruktura obserwowana w ostrzu gtowni (kawatek A) sktada si¢ z martenzytu odpuszczonego
(Tabl. XXXVII:1) oraz niewielkich iloci troostytu i ferrytu (Tabl. XXXVII:2).

Jak wynika z obserwacji mikrostruktury rdzen glowni (kawatek B) sktada si¢ z dwoch dziwerowa-
nych pasm (Tabl. XXXVI:3). Jedno z nich widoczne jest w catosci na badanym zgtadzie. Wyr6znic¢
w nim mozna ok. 5 warstewek stali migkkiej, ferrytyczno-perlitycznej o zawartosci wegla 0.2-0.3 %C
(Tabl. XXXVIII:3-4), rozdzielonych warstewkami stali twardej, perlityczno-ferrytycznej o zawarto$ci
wegla 0.5-0.6 %C (Tabl. XXXVIII:1-2). Mikrostrukturg warstewek stali migkkiej cechuje wystepowa-
nie charakterystycznych obwodek wokot koloni perlitycznych, $wiadczacych o podwyzszonej zawarto-
$ci fosforu w tych obszarach (Tabl. XXXVIII:5). Z kolei warstewki stali twardej oprocz perlitu i ferrytu
w swej mikrostrukturze zawieraja tez wydzielenia martenzytu odpuszczonego (Tabl. XXXVIII:2).

Wystepowanie iglastych produktéw rozpadu austenitu na przekroju probki 1 potwierdza wczesnie;j-
sze obserwacje makroskopowe i $§wiadczy o zastosowaniu zabiegu obrobki cieplnej do wykonania mie-
cza. Najprawdopodobniej zabieg ten polegat na nagrzaniu miecza do temperatury kucia, zanurzeniu go
w osrodku chtodzacym i szybkim wyjeciu. Taka obrobka cieplna spowodowata zahartowanie gtowni
1 zapewnila zarazem jej czgSciowe samoodpuszczenie, cieptem pozostalym w rdzeniu miecza.

Obserwowana na zgtadzie, powierzchnia zewngtrzna gltowni jest znacznie uszkodzona przez koro-
zje (Tabl. XXXVI:4). W poszczegbdlnych kawatkach gtowni wystepuja miejscami jedno i wielofazowe
wtracenia zuzla, zro6znicowane, co do wielkosci i ksztaltu. Najwigksza jednak ich ilo$¢ zalega w zgrze-
inie (Tabl. XXXVIL:5).

Twardosé

Mierzona w ostrzu gtowni twardo$¢ zmienia si¢ od 458 HV10 do 475 HV 10, przy krawedzi tnacej
miecza. Oznacza to, iz wytworcy udato si¢ tu osiagna¢ wysokie warto$ci tej cechy, zapewniajace ostrzu
nalezyte wlasciwosci tnace.

W dziwerowanym rdzeniu glowni twardo$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od miejsca pomiaru. W war-
stewkach stali migkkiej, wzbogaconej w fosfor, twardo$¢ wynosi 205-229 HV 10, a w warstewkach stali
perlityczno-ferrytycznej ksztaltuje si¢ na poziomie 322 HV10.

Technologia

Miecz o nr kat. 10 (probka 1) ma budowg prgtowa (Tabl. XXX VII:6). Wykuty zostal zapewne z czte-

rech wstepnie przygotowanych kawatkoéw réznego materiatu. Ostrza miecza zrobione zostaly ze sta-
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li twardej do$¢ réwnomiernie naweglonej w zakresie 0.5-0.6 %C. Do budowy rdzenia gtowni uzyto
natomiast dwoch, wstepnie skreconych, pretow dziwerowanych, widocznych na zgtadzie jako pasma.
Kazdy z dziwerowanych pretow sklada si¢ z kilkunastu naprzemianlegtych warstewek bogatej w fosfor
stali migkkiej oraz pasem stali twardej. Wystepowanie w pretach dziwerowanych materiatu ré6zniacego
si¢ zawartoscia wegla i fosforu spowodowato powstanie wzoru zgrzewanego ,, pattern-welded” - z tzw.
dziwerem na wskro$ katowym - dobrze widocznego na przekroju miecza.

Po wykuciu miecz poddano jeszcze zabiegowi obrdobki cieplnej, polegajacej najprawdopodobniej
na hartowaniu i samo odpuszczaniu glowni. Dzigki czemu uzyskano glownig bardzo dobrej jakosci tj.
odpowiednio twarda, a zarazem odporna na pekanie.

Na podstawie badan metaloznawczych mozna stwierdzié, ze budowa miecza o nr kat. 10 przypomina
technologia rzymskie miecze dziwerowane.
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Archaeometallurgical examinations of six swords
from the Museum of the First Piasts at Lednica
Summary

Six swords altogether were selected for the purpose of examination. These were items with a relatively small degree of
corrosion damage. Samples were polished and then etched with 4% nital reagent. Micro-and macrostructures of samples were
carried out using a Leica DMLM optical microscope. Carbon contents were estimated based on microscopic observations.
Hardness tests were carried out using the Vickers method with a 10 kG load, with each result being an average of several
examinations.

Inv. No. MPP/A/74/3/94; cat. No. 1

One sample was taken from the central part of the blade (Fig. XIV: 1). The blade’s cross-section is hexagonal with slightly
concave flats (Fig. XVI: 5). A macroscopic image of the cross-section with spots of microscopic observations and a distribution
of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XIV: 2 and XIV: 3. The entire cross-section is remarkable for
considerable darkening, which stands for thermal treatment (quenching and tempering). A horizontal weld joins two pieces of
metal with analogous microstructure (Figs. XV: 3-5).

The microstructure consists of tempered martensite, troostite or very compact pearlite and minimal share of ferrite (Figs.
XIV: 3-6; Figs. XV:1-2; Figs. XVI: 1-3). The presence of acicular products of austenite decomposition confirms the assumption
of thermal treatment. In all probability the blade was heated up to the temperature of forging and then immersed in cooling
environment for a moment. Thanks to this, the blade was quenched on its surface and it was also partially quenched by the
heat from its central part. Such a blade was both hard and elastic, and thus resistant to breaking. There are numerous single-and
multiphase slag inclusions in the metal of the blade (Fig. XVI: 4). The hardness in the edges is 363-463 HV 10 and in the central
part of the blade it is 290-362 HV 10.

The blade was forged from several (possibly 2 or 3) rods of hard steel with carbon contents of 0.6-0.7 % C. As it was said,
the sword was additionally quenched. The cross-section of the blade and possible technology of manufacture can be seen on
Fig. XVI: 5.

Inv. No. MPP/A/4/5/62; cat. No. 3
The blade

Sample 1 was taken from the central part of the blade (Fig. XVII: 1). The cross-section of the blade is hexagonal with
slightly concave flats (Fig. XIX: 5). A macroscopic image of the cross-section with spots of microscopic observations and a di-
stribution of structural components and hardness tests on Sample 1 can be seen on Figs. XVII: 2 and XVII: 3. Uneven darkening
suggests uneven distribution of carbon in the cross-section. A vertical weld joins pieces of metal with similar carbon contents
(Fig. XVIII: 2). The microstructure changes on the entire cross-section from ferritic-pearlitic (i.e., soft steel with 0.1-0.3 % C)
to pearlitic-ferritic (i.e., hard steel with 0.6-0.7 % C) (Figs. XVII-XIX). The edge of the blade was consciously made of hard
steel (Fig. XVII: 4-6). Numerous single-and multiphase slag inclusions are notable (Fig. XVIII: 4). The hardness in the edge is
304 HV10, while in ferritic-pearlitic zones it is 124-158 HV10 and in pearlitic-ferritic zones it is 221-307 HV10.

The blade was in all probability forged from 2 or 3 rods of steel with uneven carbon contents (0.1-0.7% C). The metal
with high carbon contents was consciously used to forge the edges. The cross-section of the blade and possible technology of
manufacture can be seen on Fig. XIX: 5.

The crosspiece

Sample 2 was taken from one end of the crosspiece (Fig. XVII:1). A macroscopic image of the cross-section with spots of
microscopic observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XX: 1 and XX: 2.

Uneven darkening of microstructure implies uneven carbon contents in the cross-section. Its considerable part is domi-
nated by ferritic microstructure (Fig. XX: 2) with numerous slag inclusions and the so-called ghosting structure. The latter is
related to locally increased phosphorus contents (see Fig. XX: 3). Zones with high carbon contents (hard steel, 0.5-0.6 % C) can
be seen in two spots only (see Fig. XX: 4). Apart from ferrite and troostite, the microstructure of carburised areas also contains
acicular products of austenite decomposition, such as martensite and bainite. Their presence testifies to accelerated cooling of
metal from the range of incomplete austenitisation, i.e., 727 °C-912 °C. The hardness is 128-151 HV10 in ferritic areas and 290
HV 10 in carburised areas.

The crosspiece was in all probability made of one piece of metal with increased phosphorus contents and local carburised
areas. The crosspiece was cooled down after forging, but it was rather intended to simply lower the temperature of the item
than to consciously quench it.

The pommel

Sample 3 was taken from the upper part of the pommel (Fig. XVII: 1). A macroscopic image of the cross-section with
spots of microscopic observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXI: 1
and XXI: 2. The entire cross-section is dominated with ferritic microstructure, with numerous single- and multiphase slag inc-
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lusions (Figs. XXI: 4 and XXI: 5). Locally increased phosphorus contents are testified to by the presence of ghosting structures
(Fig. XXI: 6). Near one of the edges of Sample 3 a local zone of surface carburising (c. 0.1 % C) can be seen (Fig. XXI: 3).

The pommel was in all probability forged from one piece of metal with increased phosphorus contents. The afore-mentio-
ned surface carburising is in all probability of accidental nature and it may have originated in the process of heating the pommel
in the hearth.

Inv. No. MPP/A/31/33/84; cat. No. 5

Sample 1 was taken from the blade. It encompassed its entire cross-section (Fig. XXII:1). The cross-section is hexagonal
with slightly concave flats (Fig. XXV: 5). A macroscopic image of the cross-section with spots of microscopic observations
and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXII:2 and XXII: 3. The cross-section is
remarkable of various degree of microstructure darkening, which implies uneven carbon distribution. Vertical welds join pieces
of metal with similar degree of carburising (Figs. XXII: 4 and XXIV: 4). The entire cross-section is dominated with the pear-
litic-ferritic microstructure (hard steel, 0.5-0.7% C; Figs. XXIII-XXV). Carbon contents at the edges increase to even 0.77%
C, which corresponds to the pearlitic microstructure (Figs. XXIII: 2 and XXV: 2-3). On the other hand, there are also ferritic-
-pearlitic zones in the cross-section with carbon contents of 0.1-0.2% C (Figs. XXIII: 6 and XXIV: 5). The presence of the
ghosting structure in these areas testifies to increased phosphorus contents (Fig. XXIV: 2). Furthermore, numerous single- and
multiphase slag inclusions can be seen (Fig. XXV:4). The hardness on the edges is 220 HV10 and 312 HV10. In ferritic-pear-
litic zones it is 139-160 HV 10, while in pearlitic-ferritic zones it reaches the level of 188-273 HV10.

The sword was forged from several (2 or 3) rods of hard steel of uneven carbon contents (0.1-0.77% C). The metal with
high carbon contents (0.6-0.77% C) was consciously used to forge the edges. Quenching of the outer layer of the sword may be
assumed, but this layer on the examined cross-section was destroyed by corrosion. The cross-section of the blade and possible
technology of manufacture can be seen on Fig. XXV: 5.

Inv. No. MPP/A/71/5/94; cat. No. 7
The blade

Sample 1 was taken from the central part of the blade (see Fig. XXVI:1). The blade’s cross-section is hexagonal with
slightly concave flats (Fig. XXVIII: 6).

A macroscopic image of the cross-section with spots of microscopic observations and a distribution of structural compo-
nents and hardness tests can be seen on Figs. XXVI: 2 and XXVI: 3. The cross-section is remarkable for various degree of mi-
crostructure darkening, which implies uneven carburising. A vertical weld joins the edge and the core of the blade (Fig. XXVII:
2). The core was forged from hard steel of pearlitic-ferritic (0.6-0.7% C) and locally even pearlitic (0.77% C) microstructure..
The pearlitic structure in the edge is partially spheroidised, which is possibly related to several times of heating of the blade
and locally increased phosphorus contents.

The microstructure in the core (Fig. XXVI: 3) changes from ferritic-pearlitic (soft steel) to pearlitic-ferritic (hard steel),
which corresponds to a change in carbon contents from 0.1% do 0.6 % C (Figs. XXVII: 3-6 and XXVIII: 1-4). The pearlitic
microstructure is also remarkable for partial spheroidisation (Fig. XXVII: 4). Rims around colonies of pearlite (Fig. XXVIII:
4) testify to the sword being treated with the temperature of 727 °C-912 °C. They also point to increased phosphorus contents
in these areas. Furthermore, numerous slag inclusions can be seen (Figs. XXVII: 6 and Figs. XXVIII: 1). The hardness in the
edges is 209 HV10 and in the core (depending on carbon contents) it is from 144 to 185 HV10.

The sword was in all probability forged from three rods of steel, with the edges having been forged from hard pearlitic-fer-
ritic steel (0.6-0.7% C). The core is remarkable for uneven carburising, which averagely corresponds to semi-hard pearlitic-fer-
ritic steel (0.3-0.5% C). The cross-section of the blade and possible technology of manufacture can be seen on Fig. XXVIII: 6.
The crosspiece

Sample 2 was taken from the end of the crosspiece (see. Fig. XXVI:1). A macroscopic image of the cross-section with
spots of microscopic observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXIX: 1
and XXIX: 2. Uneven darkening is related to uneven distribution of carbon (Fig. XXIX: 1). A considerable part of the cross-sec-
tion is dominated by the ferritic-pearlitic (0.2-0.3 % C) and pearlitic-ferritic microstructure (0.5-0.7%) (see Figs. XXIX: 3-5).
Zones with lower carbon contents contain ferrite with tertiary cementite on the edges of grains (Fig. XXIX: 6). The hardness
of ferritic zones is 123 HV 10, that of ferritic-pearlitic zones is 92 HV10 while for pearlitic-ferritic zones it reaches the level of
128-182 HV10. The crosspiece was forged from one piece of semi-hard steel of uneven carburising and with increased carbon
contents.

The pommel

Sample 3 was taken from the upper part of the pommel (Fig. XXVI: 1). A macroscopic image of the cross-section with
spots of microscopic observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXX:
1 and XXX: 2. The microstructure is dominated by ferrite and ferrite with tertiary cementite (Fig. XXX: 3), with numerous
single- and multiphase slag inclusions (Fig. XXX: 5). A zone of surface carburising with the pearlitic-ferritic microstructure
(0.3-0.5% C) can be seen near one of the edges of the sample (Fig. XXX: 4-5). The hardness of ferritic areas is 76 HV10 while
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in carburised areas it is 107 HV10. The pommel was in all probability forged from one piece of metal. The surface carburising
is in all probability of accidental nature and it may have originated in the process of heating the pommel in the hearth.

Inv. No. MPP/A/74/1/94; cat. No. 8
The blade

Sample 1 was taken from the lower part of the blade, close to the hilt (see Fig. XXXI: 1). The blade’s cross-section is
hexagonal, with slightly concave flats (Fig. XXXIV: 5). A macroscopic image of the cross-section with spots of microscopic
observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXXI: 2 and XXXI: 3. Uneven
darkening implies uneven carbon distribution within the cross-section and a different colour of the edge testifies to quenching
(Fig. XXXI: 4). Visible welds join the edge (A) and the core (Figs. XXXII: 3 and XXXIV: 1-2). The latter consists of two
part: a steel (B) and a pattern-welded (C) one (Fig. XXXIII: 1). The microstructure in Part A consists of martensite with small
amounts of bainite, troostite and ferrite (Figs. XXXII: 1-2 and XXXII: 5-6). The presence of acicular products of austenite
decomposition confirms that the edge was quenched. Bainite and martensite are also present in Part B, which is generally
dominated by the pearlitic-ferritic microstructure (0.5-0.6 % C, Fig. XXXIII: 2-3). Carbon contents locally decrease near the
weld between Parts C and B, which corresponds to ferritic-pearlitic soft steel (0.1-0.3% C, Fig. XXXIV: 4). The pattern-welded
Part C consists of approximately 4 layers of phosphorus-rich iron with the coarse grain ferritic structure. These are separated
by layers of semi-hard pearlitic-ferritic steel. Numerous single-and multiphase slag inclusions can be seen, especially in Part B
(Figs. XXXII: 1, XXXIII: 4-5, XXXIV: 3). The hardness in the edge changes from 548 HV10 to 665 HV10. In Part B it is 180
HV and it changes in Part C. In the layers of phosphorus-rich ferrite it reaches 204 HV while in the layers of pearlitic-ferritic
steel it is 174 HV10.

The sword was forged from perhaps four rods. The edges were made of pearlitic-ferritic hard steel (0.5-0.6% C). The
core was made of pearlitic-ferritic steel (0.5-0.6% C) and the pattern-welded piece. The latter consists of several layers of
phosphorus-rich iron and semi-hard steel. This technology (already known from Roman swords) can be referred to as “one
side surface pattern-welding.” It is, however, difficult to say whether this construction was a conscious choice or perhaps the
smith used a piece of remaining material. The cross-section of the blade and possible technology of manufacture can be seen
on Fig. XXXIV: 5.

The crosspiece

Sample 2 was taken from one end of the crosspiece (Fig. XXXI: 1). A macroscopic image of the cross-section with spots
of microscopic observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXXV: 1 and
XXXV: 2. The cross-section is remarkable for various degrees of darkening, which testifies to uneven carbon distribution.
There are alternating layers of ferritic-pearlitic (0.1-0.2 % C) and ferritic structures. In the latter there are also local areas of
ghosting structures, which testify to increased phosphorus contents (Figs. XXXV: 3-5). There are numerous single- and multi-
phase slag inclusions (Figs. XXXV: 4-5). The hardness in ferritic zones is between 116 and 157 HV, while in zones with higher
carbon contents it is 130 HV 10. The crosspiece was in all probability made from piled or laminated metal, i.e., material that
was obtained by forging several pieces of soft steel and iron with increased phosphorus contents.

The pommel

Sample 3 was taken from the upper part of the pommel (Fig. XXXI: 1). A macroscopic image of the cross-section with
spots of microscopic observations and a distribution of structural components and hardness tests can be seen on Figs. XXXVI:
1 and XXXVI: 2. The cross-section is remarkable for uneven darkening, which implies uneven carbon distribution. Several
layers are notable (Fig. XXXV: 4). In the layers with lower carbon contents (0.2-0.3% C) there is a ferritic-pearlitic micro-
structure with rims around the colonies of pearlite, which is related to the local presence of phosphorus (Fig. XXXV: 3). The
layers with higher carbon contents are dominated by the martensitic structures with separations of bainite, troostite and ferrite.
The presence of acicular products of austenite decomposition testifies to accelerated cooling from the temperature range of
incomplete austenitisation, i.e., 727 °C-912 °C. The hardness in the ferritic-pearlitic layers is 193 HV10 while in the layers
with higher carbon contents it is 313-425 HV10. The pommel was in all probability made from one piece of piled or laminated
material, consisting of several pieces of soft and hard steel with increased phosphorus contents. The pommel was then cooled,
perhaps by immersing in water. This was, however, not related to conscious quenching but simply to an intention of lowering
the temperature of the pommel.

Inv. No. MPP/A/93/85/99/W; cat. No. 10

Sample 1 was take from the blade (Fig. XXXVII: 1). The cross-section of the blade is hexagonal with concave flats (Fig.
XXXIX: 6). A macroscopic image of the cross-section with spots of microscopic observations and a distribution of structural
components and hardness tests can be seen on Figs. XXXVII: 2 and XXXVII: 3. Uneven darkening of the microstructure im-
plies uneven carbon distribution and the coating next to the cutting edge suggests additional thermal treatment (Fig. XXXVII:
4). A vertical weld joins the edge (Part A) from the core of the blade (Part B) (Figs. XXXVIII: 3-5). The microstructure of the
edge consists of tempered martensite (Fig. XXXVIII: 1) and small amounts of troostite and ferrite (Fig. XXXVIII: 2). Fig.
XXXVII: 3 demonstrates that the core consists of two pattern-welded layers. In one of them it is possible to point out c. 5 layers
of soft ferritic-pearlitic steel with carbon contents of 0.2-0.3 % C (Fig. XXXIX: 3-4), separated with laters of hard pearlitic-
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-ferritic steel with carbon contents of 0.5-0.6 % C (Fig. XXXIX: 1-2). The presence of rims around the colonies of pearlite in
the layers of soft steel testifies to increased phosphorus contents (Fig. XXXIX: 5). Apart from pearlite and ferrite the layers
of hard steel also contain separations of tempered martensite (Fig. XXXIX: 2). The presence of acicular products of austenite
decomposition testifies to thermal treatment. In all probability the blade was heated up to the temperature of forging and then it
was immersed in cooling environment for a moment. In this way the blade was quenched and partially tempered with the heat
which remained in the core of the blade. The outer surface of the blade is considerably damaged by corrosion (Fig. XXXVII:
4). Single-and multiphase slag inclusions can be seen throughout the cross-section, particularly in the afore-mentioned weld
(Fig. XXXVIII: 5). The hardness in the edge is from 458 HV10 to 475 HV10. In the pattern-welded core it is 205-229 HV in
the layers of phosphorus-rich soft steel and it reaches the level of 322 HV10 in the layers of pearlitic-ferritic steel.

The sword was in all probability forged from four rods. The edges were made of hard steel with carbon contents of 0.5-0.6
%C. The edge was made of two twisted pattern-welded rods. Each of them consists of several intertwined layers of phosphorus-
rich soft steel and hard steel. The pattern-welding type can be classified as the so-called all-angular one. The blade was ad-
ditionally thermally treated by quenching and tempering. Thanks to this a high-quality product was made, which was hard and
resistant to breaking. It can be said that the structure of the blade resembles Roman pattern-welded swords. The cross-section
of the blade and possible technology of manufacture can be seen on Fig. XXXIX: 6.

English summary by G. Zabirski
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Tablica XIII. Gtownia miecza obosiecznego (nr kat. 1) z Jeziora Lednickiego (fot. M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.
3.

9}

Zachowany ksztalt miecza wraz z miejscem pobrania probki 1 do badan metalograficznych.

Obraz makrostruktury probki 1 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-5).

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci (TM-martenzyt
odpuszczony, T-troostyt, P-perlit, F-ferryt, kropki obrazuja obecno$¢ wegla).

Makrostruktura ostrza miecza (miejsce 1).

Czgsciowo skorodowana krawedz tnaca miecza (miejsce 1).

Mikrostruktura martenzytu odpuszczonego i troostytu w ostrzu miecza (miejsce 1).

P1. XIII. Sword blade, cat. No. 1, inv. No. MPP/A/74/3/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.
3.

v e

Sword with the sample location

Sample 1 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-5)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (TM — tempered mar-
tensite, T — troostite, P — pearlite, F — ferrite; dots represent carburised areas)

Macrostructure of the blade edge (Spot 1)

Partially corroded cutting edge (Spot 1)

Microstructure of tempered martensite and troostite in the blade edge (Spot 1)
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Tablica X1V
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Tablica XIV. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 1) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/3/94 (fot. M.
Biborski, J. Stgpinski):

Mikrostruktura martenzytu odpuszczonego, troostytu oraz ferrytu w miejscu 2

Mikrostruktura martenzytu odpuszczonego oraz troostytu w miejscu 3

Obraz zgrzeiny materialowej w miejscu 4

Liczne wtracenia zuzla zalegajace w zgrzeinie (miejsce 4)

Mikrostruktura martenzytu odpuszczonego, perlitu i ferrytu w obszarze ponizej zgrzeiny

PIL. XIV. Sword blade, cat. No. 1, inv. No. MPP/A/74/3/94 (M. Biborski, J. Stegpinski):

vk W=

Microstructure of tempered martensite, troostite and ferrite in Spot 2

Microstructure of tempered martensite in Spot 3

Weld in Spot 4

Slag inclusions in the weld (Spot 4)

Microstructure of tempered martensite, pearlite and ferrite in the zone below the weld



Tablica XV

Tablica XV. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 1) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/3/94 (fot. M. Biborski,
J. Stegpinski):

1.  Zmiana mikrostruktury na grubosci glowni w miejscu 5 na badanej probce

2, 3. Mikrostruktura martenzytu odpuszczonego, perlitu i ferrytu w miejsce 5

4. Liczne wydhuzone wtracenia zuzla na tle martenzytu odpuszczonego i troostytu w miejscu 3

5. przekroj glowni wraz z prawdopodobna technologia wykonania miecza

PI1. XV. Sword blade, cat. No. 1, inv. No. MPP/A/74/3/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1. Microstructure change in Spot 5.

2, 3. Microstructure of tempered martensite, pearlite and ferrite in Spot 5.

4. Numerous oblong slag inclusions against the background of tempered martensite and troostite in Spot 3.
5. Blade cross-section and possible technology of manufacture.



Tablica XVI
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Tablica XVI. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 3) z Ostrowa Lednickiego, nr inw. MPP/A/4/5/62 (fot. M.
Biborski, J. Stepinski):

1.
2.
3.

4,

Zachowany ksztalt miecza wraz z miejscami pobrania probek do badan metalograficznych

Obraz makrostruktury probki 1 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-5)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych i pomiaréw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, kropki obrazuja obecno$¢ wegla)

Czgséciowo skorodowana krawedz tnaca miecza (miejsce 1)

5, 6. Mikrostruktura w ostrzu miecza, jasne wydzielenia ferrytu na tle zwartego perlitu (miejsce 1)

PL. XVI. Sword blade, cat. No. 3, inv. No. MPP/A/4/5/62 (M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.
3.

4.

Sword with locations of samples

Sample 1 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-5)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F — ferrite;
dots represent carburised areas)

Partially corroded cutting edge (Spot 1)

5, 6. Microstructure of the blade edge — bright separations of ferrite against the background of compact pearlite (Spot

1))



Tablica XVII

Tablica XVII. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 3) z Ostrowa Lednickiego, nr inw. MPP/A/4/5/62 (fot. M.
Biborski, J. Stepinski):

S

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna w miejscu 2

Fragment zgrzeiny materialowej w miejscu 3

Zmiana mikrostruktury na grubosci glowni w miejscu 4

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna w obszarze nizej weglowym w miejscu 4

Mikrostruktura w obszarze wyzej weglowym w miejscu 4, jasne wydzielenia ferrytu na tle zwartego perlitu

PIL. XVII. Sword blade, cat. No. 3, inv. No. MPP/ A/4/5/62 (M. Biborski, J. Stgpinski):

kWb

Ferritic-pearlitic microstructure in Spot 2.

Fragment of weld in Spot 3.

Microstructure change in Spot 4.

Ferritic-pearlitic microstructure in the area with lower carbon contents (Spot 4).

Microstructure in the area with higher carbon contents (Spot 4) — bright separations of ferrite against the back-
ground of compact pearlite.
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Tablica XVII1

Tablica XVIII. Gtownia miecza obosiecznego (nr kat. 3) z Ostrowa Lednickiego, nr inw. MPP/A/4/5/62 (fot. M.
Biborski, J. Stepinski):

nkh W =

Zmiana mikrostruktury na grubosci gtowni w miejscu 5

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna w obszarze nizej weglowym w miejscu 5

Mikrostruktura w obszarze wyzej weglowym w miejscu 5, jasne wydzielenia ferrytu na tle zwartego perlitu
Liczne wydluzone wtracenia zuzla w miejscu 4, na tle mikrostruktury ferrytyczno-perlitycznej

Przekroj glowni wraz z prawdopodobng technologia wykonania miecza

P1. XVIII. Sword blade, cat. No. 3, inv. No. MPP/A/4/5/62 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.
3.
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Microstructure change in Spot 5.

Ferritic-pearlitic microstructure in the area with lower carbon contents (Spot 5).

Microstructure in the are with higher carbon contents (Spot 5) — bright separations of ferrite against the back-
ground of compact ferrite.

Numerous oblong slag inclusions against the background of ferritic-pearlitic microstructure in Spot 4.

Blade cross-section and possible technology of manufacture.



Tablica XIX

Tablica XIX. Jelec miecza obosiecznego (nr kat. 3) z Ostrowa Lednickiego, nr inw. MPP/A/4/5/62 (fot. M. Biborski,

J. Stegpinski):

1. Obraz makrostruktury probki 2 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-2).

2. Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikoéw strukturalnych i pomiaréw twardosci (M-martenzyt,
B-bainit, P-perlit, F-ferryt, kropki obrazuja obecnos¢ wegla)

3. Gruboziarnista mikrostruktura ferrytyczna z charakterystycznym wzorem widmowym, tzw. ghosting structure,
w miejscu 1.

4. Zmiana mikrostruktury od powierzchni w glab jelca w miejscu 2.

5, 6. W mikrostrukturze obszaru nawgglonego, w miejscu 2, wystgpuja: martenzt, bainit, perlit oraz ferryt.

P1. XIX. Sword crosspiece, cat. No. 3, inv. No. MPP/A/4/5/62 (M. Biborski, J. Stepinski):

1. Sample 2 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-2).

2. Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (M — martensite, B —
bainite, P — pearlite, F — ferrite; dots represent carburised areas)

3. Coarse grain ferritic microstructure with the so-called ghosting structure (Spot 1).

4. Microstructure change from the surface to the core (Spot 2).

5, 6. Microstructure of carburised area in Spot 2: martensite, bainite, pearlite and ferrite.
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Tablica XX

Tablica XX. Glowica miecza obosiecznego (nr kat. 3) z Ostrowa Lednickiego, nr inw. MPP/A/4/5/62 (fot. M.
Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.

AN

Obraz makrostruktury probki 3 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-2)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikoéw strukturalnych i pomiardw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, kropki obrazuja obecno$¢ wegla)

W miejscu 1, w mikrostrukturze obszaru $ladowo nawgglonego, na tle ferrytu wystgpuja nieliczne kolonie perlitu
Zmiana mikrostruktury od powierzchni w glab gtowicy w miejscu 2

Bardzo liczne wydtuzone wtracenia zuzla w miejscu 2, na tle mikrostruktury ferrytycznej

Gruboziarnista mikrostruktura ferrytyczna z charakterystycznym wzorem widmowym, tzw. ghosting structure,
w miejscu 2

PL. XX. Sword pommel, cat. No. 3, inv. No. MPP/A/4/5/62 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.

kW
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Sample 3 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-2)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P — pearlite, F — ferrite;
dots represent carburised areas)

Spot 1 — microstructure of sparsely carburised area, few colonies of pearlite against the background of ferrite
Microstructure change from the surface to the core (Spot 2)

Very numerous oblong slag inclusions against the background of ferritic microstructure (Spot 2)

Coarse grain ferritic microstructure with the so-called ghosting structure (Spot 2)



Tablica XXI

probka 1

F+P-P+F

4 F+P
0.1-0.2 %C
8 P+F
0.5-0.6 %C
P
i 0.77 %C
v
W
2

Tablica XXI. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 5) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/31/33/84 (fot. M.
Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.
3.

4.

Zachowany ksztalt miecza wraz z miejscem pobrania probki do badan metalograficznych

Obraz makrostruktury probki 1 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-5)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, kropki obrazuja obecnos¢ wegla)

Mikrostruktura pierwszego ostrza miecza w miejscu 1, widoczny §lad zgrzeiny materiatowej

P1. XXI. Sword blade, cat. No. 5, inv. No. MPP/A/31/33/84 (M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.
3.

Sword with locations of samples

Sample 1 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-5)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F-ferrite;
dots represent carburised areas)

Microstructure of Edge 1 in Spot 1 with traces of a weld
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Tablica XXII
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Tablica XXII. Gtownia miecza obosiecznego (nr kat. 5) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/31/33/84
(fot. M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.

AN

Czgséciowo skorodowane pierwsze ostrze miecza w miejscu 1

Mikrostruktura perlityczna z resztkami siatki ferrytu na granicach ziaren, w poblizu krawedzi tnacej miecza,
w miejscu 1

Zmiana mikrostruktury na grubos$ci glowni w miejscu 2

Mikrostruktura obszaru wyzej weglowego w miejscu 2, perlitu z niewielka ilo$cia ferrytu

Przejécie do obszaru nizej weglowego w miejscu 2

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna w obszarze nizej weglowym, w miejscu 2

PL. XXII. Sword blade, cat. No. 5, inv. No. MPP/A/31/33/84 (M. Biborski, J. Stepinski):

A o
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Partially corroded Edge 1 in Spot 1.

Pearlitic microstructure with remains of a ferritic network in the grain boundaries (Spot 1).
Microstructure change in Spot 2.

Microstructure in the area with higher carbon contents (Spot 2): pearlite with small amount of ferrite
Transition to the area with lower carbon contents (Spot 2)

Ferritic-pearlitic microstructure in the area with lower carbon contents (Spot 2)



Tablica XXI11

Tablica XXIII. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 5) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/31/33/84 (fot. M.

Biborski, J. Stepinski):

1. Mikrostruktura obszaru wyzej weglowego w miejscu 3, perlit z resztkami siatki ferrytu na granicach ziaren

2. Mikrostruktura obszaru nizej wegglowego w miejscu 3 z charakterystycznym wzorem widmowym tzw. ghosting
structure

3. Skorodowana na wskro$ glownia miecza w miejscu 4

4. Zgrzeina materialowa w miejscu 5

5. Mikrostruktura ferrytyczno-perltyczna w miejscu 5

PI1. XXIII. Sword blade, cat. No. 5, inv. No. MPP/A/31/33/84 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1. Microstructure in the area with higher carbon contents (Spot 3): pearlite with remains of a ferritic network in the
grain boundaries

Microstructure in the area with lower carbon contents (Spot 3): the so-called ghosting structure

Completely corroded blade in Spot 4

Weld in Spot 5

Ferritic-pearlitic microstructure in Spot 5

wRwbd
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Tablica XXIV

Tablica XXIV. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 5) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/31/33/84 (fot. M.
Biborski, J. Stepinski):

1. Mikrostruktura drugiego ostrza miecza w miejscu 6, krawgdz tnaca ulegta catkowitej korozji

2, 3. Mikrostruktura zwartego perlitu w drugim ostrzu miecza (miejsce 6)

4. Wydhuzone i zréznicowane, co do wielkosci wtracenia zuzla w miejscu 3

5. Przekrdj gtowni wraz z prawdopodobna technologia wykonania miecza

PL. XXIV. Sword blade, cat. No. 5, inv. No. MPP/A/31/33/84 (M. Biborski, J. Stgpinski):
1. Microstructure of Edge 2 in Spot 6: the cutting edge is completely corroded

2, 3. Microstructure of compact pearlite in Edge 2 (Spot 6)

4. Oblong slag inclusions, varying in size (Spot 3)

5. Blade cross-section and possible technology of manufacture
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Tablica XXV

P+F-P
0.6-0.77 %C 209
F+P-P+F
0.1-0.6 %C 144

Tablica XXV. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 7) z Dziekanowic o nr inw. MPP/A/71/5/94 (fot. M. Biborski,

J. Stepinski):

1. Zachowany ksztalt miecza wraz z miejscami pobrania probek do badan metalograficznych.
2. Obraz makrostruktury probki 1 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-4).

3.

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, kropki obrazuja obecnos¢ wegla).
4. Skorodowana krawgdz tnaca miecza (miejsce 1).

P1. XXV. Sword blade, cat. No. 7, inv. No. MPP/A/71/5/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1. Sword with locations of samples

2. Sample 1 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-4)

3. Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F-ferrite;
dots represent carburised areas)
4.  Corroded blade edge (Spot 1)
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Tablica XXV

Tablica XXVI. Gtownia miecza obosiecznego (nr kat. 7) z Dziekanowic, nr inw. MPP/A/71/5/94 (fot. M. Biborski,
J. Stepinski):

1.

wokhwn

Mikrostruktura perlitu czgsciowo skoagulowanego z niewielka iloéciag ferrytu w ostrzu miecza (miejsce 1)
Zgrzeina materialowa w miejscu 2, z widocznym bardzo duzym zuzlem polozonym centralnie

Zmiana mikrostruktury na grubos$ci glowni w miejscu 3

Mikrostruktura perlitu czgSciowo skoagulowanego i ferrytu w obszarze wyzej weglowym w miejscu 3
Mikrostruktura drobnych koloni perlitu czg$ciowo skoagulowanego na tle mikrostruktury ferrytycznej w miej-
scu 3

Wotracenia zuzla na tle mikrostruktury ferrytycznej i nielicznych koloni perlitu w miejscu 3

PI. XXVI. Sword blade, cat. No. 7, inv. No. MPP/A/71/5/94 (M. Biborski, J. Stegpiniski):

vk W=
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Microstructure of partially coagulated pearlite with small amount of ferrite in the blade edge (Spot 1)

Weld in Spot 2 with a centrally situated large piece of slag

Microstructure change in Spot 3

Microstructure of partially coagulated pearlite and ferrite in the area with higher carbon contents in Spot 3
Microstructure of small colonies of partially coagulated pearlite against the background of the ferritic micro-
structure in Spot 3

Slag inclusions against the background of the ferritic microstructure and few colonies of pearlite in Spot 3



Tablica XXVII. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 7) z Dziekanowic, nr inw. MPP/A/71/5/94 (fot. M. Biborski,
J. Stepinski):

1.
2.
3.

4.
5.

Zmiana mikrostruktury na grubosci gtowni w miejscu 4

Mikrostruktura perlitu czgSciowo skoagulowanego i ferrytu, w obszarze wyzej weglowym, w miejscu 4

3, 4. Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna, z charakterystycznym wzorem widmowym tzw. ghosting structure,
w miejscu 4

Gruba warstwa produktow korozji w ostrzu miecza

Przekroj gtowni wraz z prawdopodobna technologia wykonania miecza

P1. XXVII. Sword blade, cat. No. 7, inv. No. MPP/A/71/5/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.

Microstructure change in Spot 4.
Microstructure of partially coagulated pearlite and ferrite in the area with higher carbon contents in Spot 4.

3, 4. Ferritic-pearlitic microstructure with the so-called ghosting structure in Spot 4.

5.
6.

Trick layer of corrosion products in the edge of the sword.
Blade cross-section and possible technology of manufacture
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Tablica XXVIII
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Tablica XXVIIIL. Jelec miecza obosiecznego (nr kat. 7) z Dziekanowic, nr inw. MPP/A/71/5/94 (fot. M. Biborski, J.

Stepinski):

1. Obraz makrostruktury probki 2 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-2)

2. Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia skladnikéw strukturalnych i pomiarow twardosci (P-perlit,
F-ferryt, C-cementyt trzeciorzgdowy, kropki obrazuja obecnos¢ wegla)

3. Mikrostruktura perlityczno-ferrytyczna w miejscu 1

4. Zmiana mikrostruktury na szerokosci jelca w miejscu 2

5. Obszar nawgglony w miejscu 2, mikrostruktura sktada sig z perlitu oraz pozostatosci siatki ferrytu

6. Wydzielenia cementytu trzeciorzgdowego na granicach ziaren ferrytu w obszarze stabo nawgglonym w miejscu

2

Pl. XXXVIII. Cross-piece, cat. No. 7, inv. No. MPP/A/71/5/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.

AN

Sample 2 — macrostructure and spots of microscopic observations

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F-ferrite,
C,-tertiary cementite; dots represent carburised areas)

Pearlitic-ferritic microstructure in Spot 1

Microstructure change in Spot 2

Carburised area in Spot 2 — the microstructure consists of pearlite and remains of a ferritic network

Separations of tertiary cementite in the boundaries of ferrite grains in the area with lower carbon contents in
Spot 2



Tablica XXIX

Tablica XXIX. Glowica miecza obosiecznego (nr kat. 7) z Dziekanowic, nr inw. MPP/A/71/5/94 (fot. M. Biborski,
J. Stepinski):

1.
2.

W

Obraz makrostruktury probki 3 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-3)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiardéw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, C -cementyt trzeciorzgdowy, kropki obrazuja obecno$¢ wegla)

Wydzielenia cementytu trzeciorzgdowego na granicach ziaren ferrytu w obszarze stabo nawgglonym w miejscu
1.

Zmiana mikrostruktury od powierzchni w glab glowicy w miejscu 2

Mikrostruktura perlityczno-ferrytyczna w miejscu 2

Wtracenia zuzla na tle mikrostruktury ferrytycznej w miejscu 3

Pl. XXIX. Sword pommel, cat. No. 7, inv. No. MPP/A/71/5/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.

W

Sample 3 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-3)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F-ferrite,
C,-tertiary cementite; dots represent carburised areas)

Separations of tertiary cementite in the boundaries of ferrite grains in the area with lower carbon contents in
Spot 1

Microstructure change in Spot 2

Pearlitic-ferritic microstructure in Spot 2

Slag inclusions against the background of the ferritic microstructure in Spot 3
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Tablica XXX
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g Probka 2.

Tablica XXX. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 8) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. M.
Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.
3.

Zachowany ksztalt miecza wraz z miejscami pobrania probek do badan metalograficznych

Obraz makrostruktury probki 1 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-5)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikéw strukturalnych i pomiaréw twardosci (M-martenzyt,
B-bainit, T-troostyt, P-perlit, F-ferryt, kropki obrazuja obecnos¢ wegla)

Skorodowane ostrze miecza w miejscu 1 (kawatek A)

PL. XXX. Sword blade, cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1.
2.
3.

Sword with locations of sample

Sample 1 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-5)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (M-martensite,
B-bainite, T-troostite, P-pearlite, F-ferrite; dots represent carburised areas)

Corroded blade edge in Spot 1, Part A



Tablica XXXI

Tablica XXXI. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 8) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. M.

Biborski, J. Stgpinski):

1, 2. Mikrostruktura martenzytyczna przy krawedzi tnacej gtowni w miejscul (kawatek A)

3. Duze wtracenia zuzla zalegajace w miejscu taczenie ostrza (kawatek A) z rdzeniem (kawalek B) w miejscu 2

4.  Liczne wtracenia zuzla widoczne na tle mikrostruktury perlityczno-ferrytycznej, w kawatku B (miejsce 2)

5, 6. Wydzielenia: bainitu, troostytu oraz ferrytu na tle mikrostruktury martenzytycznej obserwowane w ostrzu gtow-
ni, w miejscu 2 (kawatek A)

Pl. XXXI. Sword blade, cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1, 2. Martensitic microstructure in the cutting edge in Spot 1 (Part A)

3. Large slag inclusions in the weld of the edge (Part A) and the core (Part B) in Spot 2

4. Numerous slag inclusions against the background of the pearlitic-ferritic microstructure in Part B (Spot 2)

5, 6. Separations of bainite, troostite and ferrite against the background of the martensitic microstructure in the blade
edge in Spot 2 (Part A)
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Tablica XXXI1
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Tablica XXXII. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 8) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. M.

Biborski, J. Stepinski):

1. Zmiana mikrostruktury na grubosci glowni w rdzeniu miecza, ktory sktada si¢ ze stalowego kawatka B oraz
dziwerowanego kawatka C, obserwowana w miejscu 4

2, 3. Mikrostruktura perlitu z siatka ferrytu na granicach ziaren, w stalowym kawatku B, w miejscu 4

4. Pasmo ferrytu fosforowego w dziwerowanym kawatku C, w miejscu 4

5. Mikrostruktura pasma perlityczno-ferrytycznego w dziwerowanym kawatku C w miejscu 4

PL. XXXII. Sword blade, cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):

1. Microstructure change in the blade core — steel Part B and pattern-welded Part C (Spot 4)

2, 3. Pearlitic microstructure with a ferritic network in the grain boundaries in steel Part B (Spot 4)
4.  Layer of phosphoric ferrite in pattern-welded Part C (Spot 4)

5. Microstructure of a pearlitic-ferritic layer in pattern-welded Part C (Spot 4)



Tablica XXXII1
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Tablica XXXIII. Gtownia miecza obosiecznego (nr kat. 8) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. M.
Biborski, J. Stgpinski):

Fragment zgrzeiny pomigdzy ostrzem (kawalek A) a rdzeniem (zbudowanym z kawatkéw B oraz C) w miejscu 3
Wtracenia zuzla zalegajace w zgrzeinie (miejsce 3)

Budowa dziwerowanego kawatka C w miejscu 3

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna oraz liczne wtracenia zuzla w miejscu 5, w kawatku B

Przekrdj glowni wraz z prawdopodobna technologia wykonania miecza

A

P1. XXXIII. Sword blade, cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (M. Biborski, J. Stgpinski):
Part of the weld between the edge (Part A) and the core (Parts B and C) in Spot 3
Slag inclusions in the weld (Spot 3)

Construction of pattern-welded Part C (Spot 3)

Ferritic-pearlitic microstructure and numerous slag inclusions in Spot 5 (Part B)
Blade cross-section and possible technology of manufacture

S
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Tablica XXXIV. Jelec miecza obosiecznego (nr kat. 8) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. M.
Biborski, J. Stepinski):

1.
2.

w

Obraz makrostruktury probki 2 wraz z miejscem obserwacji mikroskopowych (1)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia skladnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, kropki obrazuja obecno$¢ wegla)

Zmiana mikrostruktury na grubosci jelca w miejscu 1

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna w miejscu 1

Mikrostruktura ferrytyczna z licznymi wtraceniami zuzla oraz charakterystycznym wzorem widmowym (tzw.
ghosting structure) w miejscu 1

P1 XXXIV. Cross-piece, cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.

Sample 2 — macrostructure and the spot of microscopic observations (1)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F-ferrite;
dots represent carburised areas)

Microstructure change in Spot 1

Ferritic-pearlitic microstructure in Spot 1

Ferritic microstructure with numerous slag inclusions and the so-called ghosting structure in Spot 1



Tablica XXXV

Tablica XXXV. Glowica miecza obosiecznego (nr kat. 8) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. M.
Biborski, J. Stepinski):

1.
2.

3.
4.
5, 6. Mikrostruktura obszaréw ciemnych, w miejscu 2, sktada si¢ z: martenzytu, bainitu, troostytu oraz ferrytu

Obraz makrostruktury probki 3 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-2)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikoéw strukturalnych i pomiaréw twardosci (P-perlit,
F-ferryt, kropki obrazuja obecnos¢ wegla)

Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna z charakterystycznymi obwodkami wokot perlitu w miejscu 1

Zmiana mikrostruktury na przekroju glowicy w miejscu 2

PL. XXXV. Sword pommel, cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (M. Biborski, J. Stegpinski):
1.
2.

3.
4
5

, 6.

Sample 3 — macrostructure and the spots of microscopic observations (1-2)

Schematic representation of the distribution of structural components and hardness tests (P-pearlite, F-ferrite;
dots represent carburised areas)

Ferritic-pearlitic microstructure with rims around the pearlite in Spot 1

Microstructure change in Spot 2

Microstructure of dark areas in Spot 2: martensite, bainite, troostite and ferrite
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Tablica XXXVI

probka 1

TM+T+F

TM+P+F
0.5-0.6 %C

F+P
0.2:0.3 %C

Tablica XXXVI. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 10) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/93/85/99/W (fot.
M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.
3.

Zachowany fragment miecza wraz z miejscem pobrania probki do badan metalograficznych

Obraz makrostruktury probki 1 wraz z miejscami obserwacji mikroskopowych (1-6)

Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia sktadnikow strukturalnych i pomiaréw twardosci (TM-martenzyt
odpuszczony, T-troostyt, P-perlit, F-ferryt, kropki obrazuja obecnos¢ wegla)

Bardzo skorodowane ostrze miecza w miejscu 1 (kawatek A)

PI. XXXVI. Sword blade, cat. No. 10, inv. No. MPP/A/93/85/99/W (M. Biborski, J. Stepinski):

1.
2.
3.
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Sword fragment with locations of samples.

Sample 1 — macrostructure and spots of microscopic observations (1-6).

Schematic representation of the distribution of structural componets and hardness tests ((TM-tempered marten-
site, T-troostite, P-pearlite,

F-ferrite; dots represent carburised areas).

Very corroded edge in Spot 1 (Part A)



Tablica XXXVII

Tablica XXXVII. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 10) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/93/85/99/W (fot.
M. Biborski, J. Stepinski):

1. Mikrostruktura martenzytu odpuszczonego w ostrzu miecza, w miejscu 1

2. Martenzyt odpuszczony, troostyt oraz ferryt w ostrzu miecza, w miejscu 2

3. Dziwerowany rdzen glowni (kawalek B), miejsce 3

4, 5. Liczne wtracenia zuzla zalegajace w zgrzeinie pomigdzy ostrzem a rdzeniem glowni, w miejscu 4

PL. XXXVII. Sword blade, cat. No. 10, inv. No. MPP/A/93/85/99/W (M. Biborski, J. Stepinski):
1. Microstructure of tempered martensite in the sword edge (Spot 1)

2.  Tempered martensite, troostite and ferrite in the sword edge (Spot 2)

3. Pattern-welded blade core (Part B) in Spot 3

4, 5. Numerous slag inclusions in the weld between the edge and the core of the blade (Spot 4)
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Tablica XXXVIII. Glownia miecza obosiecznego (nr kat. 10) z Jeziora Lednickiego, nr inw. MPP/A/93/85/99/W (fot.

M. Biborski, J. Stepinski):

1, 2. Mikrostruktura warstewki wyzej weglowej w dziwerowany rdzeniu, w miejscu 5

3, 4. Mikrostruktura warstewki nizej weglowej i zawierajacej fosfor w dziwerowany rdzeniu, w miejscu 6

5. Mikrostruktura ferrytyczno-perlityczna z charakterystycznymi obwodkami wokot perlitu w warstewce nizej
weglowej, w miejscu 6

6.  Przekrdj glowni wraz z prawdopodobna technologia wykonania miecza

PL. XXXVIII. Sword blade, cat. No. 10, inv. No. MPP/A/93/85/99/W (M. Biborski, J. Stepinski):

1, 2. Microstructure of the layer with higher carbon contents in the pattern-welded core (Spot 5).

3, 4. Microstructure of the layer with phosphorus contents and lower carbon contents in the pattern-welded core (Spot
6).

5. Ferritic-pearlitic microstructure with rims around the pearlite in the layer with lower carbon contents (Spot 6).

6. Blade cross-section and possible technology of manufacture
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Pawel Kucypera, Piotr Pudlo

BADANIA RADIOGRAFICZNE MIECZY ZE ZBIOROW MUZEUM
PIERWSZYCH PIASTOW NA LEDNICY

Analizom z uzyciem aparatu RTG poddano 7 najbardziej kompletnych egzemplarzy mieczy
znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Pierwszych Piastoéw na Lednicy (nr. kat. 1, 3, 5-8, 11)!. Celem
badania byto zobrazowanie struktury gtowni oraz por6wnanie wynikow z ustaleniami analiz metalogra-
ficznych i formalnych. Sprawdzano takze mozliwos$¢ wystapienia znakow i napisoéw, ktorych istnienia
weczesniej nie wykazano. Jednocze$nie zweryfikowano forme sygnatur stwierdzonych na brzeszczotach
podczas innych analiz.

Nr kat. 1, nr inw. MPP/A/74/3/94 (Tabl. XXXIX)

Sposdb skonstruowania gtowni miecza ustalony w toku analizy metalograficznej (Tabl. XIV:3, XV:5)
potwierdza radiografia obiektu. Na zdjeciu wyraznie widoczne sa miejsca zgrzania naktadek ostrzowych
i homogenicznego rdzenia z towarzyszacymi im, uwigzionymi w obszarze zgrzein, wtraceniami zuzla.
Niektore slady moga stanowi¢ pozostato$¢ po przekuwaniu surowca, ktory postuzyt pdzniej do wyko-
nania gtowni. Widoczna w gomej partii trzpienia podobna, prosta linia biegnaca wzdtuz jego glowne;j
osi symetrii moze by¢ §ladem peknigcia, lub, biorac pod uwagg jej centralne potozenie i prosty przebieg,
stanowi¢ $lad fragmentarycznego rozwarstwienia si¢ materiatu na granicy zgrzewu. Uznanie drugiej
interpretacji za poprawna oznaczatoby, ze trzpien skuto z zamykajacych si¢ nad rdzeniem, zachodza-
cych na siebie nakladek ostrzowych, ewentualnie, ze wykonany zostal osobno i potaczony z glownia
na wysokosci jelca. Obecno$¢ drewnianych oktadzin trzonu rekojesci oraz solidne osadzenie jelca unie-
mozliwiaja niestety zweryfikowanie wyzej poczynionych obserwacji. Jednolity obraz glowicy i jelca
pozwala domniemywac¢, ze kazdy z tych elementéw wykonany zostat z jednego kesa metalu. Zdjgcie
RTG potwierdza obecnos¢ stwierdzonych w toku analizy formalnej znakéw (okragly symbol [spirala?]
pomigdzy dwoma krzyzami). Nie wida¢ na nim, czy inkrustacja wykonana zostala dziwerowanym dru-
tem. Wyniki ogledzin makro- i mikroskopowych obiektu (Tabl. I:4) sa w tym wzgledzie dostateczne.

Nr kat. 3, nr inw. MPP/A/4/5/62 (Tabl. XXX)

Rentgenogram analizowanego egzemplarza ukazuje, na calej powierzchni gtowni i trzpienia wyraznie
widoczne glebokie ubytki materiatu powstale w wyniku postgpujacej mineralizacji materiatu, z ktdrego
obiekt zostal wykonany. Zaobserwowano §lady zgrzein taczacych $rodkowa partie miecza z prgtami
ostrzowymi. Konstatacja ta pozostaje w zgodzie z wynikami przeprowadzonej ekspertyzy metalogra-
ficznej, gdzie na przekroju poprzecznym glowni zaobserwowano obszar polaczenia tych elementow
i na tej podstawie zinterpretowano konstrukcje brzeszczotu jako pretowa (Tabl. XVII:2, XIX:5). Brak
jakichkolwiek §ladéw $wiadczacych o wykonaniu gtowicy oraz jelca z wigkszej liczby fragmentéw su-
rowca. Pozostaje to w zgodzie z opinig o fragmentarycznym nawegleniu tych elementow, co stwierdzo-
no podczas analizy materialowej (Tabl. XIX:2, XX:2). Widoczne napisy umieszczone na obu ptazach
glowni sa trudne do odczytania, ze wzgledu na ich natoZenie si¢ na radiogramie. Wyraznie czytelne sa
dwie odwrocone litery N oraz litera E. Tuz nad ztamaniem brzeszczotu zaobserwowano proste linie
mogace stanowi¢ $lady po dalszej czgséci jednego, badz obu napisow.

Nr kat. 5, nr inw. MPP/A/31/33/84 (Tabl. XLI)
Podobnie jak w przypadku wyzej omowionych egzemplarzy, analiza mikroskopowa zgtadu przekroju
glowni omawianego egzemplarza wskazata na pretowa konstrukcje brzeszczotu (Tabl. XIX:4, XXIII:4,

1

Zdjecia wykonatl Pan Piotr Biszewski z Pracowni RTG Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Radiodiagnostyki PROM-X
w Gnieznie.
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XXIV:5). Ustalenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w wykonanym zdj¢ciu radiograficznym. Za-
obserwowano na nim podtuzne, stosunkowo proste linie korespondujace z miejscami zgrzania rdzenia
z naktadkami ostrzy. Niewielkie poprzeczne §lady widoczne na jelcu na wysokosci krawedzi trzpienia
moga by¢ sladami nadwyrgzonej substancji jego osady (te niestwierdzone podczas obserwacji makro-
skopowej peknigcia mogly powsta¢ juz podczas wybijania otworu osady). Sam jelec najpewniej wyko-
nany zostal z homogenicznej sztabki metalu. Z prawej dolnej strony gtowicy widoczny jest $lad tacze-
nia pomig¢dzy fragmentem stanowiacym jej podstawe a pozostatymi dwoma, formujacymi jej ,,klosz”.
Ponadto stwierdzi¢ mozna, ze cze$¢ gtowicy, na ktorej podstawa ta zachowata sig, jest pusta w srodku.
Zaprzecza to ewentualno$ci umieszczenia w niej innego materialu wypetniajacego. Fakt ten mozna
interpretowa¢ jako kompromisowe rozwiazanie pomig¢dzy koniecznos$cia odpowiedniego wywazenia
broni, a kwestiami estetycznymi i/lub funkcjonalnymi glowicy. Bardzo czytelny jest zestaw znakow
pod postacia kratkowanej plecionki pomigdzy poziomymi poprzeczkami, umieszczonych na zbroczu
ponizej jelca. Z tta przebijajq fragmenty sygnatury stwierdzonej na przeciwleglym ptazie, aczkolwiek
sq one widoczne w stopniu znikomym.

Nr kat. 6, nr inw. MPP/A/26/3/82 (Tabl. XLII)

Rentgenogram kolejnego analizowanego egzemplarza pozwala na jednoznaczne okreslenie sposobu
wykonania glowni. Wyraznie widoczne, ukladajace si¢ wzdtuz brzeszczotu wtracenia zuzla oraz sie¢
spekan wigza¢ mozna z obszarem, w ktorym naktadki ostrzowe zgrzane zostaty ze $§rodkowa czgscia
glowni. Nieco zaskakujace jest tak wyraznie przebicie z tta wewngtrznych krawedzi osady jelca, trudno
jednak w oparciu o wykonana fotografi¢ dokonywac interpretacji powyzszego faktu. Ostroznie mozna
to wiaza¢ ze sposobem skonstruowania jelca, ktory wykonano chyba z zelaznej tasmy ztoZzonej na pot
i wzdluznie zgrzanej (przy okazji tego zabiegu uformowano osadg). Trudno jednak o pewniejsze stwier-
dzenia w tej materii. Na zdjeciu widoczne sa wigksze fragmenty inkrustacji, jednak poza laskowany-
mi krzyzami na obu koncach sygnatury oraz ksztaltem pojedynczych liter obraz ten jest nieczytelny.
Tym bardziej podkresli¢ nalezy obiecujaca perspektywe zwiazana z badaniami termowizyjnymi, ktore
w przypadku analizy omawianego egzemplarza daty znacznie lepsze rezultaty w zakresie czytelnosci
inkrustowanego napisu (Tabl. XLVII).

Nr kat. 7, nr inw. MPP/A/71/5/94 (Tabl. XLIII)

Liczne, dos¢ glebokie, plackowate wzery korozyjne obserwowane na powierzchni miecza mocno
utrudniaja interpretacje zdjecia RTG. W paru miejscach zauwazalne sa $lady mogace wiazac si¢ z par-
tiami zgrzania naktadek ostrzy z rdzeniem glowni, jednak prgtowa technologie wykonania brzeszczotu
potwierdzaja, na szczgscie bezsprzecznie, tylko badania metalograficznie (Tabl. XXVI:2, XXVII:6).
Jelec oraz gltowica wydaja sig byc lite, co pozostaje w zgodzie z bardziej wiarygodnymi wynikami
ekspertyzy materiatowej (Tabl. XXVIII:2, XXIX:2). Na glowni zaobserwowano $lady, ktore ostroznie
wigza¢ mozna z inkrustowaniem jej powierzchni. Kilka centymetréw ponizej jelca widoczny jest znak
w postaci krzyza (?). Bardzo stabo czytelny jest kolisty znak, ktorego obecnos¢ na gtowni stwierdzit A.
N. Kirpi¢nikov (1998, s. 24, ryc. 5) (Tabl. XII:6).

Nr kat. 8, nr inw. MPP/A/74/1/94 (Tabl. XLIV)

Badania metalograficzne pozwolily okresli¢, ze brzeszczot tej broni uformowany zostatl poprzez
zgrzanie kompozytowego rdzenia z pretami ostrzowymi. Na rentgenogramie widoczne sg $lady taczenia
do$¢ szerokich (jednostronnie) naktadek ostrzowych z rdzeniem (obecnos¢ tych trzech elementow od-
notowano takze na trzpieniu tuz nad jelcem). Nie zaobserwowano natomiast wyrazniejszych wyr6zni-
kow pasm zewngtrznej partii dziwerowanej wktadki (por. Tabl. XXXII:1, XXXIII:5). Zgodnie z przewi-
dywaniami zdjecie RTG miecza nie ujawnito pakietowania jelca oraz gtowicy (por. Tabl. XXXIV:1-3,
XXXV:1-2), chociaz teoretycznie istniata taka mozliwo$¢ w przypadku elementu, ktorego laminaty
utozone sa prostopadle do plaszczyzny miecza. Zdecydowanie wykluczono mozliwo$¢ wystapienia na
gltowni dodatkowych inkrustacji w postaci napiséw, badz znakdéw czy ich zestawien.

122



Nr kat. 11, nr inw. MPP/A/93/3/99 (Tabl. XLV)

Zdjecie RTG najmtodszego z analizowanych obiektow, pomimo silnego wyszczerbienia brzeszczotu,
pozwolito na pewng identyfikacje sposobu jej wykonania. Tak jak w przypadku wigkszos$ci prezentowa-
nych w niniejszym zestawieniu obiektow, miecz ten wykonany zostat w technice pretowej. Informuja
o tym czytelne pasma korespondujace z miejscami zgrzania naktadek ostrzowych ze §rodkowa partia
gtowni. Glowica miecza jest lita, najprawdopodobniej wykuta z jednego kesa metalu. Pewien problem
interpretacyjny przedstawia jelec. Jego obraz na rentgenogramie sugerowatby ztozona konstrukcje.
Analiza makroskopowa wyraznie wskazuje, ze otwor masywnej osady zostat wybity w sztabce (Tabl.
IX), dlatego odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢ wykucia jelca ze zwinigtej tasmy zelaznej. Raczej nalezaloby
sktoni¢ si¢ ku pakietowaniu glowni. Konstatacje te uzna¢ niemniej nalezy za dyskusyjne, a dla ostatecz-
nego rozsadzenia konieczne bytyby dalsze badania materialowe. Na zdjgciu nie stwierdzono $ladow
zdobienia ptazéw glowni inkrustacja.

X-ray examination of swords from the collection of the Museum of the First Piasts at Lednica
Summary

7 most completely preserved swords underwent X-ray examinations (cat. Nos. 1, 3, 5-8, 11). The
examination aimed at displaying the blade structure and comparing the results with the effects of the
metallographic and the formal analyses. An additional aim was to check a potential existence of marks
and inscriptions which were not revealed by previous examinations. Furthermore, the form of already
known marks was verified.

Cat. No. 1, inv. No. MPP/A/74/3/94 (Fig. XLI)

The way of manufacturing of the blade (as revealed by the metallographic analysis, see Fig. XV:3,
XVI:5) is confirmed by the X-ray examination. Welds between the edges and the homogenous core, as
well as slag inclusions in the welds, are clearly visible on the photographs. A straight line in the upper
part of the tang may either be a trace of a crack, or a vestige of a fragmentary dissection on the order of
the weld. This could suggest that the tang was either forged from the wedge overlays which were joined
above the core, or that it was forged separately and then welded to the blade. This, however, cannot be
verified due to the presence of the wooden grip and the crosspiece.

A homogenous image of the pommel and the crosspiece strongly suggests that these were made of one
piece of metal. Furthermore, the presence of the marks on the blade (a spiral(?) between two crosses)
can be confirmed.

Cat. No. 3, inv. No. MPP/A/4/5/62 (Fig. XLII)

The X-ray demonstrates deep defects on the blade and the tang, which resulted from a progressive
mineralisation of the material. Traces of welds between the core and the edges are notable, which is con-
firmed by the metallographic examination (Figs. XVII:2 and XVIII:5). The X-ray revealed no traces of
forging of the pommel and the crosspiece of several pieces of metal. This is again in accordance with the
metallographic examination (Fig. XIX:2, XX:2). The inscriptions on both flats of the blade are hardly
legible, as the overlap on the photograph. Two U and one E are clearly notable. Straight lines above the
point of breaking may possibly be a vestige of further parts of inscriptions.

Cat. No. 5, inv. No. MPP/A/31/33/84 (Fig. XLI)

As with the previous swords, the microscopic analysis of the sample proved that the blade was for-
ged of several rods (Figs. XIX:4, XXIII:4, XXIV:5). X-ray photos also show longitudinal straight lines
of welds between the core and the edges. Minor horizontal traces on the crosspiece near the tang may
have been caused by wear while punching the hole in it. The crosspiece was in all probability made of
homogeneous piece of metal. On the bottom right side of the pommel there is a trace of joining the base
part and both upper parts. Furthermore, it is notable that this part of the pommel is empty inside. This
was possibly a compromise between providing the weapon with a proper balance and aesthetic and/or
functional issues regarding the pommel. The diagonal check pattern in the fuller is clearly visible.
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Cat. No. 6, inv. No. MPP/A/26/3/82 (Fig. XLII)

The X-ray photo enables the researcher to unambiguously define the construction of the blade. Visible
slag inclusions and the network of cracks can be related to the area of welding together the edges and
the core of the blade. Inner edges of the crosspiece hole are surprisingly well-visible. This can perhaps
be related to the way of manufacture of the crosspiece. It was perhaps made of an iron band, which was
folded in two and welded together. At this occasion, the crosspiece hole may have been formed. Larger
fragments of marks are also notable on the photo. However, apart from crosses potent on both ends of
the inscription the image is generally unclear. Much better results were achieved by the thermographic
examinations (Fig. XLVII).

Cat. No. 7, inv. No. MPP/A/71/5/94 (Fig. XLIII)

Numerous traces of corrosion render an interpretation of the X-ray photo fairly difficult. In some
spots one could assume the presence of welds between the edge and the core. On the other hand, the fact
that the blade was forged of several rods can unambiguously be confirmed by metallographic exami-
nations only (Figs. XXVI: 2 and XXVII: 6). The crosspiece and the pommel seem to be homogeneous,
which is in accordance with results of metallographic examinations (Figs. XXVIII: 2 and XXIX: 2).
Some traces on the blade can carefully be interpreted as remains of a mark. There is a cross-like (?)
shape below the crosspiece. A rim of a mark which was discovered by A. N. Kirpicnikov (1998, p. 24,
Fig. 5) is hardly notable.

Cat. No. 8, inv. No. MPP/A/74/1/94 (Fig. XLIV)

Metallographic examinations proved that the blade was made by forging together a pattern-welded
core and edges. The X-ray photo reveals traces of welding of the core and the edges. Interestingly, these
parts were also visible on the tang just above the crosspiece. On the other hand, no prominent distingu-
ishing features of layers of the outer part of the pattern-welded core can be seen (cf. Figs. XXXII:1 and
XXXIII: 5). As assumed, the X-ray photo did not reveal the laminated structure of the crosspiece and
the pommel (cf. Figs. XXXIV: 1-3 and XXXV: 1-2). A presence of any further marks or inscriptions on
the blade can be firmly excluded.

Cat. No. 11, inv. No. MPP/A/93/3/99 (Fig. XLV)

The X-ray photo of the youngest analysed sword enabled the researchers to draw some conclusions
concerning the way of blade manufacture. This blade was also forged of several rods. Welds between
the edges and the core are clearly visible. The pommel is homogeneous and thus it was in all probability
made of one piece of metal. The X-ray photo of the crosspiece would suggest a composite construction.
On the other hand, the macroscopic analysis clearly demonstrates that the crosspiece hole was punched
in a rod (Fig. XI). The crosspiece was therefore not made of a folded iron band. A laminated structure,
however, could tentatively be suggested. Anyway, further research would be necessary to verify this
assumption. No traces of blade ornament were found.

English summary by G. Zabirski
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lablica XXXIX

Tablica XXXIX. Rentgenogram miecza nr kat. 1, nr inw. MPP/A/74/3/94 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

Pl. XXXIX. X-ray photo of the cat. No. 1 sword, inv. No. MPP/A/73/3/94 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)
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Tablica X1

Tablica XL. Rentgenogram miecza nr kat. 3, nr inw. MPP/A/4/5/62 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

Fig. XL. X-ray photo of the cat. No. 3 sword, inv. No. MPP/A/4/5/62 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)
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Tablica XL1

Tablica XLI. Rentgenogram miecza nr kat. 5, nr inw. MPP/A/31/33/84 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

PIL. XLI. X-ray photo of the cat. No. 5 sword, inv. No. MPP/A/31/33/84 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)
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Tablica X111

Tablica XLII. Rentgenogram miecza nr kat. 6, nr inw. MPP/A/26/3/82 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

PL. XLII. X-ray photo of the cat. No. 6 sword, inv. No. MPP/A/26/3/82 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

128



Tablica XL

Tablica XLIII. Rentgenogram miecza nr kat. 7, nr inw. MPP/A/71/5/94 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

Pl. XLIII. X-ray photo of the cat. No. 7 sword, inv. No. MPP/A/71/5/94 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)
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Tablica XLIV

2

Tablica XLIV. Rentgenogram miecza nr kat. 8, nr inw. MPP/A/74/1/94 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

PL XLIV. X-ray photo of the cat. No. 8 sword, inv. No. MPP/A/74/1/94 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)
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Tablica XLV

Tablica XLV. Rentgenogram miecza nr kat. 11, nr inw. MPP/A/93/3/99 (fot. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)

Pl. XLV. X-ray photo of the cat. No. 11 sword, inv. No. MPP/A/93/3/99 (photo. P. Biszewski, oprac. P. Kucypera)
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Bogustaw Wigcek, Robert Olbrycht,
Piotr Pudlo, Tomasz Swiatczak

BADANIA TERMOWIZYJNE MIECZY LEDNICKICH

Miecze ze zbioréw Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy poddano catemu szeregowi badan spe-
cjalistycznych. Jako pierwsza wykonano analiz¢ termograficzna, ktorej gtéwnym celem bylo spraw-
dzenie mozliwos$ci wykrycia pod warstwa powierzchniowej korozji lub powtok konserwatorskich zna-
kéw oraz inskrypcji. Wspomniane badanie przeprowadzono w Zaktadzie Uktadow Elektronicznych
i Termografii Instytutu Elektroniki Politechniki L.odzkiej'. Byto to pierwsze tego typu przedsigwzig-
cie prowadzone na zabytkach. Jak dotad w humanistyce metodg t¢ wykorzystywano do odczytywania
ukrytych pod tynkiem badz niewidocznych nieuzbrojonym okiem pozostatosci freskow lub elementow
konstrukcyjnych budowli. Analizie poddano dwa zabytki (nr kat. 3 i 6), na ktorych, podczas analizy
makroskopowej, odczytano napisy +II'FBERH+ (stabo widoczny) i IIIIIITOIIIIIII (nr kat. 6), a takze
NEN i NON (nr kat. 3) (Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 2-3; Glosek, Kirpi¢nikov 2000, s. 7376, ryc.
1). Warto rowniez wspomniec, ze przytoczona inskrypcja TMI'’FBERH+ w literaturze przedmiotu byta
réwniez odczytywana jako +IIEIIEII+ (Kirpi¢nikov 1998, s. 23, ryc. 2; Kola, Wilke 2000, s. 65, ryc.
50b). W kazdym z zabytkéw badano tylko jedna strong gtowni:

— z sygnatura T’ FBERH+ w przypadku pierwszego miecza (nr kat. 3);
—z napisem NEN w przypadku drugiego (nr kat. 6).

Do badan wykorzystano:
—nowoczesna kamerg termowizyjna Titanium® firmy Cedip pracujaca w krotkofalowym zakresie pod-

czerwieni (3—5 um);
— generator fali cieplnej o mocy 2kW;
— komputer wyposazony w oprogramowanie Thermlyzer, AltairLI oraz GIMP.

Generator fali cieplnej emituje
promieniowanie podczerwone
ogrzewajac badany miecz

i I
Komputer kontroluje Kamera termowizyjna ,,’I ) %
prace generatora fali rejestruje obraz N 3
cieplnej i analizuje w podczerwieni i wysyla go T
termogramy z kamery do komputera
termowizyjnej

Ryec. 1. Konfiguracja stanowiska pomiarowego do badania mieczy metoda fali cieplnej (Ryc. R. Olbrycht)
Fig. 1 The equipment set-up for the swords investigation with the thermal wave method

! Badanie przeprowadzili prof. Bogustaw Wigcek, mgr Robert Olbrycht oraz mgr Tomasz Swiatczak z w/w zaktadu.
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Badania byly prowadzone metodami nieinwazyjnymi przy wykorzystaniu termografii, czyli techniki
obrazowania w zakresie podczerwieni. Obrazowanie to polega na bezdotykowym pomiarze rozktadu
temperatury na powierzchni badanego materiatu. Jesli pod ta powierzchnia wystepuja warstwy o innych
parametrach (takich jak gestos¢ czy ciepto wlasciwe), ich pojemnos¢ cieplna wptywa na obraz termo-
wizyjny badanej powierzchni. Dzigki temu mozliwa jest identyfikacja ksztattu warstw znajdujacych si¢
pod powierzchnia obserwowana kamera termowizyjna.

Zabytki zostaly przebadane przy uzyciu metod dynamicznych, czyli takich, ktére wymagaja dostar-
czenia impulsu cieplnego do badanej probki. Kazdy miecz ogrzewano do temperatury okoto 50°C przy
pomocy generatora fali cieplnej. Po wylaczeniu generatora rejestrowana byta sekwencja obrazéw ter-
mowizyjnych stygnacego miecza przy uzyciu kamery Cedip Titanium. Czas rejestracji wynosit 4 minu-
ty. Konfiguracja aparatury do prowadzenia badan zostata zaprezentowana ponizej (ryc. 1).

Zarejestrowane sekwencje termogramow zostaly poddane analizie czgstotliwosciowej FFT (Fast Fo-
urier Transform) przy pomocy oprogramowania AltairLI oraz Thermlyzer. Celem tej metody jest prze-
ksztalcenie nagranych sekwencji z dziedziny czasu do dziedziny czgstotliwo$ci. Przeksztatcenie to jest
wykonywane osobno dla kazdego piksela zarejestrowanych termogramow. Danymi zrodtowymi poje-
dynczego przeksztatcenia sa wszystkie zarejestrowane wartosci temperatury dla analizowanego piksela.
Dzigki temu uzyskano obrazy ,,amplitudowe” oraz ,,fazowe”, ktore niosa informacjg o odpowiedzi ba-
danych mieczy na pobudzenie cieplne o wybranej czestotliwosci. Obrazy te moga dostarczy¢ informacji
o strukturze kryjacej si¢ pod powierzchnia widoczna nieuzbrojonym okiem, gdyz sa one wynikiem ana-
lizy zmian temperatury wynikajacych z rozptywu ciepta pod ta powierzchnia. Schemat przetwarzania
sekwencji termograméw przedstawiono na rys. 2.

A )

4

e L Amplituda
x P )
_ R (e
7] Analiza

L] | . P
= czestotliwoéciowa |
J ey 4,0

\ Sekwencja é-’,bfpi} _’A.J(fk’- @J(fy]
n
Faza
A o)

Ryec. 2. Analiza czgstotliwo$ciowa termogramow, s(n) — sekwencja termogramow,

n — numer obrazu, 8, punkt obrazu o wspotrzednych 7,7,

A, (). ¢, (f,) —rozktad amplitudy i fazy dla sktadowych widma dla punktu (i,j) o czgstotliwosci £, (Ryc. R. Olbrycht)
Fig. 2 The principle of the frequency analysis, s(n) — the sequence of thermograms,

n — image (thermogram) number, 8= pixel with coordinates 7,7,

4, ) P, (f,) — the amplitude and phase values (distribution of the spectrum components) for the point

with coordinates (i,j), with frequency f,.

Otrzymane obrazy amplitudowe i fazowe, zaleznie od czgstotliwosci, dla ktorej zostaly sporzadzone,
moga zawiera¢ szczegoty niewidoczne podczas obserwacji w dziedzinie czasu. Najczesciej pozadane
efekty uzyskuje si¢ w zakresie najnizszych czestotliwosci, rzedu 0.001-0.5 Hz. Najczg$ciej pojemnos¢
cieplna obiektu, a tym samym jego termiczna stata czasowa, jest proporcjonalna do jego wielkosci. Dla-
tego przy badaniu duzych obiektow, takich jak miecze, najbardziej wartosciowe obrazy amplitudowe
i fazowe uzyskuje si¢ dla najnizszych czgstotliwosci (rzgdu 0.001-0.01 Hz), podczas gdy odpowiedz
termiczna znacznie mniejszych eksponatow (przyktadowo stauroteki — por. Wigcek, Olbrycht, Wyrwa
2009) moze zawiera¢ uzyteczne informacje dla obrazéw o czgstotliwosciach dochodzacych nawet do
dziesiatych czesci Hz.
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Wybrane obrazy termowizyjne zostaty zapisane w skali szaro$ci a nastgpnie poddane obrobce gra-
ficznej w programie GIMP w celu uwydatnienia detali. Obrébka ta polegata na zastosowaniu filtrow
wydobywajacych subtelnosci obrazu, glownie na zasadzie lokalnej poprawy kontrastu. Przykladowy
ciag takich operacji graficznych zostat zaprezentowany na ponizszych ilustracjach.

Metoda obrobki graficznej zaowocowata najlepszymi wynikami w przypadku termogramow, na kto-
rych byl widoczny zarys poszukiwanych ksztattow, tak jak w przypadku stygnacego miecza z Jeziora
Lednica (nr kat. 6). W sytuacjach, gdy ten zarys jest niewidoczny na pojedynczych termogramach,
preferowang metoda jest analiza czgstotliwosciowa, gdyz wykorzystuje ona informacje o zmianach tem-
peratury z calej zarejestrowanej sekwencji termogramow.

1. Przyktadowy termogram stygnacego mie-
cza 3/82. Paleta koloréw odwzorowuje szyb-
szy spadek temperatury z lewej strony miecza.

2. Przeksztalcenie do skali szaro$ci w progra-
mie Altair. Istotne jest zachowanie liniowe;j
zaleznosci jasnosci w funkcji temperatury.

3. Filtracja ,retinex” (lokalne zwigkszanie
kontrastu) w programie GIMP z parametrami:

Level: Low
Skala: 16

Scale division: 3
Dynamic: 0.8

4. Filtracja ,,odplamkowanie” PR ' .-l ; I_|I R ‘“i__!,

Z parametrami:

Promien: 8 = -
Poziom czerni: 177

Poziom bieli: 256 - a3
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5. Funkcja ,,progowanie”
w zakresie 217 — 255

alternatywnie:

4. Funkcja ,,poziomy” z parametrem:

Gamma =3

5. Filtracja ,,erozja”

6. Filtracja ,,wytloczenie”
Z parametrami:

Funkcja: mapowanie wypuktosci
Azymut: 308

Wzniesienie: 93

Glebia: 4

Uzyskany w wyniku obrébki dostepnych informacji obraz termograficzny gtowni miecza z Jeziora
Lednica (nr kat. 6) potwierdzit istnienie napisu w duzym stopniu zbieznego z inskrypcja odczytana
przez A. N. Kirpi¢nikova (1998, s. 23, ryc. 2; Glosek, Kirpicnikov 2000, s. 73—76, ryc. 1). Prawdopo-
dobnie widnial tu fragment krzyza laskowanego (?), po ktorym nastgpuje znak U, ktéry mozna interpre-
towac jako zespolone litery VT, nastgpnie F, fragment litery B (?), liter¢ E, niezidentyfikowany fragment
znaku i na koncu HT oraz laskowany krzyz (Tabl. XLVII:4-5). Mozna to ostatecznie interpretowac jako
napis TFBERHT+ (?). Tym samym nalezy wykluczy¢ przytaczana w literaturze forme¢ +IIEITEII+.
W przypadku miecza z podgrodzia (nr kat. 3) napis NEN byt dobrze widoczny nieuzbrojonym w zadne
przyrzady okiem. Analiza miata tu na celu sprawdzenie jej potencjalnej skutecznosci, ktora, jak pokazu-
ja pierwsze wyniki, jest dos¢ wysoka (Tabl. XLVII:1-3).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie nowej metody badan mieczy wczesnosrednio-
wiecznych, jaka jest termografia, daje duze mozliwosci w zakresie odczytywania potencjalnych, niewi-
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docznych gotym okiem znakéw badz napisow na gtowniach mieczowych. Jej podstawowa zaleta jest
nieinwazyjno$¢ wykonywanego badania, co sprawia, ze mozna je powtorzy¢ wielokrotnie, nie wyrza-
dzajac zadnej szkody zabytkowi. Poza tym daje ona mozliwo$¢ ,,wniknigcia” w struktur¢ gtowni oraz
ukazania jej w formie konkretnego obrazu. Natomiast nagrany w czasie badania film moze by¢ przetwa-
rzany na wiele ré6znych sposobow, bez konieczno$ci powtarzania catej analizy.

Thermovision research on the Lednica swords
Summary

The aim of the research was to detect hidden inscriptions below the corroded surface of medieval swords belonging to
the Museum of the first Piast. Authors applied a non-destructive approach, which is based on heating the sword surface and
analysis of the response for this excitation using thermal camera. The research was carried out at The Institute of Electronics of
The Technical University of Lodz, Poland, by Boguslaw Wiecek and Robert Olbrycht. It is assumed that any inscription hidden
directly below the corroded layer should influence the heat transfer properties through this layer. Upon heating, these properties
might influence the temperature distribution over the observed surface. This method is referred to as active thermography, and
“thermal wave method”.

There are different ways of analyzing the recorded infrared response. The simplest approach requires to acquire single
thermograms, and process it by means of local contrast increase, morphological operations, etc. The exemplary processing
workflow is provided in the paper. More sophisticated techniques, known as “pulse phase thermography” and “lock-in thermo-
graphy”, are based on frequency analysis. The idea behind these is to convert the recorded sequence of thermograms from time
to frequency domain. As a result, one obtains a series of “amplitude” and “phase” images, that may contain image details not
visible in single thermograms.

The results of the investigation are promising, as authors managed to confirm the existence of shapes resembling the hid-
den inscriptions using thermal camera. In particular, the “+MIT’FBERH+" signature (reported previously by A. N. Kirpi¢nikov)
was partially recognized. Also, the “NEN” inscription was found, what proved the efficiency of the “thermal wave method”
for this application.

English summary by B. Wiecek
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Tablica XLVI

Tablica XLV

1-3. Przykladowe termogramy stygnacego miecza (nr kat. 3) potwierdzajace skuteczno$é¢ zastosowanej w badaniach metody
(fot. B. Wigcek, R. Olbrycht, T. Swiatczak)

PL. XLVI.

1-3. Exemplary thermograms of the sword in the process of cooling, cat. No. 3. They confirm the usefulness of the examina-
tion method (B. Wigcek, R. Olbrycht, T. Swia;cczak)
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Tablica XLVII

Tablica XLVII.

1-3. Przyktadowe termogramy stygnacego miecza (nr kat. 6) (fot. B. Wigcek, R. Olbrycht, T. Swiatczak)
4. Ujawniony w badaniu termograficznym napis na glowni miecza (nr kat. 6)
5. Proba rekonstrukcji napisu na glowni miecza (nr kat. 6.) (oprac. P. Pudto)

PL. XLVII.

1-3. Exemplary thermograms of the sword in the process of cooling, cat. No. 6 (B. Wigcek, R. Olbrycht, T. Swiatczak)
4. Inscription on the sword blade, cat. No. 6, revealed by thermographic examination
5. Attempted reconstruction of the inscription on the sword blade, cat. No. 6 (drow. P. Pudto)
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