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Przedmowa

Oddawana do rak Czytelnikoéw ksigzka jest pierwszym to-
mem dwuseryjnego wydawnictwa zatytutowanego ,,Wcze-
snosredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim”. Ni-
niejszy tom stanowi prezentacje zrddet archeologicznych
1 analiz dendrochronologicznych pochodzacych z badaf
podwodnych prowadzonych na reliktach mostu wschodniego,
tzw. ,,gnieznienskiego” w toni Jeziora Lednickiego. Badania
te prowadzono z kilkoma przerwami w latach 1982 — 1994,

Wiyniki archeologicznych prac podwodnych zespotu
badawczego, najpierw Pracowni a pozniej Zaktadu Arche-
ologii Podwodnej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, kierowanych przez prof. dr hab. Andrzeja Kolg i dr
Gerarda Wilke, stanowily jedno z wazniejszych zadan na-
ukowych podjetych w ramach interdyscyplinamego ze-
spotu do badan Ostrowa Lednickiego, zainicjowanych i ko-
ordynowanych przez Muzeum Pierwszych Piastéw na Led-
nicy. Jednym z tych zadan badawczych byto bowiem, obok
wielostronnego rozpoznania samego grodu, jego infrastruk-
tury 1 systeméw fortyfikacyjnych, odtworzenie lokalnego
i ponadregionalnego systemu droznego w ktérym funkcjo-
nowaty obydwa mosty lednickie. Badania te stanowity tez
dla torunskich archeologdw mozliwos¢ czastkowej realiza-
cji jednego z wlasnych tematéw badawczych skoncentro-
wanych nad problematyka wodnych urzadzen komunika-
cyjnych Stowianszczyzny Zachodniej. Jednoczesnie stano-
wily one ambitne wezwanie uporania si¢ ze wszystkimi
przeciwnos$ciami $rodowiska podwodnego. Dotyczyto to
zwlaszcza badan w tych partiach jeziora, gdzie relikty mo-
stu zalegaty na wigkszych glebokosciach, i gdzie niejedno-
krotnie widoczno$¢ spadata do zaledwie kilkunastu centy-
metrdw. Zastosowane w czasie tych badan metody eksplo-
racji 1 dokumentacji podwodnej, jak i uzyskanie z nawar-
stwien dennych bogatej kolekcji zabytkow wskazuja, iz
archeolodzy torunscy ,,poruszali si¢” pod woda wcale nie
gorzej niz ich koledzy na ladowych wykopaliskach.

Osiagnigte wyniki badan prezentowane w niniejszym
tomie sg rowniez niewgtpliwg zaslugg Muzeum Pierw-
szych Piastéw na Lednicy z jego Dyrektorem, mgr An-
drzejem Kaszubkiewiczem, oraz calym Jego personelem
naukowym i technicznym. Ze strony Muzeum towarzy-
szyta nam bowiem zawsze zyczliwos$¢ oraz w miare mo-
zliwoscei finansowe wsparcie. Od strony naukowej nato-
miast zawsze mogliémy liczy¢ na pomoc, glos w dyskusji,
oraz cenne rady ze strony prof. dr hab. Zofii Kumnatow-
skiej — Przewodniczacej Interdyscyplinarnego Zespotu
do Badan Ostrowa Lednickiego.

Dla pehiejszej rekonstrukeji mostu ,,wschodniego™, oraz
uzupetnienia katalogu zrodet archeologicznych, niewatpli-
wie wiele wniosly rezultaty naziemnych badan archeolo-
gicznych prowadzonych na przyczétku tego mostu na Ostro-
wie Lednickim. Badania te prowadzit zesp6t pracownikow
naukowych Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Wyni-
ki tych badan znalazly tez swoje miejsce w niniejszym tomie.

W drugim tomie sygnalizowanego wydawnictwa
znajdg si¢ wyniki archeologicznych badan podwodnych
prowadzonych do 2001 roku na reliktach mostu zachodnie-
go, tzw. ,,poznanskiego”. Zyczeniem zespotu badawczego
realizujacego te badania bylo, aby tom ten mogt trafi¢ do
rak Czytelnikdw jak najpredzej. W ten sposéb pragniemy
uczci tysiaclecie pielgrzymki cesarza Ottona I1I do grobu
Sw. Wojciecha w Gnieznie. J cstesmy bowiem przekonani,
1z badanymi mostami, spinajacymi rezydencj¢ Pierwszych
Piastéw na Ostrowie Lednickim z przeciwleglymi brzega-
mi, przechodzit On na trasie tej historycznej pielgrzymki,
zakonczonej waznym dla dziejéw Polski i Europy Zjazdem
Gnieznienskim. Na realizacj¢ idei Ottona III — partner-
skiego zjednoczenia Europy, z ktora wystapit On na tym
Zjezdzie, przyszto nam czekaé az do czaséw obecnych.

W wieloletnich badaniach reliktéw mostu ,,gnieznien-
skiego” udziat wzigto w réznych okresach czasu kilkudzie-
sieciu studentdw Instytutu Archeologii i Etnologii UMK
w Toruniu ze specjalnosci archeologia podwodna. Wielu
z nich wilasnie tutaj zetkngto si¢ pierwszy raz z archeolo-
gicznym stanowiskiem podwodnym, doskonalac tu swoj
warsztat terenowy. Z tej lednickiej grupy niektérzy pozosta-
li juz wierni archeologii podwodnej zasilajac dzisiaj rézne
placowki archeologiczne w kraju, m.in. Centralne Muzeum
Morskie w Gdansku oraz Muzeum Narodowe w Szczecinie.
W badaniach tych brali réwniez udziat studenci-ptetwonur-
kowie z Akademickiego Klubu Badan Podwodnych przy
UMK w Toruniu oraz przynalezni do tego Klubu entuzjasci
archeologii podwodnej, wpomagajac ekspedycje szczegdl-
nie w zakresie prac inZynieryjno-technicznych.

Wszystkim uczestnikom tych badan chcielibysmy scr-
decznie podzigkowac za wspolng prace pod woda, wspdlne
rozwigzywanie roznych probleméw technicznych ro-
dzacych sig prawie codziennie w tego typu badaniach, za
wspolne dni i noce na Ostrowie Lednickim; na tej niezwy-
kle urokliwej wyspie, gdzie nieustannie towarzyszyl nam
duch Mieszka i Chrobrego, a czasami Ottona i Brzetystawa.

Andrzej Kola, Gerard Wilke
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Archeologiczne badania podwodne na reliktach mostu

ANDRZEJ KOLA

Realizujac dlugofalowy program badan wodnych
urzadzeni komunikacyjnych Stowianszczyzny Zachod-
niej w §redniowieczu, Zaktad Archeologii Podwodnej In-
stytutu Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Mikotaja
Koperika w Toruniu rozpoczat w 1982 r. archeologiczne
badania podwodne reliktéw mostow na Jeziorze Lednic-
kim. Badania te podjeto w ramach interdyscyplinarnego
programu naukowego, skoncentrowanego nad $rednio-
wiecznym zespolem osadniczym Ostrowa Lednickie-
go oraz jego szerokim zapleczem. Inspiratorem i koordy-
natorem badan historycznych, archeologicznych oraz
geograficzno-przyrodniczych byto Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy. Ono tez bylo inicjatorem podjecia
w Jeziorze Lednickim badan podwodnych, ktore stano-
wi¢ miaty kontynuacjg¢, a zarazem weryfikacje podob-
nych prac przeprowadzonych w tym jeziorze w latach
1959 — 1961. Owczesne badania podwodne przeprowa-
dzone zostaly z inicjatywy Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkow w Poznaniu Jana L.omnickiego przy pomocy
Poznafiskiego Klubu Pletwonurkéw PTTK w Poznaniu.
W ramach tych prac zlokalizowano wtedy w toni jeziora
po wschodniej i zachodniej stronie Ostrowa Lednickiego
relikty dwoch mostéw. Wytyczaly one trakt komunika-
cyjny w kierunku Poznania (most zachodni, tzw. poz-
nanski) oraz w kierunku Gniezna (most wschodni, tzw.
gnieznienski).

W 1959 r. w nastgpstwie zlokalizowania wspomnia-
nych mostdw przeprowadzono po raz pierwszy prace pe-
netracyjne koncentrujace si¢ wtedy jednak glownie przy
wyspie, w obrebie mostu ,,poznanskiego” (G. Mikotaj-
czyk 1961, s. 141 — 142). Ich rezultatem bylo znalezienie
m.in. zelaznego grotu z resztka drewna w tulejce, licznych
calych i fragmentarycznie zachowanych naczyn wczesno-
sredniowiecznych, kosci zwierzgcych oraz ludzkich. Uni-
katowym znaleziskiem z tego sezonu badan byt rowniez
zelazny szyszak o ksztalcie stozkowatym, z plytka dla
ochrony nosa, nawigzujacy swa forma do czeskiego szy-
szaka typu §w. Wactawa (A. Nadolski 1966, s. 7 n). Jego
odkrycie w Jeziorze Lednickim wiazano wtedy z najaz-
dem na Wielkopolske ksigcia czeskiego Brzetystawa I
w 1039 r. Rezultatem poszukiwan podwodnych w 1959 r.
byto tez zlokalizowanie w rejonie mostu ,,poznanskiego”
trzech drewnianych todzi dlubankowych, tkwiacych
catkowicie w namulisku dennym.

W badaniach podwodnych w 1960 r. skoncentrowano
si¢ nad wydobyciem jednej z todzi zlokalizowanych w ro-
ku poprzednim (G. Mikotajczyk 1961a, s. 314 —316;
1961b, s. 40). Zalegata ona okoto 50 m od zachodniego
brzegu wyspy, tuz przy poludniowej krawedzi pola pali
stanowiacych relikty mostu. £.6dz ta, o dugosci 10,20 m,
szerokosci 0,85 m i wysokosci 0,40 m, zostata wykonana
z jednego pnia dgbowego.

W 1961 r., oprécz prac penetracyjnych w rejonie relik-
téw obydwu mostéw, podjeto po raz pierwszy probe pod-
wodnej inwentaryzacji pozostatosci mostu ,,poznanskiego”
(K. Anderszowa, J. Lomnicki, A. Nowak, W. Szenicowa,
1963, s. 220 — 230). Prace te objely obszar trzymetrowej
szeroko$ci na odcinku od 10 do 36 m od brzegu wyspy.
Wedhig autoréw opracowania wynikdéw tych badaf, zin-
wentaryzowane na dnie jeziora pale o przecig¢tnych sredni-
cach od 20 do 30 cm, nie tworzyty regularnego uktadu cho-
ciaz pewne skupiska pali byli oni sktonni uznaé za filary
mostowe. Stwierdzono przy tym, iz czes$¢ pali tkwita w dnie
w ukladzie pionowym, cze$¢ ukosnym, wystajac ponad dno
na wysoko$c¢ kilkudziesieciu centymetréw.

W polu przeprowadzonej inwentaryzacji, jak i na ob-
szarze gdzie wykonywano prace penetracyjne, stwierdzo-
no zaleganie znacznej ilosci beztadnie rozrzuconych be-
lek i dranic, pochodzacych z rumowiska nawodnych kon-
strukcji mostu. Wsréd nich odkryto wtedy dwie belki
o dlugosci 6,24 m i o §rednicach od 25 do 30 ¢cm. W po-
blizu koncéw tych belek znajdowaly sie otwory czopo-
we o rozmiarach 12 x 36 cm odleglte wzgledem siebie
0 4,80 m, ktére autorzy badan uznali za jarzma poprzecz-
ne wyznaczajace jednoczesnie szerokosé uzytkowa mo-
stu. Odkrycia powyzsze postuzyty do wykonania po raz
pierwszy w archeologii polskiej graficznej rekonstrukcji
jednego przesta mostowego z dwoma przyporami. P6z-
niejsze badania podwodne przeprowadzone na tym obiek-
cie wykazaly, iz ustalenia w zakresie konstrukeji jak i pa-
rametrow pomiarowych tego mostu nie mialy dostatecz-
nego uzasadnienia zrédtowego (A. Kola, G. Wilke, 1989,
s. 80 — 82).

W czasie tych trzech sezonéw badawczych, poza pra-
cami penetracyjnymi nie po§wigcono szerszej uwagi relik-
tom mostu zalegajacym w toni jeziora po wschodniej stro-
nie wyspy, czyli tzw. mostowi ,,gnieznienskiemu”. Byt on
jednak wytyczany jako element wezesnosredniowieczne-
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go zespotu osadniczego Ostrowa Lednickiego, stanowiac
odcinek lokalnego czy tez ponadregionalnego wezta ko-
munikacyjnego (J. Lomnicki, 1967, s. 551; 1968, 5.14).
Przystepujac do systematycznych badan podwodnych
mostow na Jeziorze Lednickim w ramach programu na-
ukowego o ktorym wspomniano na wstgpie, jesienia 1982
r. obiekty te zostaly ponownie zlokalizowane na dnie je-
ziora. Nieodzownym bowiem byto wstepne zapoznanie
si¢ z warunkami panujacymi w jeziorze w rejonie tych sta-
nowisk, glownie w zakresie stanu zachowania reliktow
konstrukcyjnych mostow i gtebokosci ich zalegania. Istot-
na byla tu réwniez ocena migzszoéci sedymentéw den-
nych w réznych partiach zalegania tych reliktéw oraz
sprawdzenie warunkéw widocznoéci podwodnej w tej
czedci jeziora, Aktualna znajomo$¢ wymienionych czyn-
nikéw byla bowiem nieodzowna dla zaplanowania wiasci-
wej metody eksploracji i dokumentacji tych obiektow w
planowanych tu od 1983 r. badaniach systematycznych.
Po zlokalizowaniu obu mostéw stwierdzono, iz stan za-
chowania ich reliktéw nie ulegt powazniejszym zmianom
w stosunku do stanu z przetomu lat sze$¢dziesigtych. Ob-
serwacje zalegania pali pionowo i ukosnie tkwiacych w
dnie wykazaly, ze niektére z nich wystawaty tylko nie-
znacznie ponad poziom namuliska, niektore znajdowaty
sie catkowicie w nawarstwieniach sedymentow dennych,
niektore natomiast, jak w §rodkowej partii mostu ,,pozna-
niskiego”, wystawaty ponad dno na wysoko$¢ do 4 m. Nie-
pokojacym zjawiskiem zaobserwowanym w trakcie tego
rekonesansu, byla wyjatkowo staba widoczno$¢ przy dnie,
szczegOlnie przy glebokosciach ponizej 5—6 m, oscy-
lujaca od 20 do 50 cm, spadajaca w trakcie prob eksplora-
cji nawarstwieni dennych do zera. Tak staba widoczno$¢
spowodowana byla nie tylko postgpujacym w ostatnich
kilkudziesieciu latach zanieczyszczeniem tego jeziora
w wyniku prowadzonej tu dziatalno$ci rolnej i prze-
myslowej, lecz rowniez duza glebokoscia zalegania nie-
ktorych partii mostéw. W przypadku mostu ,,poznanskie-
go” stwierdzono wystepowanie reliktow tego obiektu na
glebokosci do 12 m, natomiast w przypadku mostu ,,gnie-
Znienskiego” do glebokosci 9 m, przy lustrze wody w je-
ziorze oscylujacym wtedy w granicach rzednej 109,00 m
n.p.m. (A. Kola, G. Wilke, 1985, s. 63 — 66).
Kontynuujac wstepne prace na reliktach mostu ,,gniez-
niefiskiego”, dla uchwycenia wiasciwego kierunku jego
przebiegu dokonano szczegblowej analizy wystajacych
z dna pali, zaréwno w Srodkowe;j partii przesmyku migdzy
wyspa a wschodnim brzegiem jeziora, jak i w partii
potozonej w odleglosci do 15 do 30 m od brzegu wyspy.
W trakcie ich odstaniania odkryto kilka interesujacych za-
bytkéw, wsrdd ktorych wymicni¢ mozna zelazny miecz,
zelazny, sktadany sierp w drewnianej oprawie, radlice
zelazna, zelazne zakonczenie tylca broni drzewcowej,
zelazny toporek z fragmentem styliska, kosciang fyzwe
oraz liczne fragmenty ceramiki. Juz wtedy te interesujace
zabytki wskazywaly, iz w systematycznych badaniach
podwodnych przy pelnej eksploracji namuliska dennego
mozna spodziewad sie odkrycia duzej ilosci réznej katego-
rii zabytkéw dla ktorych przygotowac trzeba bedzie odpo-

wiednie zaplecze konserwatorskie. Omawiajac te wstepne
prace wspomnieé¢ nalezy o przeprowadzonym wowczas
rekonesansie wokol Ostrowa Lednickiego i sasiedniej wy-
spy Ledniczki. W trakcie tych poszukiwan przy potudnio-
wo-zachodnim cyplu Ostrowa Lednickiego, w odlegtodci
34 m od jej brzegu i na glgbokosci 9,5 m, odkryto dobrze
zachowana 16dz wykonang z jednego pnia dgbu,
pograzona catkowicie w mule i wypetniona duzymi ka-
mieniami. Posiadala ona catkowitg dtugos¢ 4,54 m, szero-
ko$¢ do 74 cm i wysokos¢ do 48 cm. 1.6dz ta zostata wydo-
byta na powierzchni¢ i po sporzadzeniu dokumentacji
pomiarowo-rysunkowej przekazana do pracowni konser-
watorskiej miejscowego Muzeum (A. Kola, G. Wilke,
1985, s. 66; J. Gorecki, 1985, s. 86 n).

Rozpoczete w 1983 r. badania systematyczne na relik-
tach mostu ,,gniezniefiskiego” poprzedzone zostaty przy-
gotowaniem odpowiedniego sprzgtu eksploracyjno-doku-
mentacyjnego i nurkowego do prac podwodnych, z prze-
znaczeniem ich do wieloletniej akcji badawczej zarowno
na tym obiekcie, jak i na moscie ,,poznanskim”. Tylko nie-
ktére z tych urzadzen byty w pézniejszych latach modyfi-
kowane lub udoskonalane. Wérod tych urzadzen wymie-
ni¢ nalezy zbudowanie tu dwoéch platform badawczych
stuzacych w kolejnych sezonach badan do przygotowania
nurkéw do zejécia pod wodg, ich asekuracji i obshugi tech-
nicznej oraz bezposredniego kierowania z niej eksploracja
i dokumentacja podwodna. Pierwsza z nich, na 200 litro-
wych, beczkowych plywakach, posiadata rozmiary
4.4 x 4,0 m. Druga natomiast o pojemnosci 400 1 600 1 po-
siadala rozmiary 4,0 x 6,0 m (ryc. 1, 2).

Dla ezynnos$ci pomiarowych na dnie jeziora w obrebic
reliktéw mostu skonstruowano specjalng kratownice po-
miarowsa o rozmiarach 8 x 12 m, podzielona na 6 mniej-
szych jednostek badawczych o rozmiarach 4 x 4 m (rye. 3,
4). Kratownice t¢ wykonano z ocynkowanych rur stalo-
wych. Dla tych samych celéw, a zwlaszcza rozbudowywa-
nia jednostek pomiarowych na bazie tejze kratownicy,
zbudowano dodatkowo dwie mniejsze kratownice o roz-
miarach 4 x 8 m. Wszystkie wymienione kratownice po-
siadaty na weztach utworzonych w ten sposéb jednostek
pomiarowych o rozmiarach 4 x 4 m pionowe wodzidta do
wprowadzania w nie tyczek pomiarowych lub metalo-
wych palikow stabilizujacych je na dnie.

Dla wykonania réznych zabiegéw cksploracyjnych i
dokumentacyjnych zbudowano specjalne grodzie o szkie-
lecie konstrukcyjnym wykonanym ze stalowych rur i $cia-
nach z drewnianych desek (ryc. 5, 6). Grodz ta, o rozmia-
rach ca4 x 4 m i wysokosci §cian 80 cm, miescila sig Scis-
le w poszczegdlnych polach zarowno duzej jak i matych
kratownic pomiarowych. Dla bardziej szczegdtowej loka-
lizacji odkrywanych w trakcie eksploracji struktur arche-
ologicznych, wnetrze grodzi zostato podzielone linkami
na 16 kwadratéw o powierzchni 1 m?. Natomiast dla lep-
szej orientacji przestrzennej nurka pracujacego we wne-
trzu grodzi, jej wewnetrzne $ciany zostaly pomalowane na
kolor z6lty 1 pomaranczowy, przemiennie na strefy o sze-
rokosci 1 m. Kazda z tych stref oznaczona byta na prze-
ciwleglych $cianach odpowiadajacymi sobie cyframi
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Ryc. 1. Faza wstgpna montazu platformy asekuracyjno-technicznej na brzegu wyspy (fot. G. Wilke).
Fig. 1. Preliminary phase of the assembly of the safety-technical platform at the island shore (photo G. Wilke).

Rye. 2. Kolejna faza montazu platformy asekuracyjno-technicznej na tafli jeziora (fot. G. Wilke).
Fig. 2. Next phase of the assembly of the safety-technical platform on the water surface (photo G. Wilke).
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Ryc. 3. Przygotowanie duzej kratownicy pomiarowej do transportu na brzeg jeziora (fot. W. Najder).
Fig. 3. Preparation of the large measuring frame for the transport at the lake shore (photo W. Najder).

Ryc. 4. Zatapianie duzej kratownicy pomiarowej w jeziorze w rejonie reliktéw mostu ,,gnieznienskiego” (fot. W. Najder).
Fig. 4. Sinking of the large measuring frame in the lake, within the area of the Gniezno bridge relics (photo W. Najder).



ARCHEOLOGICZNE BADANIA PODWODNE NA RELIKTACH MOSTU

15

Ryec. 5. Grédz eksploracyjno-dokumentacyjna po zakonczeniu montazu (fot. G. Wilke).
Fig. 5. Exploration-recording fencing section after the completion of the assembly (photo G. Wilke).
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Ryec. 6. Zatapianie grodzi eksploracyjno-dokumentacyjnej w jeziorze w rejonie reliktéw mostu ,,gnieznienskiego™ (fot. W. Najder).
Fig. 6. Sinking of exploration-recording fencing section in the lake, within the area of the Gniezno bridge relics (photo W. Najder).
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arabskimi od 1 do 4 i literami alfabetu od A do D (por.
ryc. 5). Zastosowanie we wngtrzu grodzi zottego i poma-
ranczowego koloru wynikato z licznych wezesniejszych
prob kolorystycznych pod woda, potwierdzajacych naj-
lepsza czytelno§¢ w warunkach ograniczonej widoczno-
sci. Stosowanie tych grodzi pozwolito rowniez zlikwido-
wac pewien element ograniczenia przestrzennego pracy
pletwonurka na dnie jeziora, spowodowanego obok wspo-
mnianej zte¢j widocznodei w glebszych partiach akwenu,
takze brakiem statych punktéw odniesienia. Wewngtrzne
podzialy grodzi o rozmiarach 1 x 1 m utworzone z linek,
jak i odpowiadajace im oznaczenia $cian grodzi oraz po-
dziaty badanego pod woda obszaru przy pomocy kratow-
nic pomiarowych na zwielokrotnione jednostki o rozmia-
rach 4 x 4 m, stanowily tacznie zasadniczy system lokali-
zacji przestrzennej elementéw konstrukeyjnych badanego
obiektu jak i ruchomego materiatu zabytkowego (ryc. 7).

Do eksploracji sedymentéw dennych i nawarstwien
kulturowych zalegajacych w rejonie badanego mostu uzy-
to dwoch typow ezektoréw — urzadzen do mechanicz-
nego zdejmowania i przenoszenia poza rejon badan na-
warstwien kulturowych zalegajacych na dnie. W pierw-
szych sezonach badan uzyto tu ezektora powietrznego,
sprezonego z dwiema sprezarkami ustawionymi juz na
brzegu w poblizu pola badan. Spre¢zarki te dostarczaty
migkkimi we¢zami o srednicy 1/2 cala sprezone do okoto
4 atmosfer powietrze, ktore kierowane byto do zelaznego,
kolankowego zakonczenia pracujacej czesci ezektora. Na-
warstwienia sedymentéw dennych i kulturowych wraz ze
wzbudzona mieszaning powietrza i wody wedrowaty
zhrojonym wezem parcianym lub zamiennie rurami z two-

Ryc. 7. Schemat eksploracji podwodnej reliktdw mostu ,,gnieznienskie-
20" w obrebie grodzi eksploracyjno-dokumentacyjnej (ryc. G. Wilke).
Fig. 7. Scheme of underwater exploration of the Gniezno bridge relics
within the exploration-recording fencing section (by G. Wilke).

rzyw sztucznych o srednicach ca 110 mm na powierzchnie
wody, gdzie cigzsze struktury z dna byly zatrzymywane w
skrzyni o dnie stanowigcym druciang siatk¢ o drobnych
oczkach. Pélptynne natomiast struktury nie zatrzymywa-
ne w skrzyni rozpraszane byly w jeziorze poza rejonem
badan. Zadaniem skrzyni umieszczonej na beczkowych
plawach tuz przy brzegu jeziora byto odzyskanie tej czesci
materialu ruchomego, podanego przez ezektor z okreslo-
nego pola eksploracji wewnatrz grodzi, ktoéry mogt ujs¢
uwadze pletwonurka. Kazdy bowiem z pletwonurkéw
obstugujacy ezektor na dnie jeziora, reka lub szpachtelka
podajac nawarstwienia do jego wlotu, kontrolowat zawar-
ty w nim materiat (ryc. 7). Tym sposobem uzyskiwano
wigkszo$é zabytkow, w tym réwniez bardzo drobnych,
unikajac ich zniszczenia we wnetrzu ezektora. Sila ciagu
ezektora oraz delikatne wsysanie sedymentéw dennych do
jego wlotu sprawialy jednoczesnie, iz w eksplorowanym
polu nie zmniejszala sig¢ specjalnie widoczno$¢ ani zasigg
obserwacji. Od 1986 roku w badaniach mostéw lednickich
zastosowano do cksploracji ezektor wodny sprzezony
z pompa wirowa o napedzie elektrycznym (typ 65 PIN
230) o mocy 15 KW. Ten nowy typ ezektora posiadat
znacznie wigksza sile ciggu, a energi¢ kinetyczna po-
trzebna do zasysania urobku z dna jeziora dostarczala po-
dawana z pompy woda pod cisnieniem roboczym od 6 do
10 atm. W obu typach zastosowanych tu ezektoréw site
ciagun mogt pracujacy na dnie pletwonurek regulowadé
wedhug potrzeb przy pomocy specjalnego zaworu zainsta-
lowanego na kolanic tego urzadzenia. Ze wzgledu na do$é
znaczny ciezar ezektora byt on podwieszony do beczko-
wej plawy i w zaleznosci od glebokosci na ktorej wykony-
wano prace eksploracyjne byta mozliwos¢ stalej regulacji
glebokosci jego zanurzenia. W ciagu kilkuletnich badan
mostu ,,gnieznienskiego” urzadzenia te pracowaly w zasa-
dzie bezawaryjnie. Zdarzalo si¢ jednak, gtéwnie na skutek
nieuwagi obstugujacych te urzadzenia na dnie pletwonur-
kow, iz kolankowata cze$¢ ezektora zapychata sie urob-
kiem dennym, przede wszystkim kamieniami i kawatkami
drewna. Awarie te, po zatrzymaniu pracy napedza-
Jjacych je urzadzen, byly na ogét usuwane bezposrednio
pod woda.

Odstonigte przy pomocy ezektora w obrebie grodzi re-
likty statych elementéw konstrukcyjnych mostu oraz ru-
mowiska przemieszczonych destruktéw pochodzacych
najczesciej z jego wierzchnich partii, byty poddawane za-
biegom dokumentacyjnym. Czynnoscia wstepna tych za-
biegdw bylo oznakowanie wszystkich zalegajacych w gro-
dzi detali mostu metalowymi (nierdzewnymi) Iub tez
wykonanymi z tworzywa sztucznego tabliczkami identy-
fikacyjnymi przy pomocy kodu cyfrowego. Zasada tu
przyjeta, byto znakowanie odkrywanych elementéw mo-
stu w kolejnosci numerycznej od nr 1 do n. Dotyczyto to
catego obszaru badan w przybrzeznej partii wyspy, gdzie
gtéwnie koncentrowaly si¢ badania podwodne tego mostu.
W przypadku jednak podjgcia rekonesansowych badafi
srodkowej partii mostu odstapiono od tej zasady, oznako-
wujac odkryte tu elementy mostu liczbami poczynajac od
numeru 500 do n.
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Tak przyjety system oznaczen detali mostu utatwial nie
tylko wykonywanie réznorodnych zabiegéw dokumenta-
cyjnych, ale rdwniez pobieranie 1 znakowanie probek drew-
na czy identyfikowanie we wstgpnym procesie analitycz-
nym pewnych uktadéw funkcjonalno-konstrukcyjnych. Ta-
bliczki identyfikacyjne pozostawione na dnie stwarzaty
rdwniez mozliwosé ponownego dotarcia do kazdego ele-
mentu mostu, bez koniecznosci zakladania na obszarze ba-
dan statych jednostek lokalizacji przestrzennej.

gl 2
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Wypreparowane w trakcie eksploracji nawarstwien
dennych relikty mostu byty dokumentowane bezposred-
nio na dnie jeziora. Dla wykonywania podwodnej doku-
mentacji pomiarowo-rysunkowej stosowano znormalizo-
wane jasne ptytki z tworzywa sztucznego PCW o rozmia-
rach 30 x 30 cm (ryc. 8). Na plytkach tych wczesniej
wyrysowane bylo w skali 1:20 pole eksploracji 4 x 4 m
objete grodzia z podziatami na mniejsze pola o powierzch-
ni 1 m?. W przypadku dokumentowania pali tkwigcych

>
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Ryc. 8. Przyktad podwodnej dokumentacji rysunkowo-pomiarowej (rys. W. Szulta).
Fig. 8. An example of underwater measuring-drawing recording (by W. Szulta).
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w dnie, zapisywano na ptytce cztery odleglosci kazdego
z pali w stosunku do linek siatki metrowej grodzi. Pozwa-
lato to na orientacyjne wrysowanie na plytke poszczegdl-
nych pali wystepujacych we wnetrzu grodzi. Dodatkowo
mierzono tez $rednice kazdego pala, jak rowniez zazna-
czono odpowiednim znakiem kierunek pochylenia pali
tkwiacych w dnie mniej lub wigcej ukosnie. W ten sposéb
mozna bylo juz w warunkach polowych przeprowadzaé
kontrole rysunkéw wykonanych pod woda czy tez doko-
nywaé, na podstawie zapisanych wartosci metrycznych
polozenia kazdego pala, odpowiedniej korekty jego lokali-
zacji na planie. Relikty konstrukcji mostu zalegajace na
dnie w uktadzie poziomym namierzano wzdtuz linek siat-
ki metrowej grodzi, w miejscach ich przecinania si¢ z tymi
elementami. Dodatkowo mierzono réwniez peing dlugosé
tych elementdw, ich szerokos¢ w kilku charakterystycz-
nych miejscach, jak i dokonywano zapiséw o ewentual-
nych szczegoétach ich obrobki zwiazanej z przeznacze-
niem tych elementéw w konstrukcji mostu.

W czasie badan mostu ,,gnieznienskiego” podejmowa-
no takze proby wykonania podwodnej dokumentacji foto-
graficznej odstonigtych spod namuliska dennego reliktow
tego mostu oraz samych czynnosci eksploracyjno-doku-
mentacyjnych. Mimo licznych prob nie uzyskano zadowa-
lajacych w tym zakresie rezultatéw, co spowodowane
bylo przede wszystkim ograniczong widocznoscia pod-
wodna.

Wszystkie tu wymienione urzadzenia stuzace do pod-
wodnej eksploracji jak 1 dokumentacji zastosowane
juz byty wezeséniej we wieloletnich badaniach reliktow ba-
daniach reliktéw wczesnosredniowiecznego mostu w Bo-
becinie k/Miastka, gdzie po raz pierwszy na gruncie
archeologii polskiej wypracowano nowe metody szero-
koptaszczyznowych prac podwodnych, prowadzonych
w warunkach ograniczonej widocznosci (G. Wilke 1983,
s.49n; A. Kola, G. Wilke 1985a, 5.161 n). Tylko niektdre
z tych urzadzen, jak wykazata wieloletnia praktyka ba-
dawcza, zostaly tutaj zmodyfikowane.

Kilka uwag nalezy rdwniez poswigci¢ zastosowanemu
tutaj indywidualnemu sprzetowi nurkowemu. Generalnie
ptetwonurkowie wyposazeni byli w skafandry typu mo-
krego zardwno firm polskich jak i zagranicznych. Skafan-
dry te pozwalaly na pracg na wigkszych glebokosciach,
juzponizej termokliny (7 — 9°C) nie dluzej niz 25 — 30 mi-
nut. Wieksza czes$¢ prac wykonywano jednak na glgboko-
$ciach 4 do 6 m gdzie temperatura wody osiggata 16 — 19
stopni C. W tych warunkach ptetwonurkowie przebywali
na dnie, w zaleznosci od charakteru wykonywanych prac,
od 45 do okoto 90 minut. Do oddychania pod woda uzy-
wano najczesciej niezaleznych aparatéw powietrznych
oraz sporadycznie narghillow — tzn. aparatéw do oddy-
chania, w ktorych powietrze dostarczane jest pletwonur-
kowi pod wod¢ wezami cisnieniowymi z butli prze-
mystowych znajdujacych sie na brzegu lub na ptywajacej
platformie.

Systematyczne badania podwodne reliktow mostu
»gnieznienskiego” prowadzone byty w latach 1983 — 1985
1 kontynuowane w roku 1994. W pierwszym sezonie tych

badan, przed podj¢ciem prac eksploracyjnych, gléwnym
zadaniem bylo wytyczenie na stanowisku, od wschodnie-
go brzegu wyspy do zachodniego brzegu jeziora, gtownej
magistrali badawczej. Na bazie pali odkrytych juz jesienia
1982 roku przy brzegu wyspy, jak i na podstawie odkry¢
nowych pali oznaczonych kolorowymi bojkami na catej
dhugo$ci mostu, wytyczono na powierzchni lustra wody
jego przyblizony przebieg. Os wzdluzna wytyczonego
w ten sposob pola pali, stanowigcego oczywiscic tylko
znikomy fragment reliktéw konstrukcji nosnej mostu, po
przeniesieniu jej na dno wykorzystano do ustawienia na
niej duzej kratownicy pomiarowej (8 x 12 m). Kratownicg
te zatopiono w rejonie najwiekszej stwierdzonej wtedy
koncentracji pali, w odlegtosci okoto 30 — 40 m od wyspy,
sytuujac ja dhuzsza krawedzia poprzecznie do linii prze-
biegu mostu. Narozniki kratownicy oznakowano na po-
wierzchni lustra wody duzymi bojkami, ktdre postuzyty
do wytyczenia dwdch magistrali badawczych, oznakowa-
nych staltymi punktami na brzegu wyspy i na brzegu ladu
w odleglosci 180 m od siebie. Od punktu zerowego tych
magistrali na brzegu wyspy dokonano podziatu stanowi-
ska na poprzeczne wzgledem linii mostu pasy o szerokosci
4 m, oznakowujac je kolejnymi liczbami rzymskimi.
W ten sposob opuszczona na dno kratownica pomiarowa
objela swym zasiggiem pasy X 1 X1, potozone od 36 do 44
m od punktu zerowego (ryc. 9; por. tez ryc. 12 i1 13). Opie-
rajac si¢ na podziale kratownicy przyjgto na badanym ob-
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Ryc. 9. Wyspa Ostrow Lednicki wraz z lokalizacja jednostek badaw-
czych na reliktach mostu ,.gnieZnienskiego™. Legenda: 1. Grod wraz z re-
liktami kamiennej architektury; 2. Podgrodzie; 3a. Relikty mostu ,,po-
znanskiego™’; 3b. Relikty mostu ,,gnieznienskiego™; A. Jednostki badaw-
cze w toni jeziora; B. Jednostki badawcze na przyczétku (ryc. G. Wilke).
Fig. 9. The Ostréw Lednicki island with localisation of survey units at the
Gniezno bridge relics. Description: 1. Stronghold’s remains with relics of
stone architecture, 2. Suburbium, 3a. Relics of the Poznar bridge, 3b. Re-
lics of the Gniezno bridge, A. Survey units in the lake, B. Survey units at
the abutment (by G. Wilke).
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szarze uklad lokalizacji przestrzennej w poszczegdlnych
pasach na dziatki badawcze, oznaczajac je w kratownicy
w poszczegolnych pasach cyframi arabskimi od 1 do 3.
Przewidziano réwnoczes$nie mozliwo$¢ rozbudowywania
uktadu dziatek w obrebie poszczegolnych paséw przy kra-
wedziach kratownicy, jak 1 ukladu dziatek w sasiednich
pasach przylegajacych do kratownicy. Rozbudowywanie
tego uktadu byto mozliwe zaré6wno przy pomocy matych
kratownic pomiarowych (4 x 8 m) jak i przy pomocy gro-
dzi. Pozwalato to wigc na precyzyjne wytyczenie kilkuna-
stu nowych dziatek badawczych wokot duzej kratownicy
przy zachowaniu peilnej dokladnosci ich lokalizacji
(ryc. 10). Zastosowanie tego systemu, jak wykazaty wielo-
letnie badania obydwu mostéw lednickich, uznaé nalezy
za niewatpliwy sukces metodyczny, szczegdlnie w bada-
niach stanowisk podwodnych w akwenach o ograniczonej
widocznosci i duzym zamuleniu dna.

Kontynuujac przygotowania do rozpoczecia eksplora-
¢ji podwodnej ustawiono rowniez, nad krotszym bokiem
kratownicy pomiarowej spoczywajacej juz na dnie,
ptywajaca platforme¢ badawcza. Dzigki takiej lokalizacji
platformy wzgledem kratownicy, ptetwonurkowie doko-
nywali zejscia z niej pod wode bezposrednio w rejon ba-
dan. Komunikacj¢ pomigdzy platforma a kratownica
z ustawiong w niej grodzia, w ktdrej aktualnie prowadzo-
no prace eksploracyjne lub dokumentacyjne, utatwiata za-
instalowana tu lina opustowa. Wtasciwy tok tych prac oraz
wszelka pomoc techniczng zabezpieczali znajdujacy sig
caly czas na platformie dyzurujacy cztonkowie ekspedy-
cji. Wérdd nich znajdowat sie takze ptetwonurek aseku-
rujacy ubrany w skafander i wyposazony w aparat nurko-
wy, przygotowany do $wiadczenia w razie potrzeby na-
tychmiastowej pomocy osobom pracujacym pod woda.
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Natomiast komunikacj¢ pomigdzy platforma badawczag
a stalg baza ekspedycji, znajdujgca sie o okoto 300 m od
miejsca badan na wyspie, zabezpieczaty todzie motorowe
przewozace pletwonurkéw, obstuge techniczng i niezbgd-
ny dla badan sprzet (ryc. 11).

Po zakoficzeniu prac przygotowawczych, jeszcze
w 1983 r. rozpoczeto eksploracj¢ podwodng pierwszych
dziatek badawczych, ktora kontynuowano w 1984
1 1985 r. Dalsze prace badawcze na reliktach mostu
»gnieznienskiego” przeprowadzono po kilkuletniej przer-
wie w 1994 r. Przerwa ta spowodowana byta rozpoczg-
ciem od 1986 r analogicznych prac podwodnych na relik-
tach mostu ,,poznanskiego”, ktére réwniez z przerwami
kontynuowane byty do 1994 r. Niezaleznie od wspomnia-
nych wyzej badan systematycznych mostu ,,gnieznien-
skiego” w 199111992 r. pobrano z rejonu badan tegoz mo-
stu 4 rdzenie sedymentéw dennych dla analiz mi-
kroszczatkdw botanicznych, jak réwniez pobrano seri¢ 84
probek drewna z pali pochodzacych z konstrukcji nosnej
mostu dla analiz dendrochronologicznych. Kolejna serig
6 rdzeni do badan sedymentéw dennych pobrano w 1994r.

W wyniku prac eksploracyjnych na reliktach mostu
»gnieznienskiego” w 1983 r. prowadzonych na obszarze
96 m* w pasie X na dzialkach 1 — 5, oraz w pasie XI na
dzialce 3, odkryto tacznie 37 pali z konstrukcji nosnej mo-
stu, ukosnie i pionowo wbitych w dno, oraz kilkanascie
elementow konstrukeji tegoz obiektu zalegajacych na dnie
w uktadzie poziomym. Wérdd tych elementéw wystepo-
waly okraglaki, belki o przekroju prostokatnym, oraz
drobne fragmenty plaskich dranic pochodzacych niewat-
pliwie z jezdni mostu. Wszystkie te relikty odstonigte zo-
staly w wyniku eksploracji stropowej warstwy silnie prze-
wodnionego, poiptynnego mutu, ktoéry stanowi wczesne
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Ryec. 10. Schemat wytyczania jednostek badawczych na dnie jeziora w rejonie reliktéw mostu ,,gniezniefiskiego” przy zastosowaniu grodzi oraz jednej

duzej i dwoch matych kratownic pomiarowych (rys. G. Wilke).

Fig. 10. Scheme of outlining of the survey units at the lake bottom within the relics of the Gniezno bridge with the use of fencing section and one large

and two small measuring frames (by G. Wilke).
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Ryc. 11. Platforma asekuracyjno-techniczna w rejonie badan podwodnych na reliktach mostu ,,gnieznienskiego” (fot. W. Najder).
Fig. 11. Safety-technical platform in the area of underwater survey of the Gniezno bridge (photo W. Najder).

stadium tworzenia si¢ wspolczesnej gytii wapiennej na
dnie jeziora, vraz zalegajacej pod nig silnie zapiaszczonej
gytii detrytusowo-wapiennej z duza iloscig muszli mig-
czakow. Pomiedzy tymi reliktami zalegala warstwa osa-
déw organicznych w postaci grubego detrytusu, $ladow
wegli drzewnych oraz duzej ilosci drewnianych widrow
powstatych prawdopodobnie w okresie budowy, ewentu-
alnych przebuddw czy uzytkowania mostu. W tej wlasnie
warstwie odkryto szereg artefaktéw archeologicznych, ce-
ramiki, kosci oraz narzedzi i militariow, ktérych szcze-
gbtowe opracowania zawarte sa w tym tomie.

W kolejnych dwdch sezonach badawczych w 1984
i 1985 r., prace eksploracyjne prowadzone zarowno
w strefie brzegowej wyspy jak i srodkowej partii mostu.
W strefie przybrzeznej na obszarze 272 m? w pasie VI na
dziatkach 3 — 5, w pasach VIII i IX na dziatkach 1 -5,
oraz w pasie XI na dziatkach 1 — 2 i 4 — 5 odkryto lacznie
112 pali konstrukcji nos$nej mostu oraz, analogicznie jak
w 1983 r., dalsze poziomo lezace elementy z konstrukcji
mostu tworzace na dnie beztadne rumowisko. W $rodko-
wej partii mostu, w odlegtosci od 80 do 84 m od punktu ze-
rowego magistral pomiarowych na wyspie, tj. w pasie
XXI, dziatki 1— 3, na obszarze 48 m? odkryto dalszych
58 pali rowniez pionowo jak i ukosnie tkwiacych w dnie,
oraz kilka element6w poziomych z konstrukcji mostu.

W ostatnim sezonie systematycznych badan podwod-
nych na moscie ,,gnieznienskim” prowadzonych w 1994 r.
na obszarze 48 m2, w pasie VII dzialek 2 — 4, odkryto dal-
szych 20 pali wbitych w dno pionowo i ukosnie, oraz kil-

kana$cie drobnych elementow konstrukcyjnych spoczy-
wajacych w ukladzic poziomym.

W ten spos6b w wyniku prac podwodnych prowadzo-
nych w kilku sezonach badawczych uzyskano rozpozna-
nie reliktéw konstrukcji mostu w partii przybrzeznej wy-
spy na obszarze 480 m?, obejmujacym pas o dtugosci 24 m
i szerokosci 20 m, usytuowany od 20 do 44 m od punktu
zerowego magistral badawczych na wyspie. Na obszarze
tym wyeksplorowano lacznie 26 dzialek badawczych
obejmujacych powierzchnie 416 m? (ryc. 12). W partii
$rodkowej jeziora uzyskano natomiast podobne rozpozna-
nie na obszarze 48 m?, gdzie wyeksplorowano 3 dziatki
badawcze usytuowane w pasie potozonym od 80 do
84 od punktu zerowego (ryc. 13). Tak wigc facznie,
w 29 dziatkach badawczych obejmujacych obszar 464 m?,
odkryto 227 pali pochodzacych z konstrukcji nosnej mo-
stu (oznaczonych w partii przybrzeznej numerami od 1 do
169 i w partii $rodkowej oznaczonych numerami od 501
do 558), oraz 123 réznej dlugosci elementéw z konstrukeji
mostu, ktore zalegaly beztadnie na catej dtugosci obszaru
gdzie wystepowaly te pale w obydwu badanych partiach
mostu (por. ryc. 12, 13).

Analizujac uklad planigraficzny odkrytych pali z kon-
strukcji noénej mostu zauwazy¢ mozna, ze ukladaja sig
one czytelnie w dwdch réwnolegle biegnacych wzgledem
siebie rzedach, w ktorych zewnetrzne pale oddalone byty
od siebie maksymalnie na odlegto$¢ okoto 10 m (jak np.
miedzy palami nr 98 i 104 w pasie VIII czy migdzy palami
nr 1127 wpasie X). W rzedach tych nie mozna jednak wy-
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Ryec. 12. Plan zbiorczy czesci reliktow mostu ,,gnieznienskiego” odkrytych w pasach VI — XI w latach 1983 — 1985 i w roku 1994 (rys. G. Wilke).
Fig. 12. General plan of the part of the Gniezno bridge relics discovered in strips VI — XI in the years 1983 — 85 and in 1994 (by G. Wilke).
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Rye. 13. Plan zbiorczy czgsci reliktow mostu ,,gnieznienskiego” odkrytych w pasie XXI w 1985 roku (rys. G. Wilke).
Fig. 13. General plan of the part of the Gniezno bridge relics discovered in the strip XXT in 1985 (by G. Wilke).
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roznic czytelnie zadnego modutu konstrukceyjnego wiazek
filarowych znanych z niektorych mostéw zachod-
niostowianskich, jak np. z badan podwodnych tzw. mostu
dhugiego w Jeziorze Ober-Uckersee w miejscowosci Fer-
gitz koto Prenzlau, oraz z badan naziemnych mostu w Te-
terow, obydwu na terenie Meklemburgii (W. Unverzagt,
E. Schuldt 1963; J. Herrmann 1965, 1966). Czytelnosc ta-
kich modutow konstrukcyjnych wynikata tam jednak,
badz zjednofazowego zatozenia konstrukeyjnego budowli
mostowej (Fergitz), badz tez z dobrze zachowanych kon-
strukcji zalegajacych in situ w wilgotnych strukturach
gruntu takowego, mimo wielofazowego zatozenia (Tete-
row). Modut taki, zupetnie nieczytelny w czasie archeolo-
gicznych badan podwodnych w Bobgcinie, koto Miastka
na Pojezierzu Pomorskim, stwierdzono dopiero po prze-
prowadzeniu badan dendrochronologicznych pali i mozli-
wej dzieki temu ich analizie przestrzenno-chronologicz-
nej. Ujawnita ona istnienie wiencow filarowych skta-
dajacych si¢ przewaznie z czterech pali, wyjatkowo tylko
z trzech lub pigciu, w kolejnych pieciu fazach egzystencji
dwéch mostow (G. Wilke 1985, s.18 i n). Tak wigc brak
czytelnego modutu wigzek filarowych w moscie ,,gniez-
nienskim” na badanych odcinkach, przy stosunkowo ge-
stym wystepowaniu pali w obu rzedach, przemawia za
tym, iz prawdopodobnie rowniez i tutaj mamy do czynie-
nia z kilkoma fazami budowy lub napraw. Zwrdécié nalezy
takze uwage, iz w srodkowej partii mostu w pasie XXI,
mimo nieuchwycenia zasi¢giem eksploracji catej szeroko-
$ci mostu, przy rowniez czytelnych dwdch rzedach pali,
rysuje sie tutaj wyjatkowe ich zaggszczenie. Tylko w rze-
dzie pdlnocnym w pasie o szerokosei 4 m, odkryto 40 pali
pionowo i ukosnie wbitych w dno. Ta koncentracja pali
$wiadczy¢ moze o liczniejszych fazach budowy, lub
napraw zwiazanych z posadowieniem tej partii mostu na
znacznie wiekszej gigbokosci dochodzacej tu do 9 m, lub
tez pale te moga stanowic¢ relikt podstawy blizej nieokre-
$lonej budowli, ktéra mogla petni¢ funkcje straznicy
kontrolujacej ruch na moscie, jak interpretuje si¢ podob-
ne relikty z mtodszego mostu w Behren-Liibchin i Gross
Raden w Meklemburgii ( E. Schuldt 1962, s. 3 n., s. 19),
gdzie badacze sktonni sg widzie¢ nawet budowle wie-
zowa. Dla pelnej interpretacji tego problemu niezbedne sa
jednak analizy dendrochronologiczne wigkszych ze-
spotow pali.

Analiza morfologiczna 227 pali odstonigtych spod na-
muliska dennego w wyniku przeprowadzonej tu eksplora-
¢ji, pozwolita stwierdzié, iz do budowy wiazek filarowych
uzyto pni drewna o srednicach mieszczacych si¢ w prze-
dziale od 8 do 24 c¢m, przy czym pale o $rednicy od 8 do
10 cm stanowily zaledwie 7,1% analizowanej serii, pale
o érednicy od 11 do 20 cm stanowily 87,6% tej serii, a za-
ledwie 5,3% stanowity pale o §rednicach od 21 do 24 cm.
Zwazywszy na niewiclkie srednice uzytych tu drzew,
gtéwnie debowych, przyja¢ mozna, jak to wykazala anali-
za dendrochronologiczna serii 85 pali z tego mostu, ze
byty to drzewa mieszczace si¢ generalnie w klasie wieko-
wej od 50 do 130 lat (por. dane z artykulu M. Krapca za-
warte w niniejszej monografii). Byly to wigc, jak na ten

gatunek, drzewa stosunkowo mtode, ktérych nieobrobio-
ne pnie w catosci uzyte byly w konstrukcji mostu.

Dla uzyskania informacji o sposobic osadzania pali
konstrukcji mostu w dnie, trzy z nich wydobyto na po-
wierzchnig. Do ich wydobycia wykonano wokoét kazdego
z nich wykop do glebokosci okoto 1 m za pomoca ezekto-
ra. Poniewaz stwierdzono, iz pale byly wbite w dno znacz-
nie gi¢biej, a dalsze podejscie do pala ezektorem niemozli-
we, do ostatecznego ich wydobycia zastosowano urzadze-
nic dzwigowe z przekladnig slimakowa i lancuchowym
naciggiem o udZwigu 5 ton, zainstalowane na szalupie ra-
towniczej. Po wydobyciu pali (nr 119, 137 i 139) stwier-
dzono, ze byty one osadzone w nawarstwieniach kredy je-
ziornej od 1,9 do 2,50 m. Wszystkie miaty cztero lub pig-
cioscienne zaciosy koncow wykonane toporem, wyraznie
czytelne na dtugosci od 90 do 170 cm (ryc. 14). Podobne
zabiegi stosowano rowniez na innych zachodniostowia-
nskich mostach. Seria 19 pali wydobytych w czasie badan
podwodnych reliktéw mostow w Bobgcinie wykazata, iz
az 89,5% tej serii miata zaciosy mieszczace si¢ tylko
w przedziale od 41 do 100 c¢m, pozostate 10,5% w prze-
dziale do 140 cm. Zaobserwowano tam rdéwniez, iz ko-
ncowki pali zaciosywane byly w formg ostrostupa od 3 do
10 $cian, przy czym przewazaly formy pigcio-szescio-
$cienne (G. Wilke 1985 s.15 n;).

Analiza ukladu posadowienia pali w dnie w stosunku
do osi wzdluznej mostu wskazuje, iz czes¢ z nich osadzo-
na jest pionowo lub prawie pionowo, duza jednak czes¢
whbita jest ukosnie pod r6znymi katami nachylenia. Z tych
ostatnich przewazaja jednak pale zlokalizowane w zew-
netrznych partiach odkrytego pola, ukosnie nachylone ku
jego Srodkowi, wzdhuz osi mostu.

Oddzielnego omoéwienia wymagaja elementy kon-
strukcyjne mostu, ktére w momencie odkrycia zalegaly
najczesceiej horyzontalnie w obrebie badanego pola pali.
Sktadato si¢ na nie 123 catkowicie lub fragmentarycznie
zachowanych belek, ktore pierwotnie petnity rézne funk-
cje w konstrukcji mostu, oraz sporadycznie dranic i stezni.
Najdtuzsze z belek osiagaty dlugos¢ dochodzaca do
8,80 m, wiele z nich nie przekraczato 4 — 5 m, najwigksza
jednak czesé stanowity elementy znacznie krotsze. W pla-
nigrafii zarejestrowanych tu reliktéw mostu mozna za-
uwazy¢, ze powyzsze elementy zalegaja na znacznie wigk-
szej przestrzeni niz pale z konstrukeji nosnej mostu i na
przyktad w pasach od VIII do XI ich rozrzut osiagat szero-
ko$¢ do 18 m. Zupehie inng sytuacje zaobserwowano
w pasach VI i VII oraz XXI, gdzie brak duzych elemen-
téw, a ich zasieg jest bardziej ograniczony przestrzennie.
Do najciekawszych detali wnoszacych pewne dane do re-
konstrukcji mostu, zaliczy¢ mozna dwa pelnowymiarowe
steznie spinajace pierwotnie wiazki filarowe, oraz cztery
niewielkie ich fragmenty. Pierwszy z calkowicie zacho-
wanych stezni, odkryty na dziatkach 4 w pasie VIII i IX,
posiadat dlugos¢ 6,80 m, z dwoma gniazdami czopowymi
na ich koncach o rozmiarach 14 x 44 cm, ktérych wew-
netrzne krawedzie oddalone byty od siebie o 5,08 m. Ste-
zen ten wykonany by? z przepolowionego wzdhuznie pnia
drzewa debowego. Szerokos¢ tego elementu oscylowata
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w granicach od 26 do 32 cm, przy grubosci dochodzace;j
do 16 cm. Drugi stgzen odkryty na dzialce 3 w pasie XXI,
miat dtugos¢ 4,84 m rowniez z dwoma otworami czopo-
wymi o rozmiarach 10 x 26 cm 1 4 x 18 cm, oddalonymi
od siebie 0 4,08 m. Byl on wykonany, jak i poprzedni,
z przepotowionego pnia debowego 1 posiadat szerokos¢ od
18 cm w swej partii srodkowej do 32 cm na jednym ze
swych koncoéw, oraz grubos¢ do 17 cm. Pozostate cztery
steznie odkryto na dziatkach 3 w pasie V1 i X! i dziatce 2
w pasie VIII, zachowane byty tylko fragmentarycznie,
osiagajac dtugosé 120, 144, 1801 212 cm. Trzy z nich po-
siadaty catkowicie zachowany jeden otwor czopowy
orozmiarach 10 x 22, 14 x 48 i 14 x 30 cm, czwarty nato-
miast posiadal ten otwor zachowany fragmentarycznie.
Szerokos¢ tych stezni wynosita odpowiednio 20, 24, 30
136 cm, przy grubosci od 16 do 18 cm. Zaréwno w bada-
niach mostu ,,gnieznienskiego” jak i ,,poznanskiego” ude-
rza brak wigkszej ilosci tego typu elementow konstrukcyj-
nych, tak istotnych dla rekonstrukeji tego typu obiektow.
Wiéréd innych elementéw mostu pozwalajacych réwniez
wnosi¢ o jego konstrukeji, wymieni¢ mozna belkg o du-
gosci 4,80 m i $rednicy 12 — 13 cm, posiadajacg trzy po-
przeczne, korytkowe zaciosy, oddalone od siebie o okoto
1,70 m. Zaciosy skrajne tej belki usytuowane byly w od-
legtosci okoto 40 cm od jej koncow. Belka ta zostata od-
kryta na dziatce 2 i 3 pasa X. Fragment podobnej belki
z zaciosem odkryto w polu dziatki 2 w pasie X.

Trzecia grupe elementow konstrukcyjnych mostu
stuzaca do jego rekonstrukcji stanowig dranice z jego jezd-
ni. Na badanym stanowisku elementy te zachowaly sig je-
dynie fragmentarycznie. Zaliczy¢ do nich mozna fragment
jednej z nich o szeroko$ci 48 cm i grubosci 4,5 — 6 cm,
oraz fragment drugiej o szerokosci okoto 52 cm i gruboscei
5—-6cm.

Z innych detali przydatnych do rekonstrukcji wymie-
ni¢ mozna dragowiny podciggdw, wystepujace tu w
calosci i we fragmentach, oraz belki i ich fragmenty po-
chodzace z tzw. usztywnien diagonalnych konstrukcji mo-
stu.

Z eksploracji kulturowych nawarstwien dennych rejo-
nu badanych tu reliktéw mostowych pozyskano znaczng
liczbg zabytkéw, ktérych szczegélowe omdwienie znajdu-
Jje micjsce w kolejnych artykutach niniejszego opracowa-
nia. Przedmioty te zwiazane byly z réznymi dziedzinami
zycia 1 dziatalnoscia spotecznosci zwigzanych z budowsg
mostu, jego uzytkowaniem, a by¢ moze i zniszczeniem.
Pokazng ich cz¢$é stanowia przedmioty zwiazane z praca-
mi rolniczymi i gospodarskimi. Wérdd tych pierwszych
wymienié nalezy narzedzia stuzace do uprawy roli (czgsci
radet, radlice, rylce radet, motyki) i do zbioru ptodéw rol-
nych (sierpy, potkoski). Z pracami gospodarskimi nato-
miast zwiazane sg urzadzenia stuzace do przerébki plo-
néw (zarna), czesci zaprzeggu (jarzma), narzgdzia uzywane
w pasterstwie (kije pasterskie), narzedzia rybackie (oscie-
nie, blyszczki, ptywaki, cigzarki do sieci, kulki drewniane,
wiosla, i inne), narzedzia ciesielskie (dhuta, patki), a takze
inne narzedzia gospodarskie, jak: noze, gwozdzie, nity,
okucia, osetki. Grupe te uzupetniaja rézne wyroby z po-
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roza i kosci, wyroby i odpady skorzane (czgsci obuwia,
pochewek, fragmenty odziezy, $cinki i przedmioty nie-
okreslone), sprzety i przedmioty wyposazenia gospodar-
stwa domowego oraz ceramika naczyniowa. Natomiast,
gldwnie z badan naziemnych przyczéika mostowego na
wyspie, uzyskano kilka drobnych 0zddb (m.in. kabtaczek
skroniowy i roznego rodzaju zawieszki). Unikatowym
znaleziskiem jest tu olowiana oprawka szkiel witra-
zowych.

Odrebna grupe stanowig liczne militaria, w tym dwa
miecze, rozne elementy broni miotajacej (dwa fragmenty
tuczysk, strzata tuku, grot strzaty tuku, oraz prawdopo-
dobnie fragment urzadzenia spustowego kuszy), bron
obuchowa (60 toporow) i elementy broni drzewcowej
(4 groty wloczni, 1 grot oszczepu ?, okaz wtdczni zacho-
wanej w catosci wraz z drzewcem, oraz dwa toki). Z mili-
tariami wigzg si¢ tu przedmioty stanowiace elementy rze-
du konskiego (wedzidta) i oporzadzenia jezdzieckiego
(ostroga).
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Archaeological underwater survey
on the bridge relics

Summary

Following a long-term plan of studics over water communication in-
stallations of Western Slavic lands in the Middle Ages the Underwater
Archaeology Lab of the Archaeology and Ethnology institutc of the Ni-
colas Copernicus University, Torun, stared in 1982 archaeological unde-
rwater survey of the relics of bridges from the Lednickie Lake. This su-
rvey was taken up as a part of an interdisciplinary scientific programme
focused on the Mediaeval settlement complex of Ostréw Lednicki and its
wide supply area. The First Piasts Museum at Lednica was the animator
of historical, archaeological and geo-environmental studies. It was also
the initiator of underwater surveys in the Lednickie Lake, which were
supposed to be a continuation and also verification of similar works con-
ducted in the lake in the years 1959 — 1961. These works were conducted
as a result of an initiative of the Voivodeship Conservator from Poznan,
Jan F.omnicki, with the help of the Poznan Scuba-diving Cluh PTTK. As
a result of these works relics of two bridges were localised in the lake,
both from the west and east of Ostréw Lednicki. They pointed communi-
cation routes towards Poznan (the western bridge, so-called Poznan brid-
ge) and Gniezno (the eastern, Gniezno bridge).

In 1959 penetrative works were conduced for the first time in the
aftermath of this discovery, but they focused mainly on the arca closc to
the island, within the Poznan bridge relics (G. Mikotajczyk 1961,
p. 141 — 142). They resulted — among others — in discovery of an
iron spearhead with remains of wood in the sleeve, numerous complete
and partially preserved early-mediaeval vessels, animal and human bo-
nes. An iron helmet (“szyszak”) of a conical shape, with a plate for pro-
tection of the nose, close in form to the Czech helmet of St. Vaclav (A.
Nadolski 1966, p. 7 and below) was a unique find. Its discovery in the
Lednickie Lake was then linked with the raid of the Czech prince Bietis-
lav I on Great Poland in 1039 r. Underwater scarch from 1959 resulted
also in localising of threc hollowed boats sunken completely in the bot-
tom silt layer in the arca of the Poznan bridge.

Underwater survey of 1960 focused on excavation of one of the bo-
ats localised in the preceding year (G. Mikotajczyk 1961 a, p. 314 — 316;
1961 b, p. 40). The boat sat about 50 m from the western shore of the is-
land, just at the southern edge of the pile-ficld making the relics of the
bridge. The boat, 10.2 m in length, 0.85 m in width and 0.4 m in height
had been made of a single oak trunk.

In 1961, except reconnaissance works within both bridge relics
arcas, also an attempt to create an inventory of the Poznan bridge remains
was made for the first time (K. Anderszowa, J. Lomnicki, A. Nowak,
W. Szenicowa, 1963, p. 220 — 230). These works included an arca 3 m
wide, in a section from 10 to 36 m from the island shore. According to the
authors of the cdited results of these works, the piles recorded in the lake
bottom, with average diameters 20 — 30 cm did not constitute any regular
pattern, although some pile concentrations cventually suggested bridge
pillars. What was also stated: some of the piles were sunken in the bottom
in a vertical arrangement, whilc others obliguely, and they protruded
from the bottom with several centimetres.

Within the recorded ficld, as well as within the area where reconnais-

sance works were conducted a large number of disorderly placed boards
and beams coming from the rubble of the above-water structure of the
bridge was noticed. Among these two beams 6.24 m long, 25 — 30 cm in
diameter were discovered. Plug holes were placed close to the ends of the
beams. The holes, 12 x 36 ¢cm in size, 4.80 m from each other by the au-
thors of the study were defined as transversc yokes, showed the usage
width of the bridge. The above discoveries enabled creation of the first in
Polish archacology graphical reconstruction of one bridge span with two
butlresses. Later underwater surveys conduced on this object showed, ho-
wevet, that the proposed structure and dimension parameters of the bridge
did not have sufficient source basc (A. Kola, G. Wilke 1989, p. 80 — 82).

During these three survey scasons, except reconnaissance works no
closer attention was given to the bridge relics placed at the eastern side of
the island, the so-called Gniczno bridge. However, it was included as a
component of the carly-mediacval scttlement complex of Ostréw Led-
nicki, making a scction of a local or over-regional communication junc-
tion (J. Lomnicki, 1967, p. 551; 1968, p. 14).

At the beginning of the systematic underwater survey of the Lednic-
kie Lake bridges, being a part of the scientific programme mentioned in
the introduction, in the autumn of 1982 these objects were localised again
in the lake bottom. It was necessary to preliminarily recognise the condi-
tions of the lakc waters in the area of these sites, most of all in terms of
preservation status of the bridge relics and the depth on which they were
placed. Evaluation of thickness of the bottom scdiments in various parts
of the relic arca and controlling the visibility conditions in this part of the
lake were also important. The awareness of the mentioned factors was es-
sential for the planning of an accurate method of exploration and docu-
mentation of these objecls during the systematic surveys beginning in
1983. After the localisation of both bridges it tumed out, that the preser-
vation status of their relics had not changed significantly since the break
of the 60’s. Obscrvation of the pile deposition (vertical and oblique) sho-
wed that some of them reached only minimally out of the level of the silt,
some were completely covered by the bottom sediments, and some
— similarly to the mid-scction of the Poznan bridge — recached 4 m
above the bottom. A disturbing phenomenon was also observed during
the reconnaissance. It was a very low visibility in the bottom parts, espe-
cially at the depth of 5 — 6 m, oscillating between 20 — 50 cm, dropping to
0 during attcmpts of cxploration of the bottom strata. Such a low visibili-
ty was causcd not only by the increasing pollution of the lake waters be-
cause of the agricultural and industrial activitics around but also by the
low depth at which some bridge parts were placed. In case of the Poznan
bridge occurrence of its relics was recognised at the depth down to 12 m,
and at the Gniezno bridge down to 9 m, with the water surface oscillating
then within the datum of 109.00 m above the sca level (A. Kola, G. Wil-
ke, 1985, p. 63 — 60).

While the preliminary works at the relics of the Gniezno bridge were
continued, a dctailed analysis was conduced over the poles reaching
above the bottom level (in the middle section of the isthmus between the
island and the castern lake-shore as well as in the scction placed 15 to 30
m from the shore of the island) due to determining the proper heading of
the bridge. During the excavation several interesting artefacts were
found, among which one can mention an iron sword, a folding iron knife
with a wooden binding (so called ,,koser”), an iron plough-share, an iron
cnd of a weapon shaft, an iron axe with a fragment of a shaft, a bone skate
and numerous fragments of pottery. These interesting objects pointed
out, that during the exploration of bottom silt strata one could expect an
appearance of large numbers and categories of artcfacts, which requires a
preparation of a proper preservation base. While discussing these preli-
minary works one should mention also a reconnaissance around the
Ostréw Lednicki and the nearby island, Ledniczka, During this scarch, at
the south-western cape of Ostrow Lednicki, 34 m from its shore, at the
depth of 9.5 m a well-preserved boat was found. It was an oak, sin-
gle-trunk boat, sunken completely in the silt, filled with big stones, pro-
bably a building material transported to the island. The boat was 4.54 m
long, wide up to 74 cm and high up to 48 cm. It was excavated and lifted
to the surface and upon completion of graphic and photo records transfer-
red to the preservation lab of the local museum (A. Kola, G. Wilke, 1985,
p. 66; Gorecki, 1985, p. 86 and below).

The systematic survey of the Gniezno bridge, started in 1983, was
preceded by preparation of proper exploration-recording and diving equ-
ipment for underwater work, which was to be used during the many-ycars
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survey work on this object, as well as on the Poznati bridge. Only few of
these devices have been modified or improved in following years.
Among the devices one should mention two exploring platforms built
here for diving preparations of divers, their safety measures and technical
service, and direct command of exploration and underwater records. One
of them, supplied with 200 | barrel floats, had dimensions of 4.4 x 4.0 m.
The second one, with capacities of 400 and 600 | had dimensions of
40 x 60 m (fig. 1, 2).

A special frame (truss), 8 x 12 m, divided into 6 smaller exploring
sections 4 x 4 m was built for purposes of underwater measuring within
the area of bridge relics (fig. 3, 4). This frame was made of galvanised
steel pipes. Two smaller frames — 4 x 8 m were built for the same pur-
pose, especially for the extension of measuring units on the basis of the
larger frame. All the frames were equipped with slide bars placed on jo-
ints of 4 x 4 m measuring units for inserted vertical measuring poles or
metal poles for stabilising the frame on the lake bottom.

Also special fencing sections, based on frames of steel pipes with
walls of wooden boards were built for various cxploration and recording
activities (fig. 5, 6). Such a fence, 4 x 4 m and with walls 80 cm high fit-
ted tightly into every section of the larger, as well as the two smaller me-
asuring frames. For a more precise localisation of archaeological structu-
res uncovered during the exploration the interior of the fencing section
was divided with lines into 16 squares, 1 m? each. For a better sensc of
direction of the diver working within the fencing section its internal walls
were painted yellow and orange, altemately, making fields 1 m wide.
Each of these fields was marked with numbers 1 to 4 and letters A to D
(see fig. 5). Using of orange and yellow colours was the result of nume-
rous former underwater colour tests, confirming the optimal legibility in
conditions of limited visibility. Implementation of fencing sections also
allowed cancelling a limiting factor for diver’s work at the lake bottom,
that is — next to the mentioned poor visibility — also lack of fixed
orientation points. The internal 1 x 1 m line divisions of the fencing sec-
tions together with their counterparts in form of marked fields on the fen-
ce walls and the division of the examined area into multiplied 4 x 4 m
units with the use of the frames created the basic system of spatial locali-
sation hoth of structural elements of the examined object and the loose,
movable archaeological material (fig. 7).

Two types of ejectors were used [o1 the exploration of boltom sedi-
ments and cultural strata in the area of the surveyed bridge. They were
devices for mechanical removal and transportation of the strata material
out of the area of exploration. During first survey seasons an air ejector
with two compressors placed on the shore close to the excavation area
was used. With the use of soft hoses (0.5 inch in diameter) the compres-
sors blew air compressed to about 4 atmospheres directed to an elbow-1i-
ke iron tip of the ejector’s working part. Sedimentation and cultural mate-
rial, together with active mix of air and water were directed into reinfor-
ced textile hose or in exchange into plastic hose, about 110 mm in
diameter, and then transported to the surface, where heavier structures
from the bottom were stopped in a box with the bottom in form of a metal
net with small meshes. Semi-liquid structures that were not stopped in the
box were dispersed in the lake waters out of the surveyed area. The pur-
pose of this box placed on barrel floats was to regain this part of movable
material transported by ejector from a specific exploration field within
the fencing section that was not noticed by the diver. Each of the divers
operating the ejector at the lake bottom while feeding the ejector with ma-
terial, using hand or spatula, controlled its contents (fig. 7). It was the
way to obtain the majority of artefacts, cven the very small ones, avo-
iding their destruction in the ejector’s interior. The ejector’s suction force
and delicate suction of bottom sediments into its inlet did not cause any
drop in visibility and range of observation within the explored field. In
1986 a water ejector engaged to a rotor pump with electric propeller (type
65 PJN 230) with the power of 15 KW was introduced for the surveys of
the Lednickie bridges. This new type of cjector had a much larger suction
force, and the kinetic energy for the suction of material from the lake bot-
tom was supplied by water directed from the pump with working pressure
from 6 to 10 atmospheres. In both types of ejectors used a diver could ad-
just suction force with a special valve installed on the elbow of this devi-
ce. Due to a significant weight of the cjector it was attached to a barrel
float and depending on the depth on which exploration works were car-
ried out the depth of the device could be constantly regulated. During a
several-years survey of the Gniczno bridge the devices functioned

without any special malfunctions. Sometimes, however it happened that
the elbow part of the ejector was clogged up with stones or pieces of
wood, mainly due to the unawareness of a working diver. These problems
were generally dealt with directly under water, after the propelling devi-
ces were stopped.

The relics of fixed structure elements of the bridge and the rubble of
displaced destructs coming from its above-water part uncovered with the
use of gjector underwent recording. The preliminary activity was to mark
all the structure details placed within the fencing section with metal (sta-
inless) or plastic identification plates with numeric code. The method ac-
cepted was to mark the uncovered objects numerously from 1 to n. It ap-
plicd to the near-to-island part of the relic area, where the main excava-
tion effort was concentrated. In case of reconnaissance attempts in the
mid-section of the bridge however, this method was changed into mar-
king the uncovered elements from 500 to n.

Such a system of marking the bridge details not only made it easier to
conduct various recording activities, but also to gain and mark wood sam-
ples or to identify on a preliminary analytic level some functional-con-
structional structures. The marking plates left in the bottom created a possi-
bility of getting to each of bridge elements without the necessity of esta-
blishing fixed spatial localisation structure on the surveyed area.

The relics of the bridge refined during the exploration of sediments
were recorded directly in the lake bottomn. For underwater drawing-me-
asuring record normalised PVC plates 30 x 30 cm were used (fig. 8).
These plates had previously drawn the 4 x 4 m exploration field of the
fencing section, with division into smaller fields of 1 m?, in scale 1:20. In
case of recording the poles sunken in the bottom, four distances of each
pole from the meter lines of the fencing section were recorded on the pla-
te. It allowed to roughly draw all the poles within the section on the plate.
Additionally — the diameter of each pile was measured, and heading of
the obliquely placed piles was marked with a proper symbol. It allowed to
control drawings made under water already in field conditions, or to cor-
rect piles’ positions on the plan basing on recorded measurement values.
Bridge relics placed vertically on the bottom were measured along the
meter net of the fencing section, in points where they crossed the meter li-
nes. In addition also the total length of objects was mcasured, as well as
their width in characteristic points and eventually records concerning
some details of processing and suitability to use them as specific bridge
parts were made.

During the survey on the Gniezno bridge also attempts to create a
photo documentation of bridge relics uncovered from the bottom and the
exploration-recording activities themselves were made. Despite many at-
tempts no satisfactory results were gained in this field, which was caused
mainly by limited underwater visibility.

All the described exploration and recording devices had been
previously used in many-years survey onrelics of early-mediaeval bridge
in Bobecin n./Miastko, where new wide-scope underwater methods for
limited visibility conditions were worked out for the first time in Polish
archaeology (G. Wilke 1983, p. 49 and below; A. Kola, G. Wilke 1985a,
p- 161 and below). As a many-years field experience shows — only few
of these devices have been modified.

Some attention should be given also to the individual diver’s equ-
ipment. Generally, the divers were equipped with wet-type suits, produ-
ced in Poland and in other countries. These suits allowed working on lo-
wer depths, below the thermocline (7 — 9°C), but no longer than for
25 — 30 minutes. Majority of works, however was performed at the depth
of 4 to 6 m, where water temperature reached 16 — 19°C. In these condi-
tions the divers could stay at the bottom — depending on the character
of performed activity — from 45 to about 90 minutes. Breathing devi-
ces used by the divers were generally independent, and only sporadically
narghills were used -— breathing devices supplying air to the diver with
the use of pressure hose attached to industrial cylinders placed either on a
floating platform or on the land.

The systematic surveys of the Gniezno bridge relics were performed
in the years 1983 — 1985 and continued in 1994. The main task for the
first season was to mark out the base reference line at the site, going from
the east shore of the island to the west shore of the lake. Basing on the pi-
les discovered in 1982 close to the island shore, and also on new discove-
red piles, marked with coloured buoys all along the bridge line, its
approximate bearing was marked out on the water surface. The longitudi-
nal axis of the pile-ficld marked in this manner, being still only a small
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fragment of the relics of the bridge bearing structure, was projected on
the lake bottom and used for fixing the larger measuring frame
(8 x 12 m). The frame was sunken in the area of the largest recognised
concentration of piles, about 30 — 40 m from the island, and placed with
longer edges transversally to the bridge bearing. The corners of the frame
were marked with buoys on the surface, which allowed marking out two
reference lines with marked fixed points on the island and on the lake
shore, distant 180 m from each other. From the 0 points of the reference
lines, placed on the island, the site was divided into strips, 4 m wide, tran-
sversal to the bridge bearing and marked with continuous Roman num-
bers. In this way, the sunken framework included strips X and XI, placed
36 to 44 m from the 0 point (fig. 9; see also fig. 12, 13). Basing on the
division of the frame a localisation system was accepted on the examined
area, and it was the dividing the strips into plots, marked in the frame with
numbers 1 to 3. Also possibility of extending the plot arrangement within
specific strips attached to the frame was considered. Such an extension
was possible both with the use of smaller frames (4 x 8 m) and the fen-
cing section as well. It allowed precise marking out of several new search
plots around the large frame, localised accurately (fig. 10). Use of this
system — as many-years surveys of both Lednickie bridges
show — should be recognised as an undoubted methodical achieve-
ment, especially applicable to the exploration of underwater sites in bo-
dies of water with limited visibility and large amounts of bottom silt.

Another stage of preparation before underwater exploration started
was setting the floating platform above the shorter side of already sunken
measuring frame. With such a position of the platform the divers could go
under water directly in the examined area. Communication between the
platform and the frame with fitted fencing section within which the works
were performed was possible with the use of a descending line. Proper co-
urse of works and all the necessary technical support was assured by the
members of the expedition being constantly on watch on the floating plat-
form. A safety-diver was always among them, equipped with scu-
ba-diving suit and devices and he was prepared to give the immediate help
for the divers working under water. Communication between the platform
and the expedition base placed on the island, about 300 m from the site
was taking place with the use of motor boats for the transport of divers,
technical specialists and the equipment necessary for the survey (fig. 11).

Aller the prepatation actlivities were completed, still in 1983, cxplo-
ration of first plots started and it was continued in 1984 and 1985. Further
survey was continued after several-years break in 1994. The break was
caused by parallel survey of the Poznan bridge relics, started in 1986 and
continued with breaks till 1994. Apart of the mentioned above systematic
survey of the Gniezno bridge, in the meantime — in 1991 and
1992 — four bottom sediment core samples were taken from the area of
this bridge for the analysis of botanical microremains, together with 84
wood samples from the piles of the bridge bearing structure for the den-
drochronological analysis. Next series of 6 core samples of bottom sedi-
ments was taken no earlier than in 1994,

As a result of exploration works on the relics of the Gniezno bridge
conducted in 1983 over an area of 96 m_in the strip X, plots 1 - 5 and in
the strip XI, plot 3 together 37 piles of the bridge bearing structure were
discovered, being sunken vertically and obliquely, and also several hori-
zontally placed structure elements of this object were discovered. Among
these elements round timbers and timbers with rectangular section occur-
red, and also small fragments of flat boards, evidently originating from
the bridge surface. All these relics were uncovered as a result of explora-
tion of the roof part of strongly watered, half-liquid silt, being an early
stage of formation of contemporary lime gythia (sapropel with organic
remains) on the lake bottom and placed below, strongly sandy detritus-li-
me gythia with large amounts of mollusc shells. Between these relics a
layer of organic sediments occurred — they were thick detritus, traces
of charcoal and large amounts of wood-chips coming probably from the
construction process, usage and eventual rebuilding of the bridge. This
was the layer, in which many archaeological artefacts were discovered,
including pottery, bones, tools and weapons, which find detailed studies
and descriptions in this volume.

The following survey seasons of 1984 and 1985 brought along
exploration works both in the shore area of the island and the mid-section
of the bridge. In the shore area, on the surface of 272 m” in the strip VI,
plots 3 — 5, in the strips VIII and IX, plots 1 — 5 and in the strip XI, plots
1 -2 and 4 — 5 all together 112 piles of the bridge bearing structure were

discovered together with (similarly to 1983) further horizontally placed
structure elements creating a chaotic rubble. In the middle section of the
bridge. 80 to 84 m froni the 0 points of the reference lines placed on the
island. in the strip XXI. plots 1 — 3, on a surface 0of 48 m? further 38 verti-
cally and obliquely placed piles were discovered along with a few hori-
zontal structure elements.

In the last season of the systematic underwater survey of the Gnie-
zno bridge conducted in 1994 over a surface of 48 m? in the strip VII,
plots 2 — 4, further 20 verlically and obliquely placed piles were discove-
red along with several horizontally placed structure elements.

In this way, as a result of underwater survey works conducted in
several survey seasons recognition of bridge structure relics was gained
from the area of 480 m?, including a strip 24 m long and 20 m wide, situ-
ated from 20 to 44 m from the 0 point of the reference lines on the island.
In this area all together 26 survey plots covering a surface of 416 m? (fig.
12). In the mid-section of the lake similar recognition applied to a surface
of 48 m?, where 3 survey plots situated in a strip placed 80 to 84 m from
the 0 point were explored (fig 13). In 29 plots covering a surface of
464 m® the total of 227 piles of the bridge bearing structure (marked in the
shore area with numbers 1 to 169 and in the mid-section 501 to 558) were
discovered, together with 123 bridge elements of various length placed
disorderly along the whole area of pile occurrence in both examined sec-
tions of the bridge (see fig, 12 and 13)

While analysing the planigraphic arrangement of the uncovered pi-
les of the bridge bearing structure one can notice, that they create two cle-
arly outlined, parallel rows, where the outermost piles were distant maxi-
mally 10 m from each other (like in case of the piles 98 and 104 in the
strip VIII or between the piles 1 and 27 in the strip X). These data ho-
wever do not allow distinguishing clearly any pile clusters similar to the
ones known from other West-Slavic bridges like for instance the so called
,Jong bridge” on the Ober Uckersee Lake in Fergitz near Prenzlau and
known from land survey Teterow bridge, both in Mecklenburg region
(W. Unverzagt, E. Schuldt 1963; J. Herrmann 1965, 1966). Clearness of
such construction modules in this case was the result either of one-stage
bridge construction (Fergitz) or well-preserved structures placed in situ
in damp structures of meadow soil, despite a multi-stage construction
(Teterow). Such a module, completely unclear during the underwater ar-
chacological survey in Bobecin near Miastko in the Pomeranian Lake-
land, has been distinguished only after performing dendrochronological
analysis of the piles enabling their chronelogical-spatial analysis. It reve-
aled existence of pillar rings, usually consisting of four piles, only occa-
sionally of three of five, in five subsequent stages of the existence of two
bridges (G. Wilke 1985, p. 18 and below). Thus the lack of visible pillar
cluster modules in case of the Gniezno bridge in its examined sections,
with a relatively dense occurrence of piles in both rows supports a hypo-
thesis, that we are dealing here with several stages of its construction or
rebuilding and repairs only. One should also notice that in the middle sec-
tion of the bridge, in the strip XXL, despite the fact, that no complete
width of the bridge was seized here, an exceptionally dense concentration
of piles is revealed, with two rows still visible. Only in the northern row 4
m wide, 40 piles vertically and obliquely sunken into the bottom were di-
scovered. This concentration of piles can affirm a much larger number of
bridge building or repairing stages related to the placing part of the bridge
much deeper, down to 9 m, or an existence of a non-closely defined buil-
ding-structure, possibly a watch-post, as similar relics are interpreted on
the younger bridge in Behren-Liibchin and Gross Raden in Mecklenburg
(E. Schuldt 1962, p. 3 and below, p. 19), where the authors of the study
would like to see even a tower structure. For the full interpretation of this
last problem however, dendrochronological analyses of larger pile sets
are necessary.

A morphological analysis of the 277 piles excavated from the bot-
tom silt showed, that timbers (trunks) with diameters from 8 to 24 cm
had been used for the construction of pillar clusters, where piles with
diameters 8 to 10 cm made only 7.1% of the analysed set, piles 11 to
20 cm in diameter made 87.6% of the set and piles 21 to 24 in diameters
made only 5.3%. Because of rather small diameters of used trunks,
mainly oaks, one can assume — as dendrochronological analysis of
85 piles from this bridge has shown — that the trees used had been ge-
nerally between 50 to 130 years old (see the data from the paper of
M. Krapiec included in this volume). As for this species thus, they were
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quite young trees, and their unprocessed trunks were used for construc-
ting the bridge.

For gaining information of the methods used for driving bridge piles
into the bottom, three of them were lifted to the surface. To achieve this
digs 1 m deep were made around each of the piles with an ejector. It tur-
ned out that the piles were sunken much deeper into the bottom and fur-
ther work with an ejector was impossible. Thus a lifting device with
worm gear and chain tension with a lift of 5 tons, installed on a raft was
used. After the piles (119, 137, 139) were lifted it was possible to state
that they were sunken into strata of lake chalk from 1.9 to 2.5 m. They all
had tetragonal or pentagonal daps on the ends made with an axe, clearly
visible on length from 90 to 170 cm (fig. 14). Similar procedures had
becn applied also on other West-Slavic bridges. Set of 19 piles excavated
during underwater survey of relics of Bobecin bridges has shown, that
89.5% of them had daps only 41 to 100 cm, while the remaining 10% to
140 cm. It has been also observed, that the pile tips were cut into pyrami-
dal form with 3 to 10 walls, with dominance of five-six-wall forms
(G. Wilke 1985 p. 15 and below).

The analysis of pile arrangement in the bottom in relation to the lon-
ger axis of the bridge shows that a part of them is placed vertically or al-
most vertically, while a significant part is driven obligucly with various
angles. Among these piles placed within the outermost parts of the un-
covered area, tipped towards the central axis prevail.

Elements of the bridge structure, which at the moment of excavation
were usually placed horizontally within the examined pile field. There
were 123 fully of partially preserved beams, originally having various
functions in the bridge structure and sporadically boards and braces. The
longest beams reached 8.80 m, many of them did not exceed 4 — 5 m,
while the major part was constituted by much shorter elements. Basing
on the planigraphy of the bridge relics recorded here one can notice, that
the above mentioned elements cover a much wider area than the piles of
the bridge bearing structure and for instance in the strips VIII to XI their
dispersion reached 18 m. Completely different situation was observed in
the strips VI and VII and XXI, where big clements lack, and their spatial
range is limited. Among the most interesting details supplying some data

for the future reconstruction of the bridge one could mention two full-si-
ze braces originally binding pillar clusters and four small fragments of
such. The first of the completely preserved braces, discovered on plots 4
in the strip VIII and IX had length of 6.8 m, with two mortiscs 14 x 44 cm
on the ends. The internal edges of the mortises were 5.08 m distant from
each other. The brace was made of a longitudinally split oak trunk. The
width of this element oscillated between 26 to 32 cm, with the thickness
reaching 16 cm. The second brace discovered on the plot 3 in the strip
XX1, had the length of 4.84 m, and was also with two mortises, 10 x 26
cm and 4 x 18 cm, distant 4.08 m from each other. Just like the former, it
was made of a split oak trunk, with the width 18 cm in its mid-section to
32 at one of the ends and the thickness of 17 cm. Remaining braces di-
scovered on plots 3 of the strip VI and X1 and plot 2 of the strip VIII were
preserved only partially, rcaching lengths 120, 144, 180 and 212 cm.
Three of them had a fully preserved mortise, sizes 10 x 22, 14 x 48 and
14 x 30 cm, while the fourth had a mortise preserved partially. Width of
the braces was adequately 20, 24, 30 and 36 cm, with thickness from 16 to
18 cm. In cases of both, the Gniczno and the Poznan bridges striking fact
is, that no larger number of such elements so important for reconstruction
purposes was discovered during the surveys. Among other construction
clements allowing conclusions related to its structure one can mention a
beam 4.8 m long and 12 — 13 cm in diamecter, with three transversal,
tray-like daps, distant ca 1.70 m from each other. Outermost daps of the
beam were placed about 40 cm from its cnds. The beam was discovered
on plots 2 and 3 of the strip X. A fragment of a similar bcam with a dap
was discovered within the plot 2 of the strip X.

The third group of structure elements of the bridge helpful in its re-
construction includes boards of its deck. On the surveyed site such ele-
ments preserved only in fragments. Among them one could mention a
fragment 48 cm wide and 4.5 — 6 cm thick and another fragment 25 ¢m
wide and 5 — 6 cm thick.

Among other details for reconstruction one could mention horsehead
poles appearing completely and in fragments and also beams and their
fragments of so called diagonal stiffing of the bridge.
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Badania naziemne przyczotka mostu gnieznienskiego

na Ostrowie Lednickim

MATEUSZ LASTOWIECKI

W latach 1987 — 92 prowadzono naziemne badania
wykopaliskowe przyczotka mostu wschodniego tzw. gnie-
#niefiskiego na Ostrowie Lednickim. Byty one uzupetnie-
niem zakoficzonych w 1986 r. badan podwodnych, pro-
wadzonych przez Zaktad Archeologii Podwodnej UMK
w Toruniu.

Celem badan przyczétka mostu gniezniefiskiego byto:

1 — rozpoznanie morfologii i stratygrafii wschod-
niego brzegu wyspy,
2 — uzupelnienie danych uzyskanych podczas badan

podwodnych, dotyczacych konstrukcji mostu,
czasu jego budowy i uzytkowania,

3 — uchwycenie drogi prowadzacej od mostu do

grodu.

Wykop o powierzchni 175 m? (25 x 5— 10 m) zato-
7ono na arach 21N 5E — wyk. /88, 2IN 6E — wyk.
/91, 21N 7E — wyk. I/87 éw. BD, I/89 ¢w. C (ryc. 1).
Wykop oddalony byl o 5 m od brzegu jeziora, a jego strop
przy jeziorze zalegal na wysokosci 109.7 m n.p.m., pod-
noszac sie przy zachodniej granicy wykopu do 110,80 m
n.p.m.

W wyniku przeprowadzonych badan uzyskano dane
dotyczace budowy mostu, czasu jego powstania 1 napraw.
Rozpoznano morfologie tej cz¢sci wyspy i uklad straty-
graficzny warstw narostych podczas uzytkowania mostu
oraz uzyskano bogaty inwentarz zabytkow (589 pozycji
inwentarzowych), pozwalajacych lepiej pozna¢ zajecia
mieszkancow Ostrowa Lednickiego.

W niniejszej prezentacji wynikow badafi naziemnych
mostu gniezniefiskiego pominigto problemy zwigzane
zrekonstrukcja mostu i jego datowaniem, poniewaz sa one
rozpatrywane lacznie z wynikami badan podwodnych
(A. Kola, M. Krapiec i G. Wilke, artykuly w tym tomie),
Podobnie tacznie opracowane zostaly zabytki wydzielone,
a cze$é z nich jest juz opublikowana (T. Stepnik 1996),
dlatego tez ograniczam si¢ jedynie do charakterystyki
i chronologii wydzielonych warstw.

Obszar, na ktérym zatozono wykopy, stanowi dzis nie-
wielkie wywyzszenie wschodniego brzegu wyspy, plasko
rozciggajace si¢ ku potnocy, a tagodnie opadajace w Kie-
runku wschodnim (110,80 — 109,70 m n.p.m.) i poludnio-
wym (110,30 — 109,65 m n.p.m.). Wyznaczona linia mo-
stuiwykopéw przebiegata po potudniowym skraju wywy-
zszenia.

W badaniach naziemnych mostu gnieznieniskiego, poza
autorem sprawozdania, udziat brali archeolodzy z MPP na
Lednicy: mgr J. Gorecki, mgr J. Wrzesinski. Dokumentacje¢
rysunkowa wykonali: M. Lomnicki i W. Kujawa.

Podezas badan wydzielono 5 warstw kulturowych,
rézniacych sig trescig przyrodnicza. Granice mig¢dzy war-
stwami stanowily widoczne poziomy spalenizny lub relik-
ty poziomych konstrukcji mostowych.

Warstwa V — calec

Charakterystyka
W czesci zachodniej wykopow 1/88, 1/91 éw. C czgsé
NW, wywyzszonej, calec tworzyty soczewki piasku,
itu, a w czesci wschodniej (¢w. D wyk. /91, BD wyk.
1/87) warstewki piasku, ilu i brunatnej, piaszczystej
prochnicy ze szezatkami organicznymi, zalegajace na
warstwie zielonkawego itu. Na ¢éw. D wykopu 1/88
i C1/91 odstonieto odcinek pierwotnego, stromego (na
diugosci 1 m calec opadat o 0,8 m) brzegu jeziora wci-
najacego sie ok. 30 m w obecny lad wyspy (ryc. 2).
Przypuszczalnie do wieku X w srodkowo-wschodniej
czescl wyspy jezioro tworzylo zatoke szerokosci ok.
50 m, co stwierdzono juz podczas badan w 1970 1. (M.
Lastowiccki 1989, s. 27). Odstonigty w czesci NW
éw. C wykopu 1/91 i D wykopu I/88 odcinek stromego
brzegu stanowi¢ mogt najazd na most, co poswiad-
czaja odstonigte pale mostowe, dochodzace do krawe-
dzi pierwotnego brzegu i zblizone wysokosci stropow
calca na wyniesieniu (109,20 — 109,50 m n.p.m.) i pali
mostowych (109,20 m n.p.m.) w tej czesci wykopu.

Elementy zabudowy
Na wysunigtym, wywyzszonym cyplu odstonigto
w calcu negatywy dwoch rzgdéw koteczkow o $rednicy
5 — 8 cm, wbitych na glebokos¢ 20 — 30 cm. Negatywy
przykryte byly warstewka zalewowego zwiru (rve. 2).
Na pozostalej czgsci wykopu, od polowy ¢wiartki D
wykopu I/91 do wschodniej granicy wykopu 1/87 (na
dugosci ok. 18 m), w calec wbite byly pale mostowe
(na gtebokosci 30 — 80 cm, na takiej tez dlugosci byly
one zaostrzone).
W calcu tkwity 134 pale (na planie nr 2 najwyzszy nr
to 149, poniewaz zakoficzenia pali nr 1 - 10 si¢galy
warstwy IVa i wyciagnigte zostaty wczesniej — dla-
tego brak ich na planie, natomiast pale nr 66, 76, 83,
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Ryec. 1. Ostréw Lednicki st. 2. Plan sytuacyjny wykopow.

(rys. D. Mania).

Fig. 1. Ostréw Lednicki, site 2. Situation plan of the excavations
(by D. Mania).

99, 105 siegaty warstwy IVd i zaznaczone sg na pla-
nie). Pale bieglty w 2 rzgdach. Potudniowy rzad pali
z konstrukcji nosnej mostu odstonigto na dlugosci
okoto 18 m. Koncowy (zachodni) ich odcinek dtugosci
okoto 5 m skrecat nieznacznie w kierunku pétnocnym
od wyznaczonej osi.
Rzad poinocny pali odstonigto jedynie na powierzch-
ni 1 éwiartki (¢éw. B wykopu 1/87) na dlugosci okoto
5 m. Obydwa rzedy oddalone byty od siebie o okoto
5 metréw.
Zawartos¢
W warstwie V znaleziono 40 drobnych utamkéw na-
czyn. 70% zaliczono do naczyn gora obtaczanych.
Funkcja
Odstoniete negatywy koteczkéw na ¢w. C wyk. 1/91
wyznaczajg, by¢ moze, zarysy obiektu o plecionko-
wych $cianach, zwigzanego z osada przedgrodowa.

MATEUSZ £ ASTOWIECK!

Chronologia
VHI/IX —pot. X wieku — osada przedgrodowa (?)
i czas budowy mostu.

Warstwy IVa - d

Charakterystyka
Na calcu zalegata warstwa IVd. Jej spag opadat tagod-
nie w kierunku jeziora od 108,60 m n.p.m. w czg¢sci
zach. wykopu do 106,20 m n.p.m. we wschodniej.
Miazszos¢ warstwy wynosita 40 — 60 cm. Warstwy
IVa — d utworzone zostaty z nawarstwiajacych si¢ na-
przemian poziomow stabo zmineralizowanego torfu
z resztkami szczatkdw roslinnych, warstewek piasku
naniesionego przez wod¢ 1 odpaddéw drzewnych
migzszosci 10 — 15 cm. Warstwy drewna charaktery-
zowaly si¢ duzymi plaskimi widérami dgbowymi.
Procz wiordw wystepowaly galezie, zerdzie, kawalki
pali, wiazki faszyny.

Elementy konstrukcji mostu
W warstwach IVa—d wystgpowaly pale mostowe.
Niektore z nich (nr 66, 76, 99, 105) 1 szereg drobnych
koteczkow (Srednicy ok. 10 cm), nie zwigzanych kon-
strukcyjnie z mostem, nie siegaty calca, a konczyty sig
w warstwie IVd.

Zawarto$¢
W warstwach IVa — d znaleziono 104 rézne przedmio-
ty, zachowane w caloéci lub fragmentarycznie,
zwigzane z réznymi dziedzinami zycia: ciesiotkaq —
patki cicsiclskic i topory; rolnictwem — jarzma drew-
niane 1 sierpy zelazne. Najliczniej reprezentowane sa
przedmioty codziennego uzytku, takie jak: noze zelaz-
ne, kablgki i okucia wiader, talerze, tyzki i czerpaki
drewniane oraz liczne kawalki raczek i nieokreslonych
przedmiotow drewnianych. W warstwie nadcalcowej
znaleziono misk¢ zelazng ,.typu $laskiego™.
Naczynia gliniane (tabela 1 — 8) w liczbie 1554 frag-
mentow charakteryzujq si¢ duzym odsetkiem ulam-
kéw (39,3%) z naczyn czgsciowo obtaczanych. Wsrod
naczyn catkowicie obtaczanych 56,6% stanowig na-
czynia o dwustozkowym lub baniastym brzuscu, po-
ziomo wychylonym brzegu i prosto uksztalttowanej
krawedzi. Naczynia z wyodrgbniong szyjka stanowig
33,3%, a pozostale to naczynia o profilu esowatym.
19,1% naczyn jest zdobionych. Wsér6d watkow orna-
mentacyjnych przewazaja pojedyncze i wielokrotne
pasma linii falistych (33,6%) oraz pasma ukosnych
naktu¢, wykonanych narzedziem grzebykowym
(33%). Naczynia mialy dna plaskie (49,1%) lub
wkleste (50,9%). PierScief przykrawezny mialo
35,3% den, a znaki garncarskie (25,4%). Potowa zna-

Tabela 1. Ostrow Lednicki st. 2. Zestawienie ulamkow naczyn
z wykopow przy wschodnim przyczétku mostowym

Czesci Czesci Czesci n
przybrzezne $rodkowe przvdenne |
n 1527 15196 911 17634
% 8,5 86,3 5,2 100,0
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Tabela 2. Ostrow Lednicki st. 2. Wschodni przyczotek mostowy. Zestawienie utamkow naczyn wg techniki wykonania

Wykop 1/87. éw. B.C. D 1197, éw. C. D - 1/88. éw. B. D | Razem
gorg obtaczane catkowicie | goéra obtaczane catkowicie | gorg obtaczane catkowicie
Warstwa obtaczane _obtaczane = _oblaczane | =
\' n 28 12 40
Y 70,0 30,0 0,2
IV a-d n 446 682 l 131 295 1554
% 39,3 60,7 30,7 69,3 8,8
v n 282 1395 167
% 16, 8 83,2 79,5
I a-d n 76 593 441 4883 110 927 7030
% 11,3 88,7 83 91,7 10,6 89,4 39,9
I n 69 1143 66 952 2230
% 5,7 94,3 6,5 93,5 12,6
Ta n 8 847 5 587 23 755 2225
Y 0,9 99,1 0,8 99,2 2,9 97,1 16,3
I n 26 1395 334 9 1114 2878
% 1,8 98,2 100,0 0,8 99,2 16,3
n 907 6055 605 6111 208 3748 17634
% | | 100,0

kéw ma ksztalt kota pojedynczego lub podwdjnego
z wpisanymi w nie krzyzem, liniami prostymi, elipso-
watymi lub kwadratem o bokach wklgstych. Druga
grupa znakow posiada rysunek krzyza z rdznie
uksztaltowanym zakonczeniem ramion (tab. 8).

Funkcja

Warstwy IVa — d zwigzane sg z budowa (topor, patki
ciesielskie), uzytkowaniem (narzedzia rolnicze,
przedmioty codziennego uzytku — przypuszczalnie
zgubione przy przejsciu przez most) i naprawami mo-
stu (4 poziomy odpadéw obrobki drewna). Osady zale-
wowego piasku swiadcza o zmiennym poziomie wody
1 4 dlugotrwatych wyzszych poziomach jeziora
w 2 pol. X w. W czasie wspodlczesnych badan ruchu
wod w jeziorach zaobserwowano dwumilimetrowy
osad piasku powstaly podczas kilkunastodniowego
wiosennego wylewu jeziora (G. Kowalewski, R. Wis-
niewski 1994, s. 277).

Chronologia

2 pol. X wieku

Warstwa IV
Charakterystyka

Warstwe [V tworzyt ciemny torf z weglami drzewny-
mi, uktadajacymi si¢ miejscami w duze platy spaleni-
zny migzszosci 10 —20 cm i odpadami drzewnymi
(widry, kawatki belek, pali, dranic, zerdzi, w wigkszo-
sci opalonych). Warstwa IV o migzszosci 10 — 30 cm
pod mostem zalegata poziomo, natomiast po jego stro-
nie pdinocnej i potludniowej obnizata si¢ o okolo
40 cm. Wywyzszenie warstw na linii mostu powstaé
mogto przez zatrzymanie osadow przez pale mostowe.

Elementy konstrukcji mostu

Z konstrukcjami mostowymi zwigzane sa pale mostowe
i elementy poziome mostu (ryc. 3). Nalezy do nich frag-
ment belki dgbowej (nr 20) o zachowanej dtugosci 4,5
m, szerokosci 30 cm, grubosci 10 cm. Czgs¢ poinocna

belki jest opalona, natomiast na krancu potudniowym
zachowat si¢ kawatek wyciecia opierajacego si¢ o pal
nr 52 (ryc. 2). Poziom zalegania belki — 108,06 —
107,72 m n.p.m. Wspomniana belka z fragmentem wy-
cigeia 1 tkwiacym w nim palem byla przypuszczalnie
poprzecznym st¢zniem mostu. Pod stgzniem i obok nie-
go lezaly dwie dranice debowe (ur 21, 22) z okreslona
data scigcia drzewa — 970 r. 1 1002 1. (dt. 2,51 2 m,
szer. 0,6 m, grubosci 0,08 m), ktore pochodzié¢ mogty z
jezdni mostu. Z mostem wigzac takze nalezy opalona
belke dgbowa (nr 23) dt. 4,35 m o przekroju 15 x 20 cm
z trojkatnie uksztaltowanym koncem poéinocnym.
Trojkatne zakonczenie posiada wycigty prostokatny
otwor (18 x 12 cm). Potudniowy kraniec belki jest pro-
sto uciety. Trudna do okreslenia jest jej funkcja. Zacho-
wany otwor wskazywatby na belke jarzmowa, znalezio-
ne w jej sasiedztwie 3 kabtaki ktédek sprezynowych su-
geruja, ze mogla to byé belka zamykajaca most od
strony wyspy.

Z wymienionymi poziomymi elementami mostu
taczy¢ nalezy pale nr 19 i 20 z rz¢du pdétnocnego i 52,
53 z potudniowego, ktore ze stgzniem poprzecznym
mogty tworzy¢ filar mostu 1. Odlegtosé migdzy rzeda-
mi wynosi 5 n, taka tez mogta by¢ szeroko$¢ mostu.
Do konstrukcji mostu zaliczy¢ nalezy takze 3 pale
(ryc. 2) datowane na 1032 r. powigzane z ostatnia na-
prawa. Brak pali datowanych na 1032 r. na linii mostu
w jeziorze (najmtodsza grupa pali datowana jest na
1015 1.) wskazuje, ze naprawa ta dotyczyla jedynie
przyczotka i ze most zniszczony w koricu lat 30-tych
XIw. (w-waIV) nie zostal odbudowany (por. artykut
G. Wilke w tym tomie). Konstrukcje odstoniete w war-
stwach III i I mogty by¢ reliktami pomostu zbudowa-
nego w miejscu dawnego przyczotka mostowego.

Po potudniowo-zachodniej stronie konstrukcji mosto-
wych, w zakolu ,,zatoczki” odstonieto bruk kamien-
ny (wyk. I/88 ¢w. D i wyk. I/91 ¢éw. C), ulozony
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z 4 poziomdw kamieni (miazszos¢ bruku wynosita 30
— 50 cm), a szeroko$¢ okoto 4 m. Gérne poziomy bru-
ku zwiazane juz z wyzej zalegajaca warstwa III roz-
szerzaja sie w kierunku wschodnim do 15 m. Bruk w
czescei zachodniej wychodzil okoto 4 m poza przy-
czotek.

Zawartosé

Inwentarz zabytkéw z warstwy IV zblizony jest do in-
wentarza z warstwy IVa. Znaleziono tutaj 143 rozne
przedmioty : radlicg zelazna, 3 rylce drewniane radet,
grzebien do czesania widkna, sierp i potkosek z drew-
niang, owinictg sznurem raczka, 2 topory, 2 patki cie-
sielskie, §ciagacz ciesielski, 7 kawatkow lin i 14 nie-
okreslonych narzedzi drewnianych. Licznie reprezen-
towane sa przedmioty codziennego uzytku: 9 nozy
zelaznych, osetka kamienna, 6 Zzelaznych obreczy
i kablakéw wiader, 8 czerpakow drewnianych, 2 tale-
rze i 5 tyzek, 2 kulki drewniane, 27 fragmentéw
raczek, lasek 1 zatyczek drewnianych. Przy filarze mo-
stu znaleziono kabiak ktédki sprezynowej i 2 klucze.
Okoto 2 m poza pn. liniag mostu znaleziono czaszke
i resztki szkieletu mezczyzny, a w ich sasiedztwie
ostroge zelazna, fragment podkowy, 2 grzebienie z po-
roza — jednostronny i dwustronny, trojplytkowy.
Do rzadkich przedmiotéw zaliczy¢ nalezy zniszczong
zawieszke (?) ze zlotej blaszki, czy zwinigta tasme
olowiana, ktéra po rozprostowaniu okazata si¢ frag-
mentem ramki witraza (por. artykut J. Olczaka w tym
tomic) i 2 ptasko wypukle cigzarki otowiane.

Z warstwy [V pochodzi 1677 utamkéw naczyn, co sta-
nowi 9,5% calego zespotu ceramiki naczyniowej z wy-
kopu. Naczynia gora obtaczane stanowia 16,8% ze-
spolu. Wystepuja wsrdd nich naczynia dwustozkowate
(5,2%), esowate i z prosta, lejkowata szyjka. Naczynia
catkowicie obtaczane (83,2%) reprezentowane sa
przez typ 6 (naczynia z dwustozkowatym brzuscem
— 31,6%), 7 (33,3%), 8 (8,1%) 19 (3,5%). Brzegi na-
czyh zakonczone sg przewaznie krawedziami Scietymi
uko$nie na zewnatrz lub zaokraglonymi (74,3%).
Ormamentowanych jest 88,1% naczyn. Przewazaja
watki linii falistej pojedynczej (16,4%) lub wielokrot-
nej (18,1%) oraz naklué wykonanych narzedziem
grzebykowym (17,1%). Inne watki, takie jak ukosne
naciecia, kombinacje naktué i linii falistej nie przekra-
czaja 5%. W warstwie IV wystgpuje najwyzszy odse-
tek (5,7%, w stosunku do innych warstw) naczyn zdo-
bionych poziomymi plastycznymi listwami i uko$ny-
mi naktuciami.

Naczynia z warstwy IV posiadaty dna lekko wkleste
(56,5%) lub ptaskie (43,5%), a 42,7% z nich pierscien
przykrawezny. Znaki garncarskie zaobserwowano na
15,6% den. Potowa z nich ma ksztatt pojedynczego lub
podwojnego kota z wewnetrznym podzialem liniami
prostymi lub krzywymi; 3 znaki wykonano w formie
prostokata, a 6 krzyza z réznie uksztattowanymi ra-
mionami (krzyz maltanski, swastyka); 1 znak w formie
krzyza dwubarkowego zblizony jest do rysunku na
lednickim pektorale.

MATEUSZ EASTOWIECKI

Funkcja

Spagowe poziomy warstwy IV narastaly w koncowym
okresie funkcjonowania mostu 1, natomiast stropowe
(IV,, ») sa rumowiskiem spalonego mostu (5 cm wat-
stwa spalenizny, opalone elementy poziome mostu).
Znalezienie w warstwie rumowiskowej szczatkow
szkieletu mezczyzny, a w niewielkiej odleglosci
szczatkdw szkieletu konia, fragmentu podkowy
i ostrogi, wskazywac moze, ze most zniszczony zostat
podczas bitwy. Bruk kamienny zalegajacy na
przedhuzeniu przyczotka mostowego i w obnizeniu po
jego potudniowe;j stronie, taczacy si¢ z brukiem z ara
555 (oddalonego o 50 m na pld.) jest by¢ moze pozo-
staloécig drogi prowadzacej od mostu do grodu.

Chronologia

1 potowa XI wieku

Warstwy Illa —d
Charakterystyka

Miazszos¢ warstw Illa—d (spag 109,40/107,0 -
109,50/107,60 m n.p.m.) wynosita od 5 cm w czgsci
zachodniej do 60 cm w czesci wschodniej. Na osi mo-
stu opadaty one w kierunku jeziora o okoto 2 m, a poza
jego konstrukcjami o okoto 0,50 m na pin. i pid.
Warstwy Illa — d utworzone byly z brunatnego torfu
z soczewkami piasku i odpadami drzewnymi (widry,
zerdzie, gatezie, kawalki pali i dranic).

Na stropie warstwy I1la zalegal 5 cm grubo$ci poziom
platow kory i Inu. Wyrdzniono 2 poziomy odpadow
drewna pod mostem, a 6 w obnizeniach po jego pid.
i pin. stronie.

Inny sktad posiada spagowa warstwa IIlld na ¢w. BiD
wykopu 1/87. Jest to okoto 50 cm grubosci warstwa ka-
mieni, zalegajaca w zwirze i piasku, wyklinowujaca
sie na granicy z ¢w. C. Kamienie narzucone byly celo-
wo, 0 czym $wiadczy¢ mogg znalezione wérod nich
2 kamienie zarnowe i duze kawatki martwicy wapien-
nej. Przykrywaja one relikty poziome mostu 1 i war-
stwe spalenizny, brak ich po pin. stronie mostu, wyste-
powaly natomiast pod mostem i po jego stronie pid.
W wyzej potozonych, zachodnich dziatkach wykopu
(1789 éw. C, 1/91 éw. C i D) obnizenie po poludniowe;
stronie mostu wyréwnane zostato drobnymi kamienia-
mi. Miedzy kamieniami wystgpowata spalenizna.
W dolnych poziomach kamieni udalo si¢ wyodrebnic
kilka niewielkich palenisk o $rednicy od 80 do 10 cm.

Elementy zabudowy

Z mostem zwiazane sa pale tkwiace w warstwie oraz
luzno lezace belki — odpady z budowy pomostu.
Konstrukcje pomostu, zwiazanego z warstwa Illa,
omowione zostang przy charakterystyce warstwy IIL

Zawartosé

Z warstw IIla —d wydobyto 122 zabytki, z tego 38
sztuk to zniszczone przedmioty drewniane — resztki
raczek, lasek, narzedzi. Wystepowaly tu, podobnie jak
w warstwach IV, elementy narzedzi rolniczych — ra-
dlica zelazna, 1 sierp, kamien zarnowy. Do przedmio-
tow zwiazanych z budowa mostu zaliczy¢ nalezy
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W

1 dtuto zelazne i 2 kawalki lin; z tkactwem laczy¢ mo-
zna 3 drobne elementy warsztatu tkackiego, 2 przesli-
ki gliniane, 1 szydto zelazne i 4 kosciane. Licznie re-
prezentowane sa przedmioty uzytku codziennego: n6z
zelazny i osetka kamienna, wiadro drewniane, 2 obre-
cze zelazne wiader, 1 kablak i ucho do kabtaka, 3 tyzki,
5 czerpakéw 1 3 talerze drewniane, 2 lyzwy koscia-
ne, kablak ktddki sprezynowej i klucz Zelazny. Do
0zdéb zaliczy¢é mozna: fragment ornamentowanej
oktadziny grzebienia, paciorek szklany, srebme
pozlacane okucie pasa (?) ksztaltu sercowatego z wy-
ttaczanym ornamentem drobnych, gestych guzkéw
i azurowej czterolistnej rozetki w srodku oraz 3 utamki
przedmiotéw z otowiu.

Zespol ceramiki naczyniowej z warstw Illa —d liczy
7030 utamkdw. Sklada si¢ z 10,1% naczyn gora obta-
czanych i 89,9% naczyn catkowicie obtaczanych.
Wsréd naczyn calkowicie obtaczanych reprezentowa-
ne sa wszystkie wydzielone typy: 5 —3,1%, 6 —39,0%,

Ryc. 3 Ostrow Lednicki st. 2. Most gnieznienski. Relikty konstrukeji poziomych mostu 1 (rys. W. Kujawa).
Fig. 3. Ostrow Lednicki, site 2. The Gniezno bridge. Relics of the horizontal bridge structures (by W. Kujawa).

7-39,7%, 8 —6,8%, 9—4,1%, 10-10,3%. Brzegi
naczyn posiadaja krawedzie sScigte uko$nie na
zewnatrz (48,0%). Zwigksza si¢ ilos¢ krawedzi
wyciagnietych ku gorze i ukosnie lub pionowo $cig-
tych (do 24%). Naczynia z krawgdziami pogrubiony-
mi w forme kowadetka lub prostego kolnierza stano-
wia 8% zespotu. Podstawowsq forma zdobienia naczyn
sg poziome ztobki. Dodatkowe rodzaje zdobienia za-
obserwowano na 264 utamkach naczyn (3,7%). Gtéw-
nym motywem sa tu pojedyncze (13,6%) i wiclokrotne
pasma (23,9%) linii falistych, ukosne nacigcia (14%)
i naklucia (31%) wykonane narzedziem grzebyko-
wym. Naczynia z pozioma listwa stanowia w tym ze-
spole 3,7%.

41,9% naczyn miato dna plaskie, a 51% lekko wklgste.
Pierscien przykrawezny zaobserwowano przy 49%
den. Na 20 dnach (11,7%) wystepuja znaki garncar-
skie, wérod ktérych zmniejsza sig¢ w poréwnaniu
z warstwa IV motyw kota, ktéry zaobserwowano na
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4 dnach, a zwigksza rysunek krzyza — 10 den, prze-
waza krzyz prosty lub prosty z poszerzonymi zako-
Aczeniami ramion.

Funkcja
Warstwy Illa—d zwiazane sa z budowa pomostu
(w-wa II1d z kamieniami) oraz z eksploatacjg i napra-
wami.

Chronologia
2 — 3 ¢wieré XI wicku

Warstwa III

Charakterystyka
Warstwa I, podobnie jak niZzsze, miedzy kon-
strukcjami, na szerokosci 5 — 6 m zalega poziomo, nato-
miast poza mostem opada o 50 cm na péoc i potudnie.
Miazszos$¢ jej wynosita ok. 20 —30 cm przy $cianie
wschodniej, zmniejszata si¢ ku zachodowi, wyklino-
wujac si¢ przy ¢w. C wyk. /91 (109,50/107,60 —
109,50/107,90). Zbudowana byta, podobnie jak war-
stwy Illa —d, z torfu, odpadéw drzewnych, kawatkow
pali, dranic, skupisk duzych zerdzi. W stropowej war-
stwie III; wystgpowalo duzo wegli drzewnych.

Elementy zabudowy
W warstwie III wystepowaly pale mostowe oraz
elementy poziome pomostu (ryc. 4), do ktérych na-
leza: belka jarzmowa (nr 10), zalegajaca na glebokosci
108,55 — 108,68 m n.p.m., 0,9 m od Sciany wschodnie;j
wykopu, koricem péinocnym odchylona o 20 cm w kie-
runku zachodnim. Belka o przekroju 25 cm x 10 cm,
dhugosei 6,0 m, swym potudniowym koncem, z za-
chowanym prostokatnym wycigciem o wymiarach
40 x 12 cm, osadzona byla na 3 palach dgbowych
(nr 39, 40, 44). Pale miaty érednicg okoto 12 cm. Srod-
kowy pal tkwit pionowo, a skrajne uko$nie. Kraniec
péinocny belki byl utamany na wysokosci wycigcia
iprzesuniety ku pétnocy, zalegat przy palach nr 16, 15,
17. Do wiencow filarowych, utworzonych z wymie-
nionych pali, zaliczono takze po 2 pale olchowe,
czworobocznie obrobione ze scigtymi narozami (da-
jacymi przekrdj osmioboczny) z dookolnym zweze-
niem — podcigeiem na wysokosci 107,80 m n.p.m.
Pale wbite byly po obu stronach jarzma.
Omoéwione elementy: jarzmo nr 1, wience filarowe
(pale nr 15, 16, 17 i 39, 40, 44) tworzyly podpore
przesta o szeroko$ci jezdni 4,3 m i szerokosci zew-
netrznej 6 m.
Na ¢wiartce C wykopu /89 odstonigto jarzmo (nr 11;
gl. zalegania 108,78 — 109,07 m n.p.m.) z wycigciem
osadzonym na 3 palach (ar 76, 77, 80). Odleglos¢ od
wienca pali nr 39, 40, 44 wynosita 4,5 m. Belka jarz-
mowa jest tak zniszczona, ze nie mozna okresli¢ jej
grubosci, szeroko$¢ natomiast wynosita 35 cm. Czg$é
pin. jarzma byla zniszczona. Wystgpowatly tu takze
pale olchowe (nr 75).
Na jarzmach nr 10 1 11 spoczywaty 3 belki wzdluzne
(ar 12, 13, 14; 2 debowe, 1 brzozowa) o przekroju
okragtym, $rednicy okoto 20 cm. Byly one dtuzsze od
rozpietosci przesta, ich krance wschodnie wchodzity

w sciang wschodnia wykopu. Belki posiadaly wglebie-
nia w miejscu potaczenia z jarzmem. Dwie z nich zale-
gaty po stronie wewngtrznej pali, trzecia posrodku
przesta.

Z warstwg I1l i pomostem zwigzane sa tez konstrukcje
odstonigte na ¢wiartce D wyk. I/87. Tworzy je dgbowa
beika dt. 3 m, srednicy 30 — 15 7 otworami przy kon-
cach, osadzona na 2 palach i wzmocniona 3 ukosnie
wbitymi kolkami. Na ukosnie wbitych kolkach
utozone byly Zzerdzie, a na nich kamienie. Belka zale-
gata rownolegle do pid. osi pomostu w odlegtodci 1 m.
Opisana konstrukcja miata za zadanie wzmocnienie
prze¢sta pomostu.

Po zachodniej stronie opisanych konstrukcji przy scia-
nie ptd. éw. C wyk. I/89 i ¢w. CD 1/91, na dlugosci
20 m wystgpowal bruk kamienny o migzszosci
20 — 40 cm. Wyréwnywat on obnizenie po ptd. stronie
mostu. Na ich spagu wystepowaly zniszczone niewiel-
kie paleniska o srednicy 80— 100 cm, ukladane
z ptaskich kamieni. Przy paleniskach wystgpowaty
skupiska naczyn glinianych i duze ilo$ci kosci zwie-
rzecych.

Warstwie ITI w wykopach zwiazanych z konstrukcja-
mi pomostu odpowiadajg warstwy II b,c z ¢w. D wy-
kopu /88 (wykopu zlokalizowanego 3 m na ptd. od
przyczétka mostowego; ryc. 4). Warstwy IIb, ¢ utwo-
rzone byly z szarej, zbitej prochnicy z weglami drzew-
nymi i plackami polepy. Interpretowac je nalezy jako
pozostatosci domostw. Z warstwa IIb zwigzany jest
obiekt nr 2, odkryty w pin.-wsch. czgsci ¢w. B.
Uchwycono cz¢$é pid.-wsch. domostwa (?) na dlugo-
$ci 1,20 po osi phn.-ptd. i 3,40 po osi wsch.-zach. Na
¢w. D wyk. 1/88, 7 m na ptd. od obiektu 2 uchwycono
pin.-zach. naroznik domostwa okreslonego jako obiekt
nr 3 (1,80 po osi pin.-ptd. 1 2 m po osi wsch.-zach.).
Sciana wschodnia domostwa dochodzita do wspo-
mnianego przy opisie warstw [V nizej zalegajacego
bruku kamiennego.

Zawartos¢ (tab. 9)

W warstwie III zarcjestrowano 129 nr inw. zabytkow.
Z tego 51 okazow to nieokreslone fragmenty narzedzi
i przedmiotow drewnianych, zelaznych (2) 1 Scinkéw
skory (12). Pozostale to: 6 fragmentéw narzedzi rolni-
czych, z ktérych na uwage zastuguje potwytwor (?)
krzywogrzadzielowego radla drewnianego, wykona-
nego z jednego kawatka drewna i z galezi wykonana
motyczka drewniana, 2 fragmenty jarzem, 2 kamienie
zammowe, o$ drewniana wozu. W warstwie III,,
okoto 20 c¢m ponizej stgznia mostu 2 znaleziono
srebrng krzyzéwke typu VI, datowana na 4 ¢w. XI wie-
ku (Suchodolski 1994).

Z budowg lub naprawa mostu zwigzana jest patka cie-
sielska, a drewniana tarcza z wglebieniem posrodku
i omamentem w formie kwadratu (o boku 15 cm) moze
byé¢ interpretowana jako tarcza kota garncarskiego
(M. Kara, J. Wrzesinski 1996).

Do przedmiotéw codziennego uzytku zaliczono 4 noze
zelazne, 4 obrecze od wiader, 11 klepek, 1 kablak
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11 ucho zelazne, 2 talerze drewniane i 2 tyzki, 3 przg-
§liki gliniane, 1 klucz zelazny i 4 kulki drewniane.
Ceramika naczyniowa z warstwy III reprezentowana
jest przez 2230 utamkdow, co stanowi 12,7% calego
zbioru z badan przyczotka mostu wschodniego. Na-
czynia gora obtaczane stanowia 6,1% zespolu cerami-
ki z warstwy III. Wérédd pozostatych 93,9 naczyn
catkowicie obtaczanych 31% zajmuja naczynia z sil-
nie wychylonymi brzegami, prosto Scigtymi krawe-
dziami o dwustozkowatych lub baniastych brzuscach.
Naczynia z wyodr¢gbnionymi szyjkami, to 46,7% ze-
spolu. Pozostate formy nie przekraczaja 10% (%2%
— naczynia typu 8, 8,4% — naczynia typu 9, 6,6%
— typu 10).

Zdobienie naczyn z warstwy IIl ogranicza si¢ w wigk-
szosci do poziomych ztobkéw. Jedynie 8,9% ulam-
kéw posiada dodatkowe watki ornamentacyjne w po-
staci pojedynczych (9,7%) lub wielokrotnych
(31,2%) pasm linii falistych, grzebykowych naktué
(19,0%), ukosnych nacie¢ (30,8%). Przeszto potowa
naczyn (51,7%) miata dna ptaskie, a pierscien przy-
krawezny stwierdzono przy 40,9%. 16,8% den posia-
da znak garncarski w postaci pojedynczego lub po-
dwdjnego kota szprychowego, a w 2 przypadkach

Ryc. 4 Ostrow Lednicki st. 2. Most gnieznienski. Relikty konstrukeji poziomych pomostu 1 (rys. W. Kujawa).
Fig. 4. Ostréw Lednicki, site 2. The Gniezno bridge. Relics of the horizontal structures of platform 1 (by W. Kujawa).

kota z wrysowanym w nie krzyzem. Pozostatych 6
znakéw to rozne formy krzyza od maltanskiego do
swastyki.

Funkcja

Warstwa III zwiazana jest z koncowsa faza uzytkowa-
nia pomostu 1 i jego zniszczeniem.,

Chronologia

314 éwieré wieku XI

Warstwy Ila — ¢
Charakterystyka

Strop warstw Ila — ¢, podobnie jak warstw I1I, wywyz-
szony byl na osi przebiegu mostu i opadat w kierunku
wschodnim, péinocnym i potudniowym. Miazszo$é
warstw wynosita od 10 cm przy najezdzie na most do
80 cm w oddalonym o 25 m wykopie wschodnim —
109,50/107,90 — 109,60/108,65 m n.p.m. Warstwy
ITa — ¢ zbudowane byly z zalewowego piasku, itu z ka-
mieniami, soczewek torfu z weglami drzewnymi i od-
padami drewna (wibry, zerdzie czgsto zaostrzone, pa-
tyki, odpady pali, dtugie do 3 m okraglaki, kawatki so-
snowych dranic). W wykopach zlokalizowanych
wyzej (4E 1 SE), obok torfu, ktéry zalegal przy scianie
pin., przy Scianie pid. istniejace tam obnizenie wyrow-
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Tabela 9. Ostréw Lednicki st. 2. Zestawienie zabytkdw ,,wydzielonych”.

L.p. l Przedmiot w-wa w-wa w-wa w-wa | w-wa | w-wa | B
| IVa v I a 111 Ia 11
2 pot. Xw |1 pot XIw. | pot. XI'w, |2pot. XIw.| XI/XIIw. XIw.

1. |Radlica zelazna 1 1
2. [Rylce drewniane radet 3 3
3. |Radlo drewniane | 1 1
4. |Jarzma drewniane 1 2 2 5
5. |Sierpy zelazne 2 1 1 4
6. |Potkoski zelazne 1 1
7. |Zarna kamienne 1 2 3
8. |O$ drewniana wozu 1
9. |Patki ciesielskie 4 2 1 1 8
10. |Topory zelazne 1 3
11. |Dtuta zelazne 1 1 2
12. |Sciagacz ciesielski 1 1
13. |Gwozdzie zelazne 2 3 4 2 7 18
14. |Liny 6 7 2 15
15. |Tarcza kota garncarskiego 1 1
16. |Grzebien do czesania widkna 1 1
17. |Czesci warsztatu tkackiego 3 5
18 |Przegsliki gliniane 2 1 2 3 2 4 14
19 |Prze¢sliki kamienne 1 1 2
20 |(Szydtairylce rogowe i kosciane 4 4 4 3 4 | 19
21 |Szydta zelazne 1 1
22 |Noze zelazne 7 10 1 4 2 30
23 |Osetki kamienne ' 1 1 1 2 3 8
24 |Wiadra i klepki od wiader 3 1 6 10
25 |Zelazne obrecze wiader 2 2 1 1 6
26 |Zelazne raczki wiader 1 4 1 1 7
27 |Zelazne zaczepy (ucha) | 3 2 3
28 |Utamki naczyn drewnianych 1 5 5 11
29 |Talerze drewniane 2 3 2 7
30 |Lyzli drewniane 2 5 2 2 11
31 |Czerpaki drewniane 8 5 1 14
32. |Raczki drewniane 5 14 16 14 5 7 61
33. |Laski drewniane 5 7 4 2 1 19
34. |Zatyczki drewniane 5 6 4 10 4 29
35. |Kulki drewniane 2 3 B 3 1 14
36. |Lyzwy kosciane 1 3 2 1 2 11
37. |Potwytwory z rogu i kosci 2 1 2 3 3 3 14
38. Kabtaki klédek sprezynowych 1 1 1 3
39. |Klucze zelazne 3 1 1 | 5
40. |Fragmenty obuwia 2 1 4
41. |Grzebienie i fragm. grzebieni rogowych i koscianych 2 2 1 1 3 1 10
42. |Paciorki szklane 1 1 1 3
43. |Sprzaczki zelazne 2 2 2 6
44. |Srebme okucie pasa 1 1
45. |Fr. przedmiotéw z metali kolorowych 2 1 3 1 7
46. |Olowiana ramka witrazowa 1 1
47. |Azurowa okladzina rogowa 1 1
48. |Ostroga zelazna | 1
49. [Podkowa | 1
50. |Zelazne groty strzat | 1 1 1 4
51. |Fr. strzaty drewnianej i 1
52. Miska zelazna 1 1
53. |Moneta srebrna 1 1
54. |Ciezarki olowiane 2 1 4 2 9
55. |Nieokreslone fragm. wyrobdw zelaznych 3 6 13 2 3 27
56. |Nieokreslone fragm. wyrobdw z drewna 9 11 14 20 6 2 62
57 |Scinki skéry 15 15 18 17 10 75
58. N 85 | 143 122 129 63 ] 47 589
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nano kamieniami. Kamienie przykrywaly tez warstwe
III na éw. C wykopu I/89.
Elementy zabudowy

Z pozostatosciami konstrukcji w warstwach Ila—c
wiaza¢ nalezy pale (ryc. 37) mostu i pomostu (ryc. 5).
Pale i poziome elementy pomostu, zalegajace ok.
20 cm ponad dranicami z pomostu 1, wystgpowaty
w wykopach wschodnich (wyk. I/87,1/89,1/91 ¢w. D),
natomiast w wykopach zachodnich (¢w. C I/91) zale-
galy kamienie przykrywajace warstwg I1I. Do elemen-
tow poziomych pomostu, odstonigtych w warstwach
Ila— c nalezy stabo zachowana belka sosnowa —
jarzmo (nr 1), dlugosci 5,5 m, $rednicy ok. 30 cm. Za-
legata ona réwnolegle do granicy wykopu na osi
pn.-pld. (ok. 20 cm od zach. granicy ¢w. B i D wyk.
1/87). Krawedz poinocna jarzma, 20 cm od konca, po-
siadata prostokatne wycigcie (24 x 15 cm), czgsciowo
wyhupane. Wycigcie osadzone byto na 2 palach (nr 31,
33). Jarzmo przy wiencu filarowym zalegato na wyso-
kosei 109,06 m npm i opadato nieznacznie w kierun-
ku potudniowym do 108,90 m npm. Potudniowa kra-

wedz jarzma byla pionowo ucigta, nie miala jednak
wyciecia na pale, a jedynie prostokatne nacigcie, na
ktérym spoczywal nieokorowany, sosnowy okraglak
(nr 3) grubosci 15 cm oraz 2 inne okraglaki (nr 4) —
sosnowy i brzozowy, bardzo stabo zachowane, miej-
scami przerwane, wchodzace w sciang wschodnia
wykopu.

Wspomniane elementy (sosnowe jarzmo, 2 pale, 3 bel-
ki poziome) mogly stanowi¢ czg$¢ przesta pomostu.
Wieniec filarowy pali z osadzonym na nim sosnowym
jarzmem (interpretowany jako element pomostu 2)
przesunigty byt o okoto 40 cm w kierunku pin. od linii
pomostu 1.

Z okresem budowy pomostu wiazaé nalezy bruk ka-
mienny o miazszoéci ok. 30 cm (2 — 3 poziom6w ka-
mieni) zalegajacy na linii mostu na spagu warstwy Ila.
Bruk ten, podobnie jak nizej zalegajacy pod pomostem
podobny bruk z warstwy IIId, thumaczy¢ nalezy jako
utwardzenie podtoza podczas budowy pomostu 2. Ka-
mienie zalegaly réwniez po pid. stronie 2 poczatko-
wych przesel. Gome ich poziomy utworzone byly

WYKOP 1/89

EL"MF_—;JW_

WYKOP 1/87

Ryc. 5 Ostréw Lednicki st. 2. Most gniezniefiski. Relikty konstrukeji poziomych pomostu 2 (rys. W. Kujawa).
Fig. 5. Ostraw Lednicki, site 2. The Gniezno bridge. Relics of the horizontal structures of platform 1 (by W. Kujawa).
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cji mostowych (rys. W. Kujawa).

, site 2. The Gniezno bridge. Horizontal projection of uncovered bridge structures (by W. Kujawa).

Rye. 6 Ostréw Lednicki st. 2. Most gniezniefiski. Rzut poziomy odkrytych konstruk

Fig. 6. Ostrow Lednicki
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z kamieni o ostrych bokach, ktoére mozna by interpre-
towa¢ jako odpady obrobki kamienia. Wskazuja na to
takze pojedyncze kamienie, czworobocznie obrobio-
ne, zblizone do kostki kamiennej uzytej do budowy
aneksu zachodniego przy kaplicy palatium. Wsréd ka-
mieni wystepuja takze duze bryly martwicy wapienne;j
(wykorzystywanej przy budowie kaplicy).

Zawartosé (tab. 9)
W warstwach Ila — ¢ zinwentaryzowano 63 nr zabyt-
kow. Przewazaja wsrdd nich (podobnie jak w war-
stwach III) blizej nieokreslone czgsci warsztatow
i przedmiotow drewnianych. Do narzedzi nalezy patka
ciesielska, dhuto zelazne, brak jest narze¢dzi rolni-
czych, licznie natomiast reprezentowane sa przedmio-
ty uzytku codziennego: 2 noze zelazne, osetka kamien-
na, 4 obrecze i kablaki zelazne wiader, 4 tyzki drew-
niane, 2 przesliki gliniane, 1 kamienny, 2 szydfa
kosciane, 3 kulki drewniane. Na uwagg zastuguje frag-
ment drewnianej raczki, zdobiony delikatna plecionka
oraz kawalek azurowej oktadziny koscianej.
Ceramika naczyniowa reprezentowana jest przez 2225
ulamkéw naczyn. Sa to prawie wytacznie (98,5%)
naczynia catkowicie obtaczane, wérdd ktorych najlicz-
niej wystepuje typ 7 (naczynia z wyodrebnionymi
szyjkami), 23,8% zajmuje typ 6, a 14% — 8 (naczy-
nia esowate z zaznaczong szyjka). Naczynia esowate
z rozbudowana krawedzig (typ 9) i naczynia z cy-
lindryczng szyjka wystepowaly w niewielkich ilo-
$ciach (5,8% i 14,8%). Naczynia zdobione sa prawie
wylacznie poziomymi bruzdami. Jedynie 8,9% utam-
kow posiada dodatkowe watki ornamentacyjne, ta-
kie jak: pojedyncza lub wiclokrotna linia falista
(38,4%), uko$ne naciecia (37,4%), ukosne naklucia
wykonane narzedziem grzebykowym (18,6%). Poto-
wa naczyn ma dna plaskie, a pierScien przykra-
wezny stwierdzono na 54,2% den. 10,4% den posia-
da znak gamcarski w formie kota, kwadratu lub proste-
go krzyza.

Funkcja
Warstwa Ila —c zwigzana sa z budowa pomostu 2
(bruk kamienny Ilc), jego uzytkowaniem i przypusz-
czalnymi naprawami (poziomy odpadéw drewna)

Chronologia
koniec XI, pocz. XII wieku

Warstwa I1

Charakterystyka
Warstwa IT utworzona byla ze spiaszczonego torfu, so-
czewek zalewowego piasku i wegli drzewnych w czg-
$ci wschodniej wykopu, a w czesci zachodniej z czar-
nej spiaszczonej préchnicy z weglami drzewnymi i ka-
mieniami. Miazszo$é warstwy wynosita od 10 do 20
cm — 109,60/108,65 — 109,70/108,85 m n.p.m.

Elementy zabudowy
Na stropie warstwy II pojawily si¢ pale mostowe,
w nizszych jej poziomach wystepowaly kawatki
pali, dranic, pochodzace zapewne ze zniszczenia po-
mostu 2.

Zawartos¢
Z warstwy II wydobyto 47 zabytkéw wydzielonych.
12 sztuk to fragmenty nieokreslonych przedmiotéw
drewnianych, a 8 zuzle zelazne. Pozostate zaliczy¢ na-
lezy do przedmiotéw codziennego uzytku: 4 noze
zelazne, 3 osetki kamienne, 4 przesliki gliniane i 1 ka-
mienny. Z warstwy I pochodzi tez zelazny grot strzaty
i koséciana zawieszka w ksztalcie wycinka kota.
Ceramika naczyniowa reprezentowana jest przez 2878
fragment6w, co stanowi 16,3% catego zespolu naczyn.
Wsrod utamkow z warstwy 11 98,6% to fragmenty na-
czyn catkowicie obtaczanych. W warstwie Il obserwu-
jemy zmniejszenie sie typu 6 naczyn do 9,6%, nie-
zmieniony pozostaje udzial typu 7, wyraznie nato-
miast zwieksza si¢ udziat naczyn o profilu esowatym z
zaznaczona szyjka do 29,7% i naczyn z szyjka cylin-
dryczna do 12,9%.
28,2% naczyn ma brzegi wyciagnigte ku gérze, krawe-
dzie rozbudowane, pogrubione lub zaopatrzone w pro-
sty kotnierz. Zmianie nie ulega zdobienie naczyn. Po-
dobnie jak w warstwic [la zaledwie na 4,5% utamkow
stwierdzono inne watki ornamentacyjne niz poziome
bruzdy. Skladaja si¢ na nie: pojedyncza lub wielokrot-
na linia falista, ukosne nacigcia.
Zmniejsza si¢ nieznacznie odsetek naczyn o dnach plas-
kich z 50% w warstwach Ila do 46,5 w II. Nie ulega
zmianie ilo§¢ den z pierScieniami przykraweznymi,
zmniejsza natomiast ilo§¢ den ze znakami do 7,5% (koto
szprychowe, prostokaty, proste, réwnoramienne krzyze).

Funkcja
Warstwa Il narastata po zniszczeniu mostu. Powstata
w ostatniej fazie uzytkowania podgrodzia lednickiego.

Chronologia
XII wiek

Warstwa I
Charakterystyka
Warstwa [ utworzona zostata z zalewowego piasku,
zwiru i ilu, poprzedzielanych brunatnymi soczewkami
stabo przegnitej ro§linnosci. Warstwy piasku i zwiru
naniesione zostaly podczas wysokiego poziomu wody,
natomiast soczewki torfu sa swiadectwem ustabilizo-
wanego poziomu wody i narastania roslinnosci.
Miazszo$¢ warstwy I wynosita od 50 — 70 cm.
Elementy zabudowy
W warstwie I nie stwierdzono §ladéw zabudowu, jedy-
nie na spagu warstwy Ic zaczynaly si¢ pojawiac znisz-
czone zakonczenia pali mostowych. ’
Zawartos¢
Zawarto$é warstwy I stanowia drobne, wymyte utamki
naczyn wczesnosredniowiecznych, ktére zostaly tu
przyniesione przez wode.
Funkcja
Warstwa I naniesiona przez wodg przykrywata znisz-
czone konstrukcje pomostu. Wysoki poziom wody w je-
ziorze mogt by¢ jedna z przyczyn zniszczenia pomostu.
Chronologia
XII — XIII wiek.
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Chronologia

Przyczétek mostu wschodniego na Ostrowie Lednickim
zbudowano w miejscu nie widocznej dzis zatoki jeziora,
opierajac pierwsze jego przesto o stromy brzeg (ok. 1 m
wysokosci) niewielkiego jej cypla. Dno jeziora tworzyly
warstwy piasku, zielonkawego itu i brunatne warstewki
slabo zmineralizowanych resztek roslinnych. Nie stwier-
dzono w nich §ladéw dziatalnosci cztowieka. W dno jezio-
ra wbite byly pale mostowe.

Podczas uzytkowania mostu i wyspy narastaly war-
stwy kulturowe, dzigki ktdérym poziom dawnego dna je-
ziora wyrownal si¢ z przylegtymi obszarami wyspy, po-
wigkszajac jej powierzchnig.

Wskaznikami pozwalajacymi ustali¢ chronologi¢ bez-
wzgledng warstw z wykopu przy wschodnim przyczdtku
mostowym sg: 1) daty Sciecia drzew uzytych do budowy
mostu, 2) monety z warstw III i I, 3) zabytki takie jak
ostrogi, grzebienie oraz 4) zespdt ceramiki naczyniowej
(17.634 utamkéw).

Warstwa V

W warstwie V znaleziono jedynie ceramik¢ naczyniowa.
Wsrod niewielkiego zespotu naczyn (40 ulamkéw) prze-
wazaja (70%) utamki z naczyn gorg obtaczanych, niezdo-
bionych, charakterystycznych dla fazy B (Z. Kurnatowska
1968; W. Chudziak 1991, ryc. 51), ktére datowaé mozna
na VIII wiek. Warstwg V laczy¢ mozna by z pozo-
statosciami osady istniejacej na wyspie przed zalozeniem
grodu (M. Lastowiecki 1989, s. 22; J. Gérecki i inni 1994,
s.22). Wystgpujace w warstwie V utamki naczyn catkowi-
cie obtaczanych dostac¢ si¢ tam mogly podczas prac
zwigzanych z budowa mostu w wieku X (niwelacja obsza-
ru przy moscie, wbijanie pali itp.).

Warstwy IVa-d

Warstwy IVa—d wystapily w wykopach, w ktoérych
odstonieto konstrukcje mostu. Wiazac je nalezy z budowa
mostu 1 poczatkami jego uzytkowania.

Z przyczdtka mostu wschodniego pobrano do analiz
dendrochronologicznych 90 prob dgbowych z pali i ele-
mentéw poziomych mostu. Daty $ciecia ustalono dla
22 prob (M. Krapiec 1994, 39, s. 211). Pozostate proby po-
chodzity ze zbyt mtodych drzew, a mata ilo$¢ przyrostow
rocznych nie pozwolita na okreslenie daty ich Sciecia.
Okreslenie daty $ciecia drzew mieszcza si¢ w przedziale
czasowym od 961 do 1032 r. W okresie tym wyrdzni¢ mo-
zna trzy grupy chronologiczne przypadajace na lata:
a) 961 — 963 (9 pali), b) 980 (4 pale), c) 1032 (4 pale). Pozo-
stale pale posiadaja daty: 985, 1000, 1016 r. Z elementéw
poziomych mostu udato si¢ okresli¢ daty jedynie 2 dranic
— przypadajg one na 970 r. i 1002 r. (dranica spalona).

Wedlug M. Krapca budowe mostu rozpoczeto w mie-
sigcach zimowych 963/64 r., a przyczotek mostowy prze-
chodzit dwie wielkie naprawy lub przebudowy zimg
980/981 1 1032 1. Oprocz wymienionych gtéwnych na-
praw prowadzone byty dorazne naprawy, czego dowodem
sa pojedyncze pale datowane na 985 r., 1000 r. 1 1016 1.
(M. Krapiec 1994, s. 210).

Pale z okreslonymi datami Scigcia wbite byly w calec,
natomiast ich géme, zniszczone konce pojawily si¢ na
stropie warstwy II. Trudne warunki eksploracji (woda,
bloto, zageszczenie pali 1 odpadéw drewna) nie pozwolily
na rozdzielenie pali wbijanych w utworzong wczesniej
warstwe kulturowa od pali, wokdt ktorych warstwa nara-
stata (nie dotyczy to pali, ktérych zaostrzone konice nie do-
chodzity do calca, a siggaly jedynie warstwy IV, dla tych
pali nie udato si¢ okresli¢ daty scigcia).

Daty okreslone dla pali wyznaczaja nam czas budowy,
uzytkowania i napraw mostu. Trudno je natomiast wyko-
rzysta¢ dla uscislenia chronologii wydzielonych warstw.
Bardziej przydatne bylyby tu daty elementéw poziomych
konstrukcji, ktore byly kryterium wydzielania warstw,
tych jednak (z wyjatkiem 2 dranic) nie mozna byto okre-
§li¢. Dlatego tez przy ustalaniu chronologii warstw wyko-
rzysta¢ mozna jedynie niektore z dat (data rozpoczecia bu-
dowy mostu, 2 datowane dranice zalegajace na stropie
warstwy IV, stezen poprzeczny ze stropu warstwy IV,
lezacy przy wigzce pali, czy stgzen poprzeczny lezacy na
stropie warstwy I1I, osadzony na wiazce pali z jednym pa-
lem datowanym).

Warstwy [Va — d zalegajace bezposrednio na calcu z
wiorami dgbowymi na spagu taczy¢ nalezy z budowg 1
pierwszymi latami uzytkowania mostu. Budowa mostu na
podstawie analiz dendrochronologicznych przypada na
rok 963/64 1 od tego czasu przypuszczalnie tworzyty si¢
warstwy I[Va —d.

Z warstwy IVa pochodzi fragment grzebienia jedno-
stronnego, tréjptytkowego o skosnych bokach. Wystajaca
plylka skrajna jest z gory 1 z boku profilowana z wyraznie
wymodelowanym konskim ibem oraz ornamentowana
przy krawedzi linig ,,oczek”. Podobnym motywem oczek
migdzy podwojnymi liniami pionowymi zdobiona jest
oktadzina. Okaz ten zaliczyc nalezy do grzebieni ze styli-
zowanym wystrojem zwierzgcym, ktore w Gdansku wy-
stepuja od konca wieku X do potowy XI (Z. Hilczerowna
1961, s. 110). E. Cnotliwy podobne grzebienie zalicza do
typu VII, odmiany 9. Wystepuja one na Pomorzu od X do
XII wieku (E. Cnotliwy 1973, s. 112).

W warstwie IVb znaleziono miskg zelazna, tzw. typu
$laskiego, z kulistym dnem (Srednica brzegu 19,5 cm, wys.
4 ¢m). Miski podobne na Slasku wystepuja w IX i X wieku
(J. Bubenik 1972, s. 542 — 567).

Zesp6t ceramiki naczyniowej z omawianych warstw
(1554 fragmentéw) charakteryzuje si¢ duzym udzialem
(od 30,7 do 39,3%) naczyn gora obtaczanych. Wsréd na-
czyn catkowicie obtaczanych przewazaja (56,5%) naczy-
nia z dwustozkowatymi i baniastymi brzuscami, z silnie na
zewnatrz wychylonymi brzegami i prosto $cietymi krawe-
dziami. Duzy odsetek (23%) stanowig naczynia z wyod-
re¢bnionymi szyjkami. Brzusce naczyn zdobione sa gtebo-
ko rytymi poziomymi bruzdami oraz pasmami linii fali-
stych i naktu¢ grzebykowych.

Zespot naczyn z warstw IVa — d zblizony jest do ze-
spotu z fazy B poziomu 3 z podgrodzia lednickiego. Po-
dobne sg proporcje naczyn gora i catkowicie obtaczanych
i zblizone udziaty procentowe poszczegdlnych typdw na-
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czyn. Faza B poziomu 3 na podgrodziu lednickim datowa-
na jest na 2 pot. X wieku (M. Lastowiecki 1989, s. 24).
Daty s$cigcia drzew uzytych do budowy mostu 1, grze-
bien z poroza, miska zelazna i zesp6t ceramiki pozwalaja
okresli¢ czas narastania warstw IVa — d na 2 pol. X wieku.

Warstwa IV

Warstwa IV zwiazana jest z koficowymi fazami uzytko-
wania mostu 1 i jego zniszczeniem (10 — 30 cm warstwa
spalenizny na stropie warstwy IV). W warstwie spaleni-
zny odstonieto elementy poziome mostu — debowe jarz-
mo poprzeczne z zachowanym kawalkiem wycigcia na
osadzenie pali i 2 debowe 70 cm szerokosci dranice (jedna
silnie opalona) pochodzace przypuszczalnie z jezdni mo-
stu. Jarzmo jest datowane na rok 970 (Nr OLMS; dla pala
nie mozna byto okreslic¢ daty), a spalona dranicana 1002 r.
(Nr OLM?7).

Z innych zabytkéw pomocnych przy okresleniu chro-
nologii warstwy IV wymieni¢ nalezy ostroge zelazna
z kablakiem w ksztalcie litery U. Ramiona kabtaka zakon-
czone sg ptytkowymi zaczepami z brazowymi nitami.
Przy jednym zaczepie zachowal si¢ nit z ornamentowang
gtowka. Na ramionach (przed konserwacja) widoczne
byto zdobienie w postaci rytych ukosnych kresek. Na pro-
stokatnym zgrubieniu, taczacym kablak z bodZcem, wi-
doczny jest znak X. Bodziec o dhugosci 3,5 cm ma okragly
przekréj, zakonczony jest przewgzeniem i stozkowatym
kolcem. Ostrogg zaliczy¢ nalezy do odmiany 1 typul. Wy-
stepuja one na terenach Polski w X i1 1 pot. XI wieku
(Z. Hilczeréwna 1956, s. 22; M. Kara 1992).

W warstwie I'V3 znaleziono grzebieni dwustronny, roj-
warstwowy o prostych bokach (dt. 11,5 c¢m, szer. 3,5 cm),
typ V, grupy III; wg Z. Hilezeréwny. Plytki boczne zdo-
bione sa ormamentem grup linii prostych i ukosnych ogra-
niczajacych umieszczony w cz¢sci srodkowej motyw ple-
cionki obejmujacej 2 ,,oczka”. Z warstwy IV pochodzi
grzebien jednostronny, tréjwarstwowy z lekko tukowatym
grzbietem i prostymi bokami (di. 9,5 cm, szer. 1,9 cm),
ktéry zaliczy¢ nalezy do typu V grupy I B.

Podobne grzebienie wystepuja w Wielkopolsce i na
Pomorzu od X do XII wieku (Z. Hilczeréwna 1961, s. 41,
144; E. Cnotliwy 1993, s. 110).

W zespole ceramiki naczyniowej z warstwy IV (1677
fragmentow) zmniejsza si¢ udziat naczynh goéra obtacza-
nych do 16,8%. Wsrdd naczyn catkowicie obtaczanych
maleje iloéé form zaliczonych do typu 6 (41,9%), a zwigk-
sza ilo$¢ naczyn typu 7 — z wyodrgbnionymi szyjkami
— do 44%. Podobne proporcje techniki wykonania i form
wystepuja na innych wykopach (ar 537 — 555) z podgro-
dzia w warstwach zaliczonych do fazy C poziomu
trzeciego datowanych tam na 1 pol. XI wieku.

Zabytki — zespot ceramiki, ostroga, grzebien pozwa-
laja datowaé warstwy IV na 1 pol. XI wieku. Datowanie
to potwierdza, jak przypuszczam, spalona dranica pocho-
dzaca ze zniszczonego mostu, a uzyta do budowy po roku
1002 mogta peié swe funkcje do lat 30-tych XTI wieku.

Na stropie warstw IV zalegata spalenizna z licznymi
opalonymi elementami mostu, $wiadczacymi o jego spale-

niu. Warstwa ta odpowiada warstwie pozarowej, datowa-
nej na 2 — ¢éwieré XI wieku, wystepujacej na grodzie
i podgrodziu. Ze wspomnianym pozarem na wyspie, przy-
padajacym na lata 30 XI wieku), taczy¢ nalezy takze osta-
teczne spalenie mostu (J. Gérecki i inni 1995).

Warstwy 1lla — d

Warstwy IV od wyzej potozonych warstw I1la — d oddzie-
lat gruby poziom zalewowego piasku (§wiadectwo dhugo-
trwatego, wysokiego poziomu wody). W piasku zalegal
bruk kamienny grubosci 30 — 40 cm, przykrywajacy mie-
dzy innymi wspomniane opalone elementy konstrukcji
poziomych (dranice, stgznie mostu). Bylo to przypusz-
czalnie celowe utwardzenie torfu utatwiajace budowe po-
mostu funkcjonujacego w miejscu dawnego przyczoétka
mostowego.

Warstwy Illa — d zwigzane z budowa i uzytkowaniem
pomostu 1 rozpatrywaé nalezy tacznie z warstwg IIL
Na stropie warstwy I1I zalegaty elementy konstrukcji po-
ziomych — steznie wzdluzne i poprzeczne z wycigcia-
mi, osadzone na wigzkach pali (ryc. 4). Konstrukcje te
w wykopie 1/87 zalegaty ok. 60 — 80 cm ponad konstruk-
cjami wigzanymi z ,mostem” (1—108,06/107,72
2 -108,68/108,55).

W wiazce filarowej (5 pali) przgsta pomostu (z osa-
dzonym na niej stezniem) jeden z pali (nr 77) jest datowa-
ny na 1032 1. 3 pale z podobna data zwiazane s z ostatnia
naprawa przyczotka mostu. Przypuszczac nalezy, ze pal nr
77 pochodzacy prawdopodobnie z naprawy mostu uzyty
zostal pdzniej do budowy pomostu.

Z innych zabytkdéw pomocnych przy okresleniu chro-
nologii warstw IIla —d wymieni¢ mozna 2 kablaki (ze
sprezyna) cylindrycznych ktédek. Ktédki wystepuja po-
wszechnie na Rusi od X do XII wieku (a w wieku XI pro-
dukowane byty masowo; W. Hensel 1987, s.173,174). Na
ziemiach Polski podobne ktodki wystepuja w wieku XII, a
klucze od nich z pionowym, okraglym piérem znane sa juz
od wieku XI (B. Czerska 1972, s. 67). Z warstwy tej po-
chodzi takze srebrne, poztacane okucie z wypuktym azu-
rowym guzkiem posrodku i dwoma wypustkami w cz¢sci
gornej, (srednica — 3,5 cm, guzka — 1,7 cm). Oma-
ment stanowia drobne guzki na obwodzic okucia, otaczajg
one takze cze$c¢ srodkows. Zblizone okucia pasa wyste-
puja na terenie Europy od IX do XTI wieku.

Zespdt ceramiki naczyniowej z warstw Illa—d liczy
7030 ulamkéw. Obserwujemy tu zmniejszenie si¢ udzialu
naczyn gora obtaczanych (w pordwnaniu z warstwa, IV) do
10,1%. Wsréd naczyn caltkowicie obtaczanych dominuja
naczynia grupy 6 (39%) i 7 (39,7%), do 10% zwigkszaja
swoj udzial naczynia z cylindryczng szyjka. Zmniejsza sig
udziat krawedzi grupy 3 (prosto uksztaltowane), a powigk-
sza udzial krawedzi rozbudowanych, wyciagnigtych ku gé-
rze do 24%. Ceramika naczyniowa z warstw Illa—d na-
wiazuje do zespotdéw ceramiki z warstwy IV. Zmniejszajaca
sie liczba naczyn gora obtaczanych, zwigkszajaca sig¢ ilos¢
rozwinigtych krawedzi wskazywac moze na nieco pozniej-
sze ich datowanie. Proporcje wystgpowania form odpowia-
daja proporcjom z poziomu 4 na podgrodziu, datowanemu



6

MATELSZ LASTOWIECKI

na XI wiek. Zespot ceramiki naczyniowej z warstw I1la —d
wskazuje na mozliwosé jej datowania na potowe wieku XI.

Warstwa II1

Warstwa III, jak juz wspomniano, narastata w koncowym
okresie uzytkowania pomostu 1. Na jej stropie zalegaja
elementy poziome konstrukcji pomostu okreslonego jako
pomost 1. Niestety, nie udalo si¢ ustali¢ dat scigcia drzew,
z ktérych je wykonano. Sg to bowiem gatunki (wiaz, brzo-
za), dla ktdrych brak dotychczas wzorca umozliwiajacego
wykonanie analizy dendrochronologiczne;j.

Chronologi¢ warstwy III okresla zespot ceramiki na-
czyniowej oraz srebrma krzyzéwka typu VI, znaleziona
w warstwie IIl; (pod mostem), datowana na 4 ¢wiartke
XI wieku, z mozliwoscig obiegu w 1 ¢w. XII wieku.

Zespot ceramiki naczyniowej z warstw 111 liczy 2230
utamkow. Obserwujemy w nim dalsze zmniejszenie sig
odsetka naczyn gora obtaczanych do 5% i naczyn grupy 6
do 30%, a wzrost ilosci grupy 7 (naczynia z wyodrgbnio-
nymi szyjkami) do 46,7% oraz grup 8 i 9 do 15,6%. Pro-
porcje te odpowiadajg proporcjom wystepujacym w ze-
spole ceramiki z poziomu 4 na podgrodziu, datowanemu
na 2 potl. XI wieku.

Pomost i warstwa III w czesci pin.-wsch. ¢w. B 1/87
przykryte sa warstwa spalenizny, ktora moze wskazywac,
ze pomost 1 zostat spalony. Warstwa pozarowa przedziela
takze poziom 4 od 5 w wykopach na podgrodziu. Warstwa
ta datowana jest na 4-tg cwier¢ wieku XI. Tak tez datowaé
nalezy warstwe III przy przyczotku mostowym, a byé
moze takze zniszczenie pomostu 1.

Warstwy Ila —c

Warstwy Ila — ¢ od warstwy Il oddzielal, procz spalenizny,
bruk kamienny (w-wa Ilc), wystgpujacy na linii mostu.
Bruk wlozony byt z 3 pozioméw kamieni, a jego zadaniem,
podobnie jak przy budowie pomostu 1, byto utwardzenie
gruntu, ulatwiajace prowadzenie prac budowlanych.

W warstwach Ila — ¢ nie wystepowaly zabytki ,,da-
tujace”, brak réwniez dat $ciecia drzew uzytych do budo-
wy pomostu 2. Elementy poziome konstrukcji pomostu 2
(okragly stezen poprzeczny osadzony na wigzce pali i 3
steznie wzdhuzne), zalegajace 20 — 50 cm powyzej ele-
mentéw pomostu 1, wykonane byty z drzewa sosnowego,
dla ktérego podobnie jak dla wigzu brak wzorcow pozwa-
lajacych okreslié daty ich $cigcia.

Datowanie warstw Ila—c¢ zwiazanych z uzytkowa-
niem i budowa pomostu 2 okresli¢ mozna jedynie w opar-
ciu o analize ceramiki naczyniowej i stratygrafie.

ZespOl naczyn z warstw ITa—c (2235 utamkow)
sktada sie z naczyn calkowicie obtaczanych. Dominujaca
formg sa naczynia z wyodrgbnionymi szyjkami —
41,7%. 20% zespolu stanowig naczynia esowate, a naczy-
nia dwustozkowate i baniaste z silnie wychylonymi brze-
gami zajmuja jeszcze 23%. Proporcje udzialow poszcze-
golnych typoéw naczyn sa zbiezne z proporcjami w ze-
spolach z poziomu 5 z podgrodzia, datowanych tam na
koniec XI i 1 pot. XII wieku, tak tez nalezatoby datowac
warstwy Ila z wykopéw przy moscie wschodnim.

Warstwa Il

Warstwa 11, na ktorej stropie zalegaty clementy poziome
pomostu 2, datowa¢ mozna jedynie zespolem ceramiki na-
czyniowej (2878 utamkow). Podobnie jak w warstwach
ITa — ¢ wystepuja tu prawie wylacznie (99,1%) naczynia
catkowicie obtaczane. Wéréd form przewazaja naczynia z
wyodrebnionymi szyjkami (34,1%) i naczynia esowate z
zaznaczona szyjka (29,7%) 1 z szyjka cylindryczng
(12,9%). Proporcje te odpowiadaja proporcjom z poziomu
6 na podgrodziu, datowanego tam na wiek XII (moneta,
ostrogi, ceramika). Podobnie datowac nalezy warstwe Il z
wykopdéw przy moscie wschodnim i zalegajacy w war-
stwie II stezen osadzony na wiazkach pali, bedacy przy-
puszczalnie elementem przg¢sta pomostu 2.

Warstwa I

Warstwa I zbudowana byta z kilku pozioméw, naprzemian
zalegajacych warstw piasku, zwiru, itu i cienkich socze-
wek stabo przegnitej roslinnosei. Piasek zostal tu nanie-
siony podczas wysokich pozioméw wody (do wysokosci
110,0 m n.p.m.). Zawarto$¢ wspomnianych warstw stano-
wig naniesione przez wode, wymyte utamki naczyn wcze-
snosredniowiecznych. PrzewaZzaja naczynia z brzegami
silnie wychylonymi na zewnatrz, z szerokimi, wyciagnig-
tymi ku gorze krawedziami zblizonymi do krawedzi
z ,komierzem”. Sa to cechy charakterystyczne dla naczyn
z wieku XIIT (W. Dzieduszycki 1982, s. 114). Brak wsrod
zespolu ceramiki naczyniowej z warstwy I utamkoéw na-
czyn stalowo-szarych, charakterystycznych dla XIV i XV
wieku, a wystepujacych na wyspie (warstwa II z wyko-
pow: IT, TV, V) wskazuje, ze warstwy I nie mozna datowac
pdzniej niz na wiek XIII.

W warstwie [ ¢w. B wyk. 1/88 (poza przyczoétkiem mo-
stowym) znaleziono miedziana, falszywa krzyzéwke. Eg-
zemplarze oryginalne tego typu datowane sa na 3 ¢w. XI
wieku (S. Suchodolski 1995).

Wysoki poziom wody w jeziorze, ktorego swiadec-
twem jest warstwa I, mogt by¢ jedna z przyczyn ostatecz-
nego zniszczenia pomostu, a takze opuszczenia wschod-
niej, zalanej woda, czgsci wyspy.
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Ground survey of the Gniezno bridge’s abutment at
Ostréw Lednicki

Summary

The ground surveys of the abutment of the eastern bridge at Ostrow
Lednicki were conducted in the years 1987 — 92, after the completing of
underwater survey of the bridge connecting the island to the eastern shore
of the lake and the road leading to Gniezno.

The goals of the survey were as follows:

1. Reconnaissance of morphology and stratigraphy of the eastern shore of
the island.

2. Supplementation of the data gathered during the underwater survey,
related to the bridge structure, time of its construction and usage.

3. Catching the road leading from the bridge to the stronghold.

An excavation with the surface of 175 m® (25 m x 5 — 10 m) was
opened on the elongation of the bridge axis, 5 m from the lake shore.

During the survey the southem pile row was uncovered along a seg-
ment of 18 m and the northern one along a segment of 5 m. 149 piles were
recorded; 134 of them were sunken into the bed at the depth from 30 to 80
cm, while 15 did not reach the bed. Destroyed elements of the bridge deck
(braces, boards) were next to them.

The uncovered bridge structures provided 90 samples of oak piles
and horizontal elements for dendrochronological analysis. Cut-down da-
tes were determined for 22 samples. They are included within the period
from 961 to 1032. Within this period three chronological groups of piles
can be distinguished: a) 961 to 963, b) 980, ¢) 1032, In relation to the ho-
rizontal elements only dates of two boards can be determined (linked
with the destruction of the bridge) — 970 and 1002.

According to M. Krapiec, who conducted the analysis — construc-
tion of the bridge was begun in winter months, 963/964. The bridge abut-
ment underwent major repairs in winter 980/981 and 1032/1033. Except
the main works also small emergency repairs had probably been conduc-
ted, which is confirmed by single piles dated for the years 985, 1000 and
1016 (M. Krapiec 1994, p. 210).

Thickness of the cultural strata was from 1m in the north-western
part of the excavation to 3.5 m in the south-eastern (closer to the lake).
Ground bed level in the excavation, in its part close to the lake was 2.26
below the contemporary water level of the lake (lake water surface level

is 108.46 m above the sea level, and the ground bed is 106.20 m above the
sea level).

The performed studies showed that in 10" century in the mid-eastern
part of the island a bay of the lake existed, cutting about 50 into the con-
temporary land area. On the shore of the “bay”, on the ground bed, cultu-
ral stratum V was placed and it contained several fragments of turne-
d-at-the-top vessels from 8" — 10" century. In the bay strata IV a-d were
placed, made of peat, sand lenses and timber waste (big oak chips, rods)
and they contained a rich inventory of artefacts (1554 fragments of potte-
ry, iron knives, wooden spoons and scoops, pounders). These strata were
linked with the construction of the “bridge 1" and its usage. The begin-
ning of sedimentation of these strata should be linked with the bridge
construction determined according to the cut-down dates of the timbers
for 961 — 963. The pottery set from the strata IV a-d should be dated ac-
cording to the production technique (39.3% — turned-at-the-top ves-
sels) and vessel forms for the 2™ half of 10" century.

The strata IV a-d were covered by the stratum IV consisting of peat
with timber waste and charcoals, making a 10 cm layer of burnt material
at the roof of the stratum. Wide (60 cm x 8 cm) boards coming probably
from the bridge deck were uncovered within this layer. The boards with
traces of fire and the layer of burnt material show that the “bridge” had
been burnt down. A transversal brace was also found next to the boards
with a fragment of cut placed on a pile. One should conclude that it was a
fragment of a span of the first-phase bridge. Two of the mentioned boards
have dendrochronological dates of 970 and 1002.

At the south western side of the bridge approach a stone paving was
uncovered, built of 4 levels of small stones. It might have been a harde-
ned road leading from the bridge to the city. The mentioned stones were
linked with another paving, distant 50 m to the south, uncovered in the
excavation /72,

In the stratum IV numerous objects of military character (a spur, a
hoof, an arrowhead), related to agriculture (wooden plough-shares, frag-
ments of wooden yokes), every-day activity (10 iron knives with wooden
handles, wooden plates, spoons and scoops) were found together with
iron keys and a bow of a spring padlock, horn combs, 2 lead weights and a
lead glass frame.

The pottery set (1677 fragments) from the stratum IV in 16.8% con-
sists of turned-at-the-top vessels. Among fully turned vessels biconical
forms and bulb-shaped forms and vessels with distinguished neck pre-
vail. Similar proportions of production techniques and vessel forms
appear in the 1* half of 11" century.

Among other artefacts helpful in the determining the chronology of
strata IV one should mention an iron spur with straight spike and U-sha-
ped arms. Similar spurs appear in 10" and the 1% half of 11" century. The
bridge destroyed (burnt down) in the *30-ties of 11" century had not been
rebuilt. The destruction of the bridge should be linked with fights over the
city and its burning in the *30-ties of 11" century.

Over the structures of the bumt bridge another 2 levels of construc-
tion were discovered in the strata III and II, which should be probably lin-
ked with a platform built on the spot of the bridge abutment.

At the roof of the strata III 4 pile clusters with preserved transversal
and longitudinal braces, making a span of the platform were discovered.
The braces of the platform span were placed about 80 cm above the bo-
ards of the “bridge 1.

The set of artefacts found in the strata IIla — d and III is very rich. It
contains farming tools (an iron plough-share, a plough half-product made
of a single branch, sickles and semi-scythes), every-day tools (iron
knives, clay and stone whorls, wooded buckets, wooden spoons and sco-
ops, tumned wooden plates). In the stratum IIT also a silver coin (cross
coin) dated for the 4 quarter of 1 1" century was found.

The strata I1a and III provided 9260 fragments of ccramic vessels.
The set from the stratum IIla still includes 10.1% of turned-at-the-top
vessels, while participation of this group in the stratum Il drops to 5.7%.

The strata Illa should be linked with the erection and usage of the
platform. The pottery set from these strata is typical for the 2™ and 3™
quarters of 11™ century.

The strata III on the other hand were deposited in the final period of
the platorm’s usage. There is a drop in participation of reeled-at-the-top
vessels in the stratum, and it amounts to 5,7% and among fully turned
vessels forms with distinguished neck, typical for the 2™ half of 11™ cen-
tury prevail.
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The dating is confirmed by a silver cross coin found in the stratum
111, dated for the 4™ quarter of 11™ with a possibility of circulation in the
1% quarter of 12" century.

Platform 1 and strata III are covered with a layer of bumt material,
which could suggest burning down the platform — similarly to the brid-
ge. A layer of burnt material also separates level 4 form S in other excava-
tions at the sub-city. This layer is dated for the end of 11" century, and so
should be dated the fire layer at the abutment.

Span structures were covered with layer ITa and II, 30 — 50 cm thick,
consisting of peat and timber waste — just like the lower strata.

A pine brace was discovered in the roof of the stratum II; it was fixed
on a pile cluster. Also fragments of longitudinal braces placed on it were
discovered. It is possible, that these elements make the remains of sub-
sequent phase of the platform. It was impossible to gain dendrochronolo-
gical dates for them (they were made of pine and birch wood, and for these
species we do not have any standards allowing to determine cutting dates).

Due to the lack of “dating objects™ in the strata II and Ila their chro-
nology can be defined only basing on an analysis of the set of ceramic
vessels. This set (5102 vessel fragments) consists of fragments of fully
turned vessels (99%). Among them vessels with distinguished neck
prevail (about 60%), and a big percentage (12.9%) goes to vessels with
cylindrical neck. Production technique and forms allow to date this set
for 12 century (it is close to the ceramics set from levels 5 and 6 from
Ostrow Lednicki, dated there — among others — with coins and spurs
for the 1% half of 12" century).

The strata IT were covered with about 1 m of gravel, silt and sand de-
posited by the lake waters. Tn these layers only washed-out fragments of
fully reeled vessels appeared. High level of lake waters, confirmed by the
strata I might have been one of the causes of the platform’s destruction
and of abandoning the eastern part of the island by the inhabitants of
Ostrow Lednicki.



Badania dendrochronologiczne reliktow
mostu ,,gnieznienskiego” w Jeziorze Lednickim

MAREK KRAPIEC*

Wstep

Obszar Wielkopolski obfituje w dobrze zachowane
obiekty drewniane z okresu tworzenia panstwa piastow-
skiego. Niektore z nich byly badane wykopaliskowo juz
przed wojna (np. A. Laubitz 1935), a szczegdlnie inten-
sywne prace prowadzono w czasie badan milenijnych w
latach 60-tych, gdy eksplorowano waty grodéw, fragmen-
ty zabudowy, mosty. Zgodnie z 6wczesnym kanonem pro-
wadzenia badan, wydobytemu wéwczas drewnu nie po-
$wigcano wigkszej uwagi. Poczawszy od lat 70-tych w Eu-
ropie zachodniej, a szczegolnie w Niemczech dzigki
utworzeniu dlugich standardéow dendrochronologicznych
(B. Huber, V. Giertz-Siebenlist 1969), drewno stato sie
waznym i poszukiwanym materialem badawczym, po-
zwalajacym na datowanie z dokladnoscig roczna. W Pol-
sce wykonanie tego typu badan bylo jednak nadal ograni-
czone ze wzgledu na brak regionalnych standardow den-
drochronologicznych. Sytuacja zmienita si¢ pod koniec lat
80-tych, gdy skonstruowano pierwsze dtugie chronologie
debowe: dla Pomorza Gdaniskiego na podstawie drewna z
wykopalisk archeologicznych i obiektow architektury
oraz dla potudniowej Polski na podstawie subfosylnego
drewna z osadéw rzecznych (T. Wazny 1990; M. Krapiec
1992a; M. Krapiec, T. Wazny 1994). W tym czasie podje-
to pierwsza w Wielkopolsce zakoficzona sukcesem probe
datowania drewna dgbowego z watu grodu gnieZnienskie-
go przechowywanego w Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego w Gnieznie (M. Krapiec 1992a). Wyznaczona
wowczas chronologia, obejmujaca okres 717 — 998 AD
stanowita punkt wyjsciowy do prac nad utworzeniem
wzorca przyrostowego dla drewna dgbowego z obszaru
Wielkopolski. Obecnie prace nad konstrukcjg standardu
dobiegajg kofica — obejmuje on okres 449 — 1995 AD
(M. Krapiec 1998 b).

Obok Gniezna, kolejnym osrodkiem doby piastow-
skiej, w ktérym prowadzono w ostatnich latach szeroko
zakrojone badania byt Ostrow Lednicki (Z. Kurnatowska
1989). Obiektem szczegdlnie bogatym w drewno jest most
na Jeziorze Lednickim, tzw. gnieznienski taczacy Ostréw
Lednicki z ladem statym po stronie wschodniej. Most

gnieznienski zostat odkryty w 1959 roku a w latach 1982 —
1985 prowadzone byly podwodne badania jego reliktow
przez Pracownig¢ Archeologii Podwodnej Instytutu Arche-
ologii i1 Etnologii UMK w Toruniu (A. Kola, G. Wilke
1985; 1988). W trakcie tych badan po raz pierwszy pobra-
no proby drewna, ktére przekazano do analiz dendrochro-
nologicznych H. Eggerowi z Laboratorium Dendrochro-
nologicznego Muzeum Kantonalnego w Neuchitel w
Szwajcarii. Niestety, w odréznieniu od wczesnicjszych
badan, zakonczonych datowaniem bezwzglednym duzej
serii drewna z mostu w Bobgcinie w woj. stupskim
(G. Wilke 1985), proba ta nie doczekala si¢ ostatecznego
opracowania. W 1987 roku rozpoczgto, trwajace przez
szes¢ sezonow, badania wykopaliskowe przyczotka mostu
gnieznienskiego na Ostrowie Lednickim (M. Lastowiecki
1993). W ich trakcie odkryto drewniane elementy kon-
strukcyjne mostu (pale, stgznie, dranice), narz¢dzia oraz
inne przedmioty. W 1991 roku z drewnianych elementow
pobrano seri¢ prob do badan dendrochronologicznych,
ktérych wynikiem byly pierwsze daty bezwzgledne za-
wierajgce si¢ w przedziale 961 — 1032 AD (M. Krapiec
1992b). Rok pézniej Pracownia Archeologii Podwodnej
UMK w Toruniu przeprowadzila ponowne oprébowanie
pali mostowych, wystgpujacych na dnie jeziora w celu
uzupelnienie datowan dendrochronologicznych.

Material badawczy

Préby drewna do badan dendrochronologicznych po-
bierano w ciagu dwoch kolejnych sezondéw badawczych
w 19911 1992 roku. W 1991 roku pobrano pierwsza serie
90 préb z zachodniego przyczotka mostu gnieznienskiego
na Ostrowie Lednickim (stanowisko 2b), badanego wyko-
paliskowo przez M. Lastowieckiego (Muzeum Pierw-
szych Piastow na Lednicy). Wykopy o dlugosci 25 m i sze-
rokosci od 5 do 10 m zlokalizowane byty na przedtuzeniu
osimostu, 5 m od obecnego brzegu jeziora (M. Lastowiec-
ki 1993, ryc. 1). Proby w postaci krazkow i wycinkéw o
grubosci kilku centymetréw wycigto pilarka spalinowa.
Wigkszos¢ z nich (74 sztuki) pochodzita z pali degbowych

* Wydzial Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska, Akademia Gémiczo-Hutnicza, Al. Mickiewicz 30, 30-059 Krakow
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Ryec. 1. Histogram ilosci dgbow zestawionych w dziesigcioletnich
przedzialach wieku, ktorych drewno wykorzystano w konstrukcji mostu
gnieznienskiego (1 — zachodni przyczotek mostu, 2 — most).

Fig. 1. Histogram of the number of oaks gathered in 10-years ranges of
age, which supplied timbers for the Gniezno bridge construction

(1 — westemn bridge abutment, 2 — the bridge).

o srednicy nie przekraczajacej 15 — 20 cm. Pozostate pro-
by pobrano z elementdéw poziomych mostu ze stgzni i be-
lek (12 sztuk) oraz opalonych dranic (3 sztuki). Wsréd po-
branych elementéw dominuje drewno dgbowe (81 sztuk),
pozostale to proby wiazowe.

Z przeciwleglego, tj. wschodniego przyczotka mostu
gnieznienskiego (Dziekanowice, stanowisko 22) pobrano
piec kolejnych prob z pali; byty to pale dgbowe. Numera-
cja zakwalifikowanych do analizy dendrochronologiczne;j
prob z przyczoétka jest zgodna z oznaczeniami wprowa-
dzonymi podczas badan wykopaliskowych. Ich interpreta-
cja stratygraficzna zostala przedstawiona przez M. Lasto-
wieckiego (1993).

W 1992 roku przeprowadzono akcje¢ oprobowania pali
mostowych wystepujacych w toni jeziora (Ostréw Lednic-
ki, stanowisko 3b). Byly one wycinane przez pletwonurkéw
przy uzyciu recznej pity do drewna. Pobrano wowczas 85
prob, w tym 81 debowych i 4 wigzowe. Drewno d¢bowe za-
legajace okolo tysiaca lat w wodzie, dzigki reakcji za-
chodzace] pomigdzy taning wystgpujaca w twardzieli
a zwigzkami zelaza rozpuszczonymi w wodzie przybralo
specyficzng, ciemnobrazows barwe. Pobrane préby charak-
teryzowaty si¢ dobrym stanem zachowania, 55 sposrod
nich posiadato warstwe bielastg (tj. jasna strefe drewna
o mniejszej trwatosci w zewnetrznej partii pnia), a czgs¢
rowniez kore. Pobierane krazki oznaczone zostaly zgodnie
z numeracja pali wprowadzong podczas prac inwentaryza-
cyjnych w latach 1983 — 1985 (A. Kola, G. Wilke 1988).

Préby z przyczotka i z mostu byly pobierane w sta-
nie wilgotnym, a dzigki prawidlowemu zabezpieczeniu
w szczelnie zamknigtych workach z dodatkiem srodka
grzybobdjczego, mozliwe bylo ich dlugotrwale przecho-
wywanie w niezmienionej formie. Obecnie sa one zmaga-
zynowane w Banku Drewna Laboratorium Dendrochro-
nologicznego Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.

Wsréd 166 analizowanych fragmentéw drewna deg-

bowego z mostu, warstwa bielasta wystgpuje w 133 pro-
bach. Sposrod nich 79 prob posiada kompletnie zachowana
biel ze stojem podkorowym, ktéry umozliwia datowanie
z doktadnoscia roczna. Wigkszos¢ z analizowanych ele-
mentéw konstrukcyjnych mostu to pale, wykonane z pro-
stych pni miodych drzew, o érednicach rzgdu 15 — 20 cm.
Rozktad wieku préb, ktéry mozna utozsamia¢ z wiekiem
drzew przedstawiono na rycinie 1. Przewazaja drzewa
miode o wieku ponizej 80 lat, stanowiace 89% zbioru prdb.
Drzewa starsze niz 80-letnie stanowig tylko 11%, w tym
tylko cztery proby pochodza z drzew o wieku ponad 130 lat.
Analizujac rozklad poszczegolnych klas wieku drzew
najmiodszych mozna stwierdzié, ze najliczniej reprezento-
wane sg drzewa 20 — 50-letnie (61%). Wynik tej obserwacji
jest zgodny z oczekiwaniem, poniewaz drzewa w tym wie-
ku osiagajg odpowiednie wymiary pni, przydatne w tego
typu konstrukcjach. Maty udziat pali wykonanych z drzew
starszych, 80 — 100-letnich jest spowodowany sporadycz-
nym wystgpowaniem waskosloistych dgbdw, rosnacych
w zacienieniu lub wyjatkowo niekorzystnych warunkach.
Symptomatyczny jest jednak brak wsrod drewnianych ele-
mentéw poziomych np. dranic i belek, wykonanych z s¢dzi-
wych debow. W 2 polowie X wieku, na innych stanowi-
skach z centralnej czesci panistwa piastowskiego, réwniez
zauwazalny jest deficyt drewna 150-letnich 1 starszych
debéw (np. Giecz — M. Krapiec 1994, Gniezno —
M. Krapiec w 1998b), w odréznieniu od 1. potowy X wieku
i okresow wczesniejszych, gdy powszechnie spotyka si¢
dranice i belki oraz fragmenty pni drzew nawet 400-letnich
(np. Gniezno, Grzybowo).

Metodyka badan

Préby drewna zostaty poddane analizie wedhug standar-
dowej metodyki badan dendrochronologicznych wielokrot-
nie opisywanej w literaturze polskiej i obcojgzycznej
(np. F. H. Schweingruber 1983; 1988; D. Eckstein 1984;
M. Krapiec, T. Wazny 1994; M. Krapiec 1995a). Wiasci-
wej preparacji i pomiaru szerokosci przyrostow rocznych
z dokladnoscia 0,01 mm dokonano w Laboratorium Den-
drochronologicznym Katedry Stratygrafii i Geologii Regio-
nalnej Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Do
opracowania pomierzonych sekwencji przyrostow rocz-
nych wykorzystano pakiet programéw TREE-RINGS au-
torstwa A. Krawczyka i M. Krapca (1995). Natomiast do
korelacji poréwnywanych ciggdw stosowano wartos¢ ,,t”
(M. G. L. Baillie, J. R. Pilcher 1973), procentowy
wspotczynnik zgodnosci G/ (D. Eckstein, J. Bauch 1969),
lata wskaznikowe oraz wizualne poréwnania dendrogra-
mow osobniczych. Analizowane préby otrzymaty nowe
oznaczenia zgodne z zasadami kodowania przyjetymi
w Laboratorium. Posiadaja one symbol stanowiska: OLM
— Ostrow Lednicki, stanowisko 2 lub 3; DK — Dzieka-
nowice, stanowisko 22; oraz kod liczbowy sukcesywnie
nadawany w kolejnosci wykonywania analiz. Zestawienia
analizowanych prob z nr inwentarzowym, nr pala (w przy-
padku préb z mostu), ilodcia stojéw i obecnoscia warstwy
bielastej przedstawiono w tabelach nr 11 2.
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Dokladnos¢ datowania
dendrochronologicznego

Metoda dendrochronologiczna mozna wyznaczy¢ rok,
a nawet sezon, w ktérym drzewo zakonczylo wzrost, lecz
tylko dla tych préb, ktére posiadajg kompletnie zacho-
wang warslwe drewna bielastego. W przypadku, gdy wy-
stgpuje fragmentarycznie zachowany biel, mozliwe jest
ustalenie daty $cigcia drzewa z doktadnoscia do 5 — 6 lat.
Ilos¢ stojow w strefie drewna bielastego u debu zalezna
jest od wieku drzewa, genotypu i regionu, w ktérym ro-
$nie. Na podstawie 79 prob z mostu gnieznieniskiego
z kompletnie wyksztalconym bieclem ustalono, ze liczba
stojow w warstwie bielaste] debéw w rejonie Ostrowa
Lednickiego wynosi od 6 do 16 przy wartosci mediany
rownej 10. Pozwala to na wyznaczenie z duzym prawdo-
podobienistwem daty $cigcia drzewa, z ktérego pochodzi
prdba, z zastosowaniem formuty: granica biel/twardziel +
10 (-4/+6). Sa to wartosci nieco odbiegajace od wczesniej
uzyskanych dla innych obszarow Polski (por. M. Krapiec,
T. Wazny 1994). Jednak nalezy zaznaczy¢, iz przesunigcie
w strong¢ mniejszej liczby stojow bielu jest w znacznej
mierze wywotane mtodym wiekiem drzew uzytych do bu-
dowy mostu.

Brak drewna bielastego w prdbie pozwala jedynie na
ustalenie najwczeséniejszej, mozliwej daty sciecia (ob-
umarcia) drzewa. W przypadku préb z mostu wyznaczano
ja dodajac minimalna ilo$¢ stojow w bielu (tj. sze$¢ lub
siedem) do daty ostatniego zachowanego przyrostu w za-
leznosci od wieku drzewa.

Wyniki datowania
dendrochronologicznego

Korelacje komputerowe oraz wizualne poréwnania
uzyskanych dendrograméw pozwolity na wytypowanie 63
jednowiekowych préb dgbowych. Wyznaczaja one bardzo
dobrze udokumentowana chronologie (krzywa $rednia)
OLMAAI1 obejmujaca 221 lat. Datowanie bezwzgledne
tej chronologii na 812 — 1032 AD wykonano w oparciu
o wielkopolska krzywa standardowa debu (M. Krapiec
1995b). Wykazuje ona bardzo wysoka zbieznos$¢ (t > 6)
do skal lokalnych z Gniezna, Grzybowa i Giecza. Wyniki
datowania poszczegdlnych préb z przyczotka mostowego
i samego mostu zamieszczono w tabeli 1 i 2, natomiast
diagram z wynikami wszystkich datowan dendrochrono-
logicznych z mostu gnieznienskiego zestawiono na ryc.
nr 2. Analiza rozktadu uzyskanych datowan pokazuje, ze
drzewa wykorzystane do budowy mostu $cinano w okresie
ponad 70 lat, od 961 do 1032 AD, w ciagu kilku wyraznie
zaznaczonych faz. Pierwsza i najliczniej reprezentowana
obejmuje drzewa Scigte w ciggu trzech kolejnych sezo-
néw, poczawszy od 961 do 963.

Tabela 1. Zestawienie dendrochronologicznie analizowanych prob debo-
wych z przyczotka mostu gnieZniefiskiego

Kod | Nr | Nr |Ilos¢ | Biel |Datowanie| Data
labora- |proby| inwen- |stojow ostatniego |  Scigei
_g_i)_:'\'in"' tarza | przyrostu _r__!_;z_g. il

I _2 3 4 5 6 | 7
OLM1 47/91 64 57-64 980 980
OLM2 44/91 33 2533
OLM3 39/91 62 51 62
OLM4 53/91 39 34-39
OLM5 29/91 40 39-40 954 962 (-4/+6)
OLM6 12/91 34 29 - 34
OLM7 62/91 | 182 - 1002 po 1009
OLM8 63/91 49 — 971 po 978
OLM9 37 | 2891 | 40 32-40 961 961
OLM10 4 6/91 | 183 - 994 po 1001
OLM11 50 | 39/91 74 64 - 74 961 961
OLM12 62 | 51/91 49 40-49
OLM13 56 | 45/91 39 33-39
OLM14 18 14/91 50 38-50 980 980
OLM16 |108 |113/91 40 30-40
OLM17 |118 |120/91 32 24 -32
OLM18 121 |122/91 41 30-41 967 967
OLM19 106 [112/91 48 44 — 48
OLM20 | 113 |116/91 23 19-23
OLM21 |[116 | 119/91 39 32-39 963 963
OLM22 |115a|118/91 66 59 - 66
OLM23 | 110 |115/91 37 29 -37 963 963
OLM24 |114 |117/91 47 39 -47
OLM25 | 119 |121/91 59
OLM26 31 66/91 16 12-16
OLM27 40 | 31/91 26 20-27
OLM28 52 | 41/91 37 31-37
OLM30 60 | 49/91 21 16 -21
OLM31 11 7/91 35 30-35
OLM32 12 8/91 59 52-59
OLM33 13 9/91 54 47 - 54 963 963
OLM34 14 10/91 39 31-39
OLM35 57 | 46/91 | 123 [109-123 1031 1032
OLM36 90 [108/91 71 63171
OLM37 91 | 95/91 22 17-22
OLM38 79 | 75/91 32 27-32
OLM40 86 | 97/91 31 25-31
OLM41 96 | 96/91 30 24 -30
OLM44 36 | 2791 40 31-39
OLM45 47 | 36/91 37 30-37
OLM47 63 | 52/91 23 15-23
OLM48 65 | 54/91 49 41 - 49
OLM50 92 | 99/91 35 31-35
OLM S1 | 94 |105/91 30 24-30
OLM52 | 115 | 78/91 58 47 -58
OLMS3 116 | 79/91 35 22-35 963 963
OLM54 S1 | 40/91 30 22-30
OLMS55 61 50/91 25 19-25
OLMS6B| 66 | 55/91 35 31-35
OLM57 67 | 6891 | 159 |149-159 1032 1032
OLM58 68 | 69/91 61 47-61 980 980
OLM59 77 | 73/91 91 80-91 1032 1032
OLM60 96 104/91 27 15-27
OLM61 98 103/91 41 28 —41 963 963
OLM62 | 102 |109/91 43 30-43
OLM63 | 103 |107/91 34 25-34
OLMé64 33 | 7091 55 -

OLM&65 76 | 72/91 40 32-40
OLMé66 95 |109/91 17 11-17
OLM67 44 | 33/91 28 23-28
OLM68 53 | 42/91 48 36-48
OLM69 22 | 1891 31 23 -31
OLM70_| 23 19/91 33 2533 _ | —




52

{1 |1 2| 3 | 4 5 6 L 7
OLM71 59 | 48/91 97 91--97 1015 1018(-3/+6)
OLM72 17 | 13/91 49 43 -49
OLM73 24 | 20/91 64 60 — 64
OLM74 28 | 24/91 64 47 - 64 980 980
OLM75 |104 |101/91 39 35-39
OLMT76 75 | 71/91 73 6773
OLM77 | 105 106/91 49 47-49
OLM78 30A 111/91 76 71-76 1000 1000
OLM79 81 | 81/91 37 29 37 963 963
OLMB0 82 | 77/91 83 76 - 83
OLM83 80 | 76/91 18 14-18
OLM84 45 34/91 35 29-35
OLMBS5 19 15/91 | 120 |105—-120 1032 1032
OLMS86B| 20 | 16/91 76 6376
OLM87 21 17/91 43 37-43
OLM88 26 | 22/91 39 28 -39 963 963
OLM89 29 | 64/91 49 39-49
OLMS0 30 | 65/91 22 17-22
DK1 153 29 =
DK2 154 29 24-29
DK3 155 38 33-38
DK4 156 49 42 -49 959 961(-2/+6)
DKS5 157 29

MAREK KRAPIEC

Tabela 2. Zestawienie analizowanych dendrochronologicznie préb drew-
na debowego z mostu gniezniefiskiego (Ostrow Lednicki, stanowisko
3b).

Kod Nr Ilos¢ Biel Dato- Data
labora- pala | stojow wanie scigcia
toryjny ostatniego drzewa

przyrostu -

| 2 3 | 4 5 6
OLMY3 131 | 23 -
OLM% 57 45 37-45
OLM95 74 65 —
OLM9%6 109 56 46— 56 960 960 (-0/+5)
OLM97 66 | 164 1001 po 1008
OLM98 41 54 -
OLM99 58 37 — 960 po 967
OLM100 103 33 30-33 960 967 (-4/+6)
OLM101 76 60 49 — 60
OLM102 59 | 128
OLM103 132 58 52-58 1007 1009 (-2/+6)
OLM104 127 54 | 51-354
OLM105 102 64 58-64 960 964 (-4/+6)
OLM106 129 47 4247 |
OLM107 146 | 107 |104—107 973 980 (-4/+6)
OLM108 133 68 1007 po 1014
OLM109 24 82 75-82 976 979 (-3/+6)
OLM110 26 78 50-78
OLM111 50 52 45-52 961 964 (-3/+4)
OLM112 108 | 107 96 — 107 1022 1022
OLM113 116 28 27-28
OLM114 94 21 18-21
OLM115 61 39 952 po 959
OLMIl6 | 115 46 - 989 po 996
OLM117 32 | 123 —
OLM118 80 39 35-39 958 964 (-4/+6)
OLM119 113 53 46— 53
OLM120 117 51 =
OLM121 118 45 41-45 959 965 (-4/+6)
OLM122 101 49 38-49 962 962 (-0/+5)
OLM123 105 59 56 -59 971 978 (-4/+6)
OLM124 43 64 51-64
OLM125 148 36 35-36 955 po 962
OLM126 143 22 16-22
OLMI127 | 42 66 - 1006 po 1013

L] 2 3| 4 5 6
OLM128 11 105 - 1006 po 1013
OLM129 19 47 | 45-47

OLM130 51 67 - 1003 po 1010
OLM131 147 34 30-34

OLM132 30 32 26-32

OLM133 62 39 - 952 po 959
OLM134 63 33 | 31-33 958 966 (-4/+6)
OLM135 54 58 = 946 po 953
OLM136 64 23 19 23

OLM137 86 45 36 —45 963 963
OLM139 46 35 33-35 958 966 (-4/+6)
OLM140 44 77 72-1717

OLM141 89 30 26 —30

OLM142 88 25 18-125

OLM 143 39 78 - 1002 po 1009
OLM144 100 58 5458 974 980 (-4/+6)
OLM145 65 63 5763 975 979 (-4/+6)
OLM146 53 42 35-42

OLM147 49 42 40 — 42 972 980 (-4/+6)
OLM148 96 34 — 951 po 958
OLM149 91 57 52 -57

OLM150 98 36 | 34-35

QLMI51 128 26 | 951 po 958
OLM152 60 77 - 984 po 991
OLM153 5 59 50— 59

OLM154 56 46 44 - 46 976 984 (-4/+6)
OLMI55 93 84 80 — 84

OLM156 95 68 - 969 po 976
OLM157 87 109 [105-109

OLM158 52 39 - 962 po 969
OLMI159 40 65 65

OLM160 30 99 -

OLM161 45 35 29135

OLM162 47 45 = 951 po 958
OLM163 55 53 =

OLM164 90 | 106 |101-106

OLMI165 92 31

OLM166 97 34 32-34 958 966 (-4/+6)
OLM167 15 53 48-53 | 958 963 (-4/+6)
OLM168 107 23 16-23

OLM169 99 47 -

OLM170 106 41 36 —41

OLM171 145 36 35-36

OLM172 111 28 19-28

OLM173 112 36 25-136

Z tego okresu pochodzi prawie 45% wszystkich dato-
wanych prob: DK4, OLMS5, OLM9, OLM11, OLM21,
OLM23, OLM33, OLM53, OLM61, OLM79, OLM88,
OLM96, OLM100, OLMI105, OLMI1ll, OLMIIS,
OLMI118, OLMI21, OLMI122, OLMI125, OLM133,
OLM134, OLM135, OLM 137, OLMI139, OLMI15l,
OLM166, OLM167. Biorac pod uwage, ze w przypadku
konstrukcji mostowych nie wymagane jest sezonowanie
drewna, a tylko jego krotkotrwate moczenie w przypadku
pali mostowych, nalezy przypuszczac, ze most zbudowa-
no w zimie 963/964 AD, gdyz budowe taka ze wzgledow
technicznych najtatwiej prowadzi¢ z powierzchni lodu.
Potwierdzeniem tego datowania sa wstegpne wyniki analiz
dendrochronologicznych drewna z przyczélka mostu
poznanskiego, gdzie réwniez dominuje drewno z 961 -
963 AD i jednoczesnie nie stwierdzono tam prob datowa-
nych na 964 AD. Wskazuje to na ukornczenie inwestycji
przed rozpoczg¢ciem sezonu wegetacyjnego.
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Ryc. 2. Dendrochronologiczne datowanie elementéw konstrukcyjnych mostu gnieznienskiego. W obrebie poziomych blokéw symbolizujacych préby,
czg$¢ zaszrafowana odpowiada drewnu bielastemu, natomiast pozostala twardzieli. Kropka oznaczono proby z zachowana kora. Préby pochodzace
z dna jeziora oprécz kodu laboratoryjnego posiadajg réwniez nr pala umieszczony wewnatrz diagramu, zgodny z oznaczeniem pali narycinie 12 w arty-
kule A. Koli (w tym tomie).

Fig. 2. Dendrochronological dating of construction elements of the Gniezno bridge. Hotched part within the horizontal blocks symbolising samples re-
presents sapwood while the rest represents heartwood. The dots represents samples with preserved bark. The samples from the lake bottom, apart their
laboratory code have also number of the pile placed inside the diagaram, consistent with pile marking on the figure 12 in the paper of A. Kola (in this

volume).
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Most gnieznienski przechodzit trzy przebudowy lub
wigksze naprawy. Pierwsza z nich miata najprawdopo-
dobniej miejsce w zimie 980/981. Drewno wprowadzone
w czasie tej reperacji (13 préb) stwierdzono zarowno na
przyczotku (pigé prob: OLMI, OLMS, OLM14, OLM58
i OLM74), jak 1 wérdd pali z dna jeziora (osiem prob:
OLM107, OLM109, OLMI123, OLM144, OLMI145,
OLM147, OLM154, OLM156). Kolejna naprawa (prze-
budowa) miata miejsce okoto roku 1015 AD. Brak war-
stwy bielastej w wigkszosci prob z tej fazy nie pozwala na
datowanie z doktadnoscia roczng. Dominuja wérod nich
proby z dna jeziora (OLM97, OLMI108, OL127,
OLM128, OLM 1301 OLM143); rzadziej notowane sa na
przyczoétku mostowym, gdzie na ten okres wydatowano
tylko trzy proby pochodzace z poziomych elementéw mo-
stu: dwie z opalonych dranic (OLM7 i OLM10) oraz jed-
na z belki (OLM71). Ostatnia ze stwierdzonych napraw
miata miejsce w 1032 AD i prawdopodobnie dotyczyta
wylacznie przyczétka mostowego (proby: OLM35,
OLMS57, OLMS59 i OLMS5), gdyz nie stwierdzono nowo
wprowadzanego drewna z tego okresu wsrdd prob z dna
jeziora.

Oproécz wymienionych glownych faz napraw, prowa-
dzone byty réwniez dorazne naprawy mostu, czego dowo-
dem sg pojedyncze proby datowane na: okoto 973 AD
(OLM99 i OLM158), okoto 1000 — 1010 AD (OLM78,
OLMI103, OLM116 1 OLM152)i 1022 AD (OLM112).

Analizujac rozktad wzajemnego podobienstwa wyda-
towanych sekwencji przyrostow mozna stwierdzié, ze nie
stanowia one jednorodnego zbioru, lecz tworzg cztery gru-
py najbardziej zbieznych dendrograméw. Ich poréwnanie
z chronologiami z innych stanowisk z Wielkopolski
(Giecz, Gniezno, Grzybowo i Lad) pokazalo, ze krzywe
srednie wyznaczone dla poszczegoinych grup dendrogra-
mow wykazuja wyzsze korelacje do porownywanych
chronologii niz wzgledem siebie. Dowodzi to, ze drewno
na budowe mostu zostato sprowadzone nie tylko z najbliz-
szej okolicy, lecz rowniez z obszarow sasiednich, znacz-
nie oddalonych od Lednicy. Wskazywatoby to na deficyt
drewna dgbowego, ktory pojawil si¢ w centrum panstwa
piastowskiego juz w latach 60-tych X wicku. By¢ moze
pewien zwiazek z trudnosciami z pozyskaniem znacznej
iloSci drewna o odpowiedniej jakosci ma fakt $cinania
drzew zaréwno podczas miesiecy zimowych, gdy uzysku-
Jje sig surowiec najwyzszej jakosci, jak tez w okresie wege-
tacji. Na ogdlna liczbg 98 prob drewna dgbowego 1 wigzo-
wego z kompletnie zachowanym bielem 75 pochodzi
z drzew pozyskanych podczas $cinki zimowej, natomiast
pozostale $cieto w okresie wegetacyjnym. Drewno debow,
scietych w lecie, zawiera wiecej zwiagzkéw organicznych
przyswajalnych przez grzyby i latwiej ulega gniciu. Noto-
wane wowczas wyzsze temperatury sprzyjaja zaparzeniu
drewna. Srodkiem zapobiegawczym moze byé moczenie
w wodzie, co przy transporcie wodnym i tak byto nieunik-
nione i w pewien sposdb tlumaczy to ,,nieprofesjonalne”
postepowanie.

Podsumowanie

Metoda dendrochronologiczng przebadano 169 prob
drewna dgbowego z mostu gnieznienskiego. Wigkszos¢
znich pochodzita z pni o niewielkich srednicach. Poszcze-
golne proby zawieraly od 16 do 183 przyrostow rocznych.
Wsrdd analizowanych préb przewazaty drzewa mtode 20
— 50 letnie (61%),), starsze ponad 80-letnie stanowity tylko
11%. Drzewa, z ktorych wykonano elementy konstrukeyj-
ne mostu $cinane byly zaréwno w okresie letnim (25%),
jak i zimowym (75%). Bezwzglednie wydatowano
66 préb, co stanowi 40% zbioru. Udziat datowanych préb
jest wyraznie nizszy, niz notowany w innych wczesnosre-
dniowiecznych stanowiskach z Wielkopolski (okoto 80 —
90%, m.in. Bnin, Gniezno, Grzybowo; badania autora)
1 Pomorza Zachodniego (77%, Wolin; T. Wazny, D. Ecks-
tein 1987). Przyczyny tego zjawiska nalezy zapewne upa-
trywa¢ w zbyt matej ilosci stojow w probach (ponad 50%
niedatowanych prob zawiera mniej niz 40 przyrostow)
oraz anomaliach wzrostowych obserwowanych wsrod
prob z wybitnie waskostoista strukturg drewna.

Datowania dendrochronologiczne drewna z mostu
gnieznienskiego wskazuja, ze obiekt ten najprawdopodob-
niej powstal w zimie 963/964 AD. Drewno na budowe
mostu pozyskiwano w ciaggu trzech kolejnych sezondw,
poczawszy od 961 do 963 AD. Most gnieznienski prze-
chodzit trzy przebudowy lub wigksze naprawy. Pierwsza
z nich miata miejsce w 980 AD. Drewno wprowadzone
w czasie tej reperacji stwierdzono zaro6wno na przyczotku
mostu, jak 1 wérod prob z dna jeziora. Kolejna napra-
wa/przebudowa miata miejsce okolo 1015 AD i jest
ona wyrazniej zaznaczona na moscie niz na przyczotku.
Ostatnia z wigkszych napraw miata miejsce w 1032 AD
1 zostata zidentyfikowana na podstawie préb z przy-
czétka. Oprocz gléwnych faz napraw prowadzone byly
rowniez dorazne reperacje zaznaczone wprowadzeniem
do konstrukeji pojedynczych elementdw konstrukcyjnych
datowanych na: okoto 973 AD, okoto 1000 - 1010 AD
11022 AD.

Prezentowane wyniki badan dendrochronologicznych
nie potwierdzaja istnienia mtodszych faz mostu datowa-
nych przez M. Lastowieckiego (1993) na XI — XII wiek na
podstawie materiatow archeologicznych pochodzacych
z wykopalisk prowadzonych na przyczétku. Kres funkcjo-
nowania mostu nalezy zapewne wigzac z najazdem Brze-
tystawa w roku 1038 AD, podczas ktdrego prawdopodob-
nie doszto do jego spalenia. Jesli przyjac, ze po spaleniu
mostu podczas najazdu Brzetystawa doszto do jego odbu-
dowy, to wowczas nalezatoby si¢ spodziewac wprowadze-
nia wigkszej ilosci jednowiekowego drewna datowanego
na okres po 1038 AD. Wsrdd analizowanych préb nie
stwierdzono wystgpowania takiej generacji prob. Porow-
nanie wszystkich niedatowanych préb ze standardami
i chronologiami lokalnymi z Wielkopolski i Dolnego
Slaska daty wynik negatywny, co wiecej — nie stwier-
dzono réwniez jednowiekowe] generacji drewna wsrod
prob niedatowanych.
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The Gniezno bridge at the Lednickie Lake,
the time of its creation and functioning according
to dendrochronological analysis

Summary

Beginning in the *70, duc to the creation of long dendrochronological
standards (Huber, Gicrtz-Siebenlist 1969) in Westem Europe, especially
in Germany, wood became an important material in archacological rese-
arch, allowing dating with accuracy of one year. In Poland such studics be-
came possible at the end of the *80 thanks to working out first long oak
chronologies: for Gdansk Pomerania, basing on wood originating form ar-
chacological surveys and architecture objects and for southem Poland, ba-
sing on subfossil wood from river accumulations (Krapiec 1992, Krapicc,
Wazny 1994, Wazny 1990). At this time in Great Poland first attempt was
made to date oak wood from the rampart of Gniezno stronghold, stored in
MPPP in Gniezno (Krapiec 1992a). The chronology set at that time inclu-
ded the period 717 — 998 AD and it was a starting point for further works
on creating an annual growth standard for oak wood from Great Poland.
Nowadays these works upon the standard are about to be completed, and
the standard covers the period 449 — 1995 AD (Krapiec 1998b).

So called Gniezno bridge, binding together land and the Ostrow
Lednicki island on the Lednickic Lake was another object submitted to
dendrochronological study. The bridge was discovered in 1959 and in the
years 1982 — 86 its underwater relics underwent an archacological su-
rvey (Kola, Wilke 1985, 1988). In 1987 excavation works began on the
western bridge abutment on Ostréw Lednicki and they lasted for 6 se-
asons (Lastowiecki 1993). They resulted in discovery of wooden structu-
re clements (piles, braces, boards), and in 1991 they supplied the first se-
ries of 90 samples for dendrochronological study. Among the samples ta-
ken, oak wood is dominating (81 specimens), the rest being of clm wood.
From the opposite, i.e. eastern abutment of the Gniezno bridge (Dzicka-
nowice, site 22) another 5 samples were taken form oak piles.

One year later the Underwater Archacology Lab of UMK, Torun,
conducted another sampling of bridge piles from the lake bottom (Ostréw
Lednicki, site 3b) to complete dendrochronological dating. 85 samples
were taken, including 81 oak ones and 4 elm ones.

Majority of the analysed bridge structure elements were piles, made
of straight trunks of young trees, with diameters of about 15 — 20 cm. The
distribution of sample age, which can be identified with actual age of tre-
es is shown in fig. 1. Young trees, below 80 years of age make a signifi-
cant majority — 89% of the sample set. Trees older than 80 years make
only 11%, and only 4 samples come from trees older than 130 years. Lack
of horizontal clements such as boards or beams made of very old oaks is
symptomatic. In the second halfl of 10" century shortage of wood from
150 years and older oaks is noticeable also on other sites from the central
part of the Piast state (for example Giecz — Krapiec 1994, Gniezno —
Krapiec 1998b), unlike the first half of 10" century and earlier periods,
when boards and beams and fragments of trunks from trees as old as 400
years (for example Gniezno, Grzybowo) were common.

The wood samples underwent an analysis at the Dendrochronologi-
cal Lab of Stratigraphy and Regional Geology Department of AGH (The
Mining and Metallurgy Academy), Krakow (Cracow). It was conduced
according to the standard methodology of dendrochronological research
(for example Eckstein 1984, Krapiec 1995, Krapiec, Wazny 1994,
Schweingruber 1983, 1988).
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Among the analysed 166 fragments of oak wood from the bridge,
sapwood layer appears in 133 samples. Basing on 79 samples with fully
developed alburnum it was possible to determine number of rings within
the supwood layer for 6 to 16, with median 10. It allows to set with high
probability the date of cutting the tree out of which a sample with partial-
ly remaining sapwood comes. It is done using a formula: limit albur-
num/duramen | 10(-4/16).

Lack of alburnum in a sample allows only determining the earliest,
possible date of tree’s cutting. In case of samples from the bridge it was
set adding the minimum number of rings in the sapwood (that is 6 or 7) to
the date of the last remaining annual growth, depending on the tree age.

Computer correlation and visual comparison of the gained dendro-
grammes allowed distinguishing 63 one-age oak samples. They mark a
very well documented OLMAA] chronology including 221 years. Ab-
solute dating of this chronology for years 812 — 1032 AD was made ba-
sing on Great Poland standard oak curve (Krapiec 1995b). Dating results
of specific samples from the bridge abutment and the bridge itself are
included in charts 1 and 2, while fig. 2 shows a diagram with results of all
dendrochronological dating from the Gniezno bridge. The analysis of
gained dating distribution shows, that the trees used for the bridge con-
struction had been cut within a period of more than 70 years, from 961 to
1032 AD, during several clearly marked phases. The first, represented
most numerously, includes trees cut during threc following seasons, be-
ginning from 961 to 963. Almost 45% of all dated samples come from
this period. One must take under consideration the fact, that in case of
bridge construction wood seasoning is not necessary, and only bridge pi-
les have to be soaked for a short period of time, Therefore it should be as-
sumed, that the bridge was built in winter 963/4 AD, because such a con-
struction work is best performed from the surface of ice. Preliminary re-
sults of dendrochronological analysis of wood taken from the abutment
of the “Poznan” bridge seem to confirm this dating, since wood from 961
— 3 AD is dominating there too, and no samples dated for 964 were fo-
und. It suggests completion of the investment before the beginning of
vegetation period.

The Gniezno bridge had undergone 3 rebuildings or major repairs.
The first took place probably in winter 980/81. The wood implemented

during this repair (13 samples) was confirmed on the abutment (5 sam-
ples) as well as in the lake bottom (8 samples). The following repair/rebu-
ilding was conducted about 1015 AD. Lack of sapwood layer in most of
the samples does not allow dating with yearly accuracy. Among them
lake bottom samples are dominating (6 specimen), while being more rare
at the bridge abutment, where only three samples coming from horizontal
bridge elements were dated. The last of affirmed repairs took place in
1032 and probably it applied to the bridge abutment only.

Together with the mentioned main phases of repairs also temporary
renovations had been conducted, as the evidence of single samples (dated
for: about 973 AD, about 1000 — 1010 AD and 1022 AD) show.

While analysing spreading of mutual similarity of dated annual
growth sequences one can state, that they do not constitute an uniformed
set, creating four groups of most convergent dendrogrames instead. Their
comparison with chronologies from other Great Poland sites shows that
the wood used for the bridge construction was supplied not only by its
direct surrounding, but also by adjacent regions, quite distant from Led-
nica. It would indicate a shortage of oak wood, which appeared in the
centre of the Piast state as early as the *60 of 10" century. It is possible
that the fact of tree cutting during winter months — when highest quali-
ty material can be gained, and during vegetation period as well has some
relation with difficulties to gain significant amount of high quality wood.
Among 98 samples of oak and elm wood with remaining sapwood 75
come from trees obtained during winter cutting, while the rest was cut du-
ring vegetation period.

The presented results of dendrochronological research do not con-
firm younger phases of the bridge existence, dated by Lastowiecki (1993)
for 11" — 12" century, basing on archacological material obtained from
excavations on the bridge abutment. The end of bridge functioning
should be probably related to the Breitslav’s Raid in 1039 AD, when it
was probably bumed. If it was assumed, that after the conflagration after
the Breitslav’s Raid the bridge was rebuilt, then we should expect imple-
mentation of larger amounts of one-age timber dated for the period after
1040. No such a sample generation was affirmed among the analysed ma-
terial.



Analiza chronologiczno-przestrzenna struktur palowych

[ proba rekonstrukcji mostu

GERARD WILKE

Uwagi wstepne

Problem interpretowania i datowania stanowisk arche-
ologicznych zachowanych w postaci struktur palowych
nie jest nowy, gdyz pojawit si¢ on juz w 2. potowie XIX
wieku w zwigzku z licznymi wtedy odkryciami osiedli pa-
lafitowych w réznych czgsciach Pogorza Alpejskiego.
Niektore z tych stanowisk, odstoniete czy to na skutek eks-
tremalnie niskich pozioméw wdd w jeziorach tego regio-
nu, czy tez na skutek regulacji koryt rzek, manifestowaty
si¢ w postaci tysigcy czy nawet dziesiatkow tysiecy pali
tworzacych rozlegle skupiska tych pali. Juz wdwczas, ana-
lizujac znajdywany w ich obrgbie material zabytkowy
zdawano sobie sprawe, iz skupiska te stanowi¢ muszg re-
likty osiedli uzytkowanych niejednokrotnie przez dhugi
okres czasu obejmujacy niekiedy okresy roznych kultur
pradziejowych. Dopicro jednak w latach sicdemdzic-
sigtych naszego stulecia problem interpretowania i dato-
wania wspomnianych skupisk pali znalazt rozwiazanie,
przede wszystkim dzigki szerszemu zastosowaniu metody
dendrochronologicznej. Jej zastosowanie pozwolito wte-
dy po raz pierwszy na wyrdznienie z gaszczu pali rzutow
poszczegoélnych domostw, systemow fortyfikacyjnych
czy pomostow z réznych okresow, precyzyjnie datowa-
nych z doktadnoscig do jednego roku. Wsrod tego typu
stanowisk wykorzystujacych dla analizy chronologicz-
no-przestrzennej wspomniang metodg, wymieni¢ mozna z
Pogdrza Alpejskiego, m.in. osiedla neolityczne i weze-
snobrazowe w Auvernier, Cortailod-Est czy w Kleiner i
Grosser Hafner oraz Mosartstrasse w Zurichu (A. Kola, G.
Wilke 1985; U. Ruoff 1991; H. Schlichtherle 1997).

W Polsce zastosowano metod¢ dendrochronologiczna
w interpretowaniu struktur palowych po raz pierwszy w
archeologicznych badaniach podwodnych reliktéw mostu
wczesnosredniowiecznego w Bobgcinie koto Miastka (G.
Wilke 1985). Z duzego, liczacego tam 501 pali skupiska
stanowigcego relikty czesci jego konstrukceji nosnej, udato
si¢ na podstawie analizowanej serii okoto 50 pali wyr6z-
ni¢ odpowiadajace sobie chronologicznie wiazki filarowe
wyznaczajace dwie fazy budowanych obok siebie mostéw
itrzy fazy ich napraw. Pierwszy z tych mostow byl zbudo-
wany po roku 1142, drugi natomiast po 1183. W sumie
obydwa te mosty nic funkcjonowaty dtuzej niz 50 — 60 lat.
Wynik ten rzucil zupetnie nowe $wiatlo na zywotnosé

drewnianych urzadzen komunikacyjnych, jak i ich dosé
ograniczone czasowo funkcjonowanie, nawet w diugo za-
siedlonych zespotach osadniczych.

Rekonstrukcja mostu

Analizujac przestrzenne struktury reliktow badanej
cze$ci mostu ,gnieznienskiego”, zaprezentowane juz
weczesniej w niniejszej monografii (por. Uwagi wstepne),
nalezy przypomnie¢, iz 227 pali uklada sie wyraznie w
dwdch réwnolegle biegnacych wzgledem siebie rzedach,
bez czytelnych skupisk pali, ktére mozna by interpretowac
jako poszczegolne wiazki filarowe tej budowli. Tak wiec
nieczytelnos¢ na odstonietym polu pali okreslonych mo-
dutéw konstrukcyjnych, charakterystycznych dla budowli
mostowych, nie pozwala na ich rekonstrukcj¢ oparta jedy-
nie na analizie przestrzennej odkrytych reliktéw. Mamy tu
oczywiscie na uwadze nie pelna rekonstrukcj¢ omawiane-
go dzieta inzynierskiego, a jedynie te jego partie, ktore po-
zwalaja analizowac odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
wiazkami filarowymi zalegajacymi wzdtuznie jak i po-
przecznie do osi mostu. Dwa rz¢dy pali z wyrazng pustka
miedzy nimi pozwalajg wnioskowac, iz mamy tu do czy-
nienia z jednym zalozeniem mostowym, z mozliwymi
wielokrotnymi jego naprawami, lub tez z wystgpowaniem
tu kilku kolejnych mostéw, wznoszonych w tym samym
miejscu bez wyraznych przesuni¢g¢ nowych zatozen.
Przyktadem takiego przesunigcia mostu milodszego
wzgledem starszego jest stanowisko w Bobgcinie, gdzie
rzut pali obu stwierdzonych tam budowli charakteryzowat
si¢ w §rodkowej partii skupiska znacznie wigkszym za-
geszezeniem pali, wynikajacym tu z natozenia si¢ czgsci
dwoch mostdw, niz w partiach zewnetrznych stano-
wiacych relikty tylko jednego obiektu (G. Wilke 1985,
s. 22).

Analizujac dalej wspomniane struktury palowe nalezy
jednak zauwazyc¢, ze pale te osadzane byly w dnie jeziora
zaroéwno pionowo jak i mniej lub bardziej ukosnie. Pale
zewngtrzne w obu zadokumentowanych rzgdach oddalone
byty od siebie na odlegtos¢ okoto 10 m, natomiast wew-
ne¢trzne od okoto 2,5 do 3,5 m. Obserwujac dalej ich osa-
dzenie w dnie jeziora nietrudno zauwazy¢, iz w obydwu
zewnetrznych partiach poszczegdlnych rzedéw wystepuje
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najwigcej pali silnie pochylonych do srodkowej osi mostu.
W wewnegtrznych natomiast partiach tych rzeddéw spotyka
si¢ najwiceej pali pionowych lub tylko nieznacznie pochy-
lonych. Kierunek ich nachylenia jest tu jednak zupelnie
inny niz w partiach zewngtrznych omawianych rzedow,
gdyz pale te pochylone sa wzdtuz kierunku przebiegu mo-
stu. Ten réznorodny uktad osadzenia pali nie jest, jak nale-
zy sadzi¢, przypadkowy, lecz odzwierciedla uktad kon-
strukcyjny poszczegdlnych wiazek filarowych mostu,
w ktérych obok pali pionowych wystepowaty pale ukos$ne.
Na podstawie tego uktadu mozna sadzic, iz pale pionowe
lub tylko nieznacznie pochylone, wyznaczaja nam
w swych partiach nadwodnych miejsca ich potaczen z pa-
lami ukosnymi. Pale te byly taczone w otworach czopo-
wych stgzni, spinajacych te wiazki w uktadach wzdhuz-
nych 1 poprzecznych omawianego mostu.

Zwazywszy, ze §rednice odkrywanych na dnie pali nie
przekraczaty na ogo6t 20 — 22 cm, przyjaé nalezy, iz pale te
w swych partiach nadwodnych musiaty posiada¢ znacznie
mniejsze Srednice, nie przekraczajace zapewne 10— 14
cm. Stosunkowo wigc cienkie zakonczenia pali nie pozwa-
laty dla ich osadzenia na dnie na uzycie jakichkolwiek
urzadzen typu kafarowego. Nalezy wigc przypuszczaé, ze
dobrze zaostrzone pale byty wkrgcane w dno jeziora na
wymagana glebokosc, a jak wykazaty tu wydobyte z dna
pale, glebokos¢ ta dochodzita niejednokrotnie do prawie
2,5 m. Cigzar wlasny namoczonego pala wystarczal do
osiggniecia przezen dna, odpowiedniego ustawienia go
w stosunku do sasiednich pali i doraznego wbicia w dno
jeziora. Jak osadzano jednak pale glebiej? Odkrycie na re-
liktach mostu w Fergitz na Jeziorze Ober-Ucker potezne-
go elementu drewnianego interpretowanego jako narze-
dzie do wkrecania pali w dno jeziora, pozwala niewatpli-
wic na rekonstrukcje metody tej czynnosci réwniez przy
wznoszeniu mostow lednickich (M. Rauschert 1977,
s. 143). Odkryte tam narzedzie przedstawia ciezka, jedno-
stronna dzwignig o cigzarze okoto 400 kg, ktorg naktadano
zboku ukosnym weigciem na pal (ryc. 1). Duze obciazenie
odsrodkowe zakleszczalo mocno pal, a kotyszaco obroto-
wy ruch dzwigni powodowal powolne wkrecanie go
w dno jeziora. Filary konstrukcji no$nej mostu mogly by¢
przy uzyciu tego narzedzia osadzane w dnie jeziora zarow-
no z tratew jak i z tafli lodu. Zarowno krawedz tratwy jak
i przergbel stanowily wystarczajaca podpore dla duzego,
jednostronnego obcigzenia spowodowanego wspomnia-
nym narzgdziem, jak i kilkoma obstugujacymi go osoba-
mi. Wydaje sie, iz wzgledy praktyczne przemawiaja na
korzysc¢ realizacji tych prac z tafli lodowej. Na powierzch-
ni lodu tatwiej mozna bylo bowiem wykonaé niezbedne
prace pomiarowe zwigzane z wytyczeniem trasy przebie-
gu mostu, jak i montowaniem na statej wysokos$ci nad
lodem nawodnych elementdw tej budowli, przede
wszystkim stezni wiazacych pale poszczegolnych wiazek
filarowych.

W trakcie eksploracji podwodnej reliktéw mostu
»ghieznieniskiego” odkryto jedynie dwa pelnowymiarowe
steznie (jarzma) oraz trzy fragmenty tych elementéw kon-
strukcyjnych z zachowanym w kazdym przypadku po jed-
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Ryc. 1. Proba rekonstrukeji dzwigni stuzacej do wkrecania w dno
jeziora pali stanowiacych wiazke filarowa mostu (wg Rauscherta)
Fig. 1. An attempt of reconstruction of a lever used for screwing the
piles of the pillar cluster into the lake bottom (after Rauschert).

nym tylko otworze czopowym (ryc. 2). Czwarty fragment
przetamany byl juz na wysokosci tego otworu. Tak wiec
tylko dwa pelowymiarowe steznic z zachowanymi
otworami czopowymi mogg nam okresli¢ rozpietosé
polaczen wiazek pali w partii mostu badanego pod woda.
Rozstaw tych otworéw w obydwu wspomnianych ele-
mentach byt jednak rézny. W jednym bowiem przypadku
element ten posiada dtugosé 6,80 m i rozstaw otwordw
czopowych 5,08 m, liczac tu odleglo$é pomiedzy ich we-
wngtrznymi krawgdziami (ryc. 2a). W drugim natomiast
przypadku element ten posiada dtugosé 4,88 m, przy roz-
stawie otworow 4,08 m (ryc. 2b). Rézne byly réwniez
w obydwu przypadkach rozmiary otworéw czopowych.
W pierwszym elemencie obydwa otwory posiadaly
dhlugos¢ 42 cm i szeroko$é¢ 14 cm, w drugim natomiast
otwory te byly znacznie mniejsze i o zréznicowanych
wzgledem siebie rozmiarach (26 x 101 18 x 14 ¢cm). Nie-
trudno zauwazy¢, ze w otworach pierwszego steznia mie-
Scity si¢ swobodnie trzy pale o $rednicy do 14 cm. Zwa-
zywszy jednak na fakt zbiegania si¢ wiazki filarowej
W otworze czopowym, mozna przyjac, ze otwor ten obej-
mowa¢ mégt nawet wigksza ilo$¢ pali odpowiednio przy-
cigtych i do niego dopasowanych. W drugim elemencie
miescito si¢ w kazdym z otworéw nie wiecej niz dwa lub
trzy pale.
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Ryec. 2. Stgznie (jarzma) i ich fragmenty z badan mostu
gnieznienskiego”, (a-e) — odkryte na dnie jeziora; (f-h) — odkryte
na przyczotku mostowym na wyspie (rys. G. Wilke).

Fig. 2.Braces (yokes) and their fragments from the Gniezno bridge
survey, (a-€) — discovered in the lake bottom (f-h) — discovered
at the bridge abutment on the island (by G. Wilke).

Na ctapic wstepnej analizy konstrukcyjnej rézne od-
leglosci otwordw czopowych obu tych st¢zni moga wska-
zywaé, iz steznie te pochodza z okreslonej fazy jednego
mostu. W takiej interpretacji jeden z nich bylby elemen-
tem wigzacym dwie pary filaréw sasiednich przeset
w ukladzie wzdtuznym mostu, drugi natomiast bylby ele-
mentem wiazacym dwie pary filarow jednego tylko
przesta w uktadzie poprzecznym mostu. Nie mozna jednak
wykluczy¢, iz obydwa te zroznicowane wielkoscia steznie
pochodza z réznych faz egzystencji mostu. Przyktadem
mogg tu byé zachodniostowianskie mosty w Teterow,
Behren-Liibchin czy w Bobgcinie, gdzie w réznych fazach
ich egzystencji stwierdzono rézne szerokosci uzytkowe
jezdni mostéow (W. Unverzagt, E. Schuldt 1963;
E. Schuldt 1965; G. Wilke 1985).

Czy analizujgc dalej parametry wiclkoSciowe oma-
wianych stezni, z uktadem pali stanowiacych relikty
wigzek filarowych mostu, mozna umiejscowi¢ kazdy
z tych stezni w odpowiednim uktadzie konstrukcji mostu?
Nietrudno zauwazy¢ z obserwacji posadowienia pali na
dnie jeziora w obydwu rz¢dach, iz w partiach ponad lu-
strem jeziora musialy sie one schodzi¢ w wigzkach w li-
niach wewnetrznych tych rzedéw. Odleglos¢ migdzy tymi
liniami oscyluje tu zarébwno w przybrzeznej jak i srodko-
wej partii jeziora w granicach 4,0 — 4,5 m. W tej sytuacji
przyjaé mozna, iz stezef o catkowitej dlugosci 4,88 m
i wewnetrznym rozstawie otwordw czopowych 4,08 m,
stanowit element przesta wigzacego dwie wiazki filarowe
w ukladzie poprzecznym. Przy takim rozwiazaniu stezen

drugi o catkowitej dtugosci 6,80 m i wewngtrznym rozsta-
wie otwordw czopowych 5,08 m, stanowitby element kon-
strukcyjny wiazacy dwie pary przeset w ukladzie
wzdtuznym.

Przyjmujac takie umiejscowienie obydwu rodzajow
stezni w konstrukeji gérnej partii mostu, nalezy sobie za-
daé pytanie, na ile zroznicowana wielkos$é otwordw czo-
powych w nich wystegpujacych miata wptyw na kolejnosé
montazu tych elementéw mostu. Zaktadajac, iz kazdy z fi-
laréw mostu skladat sie z wiazki pali schodzacych si¢
okoto 1 do 1,5 metra nad lustrem wody, st¢znie dluzsze
z otworami najwigkszymi musialy by¢ montowane
w pierwszej kolejnosci. St¢znie te taczyly ze soba po-
szczegolne pary zbiegajacych si¢ ku gorze wiazek pali,
wiazac je najnizej lustra wody (ryc. 3a, 57 ). Na tych ste-
zniach uktadany byt nastepny rzad tych elementéw mostu,
ktore otworami $redniej wielkosci spinaty dwie sasiednie
pary potaczonych juz nizej filaréw (ryc. 3b, 51 7). Dopiero
na tych podwdjnie spietych wzdhuz osi mostu filarach,
zaktadano w poprzek mostu stezen krotszy, wiazacy dwa
naprzeciw siebic lezace filary w przesto mostu (ryc. 3¢, 6
i 7). Dla tego potaczenia, najbardzicj zbicgajacych si¢ na
gorze pali, wystarczyly juz niewielkie otwory w stgzniu.
W catkowicie i fragmentarycznie zadokumentowanych
stezniach odkrytych w czasie prac podwodnych, otwory
najwigksze miaty rozmiary 42 x 14 1 48 x 12 cm, $rednie
26 x 101 30 x 14 cm, za$ otwory najmniejsze miaty roz-

Ryec. 3. Kolejnos¢ montazu poszczegdlnych elementéw mostu
»gnieznieniskiego” — proba rekonstrukeji. I. Przekroj wzdhuz osi
mostu; IL. Przekrdj porzeczny mostu (rys. G. Wilke).

Fig. 3. Sequence of the assembly of specific elements of the Gniezno
bridge — reconstruction attempt. . Section along the bridge axis, II.
Transversal section of the bridge (by G. Wilke).
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miary 18 x 14 1 22 x 10 cm. Dopiero na stgzniach po-
przecznych, utozonych horyzontalnie do catej konstrukeji
mostu, mozna bylo uktada¢ wzdtuz jego osi legary pod
jezdni¢ mostu, a pdzniej w poprzek nich same dranice
tworzace jego jezdnig (ryc. 3d, 61 7). Juz na samym koficu
umocowywano je do skrajnych legaréw, prawdopodobnie
przy pomocy drewnianych kotkéw, oraz montowano balu-
strady zabezpieczajace ruch kolowy i pieszy na moscie
(por. ryc. 5-9).

Mowiac o mozliwosciach rekonstrukcji mostu ,,gniez-
nienskiego” trzeba rowniez wspomnie¢ 0 nieco innej mo-
zliwosci montazu jego nawodnych elementow. Duze
otwory w st¢zniach, w polaczeniu z okreslonymi parame-
trami wielko$ciowymi tych stezni wskazuja jednoznacz-
nie, iz byly one montowane wzdluz osi mostu w pierwszej
kolejnosci. Pary wiazek filarowych, powiazane ze sobg
w dwoch rzedach, mogty by¢ juz w nastegpnej kolejnosci
potaczone migdzy soba stezniami poprzecznymi. Temu
praktycznemu rozwiazaniu przeczg tylko niewielkie
otwory czopowe tego elementu mostu. Niemniej za-
ktadajac teoretycznie takg mozliwosé, trzeba podkreslic,
iz powstaly w ten sposéb duzy element mostu skladajacy
si¢ z czterech stezni i czterech wiazek filarowych, mégt
by¢ powiazany poprzez kolejne stgznie wzdtuzne z sasied-
nimi, analogicznymi sekcjami mostu. Na tym etapie mon-
tazu, podobnie jak w wariancie omowionym wyzej, po-
wstawata juz monolityczna, ramowo-palowa konstrukcja
mostu. Dalszy montaz jego nawodnej konstrukcji, tj. lega-
réw wzdluznych, jak i1 jezdni mostu, przebiegat podobnie
w obydwu wariantach.

Potaczenia wiazek filarowych ze stgzniami o okreslo-
nych parametrach wielkosciowych, pozwalaja nam row-
niez na blizsze okreSlenie szerokosci badanego obiektu.
Szerokos$¢ ta znajduje tez potwierdzenie w elementach
konstrukcyjnych tego typu odkrytych we fragmencie
przyczotka tego mostu na wyspie (por. ryc. 2f-h i ryc. 4).
We wschodniej cze$ci zatozonego tam wykopu badawcze-

Ryc. 4. Steznie poprzeczne z konstrukcji mostu odkryte ,,in situ”

na przyczotku mostowym na wyspie — wg. M. Lastowieckiego

(rys. G.Wilke).

Fig. 4. Transversal bracing form the bridge structure discovered in situ
at the bridge abutment on the island — after M. Lastowiecki

(by G. Wilke).

Ryc. 5. Proba rekonstrukeji mostu ,,gnieznienskiego”. Przekrdj

podtuzny wycinka mostu na linii wiazek filarowych (rys. G.Wilke).
Fig. 5. Attempt of the Gniezno bridge reconstruction. Longitudinal
section of the bridge along the line of pillar clusters (by G. Wilke).
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Ryc. 6. Proba rekonstrukeji mostu ,,gnieznienskiego” . Przekrdj
poprzeczny na linii przgsta mostowego (rys. G.Wilke).

Fig. 6. Attempt of the Gniezno bridge reconstruction. Transversal
section along the line of bridge span (by G. Wilke).
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Ryec. 7. Perspektywiczna rekonstrukcja mostu ,,gnieznienskicgo”
(rys. G.Wilke).
Fig. 7. Spatial reconstruction of the Gniezno bridge (by G. Wilke).

go, odkryto na réznych poziomach cztery st¢znie po-
przeczne, w ktorych zachowany byt catkowicie lub tylko
fragmentarycznie tylko jeden otwor czopowy. Tak wige
mimo, ze zaden z nich nie byl zachowany catkowicie, to
jednak z zachowanych otworow czopowych jak i pali
tkwiacych w rejonie zniszczonych otwordw tego typu,
mozna odtworzy¢ odlegtosci migdzy nimi. I tak w stezniu
A, B 1E odlegtosc¢ ta mogta wynosic okoto 4,0 — 4,1 m, na-
tomiast w stezniu D — 4,5 m. Z réznych poziomdw ich
zalegania (A — 108,72 m np.m.; B — 108,06 m
n.p.m.; D — 109,00 m n.p.m.; E — 108,74 m n.p.m.)
wynika, iz pochodza one z trzech réznych faz egzystencji
badanego mostu. Mimo to, przynajmniej w dwdch chrono-
logicznie pierwszych fazach, odlegtos¢ pomigdzy otwora-
mi czopowymi oscylujaca w granicach 4 — 4,10 m, odpo-
wiadataby krotszemu st¢zniowi odkrytemu na dnie jezio-
ra, interpretowanemu tez jako stgzen poprzeczny.

Stad w dwdch pierwszych fazach egzystencji mostu,
zwigzanej konstrukcyjnie z elementami o podobnych pa-
rametrach, jezdnia mostu mogta mie¢ szerokos¢ uzytkowa
w granicach 4,10 — 4,20 m. Jezdnia mostu byla bowiem
ograniczona dwoma podporami pod balustrady mostu,
wystajacymi z przeciwlegtych otwordéw czopowych jed-
nego przesta. Funkcje t¢ przejmowat niewatpliwie jeden z
przedtuzonych filaréw mostu (ryc. 6, por. tez ryc. 81 9).
Dranice mostu mogty by¢ natomiast znacznie dluzsze.
By¢ moze, iz dla swobody poruszania si¢ po jezdni, drani-
ce byty konstrukcyjnie zwiazane z pojedynczymi legarami
spoczywajacymi juz po zewnetrznych stronach gtéwek fi-
larowych poszczegdinych wiazek pali (por. ryc. 6 1 7).
Zwiazanie dranic z konstrukcja mostu po wewngtrznych

stronach podpor, zmniejszato przynajmniej o 20 — 30 cm
szeroko$é jezdni mostu. Obydwa te rozwiazania, przy bra-
ku zachowanych elementow tych partii mostu, pozostaja
jednak tylko robocza hipoteza. Konstrukcyjne za$ obydwa
te rozwigzania sg mozliwe do przyjgcia. Stgzen D, z trze-
ciej fazy zadokumentowanej na przyczoélku, gdzie od-
leglos¢ miedzy otworami czopowymi wynosita okoto 4,50
m, wskazuje na nieco wiekszg szerokosc uzytkowa jezdni
mostu, nawigzujac takze swymi parametrami do zasygna-
lizowanej wyzej odlegtosci migdzy wewnetrznymi liniami
obydwu rzedéw pali w partiach badanych pod woda.

Dla spoziomowania i usztywnienia konstrukcji ramo-
wej mostu, skladajacej sig, jak juz wspomniano wyzej,
z odpowiednich potaczen st¢zni podluznych i poprzecz-
nych osadzonych na wigzkach filarowych, uzywane byly
na calej jego dlugosci roznego rodzaju kliny. Kliny takie
o réznych rozmiarach byly do$¢ masowo odkrywane
w czasie badan. Pionowe i poziome elementy konstrukcyj-
ne mostu nie byly wigc, jak widzimy, spinane dodatkowo
zadnymi metalowymi zlaczami. W tej sytuacji, mimo iz
omawiany most stanowil wyjatkowo monolityczng kon-
strukcje, mozna go byto w razie potrzeby szybko zdemon-
towac. Informacje taka przekazat nam Sakso Gramatyk,
kronikarz dziatajacy na przetomie XII 1 XIIT wicku.
W swej historii Danii ,,Gesta Danorum” wspomina on, iz
Stowianie w przypadku zblizania si¢ wroga do grodu na
wyspie, zrywali swe mosty do wysokosci lustra wody, po-
zostawiajac w wodzie tylko sterczace pale — filary mo-

Ryc. 8. Rekonstrukcja modelowa mostu ,,gnieznienskiego™ w roéznych
fazach budowy (foto. G. Wilke).

Fig. 8. Model reconstruction of the Gniezno bridge in several phases of
the construction (photo G. Wilke).
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Ryec. 9. Rekonstrukcja modelowa mostu ,,gnieznienskiego” w réznych
fazach budowy (foto. G. Wilke).

Fig. 9. Model reconstruction of the Gniczno bridge in several phases
of the construction (photo G. Wilke).

stu. Uwaga ta miata zwigzek 7 wyprawa krdla dunskiego
Waldemara na Rugie, ktory w 1171 roku oblegat jeden ze
stowianskich grodow na terenie Meklemburgii, prawdo-
podobnie Behren-Liibchin (O. Eggert 1928, s. 51 —52;
E. Christiansen 1981, s. 541).

Budowa jezdni poprzedzona byta ulozeniem na ste-
zniach poprzecznych, wzdhuz osi mostu, dZwigaréw no-
énych. Funkcje te spetniaty liczne belki oraz pniaki sto-
sunkowo cienkich drzew, o $rednicach 10 — 14 cm i dlugo-
$ci od 5 do 8 m, odkryte migdzy rumowiskiem mostu na
dnie jeziora, podobnie jak i dwa fragmenty dranic mosto-
wych o szerokosci 48 1 52 cm i gruboscei 4,5 — 6,0 cm. Ko-
lejna takq dranice o szerokosci 48 cm i gruboscei 8 — 10 cm,
sktadajaca sie z dwdch czesci, odkryto réwniez w wykopie
badawczym na przyczétku mostowym na wyspie. Dranice
te, uktadane $cisle obok siebie na wspomnianych legarach,
stanowily juz wlasciwa jezdni¢ mostu. Zachowanie si¢
wérdd poziomych elementéw konstrukcyjnych mostu za-
lcdwie trzech fragmentéw dranic $wiadezy¢ moze o ich
zniszczeniu w kataklizmie zakonczonym pozarem mostu,
dokumentowanym do$¢ licznie w czasie badan.

Analiza konstrukcji mostu ,,gnieznienskiego” w obre-
bie jego przyczolka na wyspie pozwala stwierdzi¢, iz w tej
czg$ei most ten zbudowany byt nieco inaczej. Wsrod
odstonietych in situ reliktéw mostu, stwierdzono tu réow-
niez wiazkowy system filaréw ukltadajacych si¢ w dwoch
rzedach oraz steznie. Lacznic odkryto tu 9 takich elemen-
tow, catkowicie lub tylko cze$ciowo zachowanych (por.

artykut M. Lastowieckiego w niniejszym tomie). Wszystkie
one stanowity wylgcznie steznie poprzeczne, nie stwierdzo-
no natomiast wystgpowania stezni taczacych wzdtuznie po-
szczegolne przesta mostu. Funkeje t¢ przejely tu legary
wzdtuzne z odpowiednimi podcigciami obejmujacymi
doktadnie st¢znie poprzeczne (ryc. 10, 11). Sytuacje taka
zaobserwowano in situ przy stezniach A 1 E, odlegltymi
pierwotnie wzgledem siebie o okoto 4,20 — 4,30 m. Trud-
no tu doktadnie okreslic t¢ odleglosc, gdyz stezen E nie za-
lega obecnie doktadnie w swym pierwotnym potozeniu.
W sumie stwierdzono tu cztery takie wzdtuzne elementy,
z ktorych dwa przylegaly pierwotnie prawie bezposrednio
do wigzek filarowych, dwa dalsze natomiast spoczywaly
pomiedzy nimi. Io$¢ tego typu elementéw nie byta jednak
zapewne rowna we wszystkich partiach mostu. Legary te
w ksztatcie obrobionych czgsciowo belek o dlugosci okolo
5 m, posiadaty szeroko$¢ 12-20 cm 1 wysokos¢
12 — 14 cm. Na tych legarach spoczywaly pierwotnie juz
bezposrednio dranice z jezdni mostu.

Czym wyttumaczy¢ te zmiane konstrukcji wiazania
dwdch sasiednich przeset mostowych? Decydowacé mogty
dwa czynniki. Pierwszym z nich mégt by¢ element tech-
nologiczny. Latwiej bowiem mozna bylo wykonac za-
miast steznia z dwoma otworami, belke z dwoma tylko
wycieciami. Drugim wazniejszym chyba elementem byt
fakt, iz ta partia mostu posadowiona byta na przybrze-
znym wyplyceniu wyspy (por. ryc. 11). Osadzone tu
wigzki filarowe o niewielkiej wysokosci (od 0,5 do ca 1,5
m) byly bardziej stabilne niz te, ktére osadzone byly
w glebszych partiach jeziora (do 9 m). Z tego tez powodu
nie przenosity one, tak jak w partiach srodkowych jeziora,
sil falowania wody oraz wiatru na konstrukcje mostu.

Obserwacja stratygraficzna reliktéw mostu na przy-
czolku, gtownie jego elementow poziomych — stgzni

Ryc. 10. Rekonstrukcja mostu ,,gnieznienskiego” w rejonie przyczotka
na wyspie — przekrdj poprzeczny (rys. G. Wilke).

Fig. 10. Reconstruction of the Gniezno bridge in the area of the
abutment on the island — transversal section. (photo G. Wilke).
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Ryc. 11. Rekonstrukcja modelowa mostu ,,gnieZnienskiego™ w rejonie
przyczotka na wyspie (fot. G. Wilke).

Fig. 11. Model reconstruction of the Gniezno bridge in the area of the
abutment on the island (photo G. Wilke).

poprzecznych, pozwala latwo dostrzec, iz zalegaja one na
réznych wysokosciach. Najnizej (108,06 m n.p.m.) zalega
stezen B, ktory stanowi wobec tego relikt najstarszej fazy
budowy mostu (por. ryc. 12¢). Kolejne dwa takie elemen-
ty, oznaczone literami A 1 E, zalegajace prawie 70 cm wy-
zej (108,72 1 108,74 m n.p.m.) i potaczone legarami wy-
znaczaja nastepna, druga fazg mostu (por. ryc. 12b). Bez-
posrednio na jednym z tych stgzni (E) zalegat kolejny taki
detal, ktory w $wietle relacji stratygraficznej uzna¢ nalezy
za trzeciag faz¢ mostu (stezen D, poziom =zalegania
108,90 — 109,10 m n.p.m.). Prawdopodobnie z tej samej
fazy mostu pochodzi czgsciowo tylko odkryty stezen G,
zalegajacy na wysokosci 109,00 m n.p.m. (por. ryc. 12a).
Najwyzej polozonymi elementami poziomymi w badanej
partii przyczotkd sa dwie belki, réwniez tylko czgsciowo
odstonigte, lezace bezposrednio obok siebie (stezen H,I).
W jednej z nich znajduje si¢ wprawdzie otwdr czopowy,
ale jego lokalizacja w obrebie belki jest nietypowa wsrdd

zarejestrowanych tu stezni, gdyz otwor ten wypada dosé
daleko od jej zakonczenia. Brak w tym rejonie filaréw mo-
stowych nie pozwala na ich jednoznaczna interpretacje
jako reliktow kolejnej fazy mostu zwigzanej juz z ostatnig
budowa czy tez reperacja tej budowli. Sa to by¢ moze tyl-
ko relikty konstrukcji samego przyczotka z okresu, kiedy
nie funkcjonowat juz most na tafli jeziora.

Z powyzszych obserwacji relacji stratygraficznych
wynika, iz mozemy tu dostrzec wyraznie trzy fazy chrono-
logiczne mostdéw ,,gnieznienskich”, w ktorych steznie
zmieniaty w kolejnych fazach swoje pozycje i poziomy.
Pomiedzy faza pierwszg i trzecia poziom ten podniost sig
ostatecznie o 0,94 cm (od 108,06 do 109,00 m n.p.m.
— ta ostatnia wysoko$¢ odzwierciedla sredni poziom ste-
znia D). Analogicznie wigc jak i stgznie zmienia¢ musiaty
swe poziomy nie zachowane jezdnie poszczego6inych mo-
stow. Dobra ilustracja narastania powierzchni uzytko-
wych jezdni mostéw moga by¢ trzy kolejne tego typu
obiekty zalegajace in situ na sobie, na czgsciowo juz od-
wodnionym fragmencie jeziora w Teterow (W. Unve-
rzagt, E. Schuldt 1963).

Dla potwierdzenia wnioskow wyptywajacych z anali-
zy planigraficznej i stratygraficznej badanej czgsci mostu
»gnieznienskiego”, jak i analizy funkcjonalnej niektorych
jego detali konstrukcyjnych, nalezalo odwotac si¢ do ba-
dan dendrochronologicznych (M. Krapiec w niniejszym
tomie). W pierwszej kolejnosci szukano tu potwierdzenia
wiazkowej budowy filaréw mostowych. Metoda dendro-
chronologiczna tylko w jednym przypadku zidentyfiko-
wano na dnie jeziora skupisko siedmiu pali o wspotcze-
snych sobie datach (pale nr 62, 63, 64, 101, 102, 103
i 109), z ktoérych zapewne tylko czes$¢ tworzyla jeden filar
mostu. Niektére z nich, sadzac z ich usytuowania w sto-
sunku do dna jeziora, mogly byé juz funkcjonalnie
zwiazane z sasiednimi wigzkami filarowymi np. pal
nr 101, 109). Wiazka pochodzaca z tego samego przesta,
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Ryc. 12. Préba rekonstrukeji pozioméw lustra jeziora w rdznych okresach funkcjonowania mostu ,,gnieznienskiego” (rys. G. Wilke).
Fig. 12. Attempt of reconstruction of water levels in various periods of the Gniezno bridge functioning (G. Wilke).
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ale usytuowana juz w sasiednim rzedzie, reprezentowana
jest jedynie przez trzy wydatowane pale. Pozostatych pali,
ktore mogty wchodzié¢ w jej sktad nie udalo sie wydato-
wac. Wszystkie inne wydatowane pale stanowia tylko po-
jedyncze punkty wsréd reliktéw konstrukcji nosnej tego
mostu. Dlatego nie mozna ich przypisa¢ zadnym konkret-
nym wigzkom filarowymn.

Czas budowy i uzytkowania mostu

Jak wykazano wyzej, badania dendrochronologiczne
nie spetnity oczekiwan w zakresie pelnej analizy chronolo-
giczno-przestrzennej struktur palowych odkrytego mostu.
Badania te pozwolily jednak na okreslenie czasu budowy
badanego mostu, jak i jego kolejnych przebuddw i napraw.

Most ,,gnieznienski” zostat zbudowany, jak wykazaly
najstarsze odatowane jego elementy konstrukcyjne,
z drzew wycietych w latach 961 — 963, Zwazywszy jed-
nak, iz wycinka drzew potrzebnych do budowy mostu pro-
wadzona byta bezposrednio przed jego realizacja, mozna
przypuszczac, ze cykl budowlany tego dziela inzynier-
skiego zakonczono w 963 lub najpdzniej zima 964 rok.
Brak w drewnie uzytym do konstrukcji mostu §ladoéw ze-
rowania roznych insektéw potwierdza, iz drewno nie byto
po wycigciu sktadowane przez dluzszy okres czasu. Ana-
logiczne obserwacje poczyniono tez na kilkunastu drew-
nianych, pradziejowych i §redniowiecznych drogach i mo-
stach, przechodzacych przez bagna i rozlewiska na terenie
poétnocno-zachodnich Niemiec (H. Hayen 1989, s. 55 —
56). Specyfika budowy mostéw we wczesnym $rednio-
wieczu nakazywata ze wzgledow technicznych co najwy-
zej zabieg moczenia czesci drewna, m.in. dla uzyskania
przez nie ptywalnosci ujemnej. Fakt ten mial bowiem nie-
zmiernie wazne znaczenie w momencie osadzania pali na
dnie jeziora i konstruowania z nich wigzek filarowych.

Moczenie drewna w wodzie zwiazane bylo tez z pro-
cesem jego konserwacji, zabezpieczajacym przede
wszystkim drewno przed gniciem (F. Szlgzak 1979). Gni-
cie, czyli w tym przypadku rozktad celulozy, wywotuja
bowiem grzyby egzystujace zaréwno na drzewach
zyjacych, jak i scigtych. Grzyby te nie moga jednak wege-
towaé juz przy wilgotnosci wyzszej niz 20%, a tym bar-
dziej w drewnie catkowicie zanurzonym w wodzie, gdzie
sq one pozbawione dostgpu do tlenu. W tych warunkach
nastgpuje réwniez usunigcie sokOéw stanowiacych nie-
odzowny pokarm dla grzybow. Proces ten przebiega przez
moczenie drewna w wodzie 1 trwa na ogét od kilku miesie-
¢y do dwéch lat. Iloé¢ sokéw zdolnych do fermentacji
i rozwoju wspomnianych grzybow jest tez rézna w zale-
znosci od pory $cinania drzew. Najmniej sokéw posiadaja
drzewa pochodzace ze $cinki zimowej, a wigc w okresie
od listopada do lutego. Te wlasnie drzewa dostarczaja naj-
bardziej przydatnego w budownictwie materiahi, nie wy-
magajacego tez diugiego procesu tugowania. Znajomosé
technologii drewna nie byta réwniez obca budowniczym
mostow lednickich. Wszystkie bowiem pale z mostu
»gnieznienskiego” poddane analizie dendrochronologicz-
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nej, wykazujace $lady miazgi tworczej — drzewa bielaste-
go oraz kory, zostaly wycigte w zdecydowanej wigkszosci
juz w okresie zahamowania wegetacji, a wigc podczas
$cinki zimowe;j.

Badania dendrochronologiczne, poza wspomniang juz
data budowy mostu na lata 963/964, dostarczyty nam réw-
niez informacji o jego kolejnych naprawach czy tez prze-
budowach. Wskazujg na to nastgpne w kolejnosci czaso-
wej wycinki drzew uzytych w jego konstrukcji a przypa-
dajace na lata 973, 980, 1000, 1015 i ostatni raz na 1032
rok. Z analizy diagramu odatowanych prob drewna z mo-
stu wedtug M. Krapca wynika wyraznie, 1z most przecho-
dzit trzy wigksze przebudowy potaczone nie tylko z wy-
miang jezdni, ale i wymiang filaréw mostowych. Miato to
miejsce w latach 980, 1015 1 1032. Zaobserwowano réw-
niez, sadzac z niewielkiej ilosci wprowadzanych nowych
pali do konstrukeji mostu, dwie mniejsze jego naprawy
w latach 973 1 1000.

Te kolejne inwestycje w postaci budéw, przebuddéw
i doraznych napraw znajduja tez swoje odbicie w duzej
ilosci pali — reliktoéw filarow — zadokumentowanych na
dnie jeziora. Analizujac zwarte pole tych reliktow w pa-
sach VI —IX, gdzie tacznie odkryto 169 pali i zwazywszy
liczbe mieszczacych sie na tym odcinku mostu stezni
w uktadzie wzdluznym, wyznaczajacych nam tu zarazem
liczbe przeset i filarow (5 przgset — 10 filardw), mozna
wyliczy¢ liczbe pali przypadajacych na jedng wigzke fila-
rowa. Uznajac okoto 10% tych pali za §lady doraznych na-
praw, pozostate okoto 150 pali pochodzi wigc z trzech ko-
lejnych budéw mostéw uchwyconych dendrochronolo-
gicznie na tym odcinku badanego obiektu (963/964, 980
11015 rok). Z tego wyliczenia wynika rowniez, iz na jeden
filar mostowy w kazdej z tych inwestycji budowlanych
przypadatoby srednio okoto 5 pali. Jest to liczna zbiezna
z mozliwosciami wprowadzenia takiej wtasnie ilosci pali
do otworow czopowych stezni wzdtuznych, o czym wspo-
mniano juz wyzej.

Budowa i dwie kolejne catkowite przebudowy mostu
sa rowniez wyraznie widoczne na odcinku badanego przy-
czotka i to zaréwno w $wietle analiz dendrochronologicz-
nych jak i stratygrafii jego reliktow. Poza pierwsza bu-
dowa, dwie wicksze inwestycje mialy na tym odcinku
miejsce w latach 9801 1032, natomiast drobne, dorazne re-
monty w latach 973, 10001 1015. Méwiac o wigkszych in-
westycjach budowlanych, trzeba zwrdci¢ uwagg na zbie-
zno$¢ przebudowy mostu w 980 roku, zaréwno na odcinku
przebiegajacym przez jezioro jak i na jego przyczdtku.
Kolejne wigksze inwestycje — przypadajace na lata
1015 i 1032, dotyczyly w pierwszym przypadku gléwnie
odcinka jeziomego a w drugim przypadku wylacznie
przyczétka. Swiadczyloby to, iz niektore przebudowy
obejmowaly tylko niektdre partie mostu. Drobne remonty
mostu dokumentowane sa natomiast na obu odcinkach
w tych samych latach.

Na podstawie pomiarow gomych partii stgzni odkry-
tych in situ na przyczotku i przy przyjeciu, iz poziom je-
ziora znajdowat si¢ o okoto 120 — 140 cm ponizej jezdni
mostu, mozna pokusic si¢ o probe rekonstrukcji lustra je-
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ziora w roznych okresach funkcjonowania mostu
(ryc. 12). Most, ktdry zostat zbudowany w 963/964 roku,
mogt funkcjonowacé przy rzednej wdd jeziora na poziomie
106,90 — 107,10 m n.p.m. (por. ryc. 12¢, stezen 108,06 m
n.p.m.). Analizujac dalej sytuacje stratygraficzna reliktow
mostu na jego przyczdtku nalezy podkreslié, iz kolejne
przebudowy wiazaly si¢ rowniez z podniesieniem jezdni
mostu. Przy pierwszej jego przebudowie w roku 980 jezd-
nia zostata podniesiona o prawie 70 cm (por. ryc. 12b, ste-
zen 108,72 m n.p.m., lustro jeziora 107,50 — 107,70 m
n.p.m.). Jezdnia kolejnego mostu, ktorego relikty zostaty
odatowane tylko na przyczolku, podniesiona zostata o 30
cm (por. ryc. 12a, stgzen 109,00 m n.p.m., lustro jeziora
107,80 — 108,00 m n.p.m.). O ile ostatnia zmiana wysoko-
$ci jezdni mostu ,gniezniefiskiego” nie musiata mieé
zwiazku z wahaniami poziomu lustra wody w jeziorze,
o tyle przebudowa z 980 roku mogta by¢ podyktowana
gwaltownym podniesieniem si¢ wod Jeziora Lednickiego.
W odnotowanych wspoélczesnie rzgdnych wod tego jezio-
ra, wahania jego lustra dochodzily nawet do 1,60 m
(1950 r. — 108,19; 1983 r. — 108,46; 1994 r. — 108,96;
1986 r. — 109,08; 1981 r. — 109,40; Instytut Rybac-
twa Srodladowego w Olsztynie — 109,80 m n.p.m.).

Z pordwnania rekonstruowanych pozioméw lustra je-
ziora z okresu uzytkowania mostu oraz jego wspotcze-
snych pozioméw wynika, ze w konicu X wicku poziom je-
ziora lednickiego byl przynajmniej o 1,10 — 1,30 m niz-
szy, niz obecnie (106,90/107,10-108,19 m n.p.m.).
Poréwnujac jednak ckstremalnie wysoki poziom jeziora
odnotowany w 1981 roku, réznica dochodzi nawet do
2,30 — 2,50 m (106,90/107,10 — 109,40 m n.p.m.). Juz na
poczatku XI wieku, kiedy poziom jeziora podniost sie o
okoto 1 m, réznice w stosunku do wspétczesnych notowan
wynosity juz tylko 20 — 40 cm (107,80/108,00 — 108,19 m
n.p.m.), a przy ekstremalnie wysokim poziomie okoto
1,40 — 1,60 metra (107,80/108,00 — 109,40 m n.p.m.).

Zwazywszy na wielokrotnosé¢ przebudow i napraw
mostu w stosunkowo krotkich okresach przypadajacych
co kilkanascie lub co kilkadziesiat lat, przyja¢ mozna, iz
ostatni most nic funkcjonowatl juz zbyt dlugo po 1032
roku. Podobnie krotkie okresy uzytkowania mostow
stwierdzono m.in. w Bobecinie, czy w Teterow. W Bobg-
cinie most 1, zbudowany po 1142 roku nie egzystowat
zbyt dtugo, gdyz juz po roku 1183 zbudowano obok stare-
go mostu nowy (G.Wilke 1985, s. 22 —23). W Teterow
most 1 zbudowano okoto 910 roku, most 2 okoto 955, na-
tomiast most 3 okoto lub po 983 roku (J. Herrmann,
K.U. HeuBner 1991, s. 272). Przyklady te $wiadczg o nie-
zbyt diugiej zywotnosci tego typu inwestycji komunika-
cyjnych, niszczonych nie tylko przez pozary, powodzie,
lecz i inne kataklizmy przyrodnicze. Np. drewniany most
na Renie w Moguncji, zrodtowo wzmiankowany po raz
pierwszy w 1117 roku, byt w XII 1 X1IT wieku szesciokrot-
nie catkowicie spalony od uderzen pioruna w czasie burz
i za kazdym razem odbudowany w tym samym miejscu
(Ch. Jurecka 1979, s. 87). Mosty przechodzace przez je-
ziora nie byly natomiast, tak jak mosty na rzekach, nisz-
czone rowniez przez sptywajaca kre czy przez gwattowne

powodzie. Przyktadem moze by¢ most w Bazylei, ktéry
w XIII i XTIV wieku byt z tego powodu szesciokrotnie pra-
wie catkowicie zniszczony (G. Schifer 1971, s. 316). Sie-
dem razy, w okresic okoto 200 lat, konieczne byty catko-
wite odbudowy mostu w Plochingen na rzece Necker. Hi-
storia klesk zywiotowych, ktore dotykaty sukcesywnie ten
obiekt, jest potwierdzona od 1545 roku (S. Arnold 1997,
s.301). W Polsce wszystkim znana byta do niedawna, pra-
wie coroczna walka o uratowanie drewnianego mostu na
Wisle pod Wyszogrodem, zagrozanego splywajacq kra.
Zrédta pisane informuja nas wielokrotnie o tego typu kata-
klizmach, powtarzajacych si¢, zwlaszcza na rzekach gor-
skich, czasami z roku na rok.

Pozar nawodnych czesci mostu gnieznienskiego, kto-
rych spalone szczatki stwierdzano niejednokrotnie na dnie
jeziora oraz na przyczotku, mogt by¢ przyczyna jego osta-
tecznego zniszczenia. W takim przypadku, o ile pozar ten
nie powstal przypadkowo, nalezaloby to zniszczenie
wiaza¢ z konkretnymi, historycznie udokumentowanymi
wydarzeniami tego czasu w rejonie Ostrowa Lednickiego.
Kryzys wewngtrzny panstwa pierwszych Piastow w koncu
lat trzydziestych XI wieku i niszczaca wyprawa w glab
Wielkopolski ksigcia czeskiego Brzetystawa I, nic omi-
neta obok Poznania i Gniezna, réwniez grodu na wyspic,
jak i sprzezonych z nim dwoch mostow lednickich. Wyda-
rzenia te, jak si¢ obecnie powszechnie przyjmuje, miaty tu
miejsce w 1039 roku. Potwierdzeniem walk prowadzo-
nych na badanym moscie moze by¢ olbrzymia kolekcja
réznego typu militariéw, m.in. toporéw z nadpalonymi
styliskami, mieczy i grotow wtdczni znajdowanych w ru-
mowisku mostu, a ktorych datowanic mozc by¢ zbiczne
z tymi wypadkami.

Po jego zniszczeniu, most gnieznienski nie zostat juz
odbudowany. Badania dendrochronologiczne nie dostar-
czyly bowiem z odkrytej partii mostu ani jednej proby
drewna odatowanej po roku 1039, mimo iz po pewnej
przerwie spowodowanej wspomnianymi wypadkami, ze-
spot osadniczy na Ostrowie Lednickim egzystuje nadal.
Ostréw Lednicki traci jednak dawny rezydencjonalny cha-
rakter. Z dawnego zaloZenia mostowego odbudowano
prawdopodobnie tylko przyczotek na wyspic, ktory mogt
teraz peti¢ funkcje przystani dla promu lub todzi. By¢
moze, iz $ladem tej inwestycji jest najwyzej potozony
fragment st¢znia (109,27 m n.p.m.), ktéry nie zostat jed-
nak odatowany w badaniach dendrochronologicznych.
Natomiast warstwa kulturowa w ktorej zalegat ten frag-
ment konstrukcji z przyczotka mostowego zostata wyda-
towana materiatami archeologicznymi na koniec XI
i poczatek XIT wicku. Daty te wskazywatyby na czasokres
dalszego uzytkowania przyczdtka na wyspie. Nie mozna
rowniez wykluczyé, iz przystanie dla lodzi czy promow
funkcjonowaty tez w innych miejscach na brzegu wyspy
oraz na przeciwlegtych brzegach jeziora.

Ich uzywanie jako gtéwnego $rodka transportu wodne-
go jest nieraz odnotowane w zrodtach pisanych. Kiedy
w gwaltownej powodzi na Weltawie ulega catkowitemu
zniszczeniu drewniany most w Pradze, zbudowany w 795
roku, w jego miejscu funkcjonuje od 857 roku duzy debo-
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wy prom mieszczacy dwa zaprzegi konne z wozami oraz
10 podréznych z konmi (Ch. Jurecka 1979, s. 98). W Bo-
becinie, duzy plemienny gréd na wyspie funkcjonowat
dhugo bez przeprawy mostowej. Dopiero kiedy w obregbie
starych fortyfikacji powstat tu grodek feudalny, zbudowa-
no po 1142 roku pierwszy most (G. Wilke 1985, s. 24).
Rozne czynniki natury politycznej 1 gospodarcze) czy tez
warunki Srodowiska gcograficzncgo mialy zapcwnc
wpltyw na decyzje o kolejnych inwestycjach mostowych.
Ze wzgledu na niewysokie koszta materiatowe, jak i do-
stgpnos¢ budulca, drewniane mosty nie stanowily we
wczesnym Sredniowieczu, tak jak mosty murowane, nad-
zwyczajnych inwestycji budowlanych. Jakich wige przy-
czyn nalezy upatrywac, iz most gnieznienski nie zostat ko-
lejny raz odbudowany? By¢ moze iz przyczyna byl, w sil-
nie juz odlesionej Wielkopolsce, brak odpowiedniej ilosci
budulca na stosunkowo duzy obiekt, jakim byt most ,,gnie-
znienski”, czy jeszcze wigkszy most ,,poznanski”.

Material uzyty do budowy i kolejnych
przebudow mostow

Most ,,gnieznienski” zostal calkowicie zbudowany
z drewna. Jak wynika z dendrologicznych wilasciwosci
probek drewna pobranych z pali stanowiacych pozosta-
fosci konstrukcji nos$nej omawianego mostu, prawie
wszystkie pochodza z pni drzew dgbowych. Tylko slado-
wy procent stanowia proby olchowe, wiazowe, brzozowe
1 sosnowe. Dab posiada z wszystkich drzew rosngcych
w Europic drewno najbardzicj trwatc i wytrzymate. Jest to
wigc na pewno celowy, przemyslany i poparty doswiad-
czeniem budowniczych mostu wybdr tego wlasnie gatun-
ku drewna. Wiadomo bowiem, iz drewno zastosowane
w konstrukcjach mostowych jest narazone bardziej, niz
w innych budowlach, na roézne niszczace go czynniki.
Drewno przenosi tu bowiem, obok duzego obciazenia sta-
tycznego, réwniez spore obcigzenie dynamiczne. Szcze-
gblnie filary mostowe stanowiace zasadnicza cze$é kon-
strukcji mostu, ulegaly tym obcigzeniom, przenoszac na
dno jeziora ciezar obiektu, ruch pieszy, konny i kotowy,
oraz napor wiatru, fali i kry. Réwniez te elementy mostu
pracuja w wyjatkowo trudnych warunkach, poniewaz na
skutek rocznych wahan zwierciadta wody i jej falowania,
znajduja si¢ raz w wodzie, raz na powierzchni. Z tego
wlasnie powodu na konstrukcje mostowe, a zwlaszcza na
ich filary, wybierano drewno o najwiekszej wytrzymatosci
mechanicznej oraz odpornosci na gnicie. Filary $wiadcza
tez o szczegolnym wyborze materiatu do budowy mostu,
zwlaszcza tych, ktdre osadzane hyly na wigkszych gleho-
kosciach. W srodkowej partii mostu, gdzie glgbokosc je-
ziora osiggata w koficu X wieku okoto 8 m, pale te musiaty
Jjuz po obrobieniu mie¢ dtugosé 11 — 12 m. Zachowana na
duzej liczbie pali kora swiadczy, iz ich powierzchnie zew-
netrzne nie byly obrabiane, a do budowy uzywano tu
gléwnie petnych pni drzew. Stad, mimo iz nie oznaczono
jednoznacznie cech anatomicznych drewna, jest bardzo
prawdopodobne, ze budowniczowie mostu wybierali celo-

wo drzewa o strzelistych pniach, a wigc z gatunku dgbow
bezszyputkowych (Quercus patraea). Stad zapewne nie
uzywano do tego typu inwestycji drzew z gatunku debow
szyputkowych (Quercus robur). Pnie tych drzew juz kilka
metrdw nad ziemig rozdzielaja si¢ na kilka duzych, niere-
gularnych odgalgzien, a samo drewno jest réwniez sgkate
1 stad trudne do obrobki przy zastosowaniu 6wczesnych
narz¢dzi ciesiclskich (ryc. 13). Drewno do budowy mo-
stow powinno natomiast pochodzi¢ z drzew wysmuktych,
z malg iloscig s¢kdw, bez zagnicia i o stojach drobnych,
zwartych 1 twardych. Zastanawiajgcy jest natomiast
w analizowanych probach drewna prawie zupeiny brak so-
sny, zawierajacej znaczne ilosci zywicy i dzigki temu naj-
bardziej, obok dgbu, odpornej na zniszczenie i destrukeyj-
ne dzialanie zmiennych warunkow atmosferycznych.
Prébki drewna badane pod wzgledem dendrochrono-
logicznym wykazywaty stosunkowo mato pierscieni przy-
rostébw rocznych, obejmujac minimalnie 16 a maksymal-
nie 183 lata. Pozwolilo to na okreslenie klas wiekowych
cinanych do budowy badancgo mostu drzcw. Diagram
przedstawiajacy te klasy wiekowe uwidacznia, ze az 89%
pali pochodzito z drzew stosunkowo mtodych, nie prze-
kraczajacych 80 lat, a tylko 11% reprezentuje drzewa nie-
co wiekowo starsze. Wsrdd nich tylko cztery préby pocho-
dzity z drzew przekraczajacych 130 lat. Najwigcej jednak,
bo az 61% pochodzito z drzew 20 — 50 letnich (M. Krgpiec
w niniejszym tomie). Podobna analiza wykonana na serii

Ryc. 13. Porownanie dwdéch podstawowych gatunkéw debow
wystgpujacych w Europie: 1. Dab bezszyputkowy — Quercus
petraea; 2. Dab szyputkowy — Quercus robur (rys. wg B. Schmidta,
fot. G. Wilke).

Fig. 13. Comparison of two basic oak species appearing in Europe:

1. Quercus petraea; 2. Quercus robur (drawing after B. Schmidt,
photo G. Wilke).
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pali z reliktéw XII-wiecznego mostu z Bobecina wyka-
zata, ze 100% pali pochodzito tam z drzew nie przekra-
czajacych 88 lat, a wiec réwniez wiekowo miodych
(G. Wilke 1985, s. 13). Zwazywszy na dotychczasowe wy-
niki analiz dendrologicznych mostow zachodniostowia-
nskich wydaje sig, iz wykorzystywanie do budowy mo-
stow drzew stosunkowo, jak na ten gatunek, mtodych, czy
sredniowickowych, jest tu pewnq prawidlowosciq. Tak
samo pewna prawidtowoscig jest stosowanie w konstruk-
cjach mostow rzymskich drzew znacznie starszych. Jed-
nym z przyktadow moze byé most w Koblencji, gdzie
w konstrukcji nosnej az 88% pali pochodzito z drzew
mieszczacych si¢ w klasie wickowej 251 —300 lat
(B. Schmidt 1981, s. 308). Tymczasem wedtug wspolcze-
snych norm budowlanych przyjmuje sig, iz najbardziej od-
powiednim materiatem dla konstrukeji mostowych jest
dab w wieku 60 — 150 lat (F. Szlgzak 1979, s. 17)). Wida¢
z tego wyraznie, ze wspolczesne normy budowlane zo-
staty juz przystosowane do realnych mozliwosci pozyski-
wania odpowiedniego budulca.

Nalezatoby si¢ jeszcze zastanowié, jaka liczba po-
szczegdlnych clementow konstrukeyjnych byta niezbedna
dla budowy jednego mostu. Przyjmujac dlugosé mostu
»gnieznienskiego” wraz z przyczétkami na okoto 200 m
latwo wyliczy¢, iz na tej dlugosci miescity sie w uktadzie
wzdhiznym w dwoch rzedach tacznie 72 steznie i w ukla-
dzie poprzecznym 36 stgzni. Tych ostatnich nie bylo jed-
nak wiecej niz 26 — 30, gdyz te elementy konstrukcyjne
mostu nie wystgpowaly, jak juz wspomniano, na przy-
czotkach mostowych. Oparte byly one na 72 wiazkach pali
tworzacych filary. Przyjmujac $rednio pigé pali w kazdej
wigzce filarowej, otrzymujemy liczbe 360 pali. Te ostat-
nie dane szacunkowe oparto, jak wykazano wczesniej, na
analizie struktur palowych odkrytych w pasach VI~ XI.
Zwazywszy jednak na fakt, iz w sSrodkowej partii omawia-
nego mostu (pas XXI), mimo nie uchwycenia zasiegiem
eksploracji catej szerokosci obiektu, odkryto 58 pali, przy
czym tylko w rzgdzie pétnocnym byto ich az 40. Stad licz-
ba 360 pali wydaje si¢ by¢ zanizona. To wyjatkowe za-
geszezenie pali w tej partii mostu swiadezyé moze o wigk-
szej ilosci faz budow lub napraw mostu, lub tez o istnieniu
tu budowli pelnigcej funkcje straznicy, usytuowanej na
platformie poszerzonej w stosunku do jezdni mostu.
W tym ostatnim przypadku zwigkszyloby to znacznie licz-
be¢ pali wykazana wyzej dla jednej inwestycji mostowe;.
Budynki o podobnym charakterze odkryto tez w srodko-
wych partiach innych mostow na terenie Stowianszczyzny
Zachodniej, m.in. w mtodszych mostach w Behren-Liib-
chin i Grofy Raden (E. Schuldt 1965, s. 77; 1985, s. 64).

Poza wspomnianymi wyzej stgzniami 1 palami wcho-
dzacymi w sktad wiazek filarowych, do glownych elemen-
téw konstrukcyjnych mostu nalezaty rowniez legary no-
sne pod dranice jego jezdni. Mozna zatozy¢, iz w jednej in-
westycji mostowej mogto si¢ znalezé okoto 140 —150
legaréw o dtugosciach wigkszych niz odlegitosé pomiedzy
dwiema parami przesel, czyli ponad 5,50 m. Liczbe taka
przyjgto, opierajac si¢ jednak w wyliczeniach tylko na
liczbie tego typu element6w, ktore in situ odkryto na przy-

czotku migdzy dwoma sasiednimi stezniami poprzeczny-
mi. Zwazywszy jednak, ze w partiach mostu badanego pod
woda funkcje te petnity pnie debowych ,,mtodniakow” lub
roztupane pnie nieco wigkszych drzew o znacznie jednak
mniejszych §rednicach, niz te na przyczotku, przyjaé mo-
zna iz ukfadane byly one tu znacznie gesciej. Zaktadajac
na szeroko$ci mostu od 6 do 8 elementdw tego typu, otrzy-
mamy lacznie z przyczotkami liczbe okoto 220 — 260 le-
garéw w jednym moscie. Podobne rozwiazanie ukladu le-
gardw znamy z innych zachoduniostowianskich mostow.
W Teterow w odstonigtych in situ czesciach mostu wyste-
powato przecigtnie od 10 do 12, a maksymalnie nawet do
18 legarow. Wykonane byly one tam jednak tylko z cien-
kich tyczek pochodzacych z roztupanych gatezi debowych
i pniaczkéw brzozowych o srednicy od 4 do zaledwie 6 cm
(W. Unverzagt, E .Schuldt 1963, s. 47). Dranic natomiast,
jak wskazuja odkryte tu fragmenty o szerokosci 48 i 52
cm, musiato by by¢ w jednej inwestycji mostowej okoto
400 sztuk. Zwazywszy na mata ilos¢ tego typu elementow,
trudno zaktadaé, ze wszystkie dranice byly tak szerokie.
Na pewno pewna ich czg¢$¢ stanowity rowniez elementy o
szerokos$ci 30 — 40 cm. Stad mozemy przyjad, iz dla jezdni
Jjednego mostu trzeba bylto przygotowac okoto 500 dranic.

Analizujac poszczegodlne kategorie elementow sktado-
wych mostu, jak i stopien ich obrobki, obliczy¢ mozna
szacunkowo ilo$¢ drzew, ktora trzeba byto wyciac, prze-
transportowaé w rejon budowy mostu 1 pdzniej ztozyc
w konstrukcji mostu. Z szacunku tego wynika, iz w jed-
nym moscie zuzytych mogto by¢ okoto 600 — 650 drzew
debowych. Dla pozyskania takicj ilosci drzew trzcba by
teoretycznie wyciaé okoto 2 — 2,5 ha powierzchni zwarte-
go boru. Drzewa dgbowe wycinane byly jednak nie
w zwartych siedliskach, lecz w borach o mieszanym skta-
dzie gatunkowym drzewostanu. Wycince poddane byly
gléwnie okazy drzew miodych o srednicach pnia od 10 do
22 cm (filary i legary mostu), w mniejszej ilosci do 40 cm
(stgznie mostu), a sporadycznie tylko nieco starszych,
o Srednicach pnia powyzej 50 cm, ale nie przekracza-
jacych zapewne 60 cm (dranice jezdni mostu). Przyktado-
wo: z pnia minimalnie zwezajacego si¢ do gory, o dlugosci
okoto 15 m i $rednicy okoto 60 cm, mozna byto uzyskaé
okoto 24 — 26 dranic o dtugosci okoto 5 m i szerokosei od
28 do 54 cm (ryc. 14). Stad dla wykonania okoto 500 dra-
nic potrzebnych dla jednego mostu traktu gnieznienskie-
go, trzeba bylo wyciac¢ i obrobic tylko okoto 17 — 18 pni
drzew o najwigkszych srednicach.

Badania palinologiczne osadéw limnicznych Jeziora
Lednickiego pozwolity nam spojrzeé na obraz zalesienia
w rejonie tego jeziora we wcezesnym S$redniowieczu
(T. Litt, K. Tobolski 1991; M. Makohonienko 1991).
Osadnictwo, ktére wkroczyto tu na poczatku wezesnego
sredniowiecza, zastatlo w pelni zregenerowane zasoby le-
$ne, mocno juz wyeksploatowane osadnictwem okresu
rzymskiego. Obok dgbu i grabu pojawit sie tu ponownie
wiaz i jesion. Stopniowy intensywny rozwoj osadnictwa,
zwlaszcza w okresie od IX do XI wieku, spowodowat tym
razem gwaltowny proces odlesienia terendw wokot Jezio-
ra Lednickiego. W diagramach pytkowych spadajg bo-



Ryc. 14. Sposdb dziclenia pnia dgbowego dla wykonania dranic jezdni
mostu (rys. G. Wilke).

Fig. 14. Method of splitting oak trunks into boards for the bridge deck
(by G. Wilke).

wiem ponownie na niespotykang dotychczas skalg wszyst-
“kie wartosci drzew lisciastych a takze sosny.

Spowodowane to byto wycinkami laséw 1 nadbrze-
znych tegow nie tylko dla pozyskiwania nowych terenow
dla upraw rolnych 1 pastwisk, ale i dla intensywnego bu-
downictwa obronnego, mieszkalnego i1 gospodarczego
oraz dla obrobki drewna do réznych celéw gospodarstwa
domowego i wiejskiego (J. Gérecki, M. Lastowiecki,
J. Wrzesinski 1994; T. Stepnik 1996). W tej sytuacji wy-
daje sig, iz w koncu X wieku dla budowy mostéw lednic-
kich trzeba byto juz sprowadza¢ dgbing z dalszych okolic.
Transport mtodych drzew, z jakich wykonane byty przede
wszystkim elementy konstrukcyjne mostow, nie stanowit
zapewne wigksze] trudnosci dla realizatorow tego dzieta.
Byé moze zreszta, iz wstepna obrobka okreslonych
moduléw mostu wykonywana byta juz na miejscu wycinki
drzew, a w rejonie budowy dokonywano jedynie ostatecz-
nej obrébki poszczegdlnych elementow.

Most ,,gnieznienski” przy Ostrowie
Lednickim na tle analogicznych
budowli zachodniostowianskich

Podsumowujac uwagi dotyczace rekonstrukcji mo-
stow odkrytych na trakcie gnieznienskim mozna stwier-
dzi¢, iz dzieta te reprezentuja palowo-jarzmowa (stg-
zniowa) konstrukcje, znana juz na wielu stanowiskach, za-
réwno z badan podwodnych jak i ladowych na terenie
Stowianszczyzny Zachodniej od IX do XII wieku. Na tere-
nie migdzy dolng i srodkowa Laba a Wistg, na liczbg pra-
wie 800 wezesnosredniowiecznych grodzisk, okoto 70 z
nich zlokalizowanych byto pierwotnie na wyspach rzek i
jezior. Cze$é z nich, jak np. omawiany Ostrow Lednicki,
czy Bobgcin, Pietrzykowko, Ostrowite, Olsborg, Fergitz,
Quetzin i Teterow, dokumentuje si¢ do dzisiaj na wyspach
w krajobrazie rzek i jezior. Inne potozone sa juz dzisiaj na
catkowicie lub czeSciowo odwodnionych jeziorach, jak
np. w Dummerstorf, Behren-Liibchin, Grofl Raden, Neu-
burg czy w Parsecku, dalsze zlokalizowane sa dzisiaj na
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potwyspach jezior, jak np. Gwiezdzin czy Raciaz, w czg-
Sci wreszcie ich wyspowe potozenie zostato dopiero zado-
kumentowane w badaniach archeologicznych, jak np. w
Bydgoszczy. Wsrdd tych grodzisk potozonych na wy-
spach, juz na okoto 30 obiektach odkryto przeprawy mo-
stowe. Dalszych odkry¢ nalezy spodziewac si¢ w rejonie
osad usytuowanych réwniez na wyspach, na tatli jezior i
rzek. Np. wérdd okoto 120 tego typu obiektdéw na terenie
potnocno-wschodnich Niemiec, juz na kilkunastu z nich
odkrylo rowniez relikly mostéw, m.in, w Babke, Barsdotf,
Berkenbriick, Carlow, Carwitz, Diimmer, Neubranden-
burg-Fischerinsel, Pinow, czy w Zechlin-Flecken (G. Wil-
ke 2000).

Wszedzie tam, gdzie mosty przechodzily przez mniej
lub bardziej gleboka ton jeziora, stosowano w konstrukcji
przgsta mostowego filary, sktadajace si¢ z dwoch wielopa-
lowych wigzek. Na ogdt na wigzke taka sktadato si¢ od 3
do 5 pali. Takie rozwigzanie konstrukcji nosnej zadoku-
mentowano m.in. na reliktach tzw. glgbokiego mostu w
Fergitz na Jeziorze Ober-Ucker (J. Herrmann 1965; 1966),
w Grof3 Raden (E. Schuldt 1985), w Diimmer koto Szweri-
na (F. Wietrzichowski 1991), w Plén koto wyspy grodo-
wej Olsborg (G.Wilke 1998) czy w Bobecinie koto Miast-
ka (G. Wilke 1985).

Mosty przechodzace przez wyplycenia jezior posia-
daty w jednym stg¢zniu zamiast wielopalowych wiazek fi-
larowych tylko dwa pojedyncze filary wsparte ukosnymi
przyporami. Ten typ konstrukcji mostu znany jest m.in.
z tzw. dlugiego mostu w Fergitz (J. Herrmann 1966),
czy tez z trzech mostéw w Teterow (W. Unverzagt,
E. Schuldt 1963; E. Schuldt 1968), dwéch mostow w Beh-
ren-Liibchin (E. Schuldt 1965), z Dummerstorf (J. Jacobs
1993) i z Neuburga koto Parchimia (D. Becker 1991).
Wszystkie te obiekty zlokalizowane sa na terenie Me-
klemburgii.

O wyborze jednego z przedstawionych wariantéw de-
cydowala, jak wskazuja powyzsze przyklady, wylacznie
glebokosc toni jezior. Tylko filarowa wiazka ukosénie wbi-
tych w dno pali, powiazanych wzdtuznymi i poprzeczny-
mi stezniami, gwarantowata stabilno$¢ catej konstrukcji
mostu.

Mosty taczyly osiedla lub grody usytuowane na wy-
spach z brzegami jezior tylko jednym traktem mostowym,
lub tez spinaty te wyspy dwoma mostami z przeciw-
legtymi brzegami. Wariant pierwszy znany jest m.in.
z Behren-Liibchin, gdzie gréd na wyspie potaczony byt
z podgrodziem, usytuowanym juz na brzegu jeziora, mo-
stem o dlugosci 320 m. Grod w Olsborgu spiety byt z brze-
giem jeziora mostem okoto 100 metrowej dtugosci, po-
dobnie w Bobecinie — 160 m, w Diimmer — okoto 50
m, w Dummersdorf — 90 m, a w Neuburgu — okoto
145 m. W GroB-Raden najpierw osiedle a pdZniej gréd na
wyspie potaczone byly z osiedlem na pdétwyspie mostem
o dhugosci okoto 120 m.

Wariant drugi reprezentowany jest wlasnie przez
Ostréow Lednicki, gdzie wyspa grodowa — rezydencja
pierwszych Piastow, polaczona byly z przeciwlegltymi
brzegami dwoma mostami o tgcznej dlugosci okoto 650 m
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(most ,,poznanski” — 450 m, most ,,gnieznienski” —
200 m, por. ryc. 15).W dlugosciach tych uwzgledniono
rowniez przyczdtki mostowe odsuniete dzisiaj dosé znacz-
nie od wspolczesnej linii brzegowej jeziora. Mosty te sta-
nowity fragment szlaku komunikacyjnego spinajacego
Ostroéw Lednicki ze stolecznymi grodami w GnicZnie i Po-
znaniu. Podobny uktad komunikacyjny spotykamy w Fer-
gitz, gdzie grod polaczony byt z przeciwlegtymi brzegami
réwnicz dwoma traktami mostowymi o diugosci 400
12200 m. Ten ostatni z obiektow, stanowi jak dotad naj-
wigksze dzielo budownictwa mostowego zachodnich
Stowian. Nieco odmienny uklad reprezentowany jest
w Teterow, gdzie dwie budowle mostowe (701 750 m) spi-
naly tylko cypel wyspy grodowej z dwoma brzegami je-
ziora, a sam groéd oddalony byt o kilkaset metréw od wspo-
mnianych mostdw. Wymieniajac tu dtugosci niektorych
zachodniostowianskich mostéw warto wspomnieé, iz naj-
starszy zachowany do dzisiaj drewniany most w Europie,
tzw. ,.Kapellbriicke” z 1330 roku w Lucernie, posiada
dtugosc okoto 200 m, a najdhuzszy, wspotczesny drewnia-
ny most w Europie, przechodzacy w Essing przez kanat
Dunaj-Ren-Men, posiada dhugos¢ 220 m (R. Kothe 1991,
s. 47).

Jak szerokie byty zachodniostowianskie mosty? Oma-
wiany most traktu gnieznienskiego posiadat w pierwszym
okresie swej egzystencji szeroko$¢ uzytkowa jezdni w
granicach 4,1 —4,2 m. W koncowej fazie uzytkowania
miat juz szeroko$é okoto 4,5 m. Podobne szerokosci ob-
serwujemy réwniez w innych mostach egzystujacych od
IX do XII wieku. Trzy kolejne mosty w Teterow posiadaty
szerokosc jezdni 2,7 m (1 faza), 3,8 m (2 faza) i 4,8 m
(3 faza). Dwie kolejne budowle tego typu w GrofB-Raden
mialy szerokos¢ okoto 3 m, w dwdch mostach w Be-
hren-Liibchin jezdnia miata najpierw szeroko$c¢ 3 m (faza
starsza), pézniej 4 m (faza miodsza). W Neuburgu most
posiadat rowniez szerokosc 4 m, a w Diimmersdorf 4,5 m.
W Bobgcinie starszy most miat szerokosé 4 — 4,2 m, mtod-
szy okoto 4,8 — 5 m. Zaréwno tzw. most gleboki jak i tzw.
most dlugi w Fergitz mialy jezdnie o szerokosci okoto
3,4 — 3,5 m. Z zestawienia tych szerokosci wida¢, iz w wy-
mienionych mostach szeroko$é uzytkowa jezdni miesci
si¢ generalnie w przedziale od okoto 3 do okoto 5 m.

Wychodzac od dlugosci znanych z odkry¢ archeolo-
gicznych osi kot wczesnosredniowiecznych wozéw (od
140 do 170 cm), jak i rozstawu két (od 100 do 120 cm,
wyjatkowo tylko do 150 cm), mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze na prawie wszystkich tych mostach mogly
przejezdzaé obok siebie, w przciwleglych kierunkach
wozy 1 jednoczesnie porusza¢ si¢ konni i piesi
(P.O. Schovsbo 1984, s. 291; H. Hayen 1985, s. 36 — 37).
Ruch taki byt chyba tylko problematyczny na mostach
w Grof3-Raden i na najstarszym trakcie w Teterow, stad
tez by¢ moze juz kolejne trakty mostowe w Teterow byly
znacznie szersze. W $redniowiecznych dokumentach do-
tyczacych tego typu budowli, podkreslano nieraz koniecz-
nos¢ budowy mostdéw o takiej szerokosci, aby swobodnie
mogly przejezdzac obok siebie nie tylko male dwukdtki,
ale i duze wozy czterokotowe, by swobodnie mogli poru-

e
o 100m

Ryc. 15. Ostréw Lednicki wraz z rekonstrukcja przebiegu traktow
mostowych. 1. Grod wraz z reliktami kamiennej architektury;

2. Podgrodzie; 3a. Most ,,poznanski”; 3b. Most ,,gniezniefiski”;

4. Ledniczka — poéznosredniowieczny grodek (rys. G. Wilke).
Fig. 15. Ostrow Lednicki with reconstruction of bridge routes. 1.
Stronghold with relics of stone architecture, 2. Suburbium, 3a.
The Poznan bridge, 3b. The Gniezno bridge, 4. Ledniczka —
late Mediaeval fortress (by G. Wilke).

sza¢ si¢ tam piesi, konni i aby mozna bylto rowniez swo-
bodnie przepedza¢ tam bydito (F. Falk 1881, s. 109).
Wyjatkiem od tej zasady byty tylko mosty na drogach gér-
skich, mosty strategiczne i tzw. mosty docelowe, np. tylko
do mlyna, gdzie wystarczata mozliwos¢ przejazdu jedne-
go tylko wozu (E. Maschke 1978, s. 14).

Uwagi koncowe

Mosty odgrywaly w zyciu sredniowiecznej ludnosci
duza rolg. Tak jak i dzisiaj byly one przede wszystkim
dzietami techniki dla celow komunikacyjnych, a zwlasz-
cza bezpieczne] przeprawy, zardwno przez naturalne jak 1
sztuczne przeszkody wodne. Mosty wewnetrzne w mia-
stach, laczace poprzez rzeke a czesto i poprzez jej liczne
ramiona czy kanaly rézne jego czg¢sci, mosty do grodow i
osad na wyspach rzek i jezior, mosty poprzez fosy grodow,
zamkow 1 klasztorow, mosty na otwartych szlakach dro-
znych, wreszcie mosty wznoszone doraZznie w kampa-
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niach wojennych — we wszystkich przypadkach §wiad-
czyty zawsze o energii 1 zmysle cztowieka w jego dazeniu
do wyznaczonego cclu.

Mosty, jak rzadko ktére dzieta kultury ludzkiej, odbi-
jaja jak w lustrze byt cztowieka i jego natury. Jak rzadko
ktore dzieta cztowieka, skupiaty na swej waskiej wstedze
jego historie w catej réznorodnosci wydarzen. Wydarze-
nia te, jak wskazuja badania archeologiczne obydwu mo-
stow lednickich, manifestowaly si¢ tysiacami réznych za-
bytkdw, odkrywanych migdzy jego reliktami zarowno pod
lustrem jeziora, jak i na jego przyczotkach. Mimo, iz nie
omijaly ich wojny i pozary, stuzyly one przede wszystkim
codziennej lacznosci z grodem potozonym na wyspie, z
drugiej jednak strony umozliwiaty potaczenie grodu z sie-
cig zardwno lokalnych, jak i ponadregionalnych szlakdéw
komunikacyjnych. Ostréw Lednicki potozony byt bowiem
w weztowym punkcie droznym ladowych potaczen komu-
nikacyjnych monarchii pierwszych Piastéw, w tym ze
stotecznym Poznaniem i Gnieznem, a przez nie dalej z
osciennymi krajami.

Mosty nad jeziorem lednickim byty dla mieszkancow
wsli potozonych w rejonie grodu drogg do sgdow, na larg,
do warsztatow, jak i rowniez droga do ,,wiclkiego Swiata”.
Tym $wiatem byla niewatpliwie najpierw ksiazeca a poz-
niej 1 krdlewska rezydencja, oraz jej domownicy i goscie.
Wojownicy, rolnicy, kupcy i inni wedrowcy naptywali
kazdego dnia konno, wozami i pieszo przez most do grodu
lub na jego podgrodzie, aby tam zatatwiac¢ swoje interesy,
swoje sprawy. Jak wskazuje przyktad Ostrowa Lednickie-
€0, z jego mostow korzystal tez cesarz, krolowie, ksiazeta
i biskupi, czasami jednak szukali tez przez nie tatwego
przejscia rabusie 1 najezdzcy.
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Chronological-spatial analysis of pile
structures and an attempt of bridge
reconstruction

Summary

While analysing spatial structures of the surveyed relics of the Gnie-
zno bridge we come to a conclusion, that 227 piles clearly appear to cre-
ate two parallel rows, without any pile concentrations which could be in-
terpreted as separate pillar clusters of this structure. Since it is impossible
to distinguish within the uncovered area piles of specific construction
modules — typical for bridge structures, we are not able to reconstruct
them basing only on the spatial analysis of discovered relics. Of course
we do not take under consideration a complete reconstruction of the di-
scussed engineering work, but only these parts of it which allow us to
analyse the distances between separate pillar clusters, placed along the
bridge axis, as well as transversally. Two pile rows with a clear spacing
between them let us conclude, that what we deal with is either one bridge
cstablishment with traces of many possible repairs or several successive
bridges, built on the same spot, without any clear displacements of the
new establishments.

While analysing the mentioned pile structures we still have to notice,
that these piles were placed in the lake bottom vertically, as well as more
or Jess obliquely. In both the recorded rows the external piles were spaced
10 m from each other, and the internal ones were sunk 2.5 to 3.5 m into
the lake bottom. A discovery at the Fergitz bridge relics at the Ober-
-Ucker lake of a large wooden element, interpreted as a tool for screwing
piles into the lake bottom undoubtedly allows us to reconstruct the met-
hod of this activity in case of the Lednickie bridges crection. Using this
tool, the pillars of the bridge bearing structure could be placed in the lake
bottom from rafts, as well as from icc surface (fig. 1). It seems that practi-
cal reasons favour conducting this works from icc surface. On ice it was
casier to perform all the necessary measurements related to the setting
out the bridge orientation and also installing on a constant height above
the ice all the above-water elements of the structure, most of all braces
binding piles of separate pillar clusters.

During the underwater exploration of the Gniezno bridge relics
only two full-size braces (yokes) were found together with three frag-
ments of such elements, each with only one plug hole remaining (fig. 2).
The fourth fragment had been already broken on this hole level. It limits
our source material for defining the connections stretch of pile clusters
in the surveyed underwater part of the bridge to only two full-size bra-
ces. Spacing between these holes was, however, different in each of the
mentioned elements. In one case the element has the length of 6.80 m
and spacing between the plug holes of 5.08 m measured between the in-
ternal edges. In second case this clement is of 4.88 m in length, with the
spacing between the holes of 4.08 m. The size of plug holes was also
different in each case.

When undergoing preliminary construction analysis the different
plug hole spacing of these two braces could indicate their originating
from a specific phasc of one bridge. In case of such interpretation one of
them would be an clement binding two pile pairs of adjoining bridge
spans in the longitudinal direction, while the sccond would be an element
binding two pile pairs of only one span in the bridge transversal direction.

If we assume that it was the actual placing in the upper part of the
bridge of both brace types, we will have to ask to what extent the differen-
tiated size of the examined plug holes influenced the installation sequen-
ce of these bridge components. Assuming, that cach of the pillars consi-
sted of a cluster of piles converging about 1 to 1.5 m above the water sur-
face, the longer braces with the biggest holes would have to be installed
in first place. Thesc braces connected the scparate pairs of pile clusters
converging towards the top, binding them on the lowest level above the
water surface (fig. 3a, 5 and 7). Only on these pillars doubly fastened
along the bridge axis, the shorter brace was installed transversally to the
bridge, binding two opposite pillars into a bridge span (fig. 3¢, 6 and 7).
For this connection of piles meeting together in the higher part small ho-
lcs in braces were sufficient. In the braces discovered during underwater
survey, recorded fully or partially, the biggest holes were 42 x 14 and
48 x 12 cm of size, the medium ones — 26 x 10 and 30 x 14 cm, while
the smallest were of 18 x 14 and 22 x 10 cm. Only on the transversal bra-
ces placed horizontally in relation to the whole bridge construction it was
possible to place joists making the basc for the pavement, and next, tran-
sversally to them the pavement boards themselves (fig. 3d, 6 and 7). Fi-
nally they were attached to the outermost joists, probably with wooden
pegs, together with installation of a wooden balustrade, protecting the
foot and vehicular traffic on the bridge (sce fig. 5 —9).

The construction analysis of the Gniezno bridge within the area of its
abutment allows to determinate that in this part the bridge was built in a
little different way. Among the bridge relics discovered in situ a cluster
pillar system making two rows was concluded, together with braces. All
together 9 elements of this kind were discovered, remaining completely
or in fragments. They were all transversal braces exclusively, no ele-
ments longitudinally connecting bridge spans were discovered. This
function was transferred to longitudinal joists with proper cuts exactly
enfolding transversal braces (fig. 10,11).

How to explain the change in the construction of connection betwe-
en two adjoining bridge spans? Two factors could be essential. A techno-
logical one could be the first. I was easier to make a timber with cuts only,
than a brace with two holes. The sccond, more important factor was the
fact, that the bridge section was seated on near-shore shallow water (sce
fig. 10). The pile clusters of small height (from 0.5 to about 1.5 m) set
here were more stable then those embeded in the decper parts of the lake
(to 9.0 m.). This was also the reason for which they did not transmit, like
in the middle of the lake, the force of waves and wind onto the bridge
structure.

Dendrochronological research, apart of the mentioned above date of
the bridge construction — 963/964, has supplied us also with data about
its subsequent repairs or rebuildings. It is shown by temporarily follo-
wing segments of trees used for its construction, and suiting to the years
973, 980, 1000, 1015 and finally 1032. The analysis of M. Krapiec’s dia-
gram of dated bridge wood samples clearly shows, that the bridge had un-
dergone three major rebuildings connected with not only change of the
pavement, but the bridge pillars as well. It occurred in years 980, 1015,
1032. Also two bridge renovations have been observed, from 973 and
1000, minor ones — as we can assume basing on a small number of new
piles implemented into the bridge structure.

Thesc subsequent investments in the form of construction works, re-
novations and urgent small repairs find their expression in the big num-
berof'piles — pillarrelics — recorded in the lake bottom. After analy-
sing the compact field of these relics in the rows VI — IX, where all toget-
her 169 piles were discovered, and considering the number of braces of
transversal direction found in this bridge section and determining the
number of spans and pillars (5 spans and 10 pillars), we are able to count
the number of piles per one pillar cluster. Assuming that about 10% of
these piles were remains of small repairs, about 150 remaining piles
come from the threc subsequent bridge constructions, seized dendrochro-
nologically in this section of the examined object (963/964, 980 and
1015).






Militaria — bron sieczna
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W czasie archeologicznych badan podwodnych na relik-
tach mostu gnieznienskiego w Jeziorze Lednickim, wsréd
innych zabytkdw znaleziono dwa miecze. Pierwszy z nich
(nr inw. 3/82) wydobyto w czasie prac penetracyjnych,
w odleglosci okoto 20 m od wyspy, w obrgbie rumowiska
mostu. Drugi miecz (nr inw. 33/84) znaleziono w trakcie
eksploracyjnych prac badawczych, rowniez w rumowisku
mostu, w pasie IX (32 — 36 m), dzialce 4, kwadracie 1-A.

Omawiane tu miecze odkryto w ztym stanie; pierwszy
z nich, o zachowanej dtugosci 70 ¢m, nie posiada glowicy,
tylko jedno rami¢ trzpienia i ulamany sztych glowni.
W szerokim zbroczu zachowane sa stabo widoczne na jed-
nym plazie resztki liter, zas na drugim ornament wykona-
ny zelazem w Zelazie (ryc. 1). Drugi miecz jest nieco lepiej
zachowany; zniszczeniu ulegt sztych, a przetamana w dol-
nej czesci glownia wykazuje wyrazny ubytek (ryc. 2).
Jego zachowana dlugosé catkowita wynosi 70 cm. Glowi-
ca ma ksztalt soczewkowaty o szerokosci 10,6 cm, wyso-
kosci 4,4 cm i grubosci 3,2 cm. Jelec jest prosty o diugosci
18,8 cm. Na trzpieniu zachowaty si¢ resztki drewnia-
nej okladziny owinigtej niewielkim fragmentem skory
(ryc. 3). Dhugosé rekojesci wynosi 8,6 cm; zachowana sze-
rokosé gltowni w zastawie — 5,2 cm. W szerokim zbro-
czu na jednym ptazie widoczny jest napis, zas na drugim
ormnament wykonany zelazem w zelazie. Drut wy-
pelniajacy rowki ornamentu w znacznej czgéci wypadt.

Zty stan zachowania omawianych mieczow utrudnia
doktadng ich analiz¢ — szczegdlnie okazu bez glowicy
— lecz jest wiele cech umozliwiajacych okreslenie ich
przyblizonej chronologii i pochodzenia.

Wstegpna proba odczytania napisow nie przyniosta po-
zytywnych rezultatéw. Wykonane zdjecia rentgenowskie,
przeswietlajace catg grubos$¢ gtowni, powodowaly nakla-
ddanie si¢ liter i ornamentdw, co uniemozliwialo pra-
widlowy odczyt. Dopiero podczas swej obecnosci w Pol-
sce A.N. Kirpiénikov odczysciti,,wydoby!” napisy i orna-
menty wystepujace na tych mieczach. Metoda ta polega na
zdjgciu warstwy rdzy i posmarowaniu faktury zelaza spe-
cjalnym odczynnikiem chemicznym! powodujacym wy-
stapienie faktury metalu.

* Instytut Archeologii i Etmologii PAN, Oddziat w Lodzi.

O ksztalcie rekojesci miecza nr 1 (nr inw. 3/82) nie-
wiele mozna powiedzieé. Jego szerokie zbrocze pozwala
stwierdzié, Ze jest to miecz wezesnosredniowieczny. Stan
zachowania uniemozliwia przydzielenie go do odpowied-
niego typu. Najistotniejszym elementem jest tu technika
wykonania liter i ornament wyst¢pujacy w zbroczu. Na
jednym plazie glowni odczytano literopodobne znaki, su-
gerujace napis typu ULBERHT. Zbyt duze s jednak r6z-
nice w napisie, aby jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to na-
pis tego warsztatu. Na drugim ptazie widnieje ornament
w postaci 14 pionowych linii przedzielonych w $rodku
kotem, poprzecznie do dtuzszej osi glowni. Litery i orna-
ment wykonany zostal drutem zelaznym wklepanym
w uprzednio wykute rowki (ryc. 1).

Drugi z mieczéw (nr inw. 33/84) jest nieco lepiej za-
chowany. Jest to miecz, ktory mozemy zaliczy¢ do typu X
(wedlug typologii J. Petersena) i datowaé w szerokim
przedziale od IX do XII wieku (J. Petersen 1919, s. 158 —
167). Zabytek ten na jednym ptazie glowni posiada napis +
FBERH+T wykonany majuskula karolinska, przy czym
pierwsza litera zaopatrzona jest u dotu w ,,laseczke”, suge-
rujaca elizje dwoch liter — i L. Na drugim ptazie wyste-
puje ornament w postaci zachowanych czterech piono-
wych linii (z rozlozenia kresek wynika, ze byla jeszcze
jedna linia), nastgpnie nieregularne ukosne kratki i po-
nownie, tym razem trzy linie pionowe.

Jak wynika z odczytu, napis na pierwszym z mie-
czdw jest proba oddania jakiegos$ imienia kowala, lecz nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jakiego. Inskrypcja na
drugim z mieczéw jest blednie napisanym imieniem
ULFBERHT. Warsztat produkcyjny, sygnujacy swoje
wyroby tym imieniem, pojawia si¢ okolo 800 roku
i przyjmuje sie, ze ze wzgledu na czestotliwosé wystepo-
wania tego imienia w zrodtach pisanych miecze te produ-
kowane byty w Nadrenii (G. Miiller 1970, s. 91). Dobra
jakos$¢ tych glowni sprawita, ze inni producenci zaczeli
uzywac tej sygnatury jako gwaranta dobrej jakosci wyro-
bu. Na ziemiach polskich miecze te pojawiaja si¢ w kon-
cu IX wicku (J. Zak 1960, s. 302 — 313). Najliczniej mie-
cze z tym napisem wystepuja w Norwegii, krajach baltyj-

** Instytut Historii Kultury Materialngj Rosyjskiej Akademii Nauk, St. Petersburg.
Jestto wodny (10 — 12%) roztwor CuChNH4Cl — patrz: A.N. Kirpiénikov 1966, s. 21, przypis 19.
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Ryc. 1. Miecz wraz z przedstawieniem reliefu napisu i omamentu (rys. W. Matuszewska-Kola, wg autorow).
Fig. 1. The sword with the image of relief of the inscription and ornament (by W. Matuszewska-Kola, after the authors).
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Ryc. 2 . Miecz wraz z przedstawieniem reliefu napisu i omamentu (rys. W. Matuszewska-Kola, wg autrow).
Fig. 2. The sword with the image of relief of the inscription and omament (by W. Matuszewska-Kola, after the authors).
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Ryc. 3. Miecz bezposrednio po wydobyciu z dna jeziora
(fot. W. Najder).
Fig. 3. The sword directly after lifting to the surface (photo W. Najder).

skich i w Finlandii, a takze na Rusi, na szlaku handlowym
migdzy Stara Ladoga a Morzem Czamym (A.N. Kir-
pi¢nikov 1966, s. 51, ryc. 11). Pojedyncze egzemplarze
sa znajdowane niemal w calej Europie, z wyjatkiem
szerokiego pasa nad $rodkowym i dolnym Dunajem
(M. Miiller-Wille 1970, s. 71, ryc. 4). Znanych jest ponad
170 mieczdw z napisem ULFBERHT. Napis ten widnie-
je na znacznej czesci zabytkow wystgpujacych w typolo-
gii J. Petersena, najczgsciej spotykany jest na typach H, S,
T,V i X. W wielu wypadkach jednak imig to jest bigdnie
napisane. Dotyczy to zwlaszcza pierwszych trzech liter, a
takze ostatniej litery stawianej za znakiem w ksztalcie
krzyza na zakoficzeniu napisu. Miecze z poprawnie napi-
sanym imieniem sg rzadkimi znaleziskami.

Nie mniej interesujacy jest réwniez ormament wyste-
pujacy na drugim plazie glowni mieczow. Na pierwszym
(ar inw. 3/82), pionowym kreskom towarzyszy koto.
Wiréd znanych nam mieczéw z napisem ULFBERHT, nie
ma takiego ornamentu, gdzie migdzy pionowymi kreska-
mi wystepuje koto. Najezesciej jest to kratka analogiczna
lub zblizona do wystepujacej na drugim zabytku
(nr inw. 33/84) z Jeziora Lednickiego (A. N. Kirpi¢nikov
1966, tabl. 16 — 18; M. Miiller-Wille 1970, s. 77 — 81,
A. Anteins 1976, s. 48).

Pierwszy z zabytkéw (nr inw. 3/82), miecz typu X,
ze znakami literopodobnymi, znany jest ze stanowisk
w znacznej czgsci Europy, od Anglii, Belgii, Szwajcarii,
Skandynawii, krajéw baltyjskich, az po Nowogréd
i Gniezdowo koto Smolenska na Rusi. Jak wykazatly ostat-
nie badania, najwczesniejsze okazy pochodza juz z konca
IX wieku (Z. Vinski 1983). Znaczna ich czgé¢ datowana
jest jednak na X wiek, a tylko pojedyncze okazy na X — XI
wiek (J. Zak 1960, s. 326; Kirpi¢nikov 1966, s. 82; M. Mii-
Her-Wille 1970, s. 75; A. Anteins 1976, s. 48). Okaz
z diugim jelcem, w przeciwienstwie do okazow starszych
7 krétkim jelcem, datowaé mozna na koniec X i XI wiek
Podobna chronologie mozna przyjaé dla drugiego zabytku
(nr inw. 33/84) z diugim jelcem i soczewkowata a nie
okragla glowica 1 szerokim zbroczem.

Poza oméwionym Wwyzej mieczem 2z napisem
ULFBERHT (J. Zak, 1960), podaje lekcje ULFBEHRT)
znane sa réwniez inne okazy z ziem polskich. Dwa z nich
(z Nowej Wioski koto Swiebodzina i z dolnej Odry) zali-
czane sa do typu S. Z duzym prawdopodobiefistwem mo-
zna powiedzieé, ze napis ULBERHT wyst¢puje tez na
mieczu typu Z z Brzesvia Kujawskiego (A. Nadolski
1954, s. 146 — 147; M. Glosek 1973, s. 136 — 137), typu S
takze z Morzewa (J. Zak 1960, s. 313) oraz na mieczu
typu X z nieznanej miejscowosci, przechowywanym w
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (M. Glosek
1973, s. 159). Miecze te wymagaja jednak specjalistycz-
nych badan.

Na zakonczenie nalezy powiedzie¢ kilka stow na temat
miejsca produkeji omawijanych zabytkow. W literaturze
przedmiotu zgodnie przyjmuje si¢, ze poczatkowo miecze
z napisem ULBERHT byly produkowane w Nadrenii. Eks-
portowane do roznych krajow, czgsto oprawiane byty na
miejscu, przyjmujac styl oprawy oraz ornament zgodny
z miejscowymi upodobaniami i technika zdobnicza. Juz
jednak w IX wieku glownie mieczowe technicznie odpo-
wiadajace produktom z Nadrenii, produkowane sa w Styrii,
w Czechach, na Morawach (J. Zak 1960, s. 313), a takze na
Rusi. Produkcje glowni mieczowych na terenie Rusi udo-
wodnit AN. Kirpi¢nikov, odczytujac na glowni miecza
znalezionego w miejscowosci Foas€evataja kolo Kijowa
napis wykonany cyrylica JIIOJOT(IDA KOBAJID,
(AN. Kirpi¢nikov 1966, s. 135, tabl. 24). Niewatpliwie
mamy tu do czynienia z kowalem produkujacym 1 sy-
gnujacym swoje glownie mieczowe.

Mieczéw typu X z napisem ULBERHT nie mozna
taczy¢ ze Skandynawia, a zwlaszcza z Normanami-Wikin-
gami (J. Zak 1960, s. 326, 332). Pomimo licznie wystg-
pujacych innych typéw miecz6w z tym napisem, jak dotad
w Norwegii i w Szwecji nie stwierdzono tej inskrypcji na
typie X (M. Miiller-Wille 1970, s. 84 — 85). Przynajmniej
jeden z omawianych tu zabytkéw (nr inw. 33/84), ze
wzgledu na napis pochodzi niewatpliwie z Nadrenii i do-
stat sic na ziemie polskie droga ladowa najprawdopodob-
niej przez Turyngie i Gorne Luzyce lub przez Hamburg,
Stara Lubeke i Meklemburgi¢. Co do drugiego zabytku
(nr inw. 3/82), trudno jednoznacznie okresli¢ jego miejsce
produkc;ji.
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Military equipment — cutting weapons
Summary

During an underwater survey of the Lednickie Lake (wo swotds
were found among other artefacts.

One cannot say much about the shape of the no. 1 (catalogue no.
3/82) sword’s hil. It is impossible (o assign il Lo an appropriate ype dug
to the state of preservation. The most important elements are the tech-
nique of letter making and the ornament appearing along the axis. As are-
sult of cleaning one flat of the blade reveals letter-like symbols sugge-
sting a notice of ULBERHT type. An omament of 14 vertical lines sepa-
rated by a circle in the middle, crosswise to the longer axis of the blade
appears on the second flat.

Sword no. 2 (catalogue no. 33/84) is a little better preserved. This
sword can be included within the type X (according to the typology of
J. Petersen) and dated within a wide period from 9" to 12" cent. This arte-
fact has a notice +?FBERH+T on one flat of the blade. The second flat
shows an ornament of four remaining vertical lines, followed by irregular
oblique chequered pattern and again vertical lines, this time only three.

The poor shape of the no. 1 sword’s preservation does not allow an
unmistakable definition of the place of its production. Its chronology, be-
cause of a long guard, can be defined for 10" — 11™ cent. The sword no. 2
originates form Rheinland and its lens pommel and long guard allow da-
ting it, similarly to the first specimen, for 10" — 11" cent.



Militaria — bron miotajqca, obuchowa i drzewcowa, oraz
elementy rzedu konskiego i oporzqdzenia jezdzieckiego

WITOLD TOKARSKI

Wstep

Wieloletnie badania prowadzone na Ostrowie Lednic-
kim dostarczyly duzej liczby zabytkéw. Wazne miejsce
wérod nich zajmuja elementy uzbrojenia pozyskane w
przewazajacej czedei ze Srodowiska wodnego, przede
wszystkim z obrebu reliktow konstrukeji dwoch mostow:
poznanskiego (stanowisko 3a) i gnieznienskiego (stanowi-
sko 3b).

Opracowang grupg zabytkow stanowia: dwa fragmen-
ty tuczysk tuku, jedna cata strzata i jedna zachowana we
fragmencie, jeden grot strzaly, jeden fragment grotu
strzaty, fragment spustu kuszy (prawdopodobnie), pig¢
wedzidet i jeden was wedzidta, ostroga, szeéédziesiat to-
pordw, siedem grotow wioczni i dwa tokil. Pochodza one
z badafi mostu gnieznienskiego i zostaly odkryte w wyni-
ku badan tego obiektu w latach 1982 — 1985, 1991 — 1992.
Zabytki pochodzace z badan podwodnych oznaczono
przed numerem inwentarza literg ,,M”, a te, ktore odkryto
na przyczotku mostowym litera ,,P”2.

Catos¢ materiatu zabytkowego podzielono na katego-
rie wedtug schematu przyjetego w studiach nad uzbroje-
niem (por. np. A. Nowakowski 1991, s. 6, diagram)
i szczegotowo opisano w zalaczonej w aneksie tabeli,
podano analogie i przyklady przedstawien ikonograficz-
nych.

Nastepnym krokiem bylo wypracowanie wlasnego po-
dziatu typologicznego dla toporéw i widczni, po szesc ty-
pow dla obu, stanowiacych najliczniejsze kategorie zabyt-
kow (80,4% ogdtu).

Bron miotajaca

Do tej kategorii uzbrojenia zaliczono dwa fragmenty
huczysk tuku prostego (dwa gryfy: P/9/91 — tabl. VI: 14,
P/137/91 — tabl. VI: 12), jedna strzate do tuku (M/41/85
— tabl. VI: 11) i jeden fragment strzaty do tuku (P/58/90)
oraz jeden grot (P/1/89) i fragment grotu strzaty do tuku

(P/106/90). Ponadto, z badan podwodnych pozyskano
cze$é kuszy — prawdopodobnie fragment urzadzenia
spustowego (M/59/85 — tabl. VI: 4).

Powszechne uzywanie tuku we wczesnym $rednio-
wieczu nie moze budzi¢ watpliwosci. Swiadcza o tym
przede wszystkim groty strzal, ktdre stanowig masowy
1 najliczniejszy zarazem material wystgpujacy w nawar-
stwieniach roznych kategorii stanowisk (A. Nadolski
1954, s. 60; 1994, s. 58; A. Nowakowski 1991, s. 75).
Taka obfito$§é materialu wpltywa, niestety, negatywnie
na ustalenia chronologiczne, a dodatkowym czynnikiem
jest brak zroznicowania typologicznego okazéw na prze-
strzeni kilkuset lat. Luki natomiast stanowig znaleziska
niezwykle rzadkie, a to chocby ze wzgledu na rodzaj su-
rowca z ktérego wykonywano tuczysko i cigciwe. To
pierwsze, sporzgdzone zwykle z drewna cisowego, jesio-
nowego, klonowego lub wiazowego, na ogot nie zacho-
wuje sie do dzi$, podobnie jak cigciwa. Nieliczne frag-
menty tukéw zachowaly sig tylko dzigki wyjatkowym
warunkom zalegania.

Na fragmenty tuku natrafiono na Wawelu w nawar-
stwieniach datowanych na XI wiek (A. Zaki 1956, s. 104),
w Opolu, takze w warstwie XI-wiecznej (W. Holubo-
wicz 1956, s. 231) i w Mysliborzu, rowniez w nawar-
stwieniach wczesnosredniowiecznych (W. E¢ga 1930,
s. 214). Natomiast odkryte w Brzegu fuczysko pochodzi
z pdinego $redniowiecza (M. Glosek, L. Kajzer 1977,
s. 241 — 250).

Dwa fragmenty tuczysk odkryte w obrgbie przyczotka
mostu nie znajduja niestety analogii, wsréd wymienio-
nych wyzej znalezisk. Jezeli rzeczywiscie mamy tu do
czynienia z fragmentami tuczysk, to moga one pochodzié
z okazow o nie bojowym przeznaczeniu, wykonanych
w bardzo prosty, ,,szybki” sposéb. Na marginesie nalezy
doda¢, ze rowniez odkryty w Opolu tuk uwazany byt przez
W. Hotubowicza (1956, s. 231) za mysliwski. Z pogladem
tym nie zgadza si¢ K. Wachowski (1982, s. 187), ktéry
przypisuje mu bojowy charakter. By¢ moze do takich ce-
16w stuzyly takze okazy lednickie.

! Lacznie 83 okazy, z czego 72% to topory, 8,4% wiodcznie, 7,2% wedzidla, 2,4% tuki, 2,4% strzaty, 2,4% groty, 2,4% toki i 1,2% spust kuszy.
2 Czg$¢ zabytkow opublikowano: A. Kola, G. Wilke 1985 (dwa topory, grot widczni, wedzidto; z sezonu 1982 — 1983); A. Kola, G. Wilke 1991
(dwa groty wtdczni, cztery topory, tok, wedzidlo; z sezonu 1984 — 1985); M. Lastowiecki 1993 (ostroga, fragment strzaty do tuku; z sezonu 1990) oraz

Z. Kumatowska 1995 (ostroga; z sezonu 1990).
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Zblizone natomiast do omawianych gryfy tukow, po-
chodzace z terenéw Syberii, opublikowata S. V. Osibkina
(1982, s. 414 — 429; ryc. 1[1 — 3]). Datowane sa jednak na
VII wiek p.n.e.

Wyczerpujacych wiadomosci o Tuku moga natomiast
dostarczy¢ zrédta ikonograficzne. Luk przedstawiony jest
np. na bordiurze Drzwi Gnieznienskich (M. Walicki 1956,
ryc. 93) i na tzw. tkaninic z Baycux (Bayeux 1965, tabl. 61,
68, 69).

Do ciekawych i unikatowych znalezisk nalezg brze-
chwa strzaly zachowana w catosci i we fragmencie’. Brze-
chwa zachowana w cato$ci pochodzi z jeziora z rumowi-
ska konstrukcji mostu, natomiast fragment pozyskano
z przyczotka. Brzechwa pozbawiona jest metalowego gro-
tu, a jej zakonczenie stanowi zaostrzony kolec. Tylec ma
kolista, zaznaczong osadg, z wycieciem na cigciwg. Brze-
chwa nie ma opierzenia, wystgpuje jedynic owijka (na
dlugosci okoto 15 cm) z nici lub wiosia (?). Strzaly, po-
dobne do lednickich, znane sg z terenu Rusi (A. F. Medve-
dev 1966, tabl. XI: 14 — 15). Roznig si¢ jedynie tym, ze
owijka umieszczona jest tuz nad i tuz pod opierzeniem,
przy podobnie uksztaltowanym wycigelu na cigciwe.
Strzata z Jeziora Lednickiego ma 76 cm dtugosci i miesci
sie w dolnej granicy ustalonej wielkosci dla strzat z tere-
néw wczesnosredniowiecznej Rusi, wynoszacej 75—
100 cm (A. F. Medvedev 1966, s. 50). Analogiczne okazy
z Rusi datowane sa jednak dopiero na wiek XII.

Brak metalowego grotu strzaty wskazuje na jej uszko-
dzenie, lub na inne, niz bojowe, przeznaczenie. Mozna
sqdzié, ze tego typu przedmioty wykorzystywano jako bron
my$liwska (na mate ptaki lub hardzo mate ssaki, np. wie-
wi6rki) lub zabawki dziecigee (N. N. Voronin 1954, s. 64).

Zaskakujaco malo — w pordéwnaniu do innych sta-
nowisk z tego okresu — odkryto grotow strzal do fuku;
tylko jeden okaz zachowany prawie w catosci i jeden we
fragmencie. Niestety, z powodu ztego stanu zachowania,
niewiele mozna o nich powiedzie¢. Pierwszy posiada tu-
lejke i zadziory, drugi, z czg$ciowo zachowang tulejka, nie
nadaje si¢ do rekonstrukcji. Groty z tulejkq i zadziorami
naleza do form szeroko rozpowszechnionych, diugo-
trwatych i najbardziej popularnych na terenie zachodniej
Stowianszczyzny (typ A wg: A. Nadolski 1954, 5. 63 — 64,
tabl. XXX, ryc. 1 —6; 1994, s. 60; typ 1A wg: A. Medve-
dev 1966 i typ 1 -2 wg: A. Ruttkay 1976). W zwiazku
z tym przytaczanie analogii wydaje si¢ niecelowe, a dokla-
dne okreslenie chronologii interesujacego nas egzempla-
rza nie jest mozliwe.

Wsrod zabytkéw wydobytych z reliktow mostu natra-
fiono takze prawdopodobnie na fragment dZzwigni spusto-
wej kuszy. Niestety stan zachowania przedmiotu nie po-
zwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze na pewno mamy tu do
czynienia z fragmentem kuszy. Z terenu ziem polskich
znanych jest sze$¢ dzwigni spustowych kuszy zachowa-

nych w catosci i datowanych na XII — poczatek XV wieku
(T. Wojciechowski 1989, s. 485 — 489; ryc. 4). Omawiany
fragment kuszy(?) — jezeli pordwnamy go z publikowa-
nymi okazami — moze by¢ czgscig takiego urzadzenia.
Wskazuje na to charakterystyczny ksztatt wygictego pod
katem preta, ulamanego w miejscu osadzenia trzpienia,
ktory umozliwiat ruch dzwigni. Z uzyciem kuszy w Polsce
nalezy si¢ liczy¢ juz w XII wieku (A. Nadolski 1954, s. 62;
A. Nowakowski 1991, s. 77). W tcj sytuacji okaz lednicki
moze by¢ datowany najwczesniej na XII wiek, przy réw-
noczesnym zastrzezeniu, iz moze by¢ on mtodszy, po XV
wiek wiacznie. Takie ramy chronologiczne nie odpowia-
daja przyjetemu datowaniu mostu, lecz mozna zatozyc
pozniejsze dostanie si¢ zabytku do warstwy lub jej prze-
mieszany charakter.

Bron obuchowa

Bron obuchowa — tu wylacznie topory — repre-
zentowana jest najliczniej; facznie, w wyniku kilku sezo-
now badawczych, pozyskano 60 okazdw (57 z mostu i3 2
przyczotka mostowego). Wsréd nich zdecydowana wigk-
szo$¢ stanowia réznego typu zelezee (41 sztuk). Znacznie
mniej okazdéw ma czg¢sciowo zachowane toporzysko (11
sztuk), a tylko 8 sztuk jest zachowanych w catosci.

Zgromadzony material zabytkowy podzielono na
sze$é typow morfologicznych (I — VI), w obrgbie ktérych
wyrdzniono z kolei podtypy. Podstawg tak przeprowadzo-
nej klasyfikacji stala si¢ morfologia vstrza i osady. Celo-
wo nje skorzystano natomiast z gotowych, opublikowa-
nych systemow (A. Nadolski 1954; AN. Kirpi¢nikov
1966; A. Ruttkay 1975,1976; 1. Heindel 1992, czy ostatnio
M. Glosek 1996); Wykorzystano je jedynie poréwnawczo.
Zadecydowal o tym przede wszystkim fakt, ze opracowy-
wane zabytki, wystepujace w duzej serii, pochodzily z jed-
nego stanowiska-obiektu, a analiza kontekstu znalezisk
wplynela na podjecie proby ustalenia elementow, ktdre z
kolei mogtyby doprowadzi¢ do rozréznienia — wsréd
toporéw — broni i narzedzi.

Typologia toporéw przygotowana przez autora arty-
kutu, poszerzona o odpowiedniki typéw wg A. Nadolskie-
go (1954), AN. Kirpiénikova (1966) oraz A. Ruttkay’a
(1976) i analogie* wyglada nastepujaco:

TYP I: obejmuje zelezce toporéw z duzym, masywnym
ostrzem; masywna osada pozbawiona jest wasow
i moze posiadaé wzmocnienie w czg$ci obucha; nie-
ktore okazy posiadaja waskie ostrze ze stabo zazna-
czona broda; do tego typu zaliczono okazy: P/71/91
— tabl. III: 6, M/22/92 — tabl. III: 1, M/34/92 —
tabl. IIT: 4, M/43/92 — tabl. III: 2, M/45/92 —
tabl. III: 3, M/46/92 — tabl. III: 5; odmiana I odpo-

? Jeszcze w opracowaniach z lat dziewigédziesiatych (A. Nadolski 1994, s. 59) nie wymienia zadnej strzaly tuku z terenu Polski zachowanej

w catosci.

* Tam gdzie bylo to mozliwe, podano po nazwie miejscowosci chronologig stanowiska, brak datowania oznacza, ze okaz pochodzi z okresu wcze-

snego $redniowiecza.
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wiada typowi IVd i [Ve wg A. Nadolskiego (X, XI
i XII wiek) i typowi HI B wg A. Ruttkay’a, brak jest
natomiast odpowiednika w klasyfikacji A. N. Kirpic-
nikova;

— P/7/91: miejscowo$¢ nieznana, XII wiek (B. Maciu-

kiewicz-Czarmnecka 1992, s. 112, ryc. 16); Demmin
(L. Heindel 1992, s. 28, ryc. 11: c); Blonie, XTIT wiek
(A. Cofta 1951, s. 29, tabl. VII, ryc. 3: a);

— M/22/92, M/34/92: Ostréw Lednicki, X/XI — XII wiek

(A. Wrzosek 1961, s. 257, tabl. IV, ryc. 1); Halbendorf
(J. Herrmann 1985, s. 140, ryc. 1);

— M/43/92: Lutomiersk, XI wiek (A. Nadolski, A. Abra-

mowicz, T. Poklewski 1959, tabl. XXXVI: c); Rasze-
wy, potowa IX-potowa X wieku (W. Hensel, Z. Hil-
czer-Kurnatowska 1980, s. 375, ryc. 203[1]); Ostrawa,
VII — XI wiek (W. Samowska 1962, s. 501, ryc. 6);
Behren-Liibchin (I. Heindel 1992, s. 30, ryc. 13: m);

— M/45/92: Dziekanowice, 2. po*owa XI wieku (J. Wrze-

sinski 1989, s. 136, ryc. 2); Radymno, XI wiek (A. Ko-
perski 1980, s. 111, ryc. 26); Wroctaw, XI wiek
(J. Kramarek 1963, s. 176, ryc. 5: h); Bosau (I. Heindel
1992, s. 30, ryc. 13: k); '

— M/46/92: Korzybie (L. Rutkowski 1906b, s. 29,

ryc. 4); Demmin (I. Heindel 1992, s. 28, ryc. 11: ¢);

TYP IT- zaliczono do niego zelezce z ostrzem waskim sy-

metrycznie wyciagnietym w dot i w gorg; obuch za-
opatrzony jest w niewielkie wasy i bardziej wydatny
kapturek, jedyny tego typu okaz posiada zdobienie na
szyjce i ostrzu: M/91/85 — tabl. I:1; w klasyfikacji
A. Nadolskiego okazy symetryczne nic sa uj¢te, topo-
ry zblizone, lecz o niesymetrycznym ostrzu to typ III,
datowany na XI wiek, posiadajacy analogie wsréd
okazéw z Potabia i Prus (A. Nadolski 1954, s. 43);
w ramach systemu A.N. Kirpi¢nikova odmian¢ ta mo-
zna odnieéé do typu VIII B, datowanego na XI wick;

— M/91/85: Liksnas-Janu$ani (V. V. Sedov 1987, s. 429,

tabl. 110, ryc. 43); Rode (I. Heindel 1992, s. 35,
ryc. 15: g); Teterow (I. Heindel 1992, s. 40, ryc. 21: f);
Lunow (I. Heindel 1992, s. 40, ryc. 21: g); Kisnema,
XI wiek (AN. Kirpiénikov 1966, s. 124 —125,
tabl. XV, ryc. 6); Gerdauen (W. Gaerte 1929, s. 343,
ryc. 276: ¢);

TYP IIT: do tego typu nalezg zeleZca o szerokim, duzym

ostrzu, zaopatrzonym w wyodrebniona, nisko opusz-
czong brodg:

III A ostrze lukowato wygiete, broda odcigta, tepo za-
koficzona, osada z wasami lub bez: M/41/83 — tabl.
I: 5, M/15/92 — tabl. III: 9, M/37/92 — tabl. III: 7,
M/13/92 — tabl. IIL: 8, P/51/91 — tabl. III: 10;

IIT B: ostrze szerokie, tukowato wygigte, ostro zako-
nczone, osada bez waséw: M/18/83 — tabl. L. §,
M/67/85 — tabl. I. 6, M/17/92 — tabl. IIL: 12,
M/25/92 — tabl. III: 13; jestto typ Vci Vd wg A. Na-
dolskiego, wystepujacy w X — XII wieku, w klasyfika-
cji A.N. Kirpi¢nikova jest to typ typ IV, ktory wyste-
puje w XI wieku 1 IVA, datowany na XII — 1 potowe

XIII wieku; omawiana odmiana odpowiada typom V i
Va wg A. Ruttkay’a.

— M/18/83: Poznan, XI  XII wiek (W. Blaszczyk 1972,

s. 181, ryc. 105); Orchowo, XI — XII wick (Z. Rajew-
ski 1973, s. 354, ryc. 5);

M/36/83: Paszowice, X1 wiek (W. Sarnowska 1962,
s. 501, ryc. 7); Sieradz, XI — XII wiek (T. Laszczew-
ska 1962, s. 180, ryc. 8); Behren-Liibchin (I. Heindel
1992, s. 39, ryc. 20: b);

M/41/83: Ziota, XI—XII wiek (J. Gassowski 1953,
s. 88, ryc. 3: ¢); Lutomiersk, XI wiek (A. Nadolski,
A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, tabl. XXXV: e);
Czama Wielka, XI wiek (B. Maciukiewicz-Czamecka
1992, s. 110, ryc. 5); Oldenburg (I. Heindel 1992, s. 40,
ryc. 21: a); Schwelbeck (I. Heindel 1992, s. 39,
ryc. 20: a); Kniaza Gora, XII -1 potowa XIII wieku
(AN. Kirpi¢nikov 1966, s. 126—127, tabl. XIII,
ryc. 10);

M/67/85: brak analogii — okaz mocno uszkodzony;
P/51/91: Rogdzno, potowa XTT — XTIT wiek (S. Jasnosz
1982 — 84, s. 95, ryc. 180[6]); Nieporet, XI — XII wiek
(L. Rauhut 1951 — 52, tabl. XXXII, ryc. 5); dwa okazy
z Rogdzna, potowa XII—XIII wiek (W. Hensel,
7. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 406, ryc. 224[3 — 4]);
Rostkowo (L. Rutkowski 1906a, tabl. I); Orszymowi-
ce (L. Rutkowski 1906a, tabl. V); Lutomiersk, XI wiek
(A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959,
tabl. XXXV: ¢); Ostrow Tumski, X — XI wiek (J. Ko-
strzewski 1948, s. 138, ryc. 11[1]); Bassendorf
(I. Heindel 1992, s. 39, ryc. 20: h); Konskie, X1 wiek
(J. Gassowski 1950, s. 108, tabl. VIIL: 15),

M/13/92: Lutomiersk, XI wiek (A. Nadolski, A. Abra-
mowicz, T. Poklewski 1959, tabl. XXXV: c); Wola
Marzenska (Przyczynki 1873, s. 136, ryc. 17); Grebo-
cin (W. Lega 1930, tabl. L: 299);

M/15/92: Ostrow Tumski, X — XI wick (J. Kostrzew-
ski 1948, s. 138, ryc. 11[1]); Pavtov-Pogost, XI wiek
(AN. Kirpi¢nikov 1966, s. 114 — 115, tabl. XXI: 11);
Schwelbeck (I. Heindel 1992, s. 39, ryc. 20: a);
M/17/92: Steszew, XIV wiek (W. Hensel, Z. Hil-
czer-Kurnatowska 1987, s. 250, ryc. 125[2]); Czacz
(W. Hensel 1950, s. 132, ryc. 88[1]); Wroctaw —
Sottysowice, XII — XIII wiek (W. Sarnowska 1962,
s. 494, ryc. 1); Prosnicko (W. Lega 1930, tabl. L: 300);
Klockdorf (I. Heindel 1992, s. 42, ryc. 22: g);
M/25/92: Czacz (W. Hensel 1950, s. 132, ryc. 88[1]);
dwa okazy z Tamowka, XI—XII wiek (W. Hensel,
Z. Hilczer-Kumatowska, A. Losinska 1995, s. 30,
ryc. 16[113]); Prosnicko (W. Lgga 1930, tabl. L: 300);
Wroclaw — Sottysowice, XIT — XIII wiek (W. Sarnow-
ska 1962, s. 494, ryc. 1); Radymno, XIV wiek (A. Ko-
perski 1980, s. 104, ryc. 11); Klockdorf (I. Heindel
1992, s. 42, ryc. 22: g);

M/37/92: Rogébzno, potowa XII— XIII wiek (S. Ja-
snosz 1982 — 84, s. 95, ryc. 180[6]); Orszymowice
(L. Rutkowski 1906a, tabl. V); Wierzbica (L. Rutkow-
ski 1906a, tabl. III); Grebocin, (W. Lega 1930,
tabl. L: 299); Wola Marzenska (Przyczynki 1873,
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s. 136, ryc. 17); Schwelbeck (I. Heindel 1992, s. 39, TYP V: zaliczono do niego ZeleZca o krotkim ostrzu, pra-

ryc. 20: a);

— M/40/92: Coblenz, IX — X wiek (J. Herrmann 1985,

s. 135, ryc. 1); Behren-Luhchin (1. Heindel 1992, s. 39,
ryc. 20: b);

TYP IV: obejmuje zelezca o dhugim, waskim ostrzu prawie

symetrycznym:

1VA: ostrze bardzo dlugie 1 waskie, prawie symetrycz-
ne, osada z wasami: M/60/92 — tabl. IV: 1, M/61/92
— tabl. IV: 2, M/64/92 — tabl. IV: 4, M/26/92 —
tabl. IV: 8, M/62/92 — tabl. IV:3,M/39/83 — tabl.
V: 6, M/68/85 — V: 9, M/27/84 — tabl. V: 10,
M/25/84 — tabl. V: 2, M/15/85 — tabl. V:1;

1VB: ostrze dhugie, lekko opuszczone, ze stabo zazna-
czong broda: M/7/82 — tabl. I: 9, M/34/84 — tabl.
V: 4, M/3/85 — tabl. V: 8, M/16/85 — tabl. V: 5,
M/90/85 — tabl. V; 3, M/92/85 — tabl. L. 3,
M/16/92 — tabl. IV: 5, M/39/92 — tabl. IV: 7,
M/63/92 — 1abl. IV. 6, sq o Lypy IV, IVA i TVe wy
A. Nadolskiego, ktore wystepuja w X — XI i XII wie-
ku, wg AN. Kirpiénikova jest to typ VIIIA, datowany
na XII - 1 potowe XIII wieku, w klasyfikacji A. Rutt-

wie symetrycznym:

VA: ostrze krétkie, prawie symetryczne, lekko rozsze-
rzajace sie, osada z wasami: M/51/83 — tabl. V: 7,
M/27/92 — tabl. IV: 9, M/41/92 — tabl. IV: 10,
M/53/92 — tabl. TV: 11, M/54/92;

VB: ostrze krotkie, lekko opuszczone, ze stabo zazna-
czong brody: M/20/92 tubl. IV: 14, M/35/92 —
tabl. IV: 13, M/44/92 — tabl. IV: 12; jest to typ IVd
wg A. Nadolskiego, wystepujacy w X wieku, brak od-
powiednikéw w klasyfikacjach A.N. Kirpiénikova
1 A. Ruttkay’a;

— M/51/83: Neubrandenburger Fischerinsel (I. Heindel

1992, s. 30, ryc. 13: d); Behren-Liibchin (I. Heindel
1992 s. 40, ryc. 21: ¢);

— M/20/92: Korzybie (L. Rutkowski 1906b, s. 29,

ryc. 4); Debina, XIII wiek (W. Hensel 1950, s. 163,
ryc. 108);

— M/27/92: brak;
— M/35/92: Igotomia, XII—XII wiek (L. Gajewski

1959, s. 45, tabl. II: 5); Blonie, XIII wick (A, Cofta
1951, s. 29, tabl. VII: 3: a); Debina, XIII wiek
(W. Hensel 1950, s. 163, ryc. 108);

kay’a topory te mieszcza si¢ w typie I1la; — M/41/92: Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950, tabl.
— M/7/82: Oldenburg (Heindel 1992, s. 30, ryc. 13: h); XI: 8);

Demmin (I. Heindel 1992, s. 39, ryc. 20: e); — M/44/92: Ostréw Lednicki (A. Wrzosek 1961, s. 257,
— M/34/84: Plummendorf (I. Heindel 1992, s. 30, tabl. IV: 3);

ryc. 13: f); — M/52/92: Ostréw Lednicki (A. Wrzosek 1961, s. 257,
— M/3/85: Neubrandenburger Fischerinsel (I. Heindel tabl. IV: 3); Smolugi, XI - XII wiek (B. Maciukie-

1992, s. 30, ryc. 13: d); wicz-Czarnecka 1992, s. 111, ryc. 10);
— M/16/85: Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950, — M/53/92: Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950,

s. 132, tabl. XI: 8);

— M/90/85: Ueckermiinde (I. Heindel 1992, s. 42,

ryc. 22: b);

— M/92/85: Nieporgt (L. Rauhut 1951 —1952,

tabl. XXXII: 4); Demmin (I. Heindel 1992, s. 39,
ryc. 20: e);

s. 114, tabl. VIIIL: 11); Radymno, XI wiek (A. Koperski
1980, s. 111, ryc. 25);

TYP VI obejmuje zelezca z krétkim, szerokim ostrzem,

posiadajacym brodg, najczgéciej tepo zakonczona,
osada z wasami 1 czasem z kapturkiem na obuchu:

— M/16/92: brak

— M/39/92: Radymno, XI wiek (A. Koperski 1980,
s. 111, ryc. 25); Demmin (I. Heindel 1992, s. 28,
ryc. 12: ¢); Rajki, XII-1 potowa XIII wieku
(A.N. Kirpiénikov 1966, tabl. XVI: 12);

— M/63/92, M/39/83, M/25/84: brak

— M/27/84: Smolice, XI wiek (J.Z. Reyniak 1986, s. 319,
ryc. 3); Demmin (I. Heindel 1992, s. 28, ryc. 11: ¢);

— M/15/85: brak

— M/68/85: Behren-Liibchin (I.Heindel 1992, s. 30,
ryc. 13: m); Popgszyce, VII — VIII wiek (W. Sarnow-
ska 1962, s. 502, ryc. 8);

VI A: ostrze szerokie i duze z wydatng broda, zako-
ficzong tgpo, osada z wasami: M/19/92 — tabl. I 1,
M/42/92 — tabl. II: 2, M/51/92 — tabl. II: 4; jeden
okaz zdobiony na szyjce: M/50/92 — tabl. 1I: 3;
VI B: ostrze szerokie z waska broda zakonczona tepo,
osada z wasami: P/4/91 — tabl. II. 5, M/12/92 —
tabl. II: 6, M/18/92 — tabl. II: 8, M/28/92 — tabl.
IT: 7, M/38/92 — tabl. 1I: 9, jeden okaz z otworem
w ostrzu: M/47/92 tabl. II: 10;
VI C: ostrze szerokie z roznie uksztaltowana broda,
osada z kapturkiem na obuchu: M/59/92 — tabl. II:
12, dwa okazy z otworkami w ostrzu: M/23/83 —
— M/26/92: brak tabl. I. 7, M/36/92 — tabl. II: 14;
— M/60/92: Korzybie (L. Rutkowski 1906b, s. 29, VI D: ostrze szerokie, mate z wyodrebniong broda, osa-
ryc. 4); da z wasami lub bez: M/25/83 — tabl. I: 4, M/48/92
— M/61/92: brak — tabl. II: 11; odmiana ta odpowiada typom Vai Vc
— M/62/92: Korzybie (L. Rutkowski 1906b, s. 29, wg A. Nadolskiego, wystegpujacym w X — XI i XII

ryc. 4); Popeszyce, VII — VIII wiek (W. Samowska
1962, s. 502, ryc. 8);

— M/64/92: Behren-Liibchin (I. Heindel 1992, s. 30,

ryc. 13: m);

wieku; typ V to topory z tzw. broda — najliczniejsze
Z wystegpujacych typdw, posiadajgce szerokie ramy
chronologiczne; w klasyfikacji A.N. Kirpi¢nikova jest
to typ IV, ktéry na Rusi wystepuje gtownie w XII
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i XIII wieku, cho¢ jest juz znany w wieku X., oraz
typ VI wystegpujacy w XI wieku; wg typologii A. Rutt-
kay’a odmiana ta odpowiada typowi IB 1 V; typ IB jest
charakterystyczny dla znalezisk z terenu Moraw
i Stowacji z IX wieku;

M/23/83: Lutomiersk, XI wiek (A. Nadolski, A. Abra-
mowicz, T. Poklewski 1959, tabl. XXXV: ¢); Konskie,
XI wiek (J. Gassowski 1950, s. 108, tabl. VII: 5); Stra-
déw, XTI wick (H. Zoll-Adamikowa 1966, s. 265,
ryc. 7: e); BolSaja Brembola, X ~ X1 wiek (A.N. Kir-
pi¢nikov 1966, s. 106 — 107, tabl. XXI: 8); Zovka,
XI wiek (A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 114 ~ 115, tabl.
XXI: 12); Mochovo, XI wiek (A.N. Kirpi¢nikov 1966,
s. 118 — 119, tabl. XIII: 7); Selibka, XI w., (A N. Kir-
pi¢nikov 1966, s. 116 — 117, tabl. XIII: 5); Andrej-
kova, XI wiek (A.N. Kirpiénikov 1966, s. 114 — 115,
tabl. XXIV: 1);

M/25/83: brak;

P/4/91: Lutomiersk, XI wiek (A. Nadolski, A. Abra-
mowicz, T. Poklewski 1959, tabl. XXXVI: a);
M/12/92: Radymno, XI wiek (A. Koperski 1980,
s. 107, 1yc. 18), Raszewy, pulowa IX — pulowa X wie-
ku (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 375,
ryc. 203[11]); Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950,
s. 104, tabl. VI: 1); Konskie, XI wiek (J. Gassowski
1950, s. 114, tabl. VIII: 2);

M/18/92: Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950,
s. 114, tabl. VIII: 13); Debina, 2 potowa XI — poczatek
X1l wiek (Z. Pokuta, L. Wojda 1979, tabl. XII: 4); Lu-
bien, 2. potowa XI — 1 potowa XII wieku (E., A. Wdj-
cikowie 1973, tabl. XVII: 3); Nieporet, XI — XIT wiek
(L. Rauhut 1951 — 1952, tabl. XXXII: 5); Wola Ma-
rzenska (Przyczynki 1873, s. 136, ryc. 17); dwa okazy:
Smolugi (B. Maciukiewicz-Czamecka 1992, s. 111,
ryc. 8 19); Zaslavl, XII wiek (A.N. Kirpi¢nikov 1966,
s. 126 — 127, tabl. XXIV: 2);

M/19/92: Nowogrddek, X — XIII wiek (F.D. Gurevic
1962, s. 563, ryc. 5); dwa okazy: Smolugi, XI wiek
(B. Maciukiewicz-Czamecka 1992, s. 111, ryc. 11
i 12); Czarna Wielka (B. Maciukiewicz-Czarnecka
1992, s. 111, ryc. 6); dwa okazy: Konskie, XI wiek
{J. Gassowski 1950, s. 114, tabl. VIII: 14); Konskie,
XTI wiek (J. Gassowski 1950, s. 126, tabl. X: 12);
M/36/92: Gora, 2. polowa XI wieku (M. Kowian-
ska-Piaszykowa 1960, s. 189, ryc. 29, s. 191,
ryc. 32[3]); Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950,
s. 126, tabl. X: 12); Lutomiersk, XI wiek (A. Nadolski,
A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, tabl. XXXV: a);
Lubien, 2 polowa XI-1 polowa XII wieku
(E., A. Wéjcikowie 1973, tabl. XVII: 3); Psary, XI
wiek (T. Trgbaczkiewicz 1963, s. 154, tabl. VII: 1);
Tum pod Leczyca, XII—XIII wiek (A. Nadolski
1950 — 1953, 5. 390, ryc. 1, s. 391, ryc. 2); dwa okazy:
Zaswirz, XI/XII wiek (J. Jaskanis 1962, tabl. VIII: 4,
tabl. XIX: 6); Radymno, XI wick (A. Koperski 1980,
s. 111, ryc. 27); Andrejkova, XI wiek (A.N. Kirpi¢ni-

kov 1966, s. 114 —115, tabl. XXIV: 1); Selibka,
XI wiek (A.N. Kirpiénikov 1966, s. 116—117,
tabl. XIII: 5); Tjaglino, XI wiek (A.N. Kirpi¢nikov
1966, s. 114 — 115, tabl. XIII: 6); Traskovici, XI wiek
(A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 118 — 119, tabl. XIII: 8);
Zauzele, XI wiek (A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 118 —
119, tabl. XVII: 2);

M/38/92: Czama Wielka, XII wick (B. Maciukiewicz-
-Czarnecka 1992, s. 110, ryc. 4); Grebocin (W. Lgga
1930, tabl. L: 299); Lubien, 2 polowa XI—1 polowa
XII wieku (E., A. Wéjcikowie 1973, tabl. XVII: 3); Or-
szymowice (L. Rutkowski 1906a, tabl. V); Jezioro
Bninskie (J. Fogel 1970, s. 416, ryc. 2: a);

M/42/92: Konskie (J. Gassowski 1950, s. 114, tabl.
VIII: 2); Ostrowite koto Tucholi, Steklin, 2 potowa XI
wieku materiaty niepublikowane z badan Zaktadu Ar-
cheologii Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych In-
stytutu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu’;
M/47/92: Jezioro Bninskie (J. Fogel 1970, s. 416,
ryc. 2: a); Lubien, 2 potowa XI— 1 potowa XII wie-
ku (E., A. Wojcikowie 1973, tabl. XVII: 3); Roz-
prza, X — XIV wiek (A. Chmielowska 1966, s. 263,
tabl. T1I: 2); Rostkowo (L. Rutkowski 1906b, tabl. I);
Pavlov-Pogost, XI wiek

(A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 114 ~ 115, tabl. XXI: 11);
Bolsaja Novaves, XI wiek (A.N. Kirpicnikov 1966,
s. 120121, tabl. XIV: 7); Oldenburg (I. Heindel
1992, s. 40, ryc. 21: a);

M/48/92: Igotomia, XII—XIII wiek (L. Gajewski
1959, s. 45, tabl. II: 5); Debina, XIII wick (W. Henscl
1950, s. 163, ryc. 108);

M/50/92: Psary, XI wiek (T. Trgbaczkiewicz 1963,
s. 154, tabl. VII: 1); Lubien, 2 polowa XI — 1. potowa
XII wieku (E., A. Wéjcikowie 1973, tabl. XVII: 3);
dwa okazy: Konskie, XI wiek (J. Gassowski 1950,
s. 114, tabl. VIIL: 14); Konskie, XI wiek (J. Gassowski
1950, s. 126, tabl. X: 12); dwa okazy: Smolugi,
X1 wiek (B. Maciukiewicz-Czarnecka 1992, s. 111,
ryc. 11); Czarna Wielka (B. Maciukiewicz-Czarnecka
1992, s. 111, ryc. 6); Nowogrodek, X — XIIT wiek
(F.D. Gurevic 1962, s. 563, ryc. 5); Gorozki, XI wick
(AN. Kirpi¢nikov 1966, s. 118 — 119, tabl. XXIII: 7);
Bolsie Bomicy, XII w., (A.N. Kirpi¢nikov 1966,
tabl, XVI: 2);

M/51/92: Rybatty (L. Rauhut, L. Dtugopolska 1974 —
1975, s. 364, tabl. VII: k); Debina, 2. potowa XI — 1.
potowa XII wieku (Z. Pokuta, L. Wojda 1979,
tabl. XIII: 1); dwa okazy: Konskie, XI wiek
(J. Gassowski 1950, s. 114, tabl. VIII: 4); Konskie, XI
wiek (J. Gassowski 1950, s. 114, tabl. VIII: 14); Smo-
lugi, XI wiek (B. Maciukiewicz-Czamecka 1992,
s. 111, ryc. 11); Zaslavl, XII wiek (A.N. Kirpi¢nikov
1966, s. 126 — 127, tabl. XXIV: 2); Zalachtovie,
XI wiek (A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 122 —123,
tabl. XXI: 13); Posady, XI wiek (A.N. Kirpiénikov
1966, tabl. XVI: 7);

s Dzigkuje dr hab. W. Chudziakowi za udostepnienie nie opublikowanych materiatow.



Ryec. 1. Pletwonurkowie oraz cztonkowie ekspedycji w trakcice
ogladania topora z catkowicie zachowanym toporzyskiem,
bezposrednio po wydobyciu go z dna jeziora (fot. G. Wilke).

Fig. 1. Scuba-divers and members of the expedition examining an axe
with completely preserved shaft, dircetly after lifting from the lake
bottom (photo G. Wilke).

— M/59/92: Rybatty (L. Rauhut, L. Diugopolska 1974 —
1975, 5. 364, tabl. VII: k); Nowogrodek, X  XIII wick
(F.D. Gurevic 1962, s. 563, ryc. 5); Ozera, XI wiek
(A.N. Kirpi¢nikov 1966, tabl. XVI: 6).

* ok *

Analiza typologiczna toporéw wskazuje na pewne pra-
widlowosci. Przede wszystkim zauwazono, ze nie wszyst-
kie z wyrdznionych tu typow maja odpowiedniki w publi-
kowanych systemach typologiczno-chronologicznych to-
poroéw z terenu Rusi i Stowacji. Typ I nie wystgpuje na
terenie Rusi, typ II na terenie Stowacji, a typ V na terenie
Rusi i Stlowacji. Mozna zatem przypuszczac, iz wyréznio-
ne typy 11 V maja lokalny charakter i sa charakterystyczne
dla Zachodniej Stowianszczyzny. Poza tym ustalono, ze
typy I i IV datowane sa na terenie ziem polskich wcze-
sniej niz analogiczne okazy z terenu Rusi. Moze to row-
niez wskazywac na ich miejscowy rodowod. Zauwazono
takze, iz typ VI stanowi w materiatach z terenu Polski,
Rusi 1 Stowacji wyjatkowo liczna i szeroko datowana gru-
pe¢. Analizujac funkcje okazéw lednickich na tle analo-
gicznych zabytkdw mozna stwierdzié, ze w obrgbie typow
I, 111V wyste¢puja topory o bojowym przeznaczeniu (wig-
kszos¢ analogicznych znalezisk pochodzi z grobéw. Nato-
miast zabytki zaliczone do typow III, IV i VI maja charak-
ter uniwersalny i moga stanowi¢ przyklad wymiennego
stosowania topora — do walki badz do pracy. Wniosek
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taki nasuwa si¢ w wyniku poréwnania okazéw typow II
1 VI (wydzielonych przez autora) do toporow typu IV wg
AN. Kirpi¢nikova (1966, s. 36 — 37), ktory uznaje je za
uniwersalne potaczenie broni i narzedzia.

Czgs$¢ okazoéw znajduje swojg kontynuacje w mate-
rialach péznosredniowiecznych (typy IIL, IV i VI). Wick-
szo$¢ z podanych analogii pochodzi jednak z XI i XII wie-
ku. Potwierdza to zatem datowanie okazoéw lednickich na
2 potowe X XI/XII wieku.

Topdér w sredniowiecznym uzbrojeniu odgrywat duza
rolg (A. Nadolski 1954, s. 36; 1994, s. 54; A. Nowakowski
1991, s. 70). Swiadcza o tym przede wszystkim pozyski-
wane w trakcie badan archeologicznych liczne zelezca to-
poréw lub, jak w przypadku Jeziora Lednickiego, okazy
zachowane czgsto w catosci (wraz z toporzyskiem). Zadzi-
wiajacy i nieproporcjonalny do ilosci znalezisk jest prawie
catkowity brak we wspolczesnych zrédiach ikonograficz-
nych z terenu ziem polskich przedstawien broni zaczepnej
tego typuS. Punktem odniesienia moze by¢ tu natomiast
tzw. tkanina z Bayeux, datowana na 2 potowe XI wieku,
ktéra dostarcza licznych wyobrazen uzbrojenia, w tym
réwniez topordw (Bayeux 1965).

Nierozwiazanym problemem w badaniach nad $re-
dniowieczng bronia obuchowa pozostaje wcigz kwestia
mozliwosci jednoznacznego rozroznienia topora bojowe-
g0, a wige broni od siekiery, czyli narze¢dzia (A.N. Kirpic-
nikov 1966, s. 29; A. Ruttkay 1976, s. 305; M. Glosek
1987, s. 208; 1996, s. 78; A. Nowakowski 1991, s. 70;
A. Nadolski 1994, s. 54 — 55). Wydaje sig, Ze granica jest
tutaj ptynna i uznac nalczy topér za narze¢dzic uniwersal-
ne (A. Nadolski 1954, s. 37, 48 — 49). Rowniez w naszym
przypadku préoba rozstrzygnigcia tego problemu nie daje
jednoznacznego wyniku. Mozna bowiem przypuszczac,
ze znaczna czes¢ okazow trafita do wody wskutek zagu-
bienia w trakcie prac budowlano-remontowych mostu.
Z drugiej strony wiadomo, ze Ostréw Lednicki, jako osro-
dek wysokiej rangi, skupiat z pewnoscia silng, prawdo-
podobnie najemng druzyne zbrojng (M. Kara 1991,
s. 108). Walki, nie wspominajac juz o wydarzeniach 1038
roku, nie nalezaty tu wigc do rzadkosci (Z. Kurnatowska
1995, s. 42). Stad wsréd pozyskanego materialu zro-
dlowego takze sporg liczebnie grup¢ stanowi¢ musza to-
pory bojowe, lub przedmioty do takiego celu przeznaczo-
ne. Nie ma natomiast wsrod badaczy watpliwosci co do
bojowego przeznaczenia czekandw (A.N. Kirpiénikov
1966, s. 27; A. Nowakowski 1991, s. 71; Nadolski 1994,
s. 56), jednakze te w prezentowanym materiale nie wy-
stepuja.

Duzym utrudnieniem w badaniach nad srednio-
wieczna bronig obuchowa, a w szczegdlnosci nad topora-
mi, jest brak nowego systemu typologiczno-chronolo-
gicznego, uwzgledniajgcego liczne przeciez okazy z ziem
polskich (A. Nowakowski 1991, s. 71). Wydana ostatnio
monografia pdznosredniowiecznej broni obuchowej
(M. Glosek 1996), wypelia wprawdzie tg luke, lecz
nadal poza opracowaniem znajduje si¢ sporo zelezcow

¢ Wyjatek stanowi tu przedstawienie topora na Drzwiach Gnieznienskich, w scenie meczetistwa $w. Wojciecha, por. Walicki 1956, ryc. 65 — 66.
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i catych okazéw wydobytych w ciggu ostatnich 40 lat,
a datowanych gléwnie na wczesne sredniowiecze. Zatem
nadal jedynym opracowaniem tego typu zabytkéw z okre-
su weczesnosredniowiecznego jest praca A. Nadolskiego
(1954), poprawiona 1 uzupelniona ostatnio przez
M. Gloska (1996). Autor ten sklasyfikowat zgromadzony
matcrial w oparciu o uksztattowanie ostrza, obucha i osa-
dy. Wyrdznit w ten sposob szes¢ typow, ktore z kolei po-
dziclil na podtypy (A. Nadolski 1954, 40 —47). Typ 1
obejmuje czekany; do typu II zaliczono okazy o ostrzu sy-
metrycznym, wachlarzowato rozszerzonym, czasem za-
opatrzonym w otwor, z osada stosunkowo drobng z nie-
wielkimi wasami, pozbawiona kapturka. Typ III to topory
o bardzo szerokim, niemal prostym ostrzu, z tzw. broda
i osada z wasami. Typ IV obejmuje topory o waskim
ostrzu, zazwyczaj symetrycznym 1 prostym, osada ma
wasy i kapturek. W typie IV wydzielono pig¢ podtypéw
(a— e), ktére rdznia sie migdzy soby sposobem uksztalto-
wania ostrza i osady. Do typu V zaliczono, z kolei, okazy
z tzw. broda, osada z wasami i kapturkiem. Réwniez i ten
typ posiada cztery odmiany (a — d). Ostatni z wyrdznio-
nych typow — VI obejmuje topty z waskim osirzemnt,
dtuga szyjka i osada pozbawiong wasow i kapturka. Chro-
nologia poszczegolnych typéw wedtug A. Nadolskiego
przedstawia si¢ nastgpujaco: typ It X — XI wiek; typ IL:
X1 wiek; typ III: X1 wiek; typ IV: X, XI, XII — XIIT wiek;
typ V: X1 wiek; typ VI: XI wiek.

* * *

Z pewnoscia nie wszystkie topory lednickie mozna za-
liczy¢ do form bojowych. Specyfika stanowiska, w obre-
bie ktérego zostaly odnalezione, nakazuje postrzegac
czesé z nich jako narzedzia, w tym przypadku topory cie-
sielskie, siekiery. Konstrukcja mostu, wykonana z drew-
na, poza samym wzniesieniem wymagata z pewnoscia
licznych i czestych napraw w trakcie uzytkowania. Stad
cze$¢ z odnalezionych w obrebie rumowiska mostu oka-
zOW mozna uznaé za narzedzia utracone w trakcie wzno-
szenia i pozniejszych napraw obiektu’ .

Z analizy formalnej materialu wynika, ze najliczniej
reprezentowany jest typu IV, do ktérego naleza zelezca
o dhugim ostrzu prawie symetrycznym lub z lekko zazna-
czona brodg (19 sztuk, tj. 30%) i typ VI, ktéry z kolei obej-
muje zelezca o krotkim szerokim ostrzu, zaopatrzonym
w brode (15 sztuk, tj. 25%). Stosunkowo liczna grupg sta-
nowia okazy zaliczone do typu III (11 sztuk, tj. 15%). Sa to
zeleZzca o szerokim duzym ostrzu, zaopatrzonym w wy-
raznie zaznaczong brodg.

Wydaje sie, ze wlasnie wsrod tych najliczniej repre-
zentowanych okazéw nalezatoby szuka¢ toporow ciesiel-
skich utraconych w trakcie budowy i napraw mostu.
Wskazdwka moze byé tutaj analiza rozrzutu zabytkéw
w ramach zbadanych partii reliktéw mostu.

Warto zwrdci¢ uwage na przedstawienia ikonograficz-
ne zawarte na tzw. tkaninie z Bayeux. WyraZne zréznico-
wanie broni i narzedzi nie powinno pozostawia¢ watpli-
wosci, ze do walki uzywano charakterystycznych —
w tym przypadku dla Normanéw — toporéw o wachla-
rzowatym, symetrycznym ostrzu osadzonym na dtugim
toporzysku (typ 11 — wg A. Nadolski 1954; typ E —
wg J. Paulsen 1939). Topory takie nosza mozni (Bayeux
1965, ryc. 12, 31, 33), takimi toporami walcza zbrojni,
prowadzac je zwykle oburacz (Bayeux 1965, ryc. 64, 65,
66, 70, 72). Z kolei zupetnie innego typu topora uzywaja
postaci karczujace las. Sa to topory o matym, waskim
ostrzu, osadzone rowniez na dtugim toporzysku. Toporem
z szerokim wyciagnietym symetrycznie w gorg i w dot
ostrzem, lecz osadzonym na krotkim toporzysku sa ocio-
sywane drewniane bale (Bayeux 1965, ryc. 37 — 38). Mate
okazy, osadzone na bardzo krétkim toporzysku, zaopa-
trzone w delikatne krotkic ostrze, z lekko zaznaczong
broda, stuza do budowy todzi (Bayeux 1965, ryc. 38). Na
ilustracji z rekopisu ,,Zwierciadta Saskiego” z XII wieku,
topor na krotkim toporzysku, z szerokim ostrzem i ma-
sywny osady, sluzy du wznoszenia domostwa. Na tcj sa-
mej rycinie przedstawiono jeszcze dwa topory innego
typu, o ostrzu waskim dluzszym i zakrzywionym w dot,
osadzonym na dhugim toporzysku. Toporami tymi $cinane
sq drzewa (Historia Kultury Materialnej 1978, t. 11, s. 16,
ryc. 3).

Scena meczenstwa Sw. Wojciecha z Drzwi Gnieznien-
skich zawiera przedstawienie topora o krotkim, syme-
trycznym ostrzu z Ickko zaznaczona broda i osadzonym na
krétkim toporzysku (Walicki 1956, ryc. 65 — 66). Wedlug
opini A. Nadolskiego (1954, s. 65 — 66) mamy tu do czy-
nienia z narzedziem, a nie z bronig. Natomiast innego zda-
nia s3 V.I. Kulakov i M.M. Tolmaceva (1991 — 1992,
s. 120 — 121), ktérzy ten konkretny egzemplarz uznaja za
bron kultowa.

Podobne uwagi na temat ksztaltu zeleZca i jego przezna-
czenia do walki lub do pracy zamieszcza A.N. Kirpi¢nikov
(1966, s. 29). Zwraca on uwagg na grupg toporow taczacych
w sobie — jego zdaniem — cechy narzedzia i broni. Jest
to wydzielony przezen typ IV (A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 36
—37), do ktérego zalicza okazy z opuszczonym ostrzem,
dwiema parami waséw na osadzie i wydluzonym wyraznie
obuchem, zaopatrzonym w tzw. kapturek. Topory takie,
takze dodé czesto spotykane w materiatach z terenu Polski”,
w zaleznosci od rozmiaréw i cigzaru zelezca mialy shuzy¢
badz to do walki, badz do pracy. Chociaz topory te poja-
wiaja si¢ na Rusi juz w X wieku, to apogeum ich wystgpo-
wania przypada na wiek XL

Za podstawowa ceche uniwersalnosci tych toporéw
AN. Kirpi¢nikov uwaza ich konstrukcjg i sposéb uformo-
wania obucha. Odpowiednie zabezpieczenie toporzyska
poprzez wasy osady i kapturek na obuchu, uniemozliwiato
jego wylamanie, a opuszczone ostrze okazywalo si¢ bar-

7 Stwierdzenie to potwierdza tez obecno$é w materiale zabytkowym innych narzgdzi wiazanych z obrébka drewna (por. W. Szulta w niniejszym to-
mie), a takze §lady wiorow i fragmentéw drewna zalegajace w obrebie konstrukcji mostu (A. Kola, G. Wilke 1991, s. 51).
¥ Sq takie réwniez w omawianym tu materiale (odmiany IIT i VI wg autora).
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dziej praktyczne w rabaniu drewna (A.N. Kirpi¢nikov
1966, s. 36).

Podsumowujac dyskusj¢ na temat problemu ,,topdr
czy siekiera” nalezy stwierdzi¢, ze oba przedmioty mogly
z powodzeniem by¢ wykorzystane i w walce i w pracy, co
wazne — bez zadnych przerobek. W przypadku siekiery
uzycie jej w Sredniowieczu jako broni nalezaloby laczyc¢ z
uzbrojeniem piechoty chlopskiej. Ostatnic badania nad
pdznosredniowieczng bronig obuchowa potwierdzaja wy-
mienno$¢ funkcji topora i siekiery, rowniez i w tym okre-
sie (M. Glosek 1996, s. 26).

Dobry, dzigki konserwujacym wlasciwosciom osaddw
dennych jeziora, stan zachowania kilkunastu toporéw
sprawit, ze mozna byto poddac¢ badaniom okazy zachowa-
ne w catosci (M/34/84, M/15/85, M/90/85, M/92/85,
M/47/92, M/51/92, M/63/92, M/64/92) oraz te, ktére majg
zachowany fragment toporzyska (M/23/83, M/36/83,
M/41/83, M/25/84, M/27/84, M/16/85, P/71/91, M/36/92,
M/50/92, M/53/92, M/61/92).

Zauwazono, ze okazy, ktorych zelezca zaopatrzone
byly w tzw. brodg, prawie zawsze osadzano na toporzysku
w ten sposob, iz sprawialy one wrazenie opadajacych
w kierunku toporzyska®. Natomiast topory o smuktych,
dtugich zelezcach osadzano zwykle na toporzyskach pod
katem prostym!°. Analizujac sposéb osadzenia zelezcow,
by¢ moze, bedzie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé ich
przeznaczenie. Stwierdzono takze, ze okazy, ktorych ze-
lezca zaopatrzone byly w brodg, osadzano na toporzysku
glebiej, czgsto wzmacniajac potaczenie kawatkiem skory
wsunigtej migdzy osade a toporzysko. Jak si¢ wydaje,
wlasnie od tej grupy toporéw wymagano szczegdlnej wy-
trzymalos$ci. Ale w jakim celu?

Na podstawie analiz dendrologicznych wybranych to-
porzysk lednickich stwierdzono, ze do ich produkcji uzyto
drewna lisciastego, gldwnie debu (cztery sztuki), jesionu
(dwie sztuki), olszy (jedna sztuka) wiazu i klonu (po jed-
nej sztuce) (Stepnik 1996, s. 273 — 274, tabela 5)!1.

Analogie z terenu wschodnich Niemiec wskazuja na
wykorzystywanie w tym celu gatunkéw lisciastych: klon,
jesion, wierzba i leszczyna (I. Heindel 1992, s. 23). Uzycie
takich gatunkéw drewna podyktowane byto checia osiag-
nigcia znacznej sprezystosci toporzyska przy jednoczesnej
jego wytrzymalosci na ztamanie. Takich wlasciwosci nie
miato natomiast drewno iglaste (Stepnik 1996, s. 274).

Okazy zachowane w catosci miaty toporzyska o dhugo-
$ci mieszczacej si¢ w granicach 60 — 80 cm. Analogiczne

? Typ HT1 TV wy autora, sickiery ciesielskie(?).
1o Typ IV i V wg autora, topory bojowe(?).
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toporzyska znane sa np. z terenu wschodnich Niemiec
(I. Heindel 1992, s. 23 i przypis 6 )!2. Nalezy przypusz-
czaé, ze wigkszos¢ omawianych tutaj zabytkow posiadata
wiasnie takie toporzyska, zapewniajace optymalne obu-
reczne wykorzystanie toporow, zaréwno w pracy jak
iw walce'3. O uzyciu siekier osadzonych na dtugich topo-
rzyskach pisze Dlugosz przy opisic bitwy grunwaldzkic;j,
kicdy to wojownicy walcza: mucronibus et securibus lon-
gius ligno extensis (wg. M. Glosek 1990, s. 139); wzmian-
ka ta dotyczy jednak wieku XV.

Bron drzewcowa'*

Wsrod omawianych znalezisk bron drzewcowa repre-
zentowana jest przez cztery groty widczni, jeden grot
wilécezni lub oszezepu oraz jedna widcznie zachowana w
catosci wraz z drzewcem i druga z duzym fragmentem
drzewca. Do kategorii tej zaliczono takze dwa dolne oku-
cia drzewcy, tzw. toki.

Zebrany material zabytkowy podzielono na sze$é ty-
pow, opracowanych przez autora artykutu; objeto nimi za-
réwno groty, jak i okazy zachowane w calosci. Podstawg
podziahu staty si¢ ksztatt i proporcje grotu (ostrze i tulejka).
TYP I: zaliczono do niego groty wtdczni o smuktej budo-

wie liScia, tagodnie przechodzacego w w dtuga, waska

tulejke, o kolistym przekroju: M/94/84 — tabl. VI: 7,

M/22/85 — tabl. VI: 2; wg A. Nadolskiego — typ II,

wystepujacy w XI wieku; wg AN. Kirpi¢nikova —

typ Il i IIIB, najbardziej popularne na réznych stano-
wiskach datowanych od X do XIII wieku.

TYP II reprezentowany jest przez grot o ostrzu w ksztalcie
liscia wierzby, ktére przechodzi w tulejke, kolistg

w przekroju, zdobiong podtuznymi rowkami: M/1/85

— tabl. VI: 8; wg A. Nadolskiego — typ V, wyste-

pujacy licznie 1 w wielu odmianach w XI wieku;

wg A.N. Kirpi¢nikova — typ I, datowany na X i XI

wiek; wg A. Ruttkay’a — typ II B, charakterystyczny,

jego zdaniem, dla Europy Zachodniej, Srodkowej

i Wschodniej, a pochodzacy z okolic Jeziora Ladoga.
TYP [II: do tego typu nalezy grot wldczni z ostrzem

w ksztalcie wydtuzonego tréjkata, wyraznie ddzie-

lajacym si¢ od kolistej w przekroju tulejki: M/33/92

— tabl. VI: 9; wg A. Nadolskiego — typ III, wyste-

pujacy w XI wieku, wsrdd okazow tego typu wyste-

puja egzemplarze zdobione, importy ze Skandynawii;

" Autor zbadal 15 toporzysk i 3 drzewca whoczni; niestety nie podat zadnego numeru inwentarza z wyjatkiem jednego okazu widocznego na ryci-
nie (T.Stepnik 1996, s. 285, tabl. VI: 2; jest to topér P/71/91) nie wiadomo zatem, ktére okazy poddano analizie. Istotnym mankamentem opracowania
Jest tez wymienne stosowanie pojeé: stylisko (sic!) i toporzysko. Rozwiazanie tej kwestii znajduje si¢ natomiast w maszynopisie pracy magisterskiej
T. Stepnika, pt. ,,Wczesnosredniowieczne zabytki drewniane z Ostrowa Lednickiego. Proba okreslenia owezesnej wiedzy o drewnie i jego wlasciwo-
sciach technicznych”, Poznan 1993, ktéry znajduje sig w Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy i zostat udostepniony autorowi dzieki uprzejmosci
mgr. J. Wrzesinskiego. T. Stepnik opisuje tam dziewigé okazow i okresla gatunek drewna uzytego do wykonania ich toporzysk. Sa to: 71/91 — wiaz;
16/85, 92/85, 19/86, 34/86 — dab: 23784, 25/84 Jesion: 23/83 — klon; 34/84 — olcha (Stepnik 1993, s. 108 — 109).

" Rozpietosé dlugosei toporzysk wahaty sig tom migdzy 64 1 82 em.

" Por. przedstawienia ikonograficzne, np. Bayeny 1963

" Gl zabytkow tej katergorii uzbrojenia opracowal, w koricu lat 80-tych, mgr C. Pietrzykowski, wczesny pracownik Instytutu Archeologii
1 Etnologii UMK w Toruniu. Maszynopis znajduje si¢ w Zaktadzie Archeologii Podwodnej IAiE UMK.
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A. Ruttkay’a — typ [VB, najpopularmiejszy w Euro-

pie i datowany od X do XIII wieku.

TYP IV: zaliczono do nicgo grot o lisciu w ksztalcie wy-
dhuzonego deltoidu, zdobionym ornamentem w posta-
ci quasi-trojkatow wypelnionych pierwotnie srebrng
inkrustacja; tulejka grotu, w przekroju kolista, wyraz-
nie oddziela si¢ od liscia: M/23/84 — tabl. VI: 1; wg
A.Nadolskiego—typ [ITiwg A. Ruttkay’a—typ TVA.

TYP V: do tego typu zaliczono duzy, masywny grot, za-
opatrzony w krotka, w przekroju szesciokatng tulejke;
ostrze szerokie, przy wierzchotku lekko zaokraglone:
M/35/83 — tabl. VI: 3; zblizony do typu VI wg
A. Nadolskiego (brak charakterystycznych bocznych
wyrostkow przy tulei).

TYP VI reprezentuje maly grot — by¢é moze grot oszcze-
pu(?) — o krotkim, zaokraglonym u nasady ostrzu,
zwezajacym si¢ nastepnie ku wierzchotkowi; tulejka
masywna, w przekroju owalna: M/11/92 — tabl. VI: 13;
wg A. Nadolskiego — typ V, wystepujacy w XI wie-
lu; wg AN. Kirpiénikova typ IV, charalctery-
styczny dla strefy nadbattyckiej, datowany na XI
1 XI — XII wiek; wg A. Ruttkay’a — typ IIIA.
Zdaniem autora analiza wskazuje na interregionalny

charakter odmian II i VIina podobna im chronologie, na-

tomiast odmianie V mozna przypisac¢ lokalny charakter.

Odmiany II i IV nie posiadaja swoich odpowiednikéw

w materiatach ruskich, a odmiana I w stowackich.
Powazna rola wléczni w uzbrojeniu $redniowiecznym

nie moze budzi¢ watpliwosci. Byt to rodzaj broni o duzych

walorach bojowych (A. Nadolski 1954, s. 50 — 53; 1994,

s. 51 —52; A. Nowakowski 1991, s. 65 — 67). Wldcznia

mogta by¢ wykorzystywana zardwno do walki wrecz, jak

i do rzucania, chociaz czgéciej w tym celu uzywano znacz-

nie lzejszego oszczepu. Stan wiedzy o S$redniowiecznej

broni drzewcowej, a zatem i wtdczniach, jest niezadawa-
lajacy (A. Nowakowski 1991, s. 65). Systematyka tej kate-
gorii broni opracowana przed ponad czterdziestu laty
przez A. Nadolskiego (1954) wymaga obecnie licznych
uzupelnien. Pomimo to wykorzystywana jest nadal, jako

Jjedyne tego typu opracowanie. A. Nadolski (1954, s. 53 —

56) wyrdznit szes¢ typow wcezesnosredniowiecznych

grotow wldczni wystgpujacych w przedziale od X do

XIII wieku .

Groty wldczni, obok grotéw strzal do tuku, to najlicz-
niejsze polskie militaria wezesnosredniowieczne (A. No-
wakowski 1991, s. 65). Ogromna roznorodnos¢ ksztattow
i wielkosci sprawia, ze mamy do czynienia z licznymi mu-
tacjami typow, czesto o nieskomplikowanej technologii,
potwierdzajacej masowy i lokalny charakter ich produk-
¢ji. Znacznie rzadziej spotyka sie okazy zdobione na tulej-
ce czy liSciu, ktore uwazane sg za wytwory obce — naj-
czesciej skandynawskie lub ruskie (por. ostatnie ustalenia
na ten temat: M. Kara 1991).

Ryec. 2. Pletwonurek z widcznig z catym drzewcem zachowanym w
dwéch czesciach (fot. G. Wilke).

Fig. 1.Scuba-diver with a spear with complete shaft preserved in two
parts (photo G. Wilke)

Do niezwykle rzadkich znalezisk nalezg widcznie za-
chowane w catoéci. Dotychczas jedynym sposobem od-
tworzenia wygladu i wymiarow wtdczni byly metody po-
rownawcze. Korzystano przede wszystkim z ikonografii
1 analizy potozenia grotu w jamie grobowej (A. Nadolski
1954, s. 51). W ich wyniku ustalono, ze faczna diugosé
grotu i drzewca wynosita okoto 2 m (A. Nowakowski
1991, s. 65)13. Dzigki konserwujacym wlasciwosciom sro-
dowiska wodnego udato si¢ pozyskac z obrebu konstrukeji
mostu gnieznifskiego jeden okaz wildczni zachowany
w calo$ci!®. Egzemplarz M/23/84 potwierdza wczesniej-
Sze przypuszczenia na temat wymiaréw tego typu broni.
Eaczna dlugos$¢ wydobytych fragmentéw widczni wynosi
bowiem 2,03 m. Dlugo$¢ zachowanej czesci drzewca
w drugim egzemplarzu (M/22/88) wynosita 1,12 m. Do
sporzadzenia drzewcy uzyto drewna jesionowego (dwie
badane probki) i jesionowego lub wigzowego (jedna prob-
ka) (T. Stepnik 1996, s. 273, tab. 5)!7; $rednica drzewca
odpowiadata srednicy wylotu tulei grotu. Wiecej nato-

" Np. analiza potozenia grotu odkrytego w jamie grobowej w tzw. grobie wielmozy z Czerska pozwolila okresli¢ dhugosé widcznina 170 — 190 cm

(J. Rauhutowa 1972, s. 143 — 160).

' Niewictkie fragmenty drzewca zachowaly si¢ w tulejkach okazéw M/35/83 i M/94/84.
"7 Brak numer6w inwentarza nie pozwala powigzaé wynikow analiz z poszczegdlnymi okazami.
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miast mozna powiedzie¢ o sposobie osadzenia grotow
na drzewcu. W przypadku okazdéw M/35/83, M/23/84,
M/1/85, M/11/92 1 M/33/92 elementem mocujacym byl je-
den nit. W tulejce grotu M/94/84 byta to para nitow. Poza
tym drzewce powlekane musialy by¢ lepiszczem i owinig-
te dodatkowo tkaning w celu uzyskania wlasciwej wytrzy-
matosci.

Znane przedstawienia ikonograficzne potwierdzajg za-
rowno miejsce widczni w sredniowiecznej hierarchii sym-
boli, jak i ustalenia dotyczace jej wygladu i wykorzystania
w walce. Ikonografia pigczeci piastowskich dostarcza wiclu
przedstawien tego typu broni, noszonej zaréwno przez pie-
szych jak i konnych wojownikow (Piech 1993, fotografie w
katalogu). Niestety, w wyniku wymuszonej rozmiarami
dzieta 1 tworzywem stylizacji i uproszczenia, nie mozna
zbyt wiele powiedzieé o typach. Licznych, a co najwazniej-
sze zblizonych chronologicznie przedstawien dostarcza
takze wspominana juz tkanina z Bayeux (Bayeux 1965,
ryc. 60, 61, 65, 67, 72); szczegdlnie cenne sg tam sekwencje
prezentujace sposoby postugiwania si¢ wiécznia w boju.
Mozna dostrzec zbrojnych nacierajacych konno na prze-
ciwnika z wldczniami pochylonymi na wzér pézniejszych
kopii. Prezentowane jest tez uzycie widczni (pchnigcie)
w bezposrednim starciu; gdzie indziej widécznia miotana
jest podobnie jak oszczep (Bayeux 1965, ryc. 25, 63, 71,
72). Wtécznia przedstawiona jest takze na Drzwiach
Gnieznienskich (M. Walicki 1956, ryc. 48 —49, 59, 63).

Przechodzac do analizy zgromadzonego materiatu za-
bytkowego nalezy zwrdci¢ uwage na ewolucje grotow
zwigzang z rozwojem uzbrojcnia ochronnego, gltdwnie
stuzacego do ochrony ciata (A. Nadolski 1954, s. 52;
A.Nowakowski 1991, s. 65). Mozna wyrdzni¢ dwa rodza-
je grotow: jeden, stuzacy do przebijania pancerza (grot
waski, smukty, dlugi, o malej powierzchni razenia, ale
gleboko penetrujacy) i drugi stuzacy do walki z nieosto-
nietym przeciwnikiem (grot masywny szeroki, diugi, o du-
zej powierzchni razenia lecz niewielkiej mozliwosci
gtebokiej penetracji). Oba wymienione typy sg reprezen-
towane w materiale z mostu gnieznienskiego. Do pierw-
szej grupy zaliczy¢ mozna okazy: M/22/85, M/94/84,
M/1/85, M/23/84 i M/33/92; do drugiej: M/11/92,
a zwlaszcza M/35/83.

Jak juz wspomniano, wymieniony materiat jest zr6zni-
cowany i kazdy grot trzeba analizowa¢ oddzielnie. Z pew-
noscia na najwigksza uwage zashuguje okaz M/23/84; za-
bytek ten mozna bowiem zaliczy¢ do elementdéw uzbroje-
nia, ktére na ziemiach polskich naleza do rzadkosci.
Jak si¢ przypuszcza, nie sa wytworem miejscowego
rzemjosta, ale zostaly wykonane w strefiec potudniowo-
wschodnich wybrzezy Morza Baltyckiego lub w Skandy-
nawii. Za takim ich pochodzeniem przemawia bardzo cha-
rakterystyczny ornament wykonany srebmym platerun-
kiem na lisciu. Ostatnio w literaturze przedmiotu powro-
cono do koncepcji wywodzacej luksusowe wytwory tego
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typu z funkcjonowaniem w panstwie Pierwszych Piastow
instytucji najemnej druzyny, obcej etnicznie, pochodzacej
najczesciej z terendw Skandynawii lub Rusi (por. intere-
sujace uwagi na ten temat: M. Kara 1991)!8. Omawiany
przedmiot posiada analogic wéréd znalezisk z terenu
Eotwy: m. Kazdunga na Kurlandii, XI — XII wiek, Mar-
kalne, XI — XIT wiek, Turaida, XT - XII wiek, Salaspils,
XI-XII wiek (C. D. Niccolle 1988, s. 410-411,
ryc. 1081, 1084, 1085., 1088) oraz m. Irzekapinis na Sam-
bii, potowa XI wicku, (V.I. Kulakov 1990, s. 152, tabl. 57;
V.1. Kulakov, M.M. Tolmaceva 1987, s. 95, ryc. 2011,
2012; V.V. Sedov 1987, s. 449, tabl. 130, ryc. 13). Grot
wloczni lednickiej jest jednak o wiele skromniej zdobiony
niz wyzej wymienione egzemplarze, ktére dodatkowo
maja ornamentowane tulejki. Dzigki temu, ze wtocznia za-
chowana jest w catosci, daje bardzo rzadka w ,,polskich”
warunkach mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ temu typowi broni.

Prawdopodobnie zblizong proweniencj¢ posiada grot
M/1/85, rowniez bardzo charakterystyczny dla rejonu
nadbattyckiego!® i znajdujacy liczne analogie w mate-
riatach z terenu Polski i pofudniowo-wschodnich wybrze-
zy Morza Battyckiego, ze Skandynawii i Rusi. Oprocz
charakterystycznego ksztattu liScia cechg wspolna tych
okazow jest ornamentowana w podobny sposéb tulejka;
wymienione cechy charakteryzuja takze grot lednicki.
Zdaniem A. Ruttkay’a (1975, s. 300) tego typu groty po-
chodza z potudniowo-wschodnich terenéw Jeziora L.ado-
ga. Analogiczne okazy odkryto m.in. w Elblagu, X/XI
wiek (A. Zak 1959, s. 294, ryc. 1), Luboniu, 2. polowa X —
1. potowa XI wieku (A. Zak 1963, s. 291, ryc. 89) i Zedo-
wie XI — potowa XIII wieku (W. Hensel, Z. Hilczer-Kur-
natowska, A. Losifiska 1995, s. 412, ryc. 288[2]) znane sg
z Gorodisca (Rus), XI wiek (A N. Kirpiénikov 1966, s. 78
—79, tabl. V: 2) i Kasiny (Rus), XI wiek (A. N. Kirpi¢ni-
kov 1966, s. 68 — 69, tabl. VI: 4). Groty takie znane sa
takze z terenu Litwy (17 stanowisk), IX — XTI wiek (V. Ka-
zakevicius 1994, s. 38, mapka) i z Sambii (W. Gaerte
1929, s. 385, tabl. XVII: 2).

Groty M/94/84 i M/22/85 charakteryzuja si¢ znaczna
smukloscia i nieco innymi proporcjami pomigdzy tulejka
a lisciem. Oba bowiem maja bardzo dluga tulejke sig-
gajaca blisko 1/2 dtugo$ci ostrza. Grot M/94/84 posiada
analogie wéréd okazow z Fordonu, potowa X — potowa X1
wieku (W. Hensel 1950, s. 218, ryc. 147) i Laczyna Stare-
go, XI/XII wiek (L. Rauhut, L. Diugopolska 1972,
tabl. VII: c), a takze z m. Malaja Gorka, XI —XII wiek
(AN. Kirpi¢nikov 1966, s. 82 — 83, tabl. IV: 1); z terenéw
potudniowo-wschodniego Priladozija, XT wiek (A.N. Kir-
pi¢nikov 1966, s. 80 — 81, tabl. V: 5); zm. Kagina, X wiek
(AN. Kirpi¢nikov, 1966, s. 72 — 73, tabl. V: 4); Manuj-
lova, X1I — XIII wiek (A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 88 — 89,
tabl. VIII: 10) i Kalichovicina, XI wick (A.N. Kirpi¢nikov
1966, s. 82 — 83, tabl. VII: 3), Suvorovo (V.I. Kulakov
1990, s. 111, tabl. 17), Irzekapinis (V.I. Kulakov 1990,
s. 131, tabl. 37). Zblizony ksztaltem i charakterystyczng

'® Tam tez zawarte sg uwagi dotyczace obsady Ostrowa Lednickiego przez takie wlasnie oddziaty.

" Jest to typ E wg J. Petersena (1939).
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para nitow w dolnej partii tulejki jest takze zdobiony okaz
z Schonen w Szwecji datowany na XI wick (M. Stromberg
1962, s. 410, ryc. 1).

Natomiast grot M/22/85 jest podobny do zabytkow
z miejscowosci Kagina, X wiek; (A.N. Kirpi¢nikov 1966,
s. 72— 73, tabl. V: 4) i Gorodice, XII -1 polowa XIII
wieku (A.N. Kirpi¢nikov 1966 s. 90 — 91, tabl. VIII: 13),
oraz Suvorovo (V. T, Kulakov 1990, s. 111, tabl. 17) i Irze-
kapinis (V.1. Kulakov 1990, s. 131, tabl. 27).

Ostatni z pierwszej grupy grotow — M/33/92, cha-
rakteryzujacy sie smuktym, ale masywnym w przekroju
romboidalnym ostrzem, ma analogie w okazach z micjsco-
wosci Mitostaw, potowa X — potowa XI wieku (W. Hen-
sel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 89, ryc. 37) i Luto-
miersk, XI wiek (A. Nadolski, T. Abramowicz, T. Poklew-
ski 1959, tabl. XXXIX: d) z terenu Polski, oraz
z miejscowosci Irzekapinis (V. 1. Kulakov 1990, s. 126,
tabl. XXXII, s. 148, tabl. LIV) na Sambii.

Jak juz wspomniano, groty zaliczone do grupy drugiej
charakteryznja sie szerokim, masywnym lisciem i ich bo-
jowe przeznaczenie bylo nieco inne niz grotdéw omowi-
nych powyzej. Uwage zwraca przede wszystkim grot
M/35/83; ma on dlugie, masywne i szerokie ostrze, nie-
wiele tylko zwezajgce sie przy tulejce 1 wierzcholku. Za-
skakujaco krétka w poréwnaniu do tak masywnego ostrza
jest jego szesciokatna w przekroju tulejka. By¢ moze grot
ten sporzadzono ze ztamanej glowni miecza(?)*0. Wsrod
opublikowanych okazéw nie zdotano odnalez¢ bezposred-
nich analogii do omawianego grotu. Zblizona forme repre-
zentuje zabytek z Tarmndéwka XTI — XII wiek (W. Hensel,
Z. Hilczer-Kurmatowska, A. FLosinska 1995, s. 30, ryc. 8)
iz Kros$niewic XI — XII wiek (Bron §redniowieczna 1978,
tabl. 6, nr kat. 28), wykonany z glowni miecza.

Grot M/11/92 charakteryzuje si¢ niewielkimi rozmia-
rami; o zaliczeniu go do drugiej grupy zadecydowat
ksztalt liscia — szeroki z zaokraglong podstawa. Zbli-
zone do niego okazy pochodza z miejscowosci Kalichovs-
cina, XI wiek (AN. Kirpi¢nikov 1966, s. 84 — 85, tabl.
XI: 1) i rejonu St. Petersburskoj guberni XI— XII wiek
(A.N. Kirpiénikov 1966, s. 84 — 85, tabl. I1I: 5), na Rusi.

Scisle zwiazane z brénig drzewcowa, dokladniej
z wldcznia, sa tzw. toki — dolne okucia drzewcy, stuzace
do tatwiejszego postugiwania si¢ bronia (osadzenie przy
nodze podczas jazdy konno; por. Bayeux 1965, ryc. 28, 54;
osadzenie w ziemi podczas obrony przed atakiem jazdy;
por. A. Nadolski 1954, s. 51), czy wreszcie do jej zabez-
pieczenia (mozliwos¢ wbicia w ziemig¢ podczas postoju).

Toki w materiale archeologicznym trafiajg si¢ rzadko
i bywaja zazwyczaj mylnie okreslane jako ,,o0kucie po-
chewki” lub po prostu ,okucie”, bez wskazania na
zwigzek z uzbrojeniem. Trudno powiedzie¢ co jest powo-
dem wystepowania matej liczby tych zabytkéw, jezeli
chociazby porownac ja z iloscig znanych grotow.

Dwa okazy pochodzace z obrebu reliktdéw mostu roz-

nia sie miedzy soba. Tok M/5/82 — tabl. VIL: 8, jest za-
opatrzony w krotki czterograniasty w przekroju trzpien;
do niego, przy pomocy czterech kéteczek przymocowano
tulejke. Okaz M/26/84 — tabl. VII: 7, charakteryzuje sig
natomiast bardzo dtugim, waskim trzpieniem.

Tak jak juz wspomniano, tego typu zabytki nic naleza
do czestych znalezisk. Najbardziej zblizony do okazu
M/5/82 tok odkryto w miejscowosci Strzeszewo-Kuliski
(Rutkowski 1906a, s. 40, tabl. II: g); innc zabytki po-
chodza z miejscowosci Dziekanowice, 2 potowa XI wieku
(J. Wrzesinski 1989, s. 126) i Mtodzikowo, koniec X —
potowa XII wieku (L. Lecicjewicz, W. Losinski 1960,
s. 111, ryc. 9[1]). Niepewna jest natomiast funkcja przed-
miotu pochodzacego z cmentarzyska w Pokrzywnicy da-
towanego na poczatek X1 wieku (L. Rauhut, L. Dtugopol-
ska 1971, s. 322, tabl. IX: g). Dolne okucie oszczepu od-
kryto natomiast na Ostrowie Lednickim (A. Wrzosek
1961, s. 259, tabl. VI: 1).

Elementy rzedu konskiego i oporzadzenia
jezdzieckiego®'

Do kategorii tej zaliczono pigé wedzidel (jedno jedno-
dzielne i cztery dwudzielne) oraz was wedzidta i ostroge.

Wedzidla

Wedzidta, a przede wszystkim okazy dwudzielne
(M/35/84 — tabl. VI: 6, M/6/85, M/54/92, M/31/94
— tabl. VI: 10), naleza do typowych i populamych
form, szeroko rozpowszechnionych w $redniowieczu
na obszarze caltej Stowianszczyzny (A. Nadolski 1954,
s.87;1994,s. 75 — 76; A. Nowakowski 1991, s. 108 —
109). Znajduja one liczne analogie, ktérych nie ma po-
trzeby w tym miejscu przytaczaé (typ I wg A. Nadol-
skiego 1954, typ IV wg A.N. Kirpi¢nikova 1973
ityp I wg A. Ruttkay’a 1976).

Nieco wiecej uwagi nalezy natomiast poswigcic
wedzidhu jednodzielnemu (M/7/92), sa to bowiem za-
bytki do$¢ rzadko spotykane w materiale archeolo-
gicznym. Z terenu Stowianszczyzny Zachodniej jed-
noczesciowe wedzidla znane sa z miejscowosci: Luto-
miersk, XI wiek, znalezione luzno w 1940 roku
(A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959,
tabl. LIII: d), Police (W. Lega 1930, ryc. 324), Cedy-
nia, 2. potowa X — poczatek XII wieku (H. Malinow-
ska-Fazarczyk 1985, s. 93), Tuligtowy, VIII — XI wiek
(M. Cabalska 1979, s. 267, ryc. 10[3]) 1 Neu-Niekéhr,
XI-XII wiek (J. Herrmann 1970, s. 60, 166,
ryc. 109: ¢). Tego typu wedzidta charakterystyczne sa
réwniez dla wezesnosredniowiecznej Rusi (typ VIwg
AN.Kirpi¢nikov 1973, s. 12, ryc. 4), popularne szcze-
gdlnie na Syberii, Uralu, w potudniowej czg¢sci Ukra-
iny, w Europie Srodkowej i Zachodniej. Najwiecej

2 Tego typu zabicgi, polegajace na przerabianiu uszkodzone;j broni, nie nalezaty w sredniowieczu do rzadkosci. Broni zdefektowanej nie wyrzuca-
no, byta ona bowiem zbyt droga (A. Nowakowski 1983, s. 195; 1991, s. 23; A. Nadolski 1990, s. 21).

* Por. przypis 14.
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okazow pochodzi z X — XI w., przy czym sa tez zabytki
datowane na wieki XII i XIII (A.N. Kirpiénikov 1973,
s. 17). Wedzidta jednoczgsciowe wystepuja takze we
wczesnym Sredniowieczu na terenie Stowacji (typ 111
wg A. Ruttkay’a 1976, s. 357 — 358).

W omawianej grupie wedzidel na uwage zastuguje
zréznicowanic metryczne okazéw dwudziclnych. Do-
tyczy to zwlaszcza wymiarow migdzyzgbi. Ich dhu-
£0s$¢ waha sig 0d 7,5 — 8 do 9,8 — 11 ¢m. Zréznicowa-
nie takie daje posrednio pojgcie o niejednolitym cha-
rakterze pokroju koni, ktorym je zakladano. Rézna
dhugos¢ migdzyzebi ma tez swoje odbicie w zroznico-
wanej $rednicy kotek wodzowych (od 3,5 do 6 cm).
Metalowy wqs wedzidla (M/24/92) odkryty w obrgbie
reliktow konstrukcji mostu, stanowi fragment stosun-
kowo rzadko wystgpujacego okazu. Tego typu wasy
wedzidla, wykonane nie tylko z zelaza, czy innego me-
talu, ale i z materiatow organicznych (najczesciej z po-
roza) najliczniej wyst¢puja na terenach pruskich 1 na
Rusi. Zblizone ksztaltem wasy posiadaja wedzidia
z Lutomierska datowane na XI wiek (A. Nadolski,
‘1. Abramowicz, 1. Poklewski 1959, tabl. LI: a, L1: b:
tabl. XLI: a, XLI; b; tabl. LIII: b), z miejscowosci
Schulstein (W. Gaerte 1929, s. 346, ryc. 279: c¢). Po-
dobne wedzidta przedstawia rdwniez A.N. Kirpi¢ni-
kov (1973,s.13,ryc. 512 — 13,5. 16, 5. 94, tabl. I1I: 3);
pochodza one z X — XII wicku. Duzg liczbe wedzidet
zaopatrzonych w podobne wasy, a pochodzacych z te-
renow pruskich publikuje V.I. Kulakov (1990).

Ostroga

Kolejnym zabytkiem zwiazanym z oporzadzeniem je-
zdzieckim jest dobrze zachowana ostroga (P/96/90)
typu II odmiany 1 wg Z. Hilczeréwny (1956,
s. 34 — 35); z kolcem w ksztatcie stozka, wyraznie od-
dzielonym od szyjki bodzca. Zebrane przez Z. Hilcze-
réwng okazy typu Il odmiany 1 (20 sztuk, z czego 8 to
znaleziska grobowe) datowane sa od X do 2. polowy
XI wieku (Z. Hilczerowna 1956, s. 78 — 81, tabela)?2.
Podobnych okazéw nie ma wsrdd znanych i opubliko-
wanch ostrég z terenu ziem polskich, rowniez ruskich
(AN. Kirpiénikov 1973), czeskich (B. Kavanovd
1976), czy pruskich (V.I. Kulakov 1990). Ostroga led-
nicka jest wyjatkowo ,,symetryczna” i ma oryginalny
sposob osadzenia bodzca, co wptyneto wiasnie na jej
odrebny charakter. Rzadkoscig jest takze zachowany
w uszku ogniwkowego zaczepu zdobiony motywem
rozetki-kota i wykonany z brazu(?) nit.

Zabytki pozyskane w trakcie badan pozostalosci mo-
stu ,,gnieznienskiego”, a takze ,,poznanskiego” stanowig
zbiér militariow zwiazanych ze sztuka wojenng waznego
centrum panstwa Pierwszych Piastow z 1. potowy XI wie-
ku (w $wietle analiz dendrochronologicznych most ,,gnie-

znienski” datowany jest od 2. potowy X wieku po lata
30/40-te XI wicku)™. Waski odcinek czasu, w ktorym-
funkcjonowat most pozwala prawie wszystkie omowione
zabytki** datowaé na ten sam okres. Stad tez istnieje mo-
zliwo$¢ ustalenia elementow uzbrojenia charakterystycz-
nych wlasnie dla tego krotkiego odcinka czasu 1 dalcj
poshlugiwania si¢ nim jako stosunkowo pcwnym zbiorcm
,dobrze datowanych” analogii. Nie bylo zatem jedynym
celem lego opracowania ustalenie chronologii odkrytych
w obrgbie rozwaliska mostu gnieznienskiego militariow,
lecz rowniez w oparciu o przytoczone analogie potwier-
dzenie mozliwosci ich wystgpowania rowniez w szerszej
perspektywie chronologicznej, zgodnie z postulatem
A. Nadolskiego (1954, s. 24), czg¢sto zle pojmowanym
przez badaczy wykorzystujacych t¢ pozycje do datowania
wezesnosredniowiecznych zabytkéw uzbrojenia (por.
L. Kajzer 1996, s. 231; W. Tokarski 1997).

Whioski

Znaczna czgs¢ przedstawionego w opracowaniu mate-
rialu dostata si¢ do wody prawdopodobnie w wyniku poty-
czek zbrojnych prowadzonych na moscie, réwniez podczas
najazdu Brzetystawa w 1038 (lub 1039 roku). Niestety,
wbrew oczekiwaniom, nie stwierdzono zabytk6w uzbroje-
nia, ktore mozna byloby z pewnoscia powiazaé z czeski-
mi napastnikami. Po pierwsze, najezdzcy prawdopodobnie
poshugiwali si¢ typowym (uniwersalnym) uzbrojeniem,
charakterystycznym dla 6wczesnej Europy srodkowo-w-
schodniej. Po drugie, do walki kierowano zapewne od-
dziaty ,,najemne”, niekoniecznie wywodzace si¢ z Czech, a
by¢ moze ztozone z wojow skandynawskich, czy ruskich.
To samo zreszta dotyczy i obronicéw Ostrowa Lednickiego,
ktérzy zgodnie z ostatnimi ustaleniami (M. Kara 1991),
rowniez mieliby pochodzi¢ z tych rejonéw.

Opracowane zabytki (gldwnie topory, wtdcznie i ostro-
ga) maja najwigcej swoich odpowiednikéw w materialach
z terenow potudniowo-wschodnich wybrzezy Morza
Battyckiego i Rusi®. Nie moze to, oczywiscie, decydowaé
o miejscu, z ktorego mieliby pochodzi¢ ludzie postugujacy
si¢ tym orezem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze handel
bronia nalezal do wysoko zorganizowanych przedsigwzigé
Sredniowiecza (A. Nowakowski 1991, s. 12 — 13).

Analizujac plan rozrzutu elementow uzbrojenia w ob-
rgbie pozostatosci mostu mozna réwniez wskazac na pew-
ne prawidtowosci. Od strony ladu, po obu stronach kon-
strukcji mostu natrafiono na 26 toporéw, 2 groty widczni
1 wedzidto. Taki uktad zabytkéw konczy si¢ w odleglosci
okolo 80 m od brzegu (do tego miejsca prowadzono pene-
tracj¢ zasiggu konstrukcji). Na odcinku 80 —86 m.,
wzdhuiz mostu znaleziono 3 topory a 2 nastgpne w central-
nej partii konstrukcji (A. Kola, w niniejszym tomie,
ryc. 12). Stad pozyskano tez wedzidlo (zabytki wystapity

2 M. Lastowiecki (1993, s. 136) zaliczyt ten okaz do typu I odmiany 1 wg Z. Hilczeréwny (1956).

23 - s i ;
Por. G. Wilke, w ninigjszyin tomie.

24 y1: % .
Nie dotyczy to fragmentu domniemanej kuszy.
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w obrebie badanego wycinka mostu). Na kolejne zabytki
natrafiono odlegtosci okoto 112 m od brzegu; byty to dwa
topory zatopione znowu wzdluz konstrukeji.

Kolejne zwarte skupisko militariow stwierdzono
w odlegtosci okoto 128 m od brzegu wyspy. Stanowito je
10 topordw, 5 grotdw wildczni, strzata do tuku 1 wedzidto
i znaleziono je w centralnej partii reliktow. Do opisanego
wyzej skupiska przylegato kolejne, zlokalizowane row-
nicz centralnic, na ktére skladaty si¢ 3 topory, 2 groty
wibczni, strzata do tuku i wedzidlo. Ostatnie ze skupisk
znajdowalo si¢ takze w srodkowej czesci mostu, w od-
legtoséci okoto 4 m od poprzedniego. W jego sktad wcho-
dzity 4 topory i 1 grot widczni.

Przechodzac do analizy opisanych skupisk trzeba
uwzglednic stan rozpoznania obiektu, bowiem eksploracja
nie objeto wszystkich paséw i dziatek. Od strony wyspy
zbadano pasy VI-—XI wlacznie, a takze spenetrowano
obrzeza reliktow mostu, na catej jego dtugosci. Nastepnie
wyeksplorowano pas XXI i dalej w kierunku Iadu przeba-
dano tylko zasigg konstrukcji, pozostawiajac ja sama nie-
zbadana (A. Kola w niniejszym tomie, ryc. 9).

Pomimo tego, ze penetracja podwodna objeto tylko
czes$¢ obiektu, mozna sformutowac¢ pewne wnioski nasu-
wajace si¢ w wyniku analizy zaobserwowanego rozrzutu
zabytkéw. Obecny ich uktad wskazuje na prowadzenie na
moscie dziatan o charakterze militarnym i budowlano-re-
montowym. Z pewnoscia z pierwszg z mozliwosci taczyc
nalezy trzy skupiska zlokalizowane blizej wyspy (pasy VI —
XI) 1 by¢ moze skupisko w obrgbie pasa XXI. Natomiast
spora liczba loporow pochodzaca ze skraju konstrukeji mo-
stu, po obu jego stronach, na dtugosci okoto 80 m od brzegu
w kierunku wyspy, wskazuje, ze zagubiono je podczas prac
ciesielskich. Wyjasnienia nalezy oczekiwac po przebadaniu
na tym odcinku samej konstrukcji. Ciekawy natomiast jest
brak podobnej sytuacji w poblizu wyspy, gdzie materiat za-
legat w skupiskach tylko w obrebie konstrukeji.

Analiza stylistyczna zelezcy toporéw przeprowadzona
w wymienionych wyzej skupiskach nie data oczekiwane-
go rezultatu. Topory, ktére uwazano za ciesielskie, znale-
ziono zaréwno w okolicy mostu, jak i w domniemanych
skupiskach militariow. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze od-
kryte w poblizu wyspy topory wraz z innymi zabytkami
uzbrojenia mogly tam trafi¢ rzeczywiscie w wyniku walki,
Zatem problem pozostaje nadal otwarty. Uniwersalnos¢
narze¢dzia-broni nie pozwala tutaj, jak np. bywa to w sy-
tuacji daréw grobowych, jednoznacznie okresli¢ funkcje
przedmiotu.

Poniewaz badaniami nie objgto calego obiektu
(A. Kola, G. Wilke 1991) nalezy powstrzymania si¢ od
wyciagania szczegotowych wnioskow. Podobne stanowi-
ska, np. most ,,poznafiski” na Jeziorze Lednickim (A. Kola,
G. Wilke 1985; 1989), czy most w Bobecinie (A. Kola,
G. Wilke 1978a; 1978b; 1979; W. Matuszewska-Kola,

A.Kola 1985; G. Wilke 1985) przyniosty zblizony material
zabytkowy”®. Zastanawiajacym natomiast zjawiskiem jest
zupetny brak elementow uzbrojenia ochronnego, przy du-
zej ilosci broni zaczepnej. Nie jest to jednak wylacznie spe-
cytika mostu ,,gnieznienskiego”; podobna sytuacjg cha-
rakteryzuja sie wszystkie kategorie stanowisk wczesno-
$redniowiecznych (A. Nowakowski 1991, s. 102)*".

Nadzieje jakie wigzano z postegpem w badaniach pod-
wodnych zdajg si¢ spclnia¢ w miar¢ ich intensyfikacji.
Srodowisko wodne dostarczyto i nadal dostarcza coraz
wigkszej liczby zabytkdw, w tym i elementéw uzbrojenia,
o tyle cennych, ze czgsto zachowanych w catosci 1 przez to
wiele bardziej atrakcyjnych poznawczo 1 naukowo. Z dru-
giej jednak strony trzeba pamigtaé, ze wigkszosé¢ z nich
pozbawiona jest kontekstu, tak bardzo przeciez istotnego
w badaniach archeologicznych, zwtaszcza wowczas, gdy
mamy do czynienia ze stosunkowo licznym i dobrze za-
chowanym materiatem zrédlowym. Potrzeba publikowa-
nia tego cennego dziedzictwa nie budzi watpliwosci. Tyl-
ko w ten sposdb bedzie mozna zbudowac nowe ciagi typo-
logiczno-chronologiczne, ktore z pewnoscia wplyna na
ogdlne rozpoznanie uzbrojenia Sredniowiecznego.
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Military accessories — projectile, flail
and shaft weapons, elements of harness
and rider’s equipment

Summary

Many-years survey conducted at Ostréw Lednicki submitted a big
number of artefacts. Among them an important place is occupied by ele-
ments of armament, gained in majority from water environment, most of
all from the area of the structure relics of two bridges: so called ,,Poznan”
bridge (site 3a) and ,,Gniezno” bridge (site 3b). A group of artefacts delive-
red for analysis, consisting of: 2 fragments of bow back, 1 arrow, 1 frag-
ment of an arrow, 1 arrowhead, 1 arrowhead fragment, 1 fragment of a
crossbow trigger (possible), 5 bits and 1 snaffle, a spur, 60 axes, 7 spearheads
and 2 shaft ends (all together 83 specimens, of which 72% are axes, 8.4%
spears, 7.2% bits, 2.4% bows, 2.4% arrows, 2.4% ends and 1.2% a cross-
bow trigger) comes from the Gniezno bridge survey and was discovered as
a result of works on this object in the years 1982 — 1985, 1991 — 1992. The
whole archaeological material was divided into categories according to the
scheme accepted for armament studies and described in details in the chart
included in the annex. The same scheme was used for studying the arte-
facts, and also, whenever it was possible, analogies and examples of icono-
graphic images were given. The next step was working out an own typolo-
gical division for axes and spears, creating six types for each, being the
most numerous of the artefact categories (80.4% of the whole).

PROJECTILE WEAPONS
Among this armament category at the site 3b and the bridge abut-
ment following artefacts were discovered: 2 bow back fragments
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(2 limbs: P/9/91, P/137/91), 1 arrow (M/41/81) and one arrow fragment
(P/58/90), 1 arrowhead (P/1/89) and an arrowhead fragment (P/106/90).
Furthermore a crossbow part was gained — possibly a fragment of a
trigger mechanism (M/59/85).

BLUDGEUNING WEAPONS, AXES

Within the bridge relics area bludgeoning weapons (exclusively
axes) arc represented in the greatest number. As a result of several survey
scasons all together 60 specimens were gained (57 from the bridge and 3
ftom the abutment). Among them iron parts of various kinds make an
unquestionable majority (41 specimens). Fewer of these have partially
preserved helves (11 specimens) and only 8 specimens are wholly prese-
rved. The gathered archacological material was divided into 6 morpholo-
gical types (I- V1), elaborated by the author of the article, and within them
also subtypes were distinguished. Mount and blade morphology was the
basis for such a classification. The axe typology has been expanded of
type homologues after A. Nadolski (1954), A.N. Kirpicnikov (1966) and
A. Ruttkay (1976) as well as numerous parallels.

SHAFT WEAPONS

Among the discussed finds shaft weapons are represented by
4 spearheads, 1 spear or javelin-head and 4 spcars wholly preserved —
together with a shaft. Also the lower shatt ferrules, so called ends, were
included within this category. The gathered archaeological material was
divided into six types, elaborated by the author of the article; they com-
prised spearheads as well as the wholly preserved specimens. The spear-
head shape and proportions (edge and sleeve) were the basis for the divi-
sion.

ELEMENTS OF HARNESS AND RIDER’S EQUIPMENT

This category included 5 bits (1 single-element and 4 two-element)
and one bit part. A well- preserved spur is another clement of this category.

As aresult of an extraordinary situation and cluacter of the site wiu-
craft-related artefacts from an important centre of the early Piast Dynasty
state, from the 1" half' ot 11" cent. (in the light of dendrochronological ana-
lysis the object i.e. the bridge is dated from the 2™ half of 10" to ¢30/°40 of
11" cent.) were provided for study. Narrow temporal range of the object’s
usage justifies assigning almost all the discussed artefacts from this arca to
the same period. It allows defining the armament set as distinctive just for
this narrow period and using it as a relatively certain sct of “well dated” pa-
rallcls in the future. Setting the chronology of the military artefacts di-
scovered within the bridge shatter was not the only goal of this study, but
also, basing on called upon analogies, it was confirming the possibility of
their occurrence in a wider chronological perspective. One can state, that a
significant part of the material shown in the study has been dropped to wa-
ter as a rcsult of skirmishes taking place on the bridge, including the inva-
sion of Bretislav in 1038 or 1039. Unfortunately, unlike the expcctations,
among the material gained from the bridge structure relics there were no
armament artefacts to be certainly connected to the Czech invaders. An at-
tempt to reveal the reasons of such situation can be double. First, we can
assume that the invaders used typical — universal armament stock, cha-
racteristic for that-time Central-Eastern Europe. Sccond, we can think, that
“mercenary” units, not necessarily of a Czech origin, possibly consisting
of Scandinavian or Ruthenian warriors were used for the battle.

The artefact analysis (here mainly axes, spears and a spur) from the
point of view of their origin reveals, that the links with south-castern Baltic
Sea coast and Ruthenian regions are represented in major.

Lp.| Loka- Nazwa Opis przedmiotu Rycina | Nr inw. Uwagi
lizacja  |przedmiotu
1 2 3 4 | 5 6 7
BRON OBUCHOWA
I. /Badanic Zelezce Dilugos¢ catkowita 16 cm, szeroko$é¢ ostrza 7,6 cm, szerokos¢ osady| L9 |M/7/82
penetra- topora 4,6 cm, wysokos¢ osady z wasami 5,0 cm. Ostrze asymetryczne, opusz-
cyjne czone Ickko, z wyodrgbniong matg broda. Szyjka krotka i masywna. Osa-
da ze stabo zaznaczonymi wasami i splaszczonym obuchem.
2. |X/3 Zelezce Dhugo$¢ catkowita 18,0 cm, szerokos¢ ostrza 11,1 cm, szerokos¢ osady| I, 8 |M/18/83
topora 4,9 cm, wysokos$¢ osady 3,5 cm. Ostrze (fragm.) asymetryczne, rozsze-
rzajace si¢ wachlarzowato, obnizone. Szyjka krétka i waska. Osada mata
— ze splaszczonym obuchem. - L o
3, |X/3 Zelezce Dlugos¢ catkowita 13,0 cm, szerokos¢ ostrza 7,8 cm, szerokos¢ osady| 1,7 |M/23/83 |W osadzie fragment
topora 2,3 cm, wysoko$¢ osady 2,0 — 4,5 cm. Ostrze szerokie z uformowang {toporzyska o diugosci ok.
broda. Szyjka waska fagodnie przechodzaca w osade. Osada z kapturkicm 9.4 cm. W ostrzu otwor
] - |i lekko wyodrgbnionym pionowym grzbietem na obuchu. o sredniey ok. 0,4 cm.
4, |X/3 Zelezce Dlugos¢ catkowita 11,1 cm, szerokos¢ ostrza 7,0 cm, szerokos$¢ osady| 1,4 |M/25/83
topora 3,3 cm, wysoko$¢ osady z wasami 3,3 cm. Ostrze krotkie, szerokie z wy-
odrebniona broda. Szyjka masywna. Osada z wasami i sptaszczonym
obuchem. . !
50 |1X73 Zelezce Dhugosc catkowita 14,5 cm, szeroko$¢ ostrza 9,4 cm, szeroko$é osady| 1,2 |M/36/83 [W osadzie fragment
topora 4,3 cm, wysokos¢ osady z wasami 4,2 cm. Ostrze waskie poszerzone na toporzyska o dtugosci ok.
koncu i zaopatrzone w brodg; szyjka krétka i masywna. Osada z zaznaczo-| 42.0 cm. Zelazce osadzo-
nymi wasami i sptaszczonym obuchem. ne na skorzanym klinie.
6. |1X/4 Zelezce Dilugosé catkowita 20,3 cm, szerokos$¢ ostrza 7,9 cm, szerokosé osady| V,6 [M/39/83
topora z wasami 5,1 cm. Ostrze krotkie, prawie symetryczne. Szyjka krotka
o i waska. Osada ze stabo zaznaczonymi wasami i zaokraglonym obuchem. _
7. |X/4 Zelezce Dlugos¢ catkowita 17,2 cm, szerokos¢ ostrza 14,2 cm, szeroko$é osady| 1,5 |M/41/83 ‘W osadzie fragment
topora 4,3 cm, wysokos¢ osady 2,2 cm. Ostrze szerokie zaopatrzone w brode, toporzyska o dlugosci ok.
N — _|Szyjka waska i dluga. Osada z lekko splaszczonym obuchem. 41.2 cm.
8. |X/3 Zelezce Dlugos¢ catkowita 14,8 c¢m, szerokos¢ ostrza 8,3 cm, szerokos$¢ osady| V,7 |M/51/83 |W osadzie fragment
' topora 4,1 cm, wysoko$¢ osady z wasami 5,3 cm. Ostrze krotkie, szerokie, prawie toporzyska.
symetryczne. Szyjka krotka, masywna. Osada ze slabo zaznaczonymi
| ‘wasami i zaokraglonym obuchem. -
9. |X/4 Zelezce Dtlugos¢ catkowita 21,5 cm, szerokos¢ ostrza 7,2 cm, szerokosé osady| V,2 |M/25/84 |[W osadzie fragment
topora 5,2 cm, wysoko$¢ osady z wasami 4,3 cm. Ostrze prawie symetryczne, toporzyska o diugosci ok.
waskie; szyjka krotka i masywna. Osada ze stabo wyodrgbnionymi 33,6 cm.
_|wasami i zaokraglonym obuchem. | -
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| 2 3 | 4 5 6 7
10. [X/4 Zelezce |Dlugosé catkowita 23 cm, szeroko$¢ ostrza 8,8 cm, szerokos¢ osady| V.10 M/27/84 |W osadzie fragment
topora 4,4 cm, wysoko$¢ osady 5,0 — 5,5 cm. Ostrze asymctryczne, lekko opusz- | toporzyska o dtugosci ok.
czone; szyjka krotka i masywna. Osada pozbawiona wasow, masywna za- 23,5 cm, osadzony na
opatrzona w quasi-kapturek (jedynic u dotu) i wzmocnienie przy przejsciu [ragmencie skory.
| szyjki w osade (takze u dotu). | | -
11. |X/4 Topdr Dhugosé catkowita 16,7 cm, szerokos¢ ostrza 7,3 cm, wysokos¢ osady| V.4 M/34/84 |W osadzie tkwi topo-
z wysami 4,0 cm. Ostrze krotkie, asymetryczne, lekko opuszczone, szyjka rzysko o dhugosci ok.
krotka, masywna. Osada ze stabo zaznaczonymi wasami. 72,00 cm. Zelezce oprawio-
—— | o ne na fragmencie skory,
12. |VIII/3 Zelezce Dhigosé catkowita 16,3 cm, szerokosé¢ ostrza 7,3 cm, szcrokosc osady| V, 8 |M/3/85
topora 4,1 cm. Ostrze prawie symetryczne, wachlarzowato uformowane; szyjka
krotka, waska. Osada ze stabo zaznaczonymi wasami i zaokraglonym '
obuchem. o B |
13. VIII/3 Topor Diugo$é calkowita 21,6 ¢cm, szerokos¢ ostrza 7,3 em, szeroko$¢ osady| V,1 |M/15/85 [W osadzie toporzysko
4,1 cm, wysoko$é osady z wasami 4,0 cm. Ostrze dlugie, waskie, asy- o dtugosci ok. 73,0 cm.
metryczne, lekko opuszczone. Szyjka dtuga i waska. Osada z lekko zazna-
| |czonymi wasami i zaokraglonym obuchem. ! )
14. [VIII/3 Zelezce Dlugosé catkowita 18,4 cm, szerokos¢ ostrza 6,5 cm, wysokos¢ osady, V., 5 M/16/85 |W osadzie fragment
topora z wasami 4,4 cm. Ostrze dtugie i waskie, lekko opuszczone. Szyjka dtuga, toporzyska o diugosci
waska przechodzaca tagodnie w osadg z nieznacznie wyodrgbnionymi ok. 38,0 cm.
wasami. |
15. [XX1/3 Zelezce Okaz zachowany fragmentarycznie, szerokos$¢ osady 3,3 — 6,3 cm, wyso-| [, 6 M/67/85 |Odtamana znaczna czg¢$¢
topora kos¢ osady 6,1 cm. Ostrze fragmentarycznie zachowane. Osada wysoka, ostrza.
— bez wasow, obuch sptaszezony.
16. | XXI1/3 Zeleice Dhugos¢ catkowita 21,5 cm, szeroko$é ostrza 7,3 cm, szerokos¢ osady| V,9 [M/68/85
topora i4,5 cm, wysokos¢ osady z wasami 4,1 cm. Ostrze dlugie i stosunkowo
waskie, opuszczone. Szyjka waska i dluga; osada ze slabo zaznaczonymi
wasami. Obuch zaokraglony. -
17. [VI/3 Topor Diugosé¢ catkowita 14,9 cm, szeroko$é ostrza 6,0 cm, szerokos¢ osady| V,3 |M/90/85|W osadzie fragment
4,3 cm, wysokosé osady z wasami 5,0 cm. Ostrze krotkie, mate, lekko toporzyska o dtugosci
opuszczone. Szyjka krotka. Osada ze stabo zaznaczonymi wasami i za- ok. 79,0 cm.
okraglonym obuchem. =
18. |[VI/3 Zelezce Diugosé catkowita 11,2 cm, szeroko$¢ ostrza (zachowana) 14,0 cm,| L1 M/91/85 [Na szyjce i czgsciowo na
topora szerokosé osady 2,4 cm, wysokosé osady z wasami 3,2 cm. Ostrze syme- {ostrzu widoczny
trycznie padniesione do gory i opuszczone w dét. Szyjka moco przewg- lornament w postaci linii
zona; osada ze stabo zaznaczonymi wasami i kapturkiem; obuch za- ‘prostych i tukow.
! okraglony. ) ) B
19. 'VI/3 Topor Dhugos¢ catkowita 16,2 cm, szerokos¢ ostrza 7,8 cm, szeroko$é osady, 1,3 |M/92/85 |W osadzie tkwi
4,6 cm, wysokos¢ osady z wasami 4,5 cm. Ostrze asymetryczne z lekko loporzysko o dlugosci
zaznaczona broda. Szyjka masywna, krotka. Osada ze stabo wyodrebnio- ok. 79,0 cm (w dwdch
nymi wasami i zaokraglonym obuchem. czesciach).
20. |1/87/D Zeleice Dhugosé catkowita 12,7 cm, szerokos$¢ ostrza 6,2 cm, szerokosc osady 1,5 |P/4/91
topora 3,1 cm, wysoko$é osady z wasami 2,6 cm. Ostrze asymetryczne z wyodre-
dniona broda, lekko opuszczone. Szyjka dluga i waska. Osada mala ze
|stabo wyodrebnionymi wasami i zaokraglonym obuchem.
21, |[/87/D Zeleice 'Dlugos'c' catkowita 17,4 cm, szerokos$¢ ostrza 6,4 cm, szeroko$é osady| III, 10 |P/51/91 |W ostrzu otwér o
topora 5,0 cm. Ostrze masywne, szerokie zaopatrzone w brodg. Szyjka masywna, srednicy ok. 8,0 mm.
dhuga. Osada z wasami i zaokraglonym obuchem. : )
22, I/87/D Zelezce Dhugo$é catkowita 16,0 cm, szerokos¢ ostrza 6,4 cm, szerokosé osady| III, 6 |P/71/91 |W osadzie fragment
topora 5,0 cm, wysokos¢ osady 3,8 em. Ostrze krotkie i waskie z zaznaczona nie- toporzyska o dlugosci ok.
wielkg broda. Szyjka krétka, bardzo masywna. Osada masywna z dolnym 14,5 cm.
kapturkiem na plaskim obuchu.
23, | XXX1/6 Zeleice Dhugo$é catkowita 15,4 cm, szeroko$¢ ostrza 7,8 cm, szerokos¢ osady| II, 6 |M/12/92 W osadzie resztki
topora 4.4 cm, wysokos¢ osady z wasami 5,0 cm. Ostrze asymetryczne, rozsze- toporzyska,
rzajace si¢ wachlarzowato, z niewielka broda; osada ze stabo zaznaczony-
- mi wasami; obuch zaokraglony.
24. [XXVI/6 |Zelezce Dlugosé catkowita 18,5 cm, szeroko$¢ ostrza 14,5 cm, szerokosé osady| III, 8 |M/13/92 |W osadzie resztki
topora 4,7 cm, wysokos¢ osady 4,7 cm. Duze, szerokie ostrze z zaznaczong wy- toporzyski.
| ) raznie broda, osada prawdopodobnie posiadata wasy, obuch zaokryglony. | o
25. [XXXVI/6 |Zelezce \Dhugosé catkowita 16,2 cm, szeroko$é ostrza 12,7 cm, szerokosé osady| 111, 9 [M/15/92 |W osadzie resztki
ltopora 4,7 cm, wysokosé osady z wasami 6,1 cm. Duze, szerokie, asymetryczne toporzyska.
ostrze, masywna szyjka; osada ze stabo zaznaczonymi wasami, zaokraglo-
o ny obuch. - -
26. | XXXI1/1 Zelezce Diugosé catkowita 19,0 cm, szerokosé ostrza 6,9 cm, szerokos¢ osady| IV,5 [M/16/92
topora 4,7 cm, wysoko$é osady z wasami 5,8 cm. Ostrze diugie i waskie, lekko
— asymetryczne; osada z zaokraglonym obuchem. B
27, [ XXXIX/6 |Zeleice Dhugos¢ catkowita 16,3 cm, szeroko$¢ ostrza 14,7 cm, szerokos¢ osady, TII,12 [M/17/92 "W osadzie resztki
topora 4,5 cm, wysokos¢ osady 4,1 cm. Ostrze duze asymetryczne o tukowatej toporzyska,
krawedzi, z ostro zakonczong broda. Szyjka bardzo krétka i masywna
z plasko zakonczonym obuchem. - B -
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28, |XXXVI/6 |Zeleice Dhugosé catkowita 14,6 cm, szerokos¢ ostrza 8,2 cm, szerokos¢ osady| II, 8 |M/18/92 |W osadzie resztki
topora 4,3 cm, wysokos$é osady 5,1 em. Szerokic ostrze z wyraZnic zaznaczona [toporzyska,
i broda. asymetryczne. Osada z lekko sptaszczonym obuchem. | ]
29, [XXXI/1  |Zelesee Dilugost calkowila 13,2 cuy, szetoko$C osliza 7,5 o, szerokose vsady| 11,1 |M/19/92
topora 3,9 cm, wysoko$¢ osady z wasami 3,9 cm. Ostrze szerokie i krotkie z tuko-
wato wcigta broda; szyjka krétka, masywna. Osada ze stabo zaznaczony-|
| mi wasami. —
30. | XIX/7 Zelezce Dhugos$¢ catkowita 14,6 cm, szeroko$¢ ostrza 6,5 cm, szerokosé osady! 1V, 14 |M/20/92 |W osadzie resztki
topora 4,5 cm, wysokos¢ osady 5,1 cm, Ostrze nieduze, lekko opadajace w brodg toporzyska.
slabo zaznaczona, osada z zaokraglonym obuchem. |
31, XXI/6 | Zeleice Diugos¢ catkowita 14,8 c¢m, szerokosé ostrza 6,7 cm, szerokos¢ osady| III, 1 [M/22/92 W osadzie resztki
topora 4,8 cm, wysoko$¢ osady 4,1 cm. Nieduze ostrze o wachlarzowatym toporzyska.
ksztatcic. Szyjka masywna, osada ze sptaszczonym obuchem. |
32, | XXVI1/5 Zelesce [Dhugosé catkowita 18,2 cm, szerokosé¢ ostrza 14,2 cm, szerokosc¢ osady| III, 13 [M/25/92 |W osadzie resztki
topora 14,7 cm, wysokosé osady 5,3 cm. Ostrze nieduze, masywne o tukowatej toporzyska.
krawedzi z ostro zakonczona broda. Szyjka krétka, masywna; osada ma-
__sywna z plasko zakonczonym obuchem.. o
33, |X1I/1 Zelezce Dhugos¢ catkowita 17,8 em, szerokosé ostrza 7,9 cm, szerokos¢ osady| IV. 8 |M/26/92 |Resztki toporzyska
topora 4,5 cm, wysokosé osady z wasami 4,5 cm. Ostrze waskie, asymetryczne w osadzie.
uformowane wachlarzowato. Szyjka masywna, osada z wasami 1 za-
okraglonym obuchem. -
34, | XXX1/6 Zelezce Dlugos¢ catkowita 13,8 cm, szerokosé ostrza 6,7 cm, szerokos¢ osady| 1V, 9 |M/27/92 W osadzie resztki
topora 3,5 cm, wysokndé nsady 4,2 em Ostrze lekko asymefryczne, szyjka har- toporzyska.
|dzo krétka, osada z zaokraglonym obuchem.
35. IXXXVI/5 |Zelezce Dhugosé catkowita 11,4 cm, szeroko$é ostrza 6,0 cm, szeroko$¢ osady| II,7 |M/28/92
topora 3,2 cm, wysoko$¢ osady 3,1 cm. Szerokic ostrze zaopatrzone w brodg,
! szyjka waska, krétka, osada z zaokraglonym obuchem.
36. | XXII/5 Zelezce Dhugo$é catkowita 15,2 cm, szeroko$¢ ostrza 6,2 cm, szerokos¢ osady| TII, 4 |M/34/92 |Peknigta osada.
topora 4,5 cm, wysokos¢ osady 4,3 cm. Ostrze nieduze, asymetryczne, masywna
szyjka. Osada z zaokraglonym obuchem.
37. | XXVI/5 Zelezce Dhugo$é catkowita 14,0 cm, szerokosé ostrza 7,0 cm, szerokosé osa-| IV, 13 |M/35/92 |W osadzie resztki
topora dy 4,2 cm, wysokos¢ osady 4,7 cm. Ostrze szerokie, nieduze, ze stabo wy- toporzyski.
odrebniona broda. Szyjka krétka, masywna, osada z zaokraglonym
- obuchem.
38. | XL/1 Zelezce Diugos$é catkowita 15,4 cm, szerokos¢ ostrza 9,1 cm, szerokosé osady| 1II, 14 [M/36/92 |W osadzie resztki
topora 3,1 cm, wysoko$¢ osady z wasami 4,0 cm, wysokos¢ kapturka osady toporzyska (11,5 cm),
7,0 cm. Ostrze szerokie z lekko zaznaczong broda. Szyjka waska, tagod- W ostrzu otwor o
nie przechodzaca w osad¢. Osada zaopatrzona w kapturek na obuchu. $rednicy ok. 5,0 mm.
Obuch z podluznym wystepem przechodzacym w dolna i gorng czgsé
kapturka. o -
39, [XXVV/7  |Zeleice Dhugosé catkowita 17,2 cm, szeroko$¢ ostrza 13,2 cm, szerokos¢ osady| III, 7 |M/37/92
topora 4,7 cm, wysokos¢ osady 4,6 cm. Ostrze duze, masywne, zaopatrzone
w brode. Szyjka waska, masywna. Obuch zakoriczony okragto.
40. [XXV/1 Zelezce Diugos¢ catkowita 15,8 cm, szeroko$é ostrza 9,2 cm, szerokos¢ osady| II,9 [M/38/92 |W osadzie resztki
topora 4,5 cm, wysokosé osady 4,8 cm. Ostrze szerokie z broda, szyjka masywna; toporzyski.
obuch zaokraglony.
41, | XXX/7 Zelezce Dlugos¢ catkowita 18,3 cm, szeroko$é ostrza 8,5 cm, szerokos¢ osady| IV,7 [M/39/92 |W osadzie resztki
topora 4,5 cm, wysokos$é osady 3,5 — 5,2 cm. Ostrze lekko asymetryczne, wachla- toporzyska.
rzowate, szyjka masywna, osada podwyzszona w partii obucha, obuch za-
okraglony.
42, [ XXXV Zelezce Dhugo$é catkowita 14,0 cm, szerokos¢ ostrza 9,5 cm, szerokos¢ osady| III, 11 M/40/92 |W osadzie resztki
topora 4,6 cm, wysoko$é osady 4,0 cm. Ostrze z wyodrebniona broda, ostro pod- toporzyska.
- cieta. Szyjka masywna. Obuch zaokraglony.
43, (XLI/6 Zelezce Dtugos¢ catkowita 15,9 cm, szeroko$é ostrza 7,7 cm, szerokosé osady| IV, 10 M/41/92
topora 4,5 cm, wysoko$¢ osady z wasami 5,0 cm. Ostrze szerokie uformowane|
wachlarzowato, szyjka masywa, krotka, osada z wasami i zaokraglonym
N obuchem.
44. IXXXVII |Zelezce Dhugosé catkowita 17,7 cm, szerokosc¢ ostrza 8,0 cm, szerokos¢ osady| 11,2 |M/42/92
topora 14,6 cm, wysoko$¢ osady z wasami 5,2 cm. Ostrze asymetryczne z zazna-
czong broda, szyjka dfuga, osada z wyodrgbnionymi wasami i zaokraglo-
\nym obuchem. - !
45, (XIV/1 |Zelezce Dlugo$é catkowia 15,2 cm, szerokos¢ ostrza 6,1 cm, szerokos¢ osady| III,2 [M/43/92 |W osadzie resztki
topora 4,2 cm, wysokosé osady 4,3 cm. Ostrze asymetryczne, lekko opuszczone toporzyska.
ale bez wyodrebnionej brody. Osada z lekko zaokraglonym obuchem,
. | przedhuzona ku dotowi na obuchu. B
46. [ XXV/1 Zelezce Dhugosé calkowita 12,9 cm, szeroko$¢ ostrza 6,3 cm, szeroko$¢ osady| IV, 12 [M/44/92
topora 3,4 cm, wysoko$é osady 2,3 3,5 cm. Ostrze prawie symetryczne, wachla-
rzowate, szyjka krétka. Osada z zaokraglonym obuchem, poszerzona w tej
B partii. | —
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47. | XXII/1 Zelezce Dhugosé¢ catkowita 18,4 cm, szerokosé¢ ostrza 6,0 cm, szeroko$é osady| IIL, 3 |M/45/92 W osadzie resztki

topora 5,3 cm, wysoko$¢ osady 5,1 cm. Ostrze waskie, krotkie, przechodzace toporzyska.
bezposrednio w masywna szyjke i osadg. Obuch lekko wyodrebniony w
postact wystepu.
48. IXXXIX/6 |Zeleice Dlugosé catkowita 17,2 cm, szerokosé ostrza 5,8 cm, szeroko$é osady| III, 5 |M/46/92 |W osadzie resztki
topora 4,8 cm, wysokos¢ osady 3,8 cm. Obuch z dolnym kapturkiem o dtugosci loporzyska.
6,0 cm. Ostrze krotkie, waskie, lekko opuszczone ale bez wyodrebnionej
brody; szyjka masywna; obuch zaopatrzony w kapturek (dolny), sptasz- |
czony. = — |
49: | XXV/5 Topor Diugosé catkowita 13,3 cm, szerokos¢ ostrza 9,3 cm, szerokosc osady 3,5| II, 10 | M/47/92 |Toporzysko zachowane
| cm, wysokos¢ osady z wasami 4,0 cm. Ostrze szerokie z wyraznie wyod- w catosci (w 3 [ragmen-
‘ rebniong broda; szyjka krotka, osada z wyodrgbnionymi wasami. Obuch tach), dhugosci ok.
zaokraglony. 63,0 cm, w ostrzu otwor
o . B | o srednicy ok. 5 mm.

50. [ XXXII Zelezce Diugosé catkowita 10,8 cm, szeroko$¢ ostrza 5,8 cm, szeroko$é osady| II, 11 |M/48/92 W osadzie resztki
topora 2,7 cm, wysoko$¢ osady 2,7 cm. Ostrze asymetryczne, opuszczone ale bez toporzyska.

zaznaczonej brody; szyjka lagodnie przechodzi w osadg pozbawiona)

| | — wasow. Obuch zaokraglony.

51, |XXIV/T  |Zeleice Diugosé catkowita 17,0 em, szerokos¢ ostrza 10,6 cm, szeroko$é osady| 11,3 |M/50/92 |W osadzie fragment
topora 4,5 cm, wysokos¢ osady z wasami 5,9 cm. Ostrze masywne, szerokie, toporzyska o dlugosci
| krotkic, asymetryczne z wyraznie zaznaczong broda. Szyjka krotka, ma- ok. 24,0 cm, na szyjce

sywna. Osada z wasami i sptaszczonym obuchem. 5 rytych wglg¢bien
(4 waskie, 1 szerokie)
w uktadzie
symetryeznym
I i 1 szerokie na ostrzu.
52. | XXVII/1  |Topér Diugosé catkowita 17,6 cm, szerokos¢ ostrza 8,7 cm, szerokosé osady| II, 4 |M/51/92 |W osadzie toporzysko
4,6 cm, wysokos¢ osady 5,6 cm. Ostrze szerokie, asymetryczne z wyod- (w 4 fragmentach),
rebniong broda; szyjka masywna i krétka. Osada z wasami i ptaskim obu- ok. 77,6 cm (catosc).
chem.

53, |XIX/S Zelezce Diugosé catkowita 16,8 cm, szerokos¢ ostrza 7,9 cm, szeroko$é osady II,13 |M/52/92 |W osadzie resztki

topora 4,6 cm, wysokosé osady z wasami 5,3 cm. Ostrze prawie symetryczne, toporzyska.
wachlarzowate; szyjka dtuga, masywna; osada z wasami i zaokraglonym
obuchem. |

54, | XXXI/5 Zelezce Dhugo$é catkowita 15,8 cm, szerokosé ostrza 7,0 cm, szerokos¢ osady IV, 11 |M/53/92 |\W osadzie fragment
topora 5,9 cm, wysokoéé osady z wasami 6,0 cm. Ostrze krotkie, prawie syme- toporzyska w 2 czesciach

tryczne; szyjka krétka, masywna; osada masywna z wasami i sptaszczo- o dtugosci ok. 30,0 cm.
B nym obuchem.

55, |XXIII/1 Zelezee Dhugosé catkowita 11,5 cm, szeroko$¢ ostrza 6,7 cm, szerokos$¢ osady| II, 12 |M/59/92 |W osadzie resztki
topora 3,2 cm, wysokos¢ osady z wasami 7,4 cm. Ostrze krotkie, szerokie z za- toporzyska.

znaczong broda; szyjka krotka; osada z wysokimi wasami i zaokraglonym
obuchem.

56, |XXVII/5 |Zeleice Dhugosé catkowita 18,7 cm, szerokos¢ ostrza 7,0 cm, szeroko$¢ osady| IV, 1 [M/60/92 |W osadzie resztki

topora 5,0 cm, wysokos¢ osady z wasami 5,5 cm. Ostrze dtugie, waskie, prawie toporzyska.
symetryczne, wachlarzowate. Szyjka krotka, masywna. Osada z wasami
1 splaszczonym obuchem. B

57, |XX1/1 Zelazce Dhugos¢ catkowita 19,2 cm, szeroko$¢ ostrza 8,5 cm, szeroko$¢ osady| IV.2 |M/61/92 |W osadzie fragment

topora 4,7 cm, wysoko$¢ osady z wasami 6,0 cm. Ostrze dhugie, lekko asyme- toporzyska o dtugosci
tryczne, rozszerzajace si¢ w kierunku krawedzi. Szyjka krotka, masywna. ok. 22,4 cm.
Osada z wasami i lekko zaokraglonym obuchem. |

58. |XX/1 Zelezce Dhugos¢ catkowita 20,5 cm, szeroko$é ostrza 7,2 cm, szeroko$¢ osady| IV, 3 |M/62/92 |W osadzic tkwi

topora 4,8 cm, wysokosé¢ osady z wasami 4,6 cm. Ostrze diugie, waskie, lekko toporzysko o dtugosci
opuszczone. Szyjka waska i dluga. Osada z nieduzymi wasami i za- ok. 74,0 cm (w 3
okraglonym obuchem. - | | fragmen- tach).

59. [XXIV/6 Zelezce Dhugosé catkowita 17,5 cm, szerokosé ostrza 7,0 cm, szeroko$¢ osady| IV, 6 |M/63/92|W osadzie fragment
topora 4,7 cm, wysokos¢ osady 4,0 cm. Ostrze lekko asymetryczne, opuszczone. toporzyska o diugosci ok.
| Szyika krotka, osada bez wasow i ze splaszczonym obuchem. 50,0 cm (w 3 czgsciach).

60. | XXXIX/6 |Topdr Dhugos¢ catkowita 20,2 cm, szeroko$é ostrza 5,5 cm, szeroko$¢ osady| IV,4 |M/64/92 |W osadzie tkwi

4,2 cm, wysokos$¢ osady z wasami 4,5 cm. Ostrze dtugie, waskie prawie toporzysko o dhugosci
symetryczne. Szyjka diuga, waska. Osada ze stabo zaznaczonymi wasami ok. 62,0 cm (w 2 czg-
| i lekko zaokraglonym obuchem. B - sciach),
BRON DRZEWCOWA o

61. |X/3 Grot Dhugo$é calkowita 36,0 cm, dtugosé tulei ok. 7,8 cm, maksymalna| VI, 3 [M/35/83 |Silna korozja zatarta
wtoczni szerokos¢ liscia (zachowana) 5,6 ¢cm, minimalna $rednica tulei 1,8 cm, pierwotny ksztalt liscia,

érednica wylotu 3,4 cm. Ostrze dlugie, masywne osadzonc na bardzo w tulejce tkwi fragment
krotkiej tulei. Ksztatt ostrza lancetowaty, zwegzajacy si¢ ku wierzchotkowi drzewca o dhugosci ok.
|i tulei. Najwigksza szeroko$¢ liscia w 1/2 dtugosci. Wzdtuz ostrza bieg- 5,5 cm (poza tuleja).
Inie pionowa gran dzielaca je na 2 plazy. Lis¢ w przekroju posiada

|ksztatt podwdjnic daszkowaty. Tulejka krotka, rozszerzajaca sig od nasa-

'dy ostrza ku wylotowi. W przekroju sze$cioboczna, z nitem mocujacym

drzewce. L B
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L (IXA4

Widcznia
(fragment)

Dtugos¢ catkowita widczni 200,3 ecm. Dhugosé catkowita grotu 43,0 cm,
dtugosé tulei 11,0 cm, maksymalna szerokos¢ liscia 4,6 cm, srednica tulei
min. 1,0 em, srednica wylotu 2,8 cm. Ostrze w ksztatcie wydtuzonego del-
toidu o zatgpionych krotszych bokach, smukte i dhugie, wyraznie oddziclo-
ne od tulejki. Na lisciu z obu stron widoczne slady omamentu w postaci
dwach ciagow trojkatow (wytrawienia inkrustowane srehrem), przehicga-
ljacych zgodnie z krawgdziami ostrza. Omament ten konczy si¢ na wysoko-
sci najwigkszej szerokosci ostrza. Dalej w kierunku tulejki bicgna dwie
srebme nitki. Ostrze w przekroju posiada ksztalt podwojnic daszkowaty
7 7aznaczonym przejsciem pomiedzy krawedziami a omamentowanym wy-
stgpem na osi symetrii liscia. Tulejka krotka, okragta w przekroju, zweza sig
od wylotu w kierunku liscia, gdzic wyraznie jest od niego oddzielona. Z obu
stron tulei dwa srebme punkty. Drzewce byé moze zachowane w calosci.

63.

64.

65.

66.

VIII/4

Grot
wloczni

Dhugosé catkowita 49,5 cm, dtugosé tulei 15,0 cm, maksymalna szerokosé
liscia 3,6 cm, minimalna srednica tulei 1,5 ¢cm, $rednica tulei u wylotu
2,4 cm. Ostrze smukle, bardzo diugie, z grania na osi symetrii. Przekrdj
ostrza podwdjnie daszkowaty. Najwicksza szerokos¢ ostrza zlokalizowa-
na nisko, przy nasadzic. Lis¢ posiada ksztalt mocno wydtuzonego deltoi-
du. Tuleja dluga, lekko zwezajaca si¢ od wylotu do nasady ostrza, gdzie
tagodnie przechodzi w lis¢. U wylotu tulei tkwia dwa nity, jeden nad dru-
gim w odleglosci 1,8 cm od siebie.

6 | 7

VI, 1

VL 7

M/23/84 |W wyniku zabicgow
konserwitorskich
nustapilo zniszezenic
srebrnej inkrustacii.

M/94/84 |W tulei fragment
drzewca.

VIII/3

VIII/3

Grot
widczni

Wtdcznia
(fragment)

Dtugosé catkowita 42,6 cm, dlugosc tulei 18,0 cm, maksymalna szerokosé
liscia 3,6 cm, minimalna $rednica tulei 1,8 cm, $rednica tulei u wylotu
3,0 cm. Ostrze dhugie, smukle, w ksztalcie liscia wierzby, z lckko zazna-
czong grania. Przekroj ostrza posiada ksztatt podwojnie daszkowaty. lu-
leja zwezajaca si¢ w kierunku nasady liscia, posiada okragly przekroj
izdobiona jest ornamentem podiuznych ztobkdw prawie na catej dtugosci,
do otworu na nit, 1,5 cm od krawedzi wylotu.

M/1/85 Fragment drzewca
wewngyirz tulei.

Dhugosc catkowita 1124 cm, dlugosé¢ catkowita grotu 42,4 cm, dtugos¢ tulei
14,0 cm, maksymalna szeroko$¢ liscia 2,8 cm, minimalna $rednica tulei
1,5 cm, $rednica wylotu tulei 2,4 cm. Ostrze dlugie, smukie w ksztatcie
bardzo wydhuzonego deltoidu. Ksztalt ostrza w przekroju podwdjnie dasz-
kowaty z lekko zaznaczona grania. Ostrze posiada maksymalng szerokosc
u nasady, gdzie tagodnie przechodzi w tuleje. Tuleja waska i dluga zwe-
zajaca si¢ nieznacznie w kierunku nasady ostrza. W przekroju okragta.

VI, 2

M/22/85 |Uszkodzony wylot tulei i
cxgsciowo ostrze.

XXXVII/1 |Grot

0szczepu
lub wiéczni

Dhugosc¢ catkowita 20,5 cm, diugosé tulei ok. 8,0 cm, maksymalna szero~
|ko$¢ liscia (zachowana) 3,7 cm, minimalna srednica tulei 1,3 cm, $rednica
tulei u wylotu 2,8 cm. Ostrze krétkie, szerokie w ksztalcie liscia, za-
okraglone u nasady. Ksztalt przekroju ostrza podwojnie daszkowaty. Na
ostrzu z obu stron widoczne sa wyzlobienia pionowe. Tuleja masywna,
duza zwgzajaca sie¢ od wylotu w kierunku nasady ostrza. Przekrdj tulei
okragly. U wylotu tulei otwdr na nit.

| XXXVIIL/S

Grot
wloczni

Dhugosc catkowita 27,0 cm, dhugos¢ tulei 7,4 cm, maksymalna szerokosé
ostrza 3,0 cm, minimalna $rednica tulei 1,1 cm, srednica wylotu tulei
2,4 cm. Ostrze dtugie i stosunkowo waskie z zaznaczonym zeberkiem za-
Inikajacym stopniowo od nasady do wierzchotka ostrza. Ostrze w ksztalcie
lwydtuzonego tréjkata, w przekroju u nasady z zaznaczonym Zeberkiem,
przy wierzchotku juz tylko podwdjnie daszkowate. Tuleja krotka zwe-
'zajaca sie ku ostrzu i okragla w przekroju. U wylotu tkwi nit.

VI, 13

VI, 9

M/11/92 |Skorodowany, zatarty
ksztalt liscia.

M/33/92 |Skorodowany,
uszkodzony wylot tulei.

68.

T
Badania
penetra-
cyjne

Tok dolne
okucie
drzewca

Zelazne zakoniczenie drzewca broni drzewcowej. Czworograniasty kolec
dhugosci ok. 7,5 cm 1 przekroju 1,3 x 1,4 cm. Do kolca przymocowane sa|
cztery koleczka o srednicy od 1,0 do 1,4 cm, na ktérych wspiera sig cylin-
dryezna tulejka o $redniey 3,0 cm 1 wysokosci 2,3 cm.

M/5/82 W tulejce fragment
|drzewea.

69.

IX/1

Tok dolne
okucie
drzewca

Zelazne okucie drzewca broni drzewcowej z dwoma trzpieniami. Trzpien
wigkszy o dtugosci 12,2 cm, trzpien krétszy — 5,4 cmi. Tulejka o srednicy
2,6 cm 1 wysokosci 2,6 cm. U podstawy duzszego trzpienia, w drzewcu
tkwia cztery bolce spiralnie zakonczone. W tulejce pozostatosc nitu mo-
cujgcego drzewce.

VL, 7

IM/26/84 | W tulejce fragment

drzewca.
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70. IX/4

Wedzidto
dwudzielne

Dlugosé dwuczgsciowego wedzidia wynosi 7,51 8,0 cm (razem 15,5 em),
Obydwie czgsci zakonczone sa haczykowato z obu stron.; zakonczenia
tworzy niezamknigte kotka o srednicy ok. 1,7 — 2,0 cm. Zakonczenia jed-
nej czgsci migdzyzebia leza w tej samej ptaszczyznie; zakonczenia drugicj
czesci sa usytuowane w dwoch plaszezyznach. Migdzyzgbie w przekroju
posiada ksztalt czworokatny. Jedno zachowane koétko wodzowe o sredni-
cy ok. 3.2 em, posiada prostokatny preekidj.

. |VII3

Wedzidio
dwudzielne

Dlugosé dwuczgsciowego migdzyzgbia wynosi 6,51 9,5 cm (16,0 cm).
Obydwie czesci korncza si¢ haczykowatymi zaczepami zwinigtymi
w kotka o $rednicy ok. 1,6 — 2,9 cm. Mnicjsze zaczepy wystepuja przy
krotszej czesci migdzyzebia, a wigksze przy diuzszej. W przekroju mig-
dzyzebie posiada ksztalt czworokatny (kwadratowy). Kétka wodzowe
o grednicy 4.2 em, posiadaja prostokatny praekedj.

M/35/84 |Brak jednego z kotek
wodzowych.

M/6/85 |Uszkodzone jedno z
polaczen haczykowatych
mi¢dzyzgbia.
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72. | XXI/5 Wedzidlo |Eukowato wygiete migdzyzebie wraz z kolistymi zaczepami o dhugosei —  [M/7/92
ljedno- 14,0 cm. Srednica kolistych zakonczen wynosi 2,3 cm. |
0 dzielne
73 IXXTX/S Wedzidin | Dhugosé dwuczesciowego migdzyzebia wynosi ok, 22,0 cm (111 11 cm). M/54/92 |Brak kotek lub wasow.

dwudzielne |Obydwic czgsci zakoriczone haczykowatymi zagieciami w formie kotek
o srednicy ok. 2 — 2,5 cm. Jedna z cz¢Sci migdzyzgbia wygieta tukowato,
posiada zakonczenia potozone w tej samej plaszczyZznie. Druga cze$é pro-
sla z zakonczeniami w dwéch plaszezyznach.

74, VI3 Wedzidlo  |DIugosc dwuczgsciowego migdeyzgbia wynosi ok. 19,0 em (odpowiednio| VI, 10 |M/31/94 |Brak jednego z kétek.
dwudzielne [9,8 19,2 cm). Czesei migdzyzgbia zakonczone haczykowatymi zagieciami
w formie kolek o srednicy 2,0 — 2,5 cm. Jedna z cze$ci posiada zakoncze-
nia potozone w tej samej plaszezyZznie; druga w dwoch. Zachowane kétko
wodzowe o $rednicy ok. 5,7 cm, posiada w przekroju ksztalt trojkatny. | |
75. |[XXIX/5  |Fragment |Sztabka mectalowa, uksztaltowana tukowato, o catkowitej dhugoscii VI, 5 |M/24/92

wedzidla  |15,7 cm. Szeroko$é w czgsei srodkowej 3,6 cm, szerokosé na koncach
— metalo- |2,1 cm. W polowie dlugosci wyrobu znajduje si¢ owalny otwér o wymia-

wy was rach 1,4 x 1,8 cm, po obu jego stronach, w kierunku obu koncéw wasa,
wystepuja otwory — szczeliny o wymiarach 3,0 i 4,5 cm i szerokosci
0,2 cm. |

76. [1/87/B Ostroga  |Kablyk asymetryczny, w ksztalcie litery U, wysokosci ok. 9,0 cm i prze-| V, 11 [P/96/90 Bruk jednego zaczepu.
kroju prawie potkolistym. Na powierzchni gérnej kablaka widoezne
pozostatosci zdobienia (inkrustacji), ornamentem uko$nie krzyzujacych
sie linii. Jeden zachowany zaczep posiada nit z kolista, tarczowata)
gléwka, zdobiona wyobrazeniem szesuivseprycliowego  kolka (7),
Bodziee wysokosci ok. 3,5 cm, lezy w jednej ptaszczyznie z kabtakiem,
(U jego pudstawy, na kablyku widoczue jest kwadralowe zgrubienie wyod-
rehniijace wyraznie bodziec od kablaka, zdobione od géry dwiema krzy-
Zujaeymi sig liniami (w formie litery X) i dwiema kropkami na ich prize-
cigeiu. Podstawa bodzea owalna w przekroju rozszerza sig nieznacznie
od kablaka ku kolcowi (z ok. 4,5 mm do 7,5 mm srednicy). Kolec
w ksztalcie niskiego, stgpionego stozka, oddzielony jest od podstawy
bodéca przewezeniem z jednym zgrubieniem po srodku. Wysoko$é kolea
ok. § mm. |

o BRON MIOTAJACA

77. \I/87/D Fragment |Cz¢s’c’ zakonczenia tuczyska, gryf o dlugosci ok. 27,0 cm. Tréjstronne wy-| VI, 14 |P/9/91
|drcwnia-  |razne zaciosanie o dlugo$ci ok. 6,5 cm. Luczysko w przekroju owalne. Za-

nego ciosany fragment w przekroju czworokatny. W wyniku obrébki powstat
luczyska |owalny guz zapobiegajgcy zsunigciu sig cigciwy.
tuku (?)

78. |1/87/B Fragment |Czgs¢ tuczyska tuku, gryf o dhugosci ok. 16,5 cm. Przekrdj tuczyska so-| VI, 12 |P/137/91
drewnia- |czewkowaty. Zacios niewielki o glebokosci ok. 1,5 cm, utworzyt szczeli-

nego ne. Zachowany fragment lekko wygigty
tuczyska
ke - S
79. |VIII/2 Drewniana (Dhugos$¢ catkowita 72,0 cm. Promien o przekroju kolistym na calej dtugo-| VI, 11 | M/41/85|Brak zelaznego grotu
strzata do  |$ci. W okolicy ostrza grotu zaostrzony tagodnie. Tylec uformowany w i opierzenia.
tuku kulke i zaopatrzony w wycigcie dla cigciwy, wzmocnione poprzez owinig-

cie nicia/wlosiem. Brak $ladéw osadzenia grotu i opierzenia. W tylnej cze-|
Sci promienia, w odleglosci ok. 15,0 cm od konica, promien owinigto nicig
(na dtugosci 14,8 cm), Srednica promienia 8 mm.

80. |1/87/B Fragment |Cz¢sS¢ tylna promienia z wycigciem na cigciwe o dhugosci ok. 9,0 cm.| — | P/58/90 [Fragment analogiczny
drewnianej Srednica promienia od (ksztatt w przekroju kolisty) 5 mm przy tylcu do do okazu wyzej; brak
Istrzaly do |8 mm. W odlegtosci ok. 6,0 cm od zakohczenia promienia rozpoczyna si¢ jedynie owijki nicianej
—_— tuku owijka z nici/wlosia i dlugo$ci 3,0 cm. na tyleu.
81. |I/87/D Zelazny Diugos¢ catkowita 6,0 cm, dtugos¢ liscia 2,3 cm. Przekrdj liscia trojkatny.. —  |P/1/89  Skorodowany, odtamane
grot strzaty | Tulejka (?) rozszerza sig nieznacznie w kierunku wylotu. Li$¢ pierwotnie! zadziory ostrza.
. dotuku |z zadziorami. ' -
82, |1/88/C Fragment |Dhugosé catkowita 4,2 cm (zachowana), fragment tulejki o srednicy ok.| —  P/106/90|Silnie skorodowany
zelaznego |9 mm. 1 zniszczony, zachowany
grotu tylko fragment tulejki.
'strzaty do
fuku lub
- bettu kuszy | — —

83. |VIII/5 Fragment |Pret zelazny o przekroju kwadratowym 6 mm x 6 mm, utamany z obu ko-| VI, 4 [M/59/85 Pret ulamany.
spustu ncow, wygiety w ksztalt litery L. Wymiary: dhuzsza czesé: ok. 10,5 cm,
kuszy (?)  |krotsza ok. 3,5 cm. |




Tablical 1,4,6-9 — topory; 2,3, 5 — topory z toporzyskami. Zastosowanie topord
Gnicznicnskich (D). Rys. W. Matuszewska-Kola.

w wg: tkaniny z Bayeux (A, B, C, E) i Drzwi
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TablicaIl 1,2,5-9,11 —14 — topory; 3,4, 10 — topory z toporzyskami. Zastosowanie toporéw wg r¢kopisu ,,Zwierciadia Saskiego”(A). Rys.
W. Matuszewska-Kola.
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TablicaIll 1-5,7-13 — topory; 6 — topdr z toporzyskiem. Zastosowanie toporéw wg tkaniny z Bayeux (A, B). Rys. W. Matuszewska-Kola.
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TablicalV 1,5,7-10, 12-14 — topory; 24,6, 11 — topory z toporzyskami. Zastosowanie toporéw wg tkaniny z Bayeux (A, B, C).
Rys. W. Matuszewska-Kola.



TablicaV 1-35,10 — topory z toporzyskami; 6 —9 — topory; 11 — ostroga. Zastosowanie toporow wg tkaniny z Bayeux (A, B).
Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica VI 1 — grot widczni oraz widcznia z drzewcem; 2, 3,7 -9, 13 — groty widczni; 4 — fragment spustu kuszy; 5, 6, 10 — wedzidta; 11
— drewniana strzala do tuku; 12, 14 — tuczysko tuku; 15, 16 — toki. Zastosowanie widczni 1 fuku wg tkaniny z Bayeux (A), pieczeci pieszej
Przemysta 1 (Katalog nr 17)(B) i Drzwi GnieZnienskich (C-D). Rys. W. Matuszewska-Kola.






Narzedzia rolnicze i gospodarskie

WOJCIECH SZULTA

Wér6d przedmiotow wydobytych w trakeie archeolo-
gicznych badan podwodnych na stanowisku 3B w Jeziorze
Lednickim, wyrozniono narzedzia rolnicze i gospodar-
skie. Pochodzg one z badan wykopaliskowych na przy-
czotku na wyspie, a takze pozyskane zostaty z wody dzieki
precyzyjnym pracom eksploracyjnym reliktéw mostu tzw.
gnieznienskiego, prowadzonych przez kilka sezonéw ba-
dawczych. Dodatkowym zrédlem zabytkow byly pod-
wodne penetracje w rejonie przyczotkow mostu, jak i w li-
nii jego przebiegu na dnie jeziora.

W niniejszym opracowaniu podzielono odkryte przed-
mioty na dziewieé grup wyrozniajac:

1. Narzedzia shuzace do uprawy ziemi (czgsci radet, radli-
ce, rylce radet, motyki) — 29 sztuk.

2. Narzedzia stuzace do zbioru ptodéw rolnych (sierpy,
pbétkoski) — 24 sztuki.

3. Urzadzenia stuzace do przerébki plonéw (zarna) — 5
sztuk.

4. Czesci zaprzegu (jarzma) — 17 sztuk.

5. Narzedzia uzywane w hodowli (kije pasterskie) — 16
sztuk.

6. Narzedzia rybackie (osci, blyszczki, ptywaki, cigzarki
do sieci, kulki drewniane, widetki, wiosta, zabka, t¢k)
— 43 sztuki.

7. Narzedzia ciesielskie (diuta, patki, klamra) — 24
sztuki.

8. Narzedzia i osprzet gospodarski (noze, gwozdzie, nity,
okucia, osetki, kamien szlifierski) — 66 sztuk.

9. Inne przedmioty — 20 sztuk.

Podstawa takiego podziatu byta funkcja, jaka wymie-
nione przedmioty spelniaty w pracach zwiazanych z pro-
dukcja rolna, hodowla czy rybotowstwem, a takze w go-
spodarstwie domowym i budownictwie.

Lacznie analizie poddano 244 przedmioty wykonane z
trzech surowcoéw: metalu (zelaza, brazu, cyny, olowiu),
drewna i kamienia.

Najliczniejsza grupe stanowia narzedzia gospodar-
skie (27,3%), a po nich narzgdzia wykorzystywane w ry-
bactwie (17,5%). Urzadzenia stuzace do przerdbki plo-
néw — zarna — stanowia najstabiej reprezentowang
grupe (2%) wsrod narzedzi rolniczych i gospodarskich
pochodzacych z badai nad reliktami mostu ,,gnicz-
nienskiego”.

Stan zachowania wydobytych narzgdzi i przedmiotow
byt rézny jednak zdarzaty si¢ zabytki w bardzo dobrym
stanie dzigki przebywaniu w srodowisku wodnym a takze
trudne do zinterpretowania pod wzgledem funkgcji i prze-
znaczenia ze wzgledu na ubytki spowodowane korozja.
Wszystkie zabytki nalezace do tej kategorii opisano szcze-
gotowo w tabelach.

Narzedzia stuzace do uprawy ziemi

Czesci radel

Fragmenty radet odkrytych w trakcie badafi przy-
czotka mostu na wyspie nalezg do dwéch typow: radet
krzywogrzadzielowych i ramowych. Ze wzglgdu na
zly stan zachowania obu egzemplarzy trudna jest ich
szczegdtowa charakterystyka, jednak generalizujac,
konstrukcje ich zblizone sg do zabytkéw znanych juz
wezesniej z badan archeologicznych a zwlaszcza etno-
graficznych.

Fragment radfa krzywogrzadzielowego (tabl. VII 4)
posiada grzadziel zachowana w dwoch fragmentach
o tacznej dlugosci 88 cm oraz ploz przetamany
przy nasadzie dlugosci 45 cm. Wykonane jest z drew-
na klonu (T. Stepnik 1996, s. 282). Drugi zabytek
(tabl. VIII 5), to by¢ moze czgscei radla ramowego.
Prawdopodobnie, jeden z dwoch zachowanych ele-
mentéw to fragment grzadzieli o dhugosci 40 cm
w przekroju prostokatnej z otworem w Srodkowej czg-
§ci, w ktorym zachowat si¢ fragment stupicy o dfugo-
§ci 25,9 cm.

Radla niezmiernie rzadko wystgpuja w znaleziskach
archeologicznych. O ich konstrukcji i terminologii
z nia zwiazana, méwia jednak bogate Zrodia pisane
i ikonograficzne pochodzace juz ze starozytnosci
poczawszy od Homera i Hezjoda (T. Zawadzki
1959/60, s. 113; K. Moszynski 1967, s. 162 - 174,
ryc. 119 —138). Zblizony do lednickiego wydaje sig
egzemplarz pochodzacy z Kamienia Pomorskiego
(W. Garczynski 1962) oraz radto odkryte w Wiesenau
w okolicach Frankfurtu nad Odra (H.J. Vogt 1976,
s. 209, ryc. 5).

7 obszaru Stowianszczyzny wczesnosredniowiecznej
znane sa znaleziska narzedzi ornych i ich czg$ci m.in.
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z terenéw Czech i Moraw (M. Beranova 1980, s. 175 —
189), Rusi (V. 1. Dovzenok 1952), Mecklemburgii
(L. Leciejewicz 1989, s. 68) i Polski. Radta, wsrod kto-
rych wyrdznia si¢ kilka typow (K. Moszynski 1967),
mogtly oraé ziemig¢ dos¢ ptytko i tatwo ulegaly znisz-
czeniu w trakcie pracy przez kamicnie lub korzenie
drzew. Zapewne z tego tez powodu z Ostrowa Lednic-
kiego pochodzy jedynie ich fragmenly. Zubytki 2 Led-
nicy sg cennym uzupelnieniem listy znalezisk arche-
ologicznych wczesnosredniowiecznych narzedzi or-
nych pochodzacych z terenow Stowianszczyzny
(Z. Kurnatowska 1978, s. 223, ryc. 1).

Rylce radel
Odkryto dziewietnascie drewnianych rylcow radet
(tabl. VIII 3,4, IX 1 -7; X 7, 8) o roznym stopniu za-
chowania. Dhugosci ich wynosza od 38 do 95,7 cm
(ryc. 1). Czesci pracujace o dlugosciach 13,5 — 40 cm
1 szerokoéciach 6 — 16 cm zblizone w formie do
ojkyla, lub o lormie vwaluej bydz uieregulaine), maja
konce obrobione przez zaciosywanie. Dwa egzempla-
rze nie majg czgsci pracujacej, zachowaty si¢ tylko
trzonki. Inne (tabl. IX 7; X 7) posiadajg czgsci pra-
cujace nie obrobione do konca, stanowigc prawdopo-
dobnie poétfabrykaty. Trzonki rylcéw sa w przekroju
kwadratowe 1 prostokatne a niektore (tabl. VIII 4)
maja otwory. Generalnie czg¢sci pracujace rylcdw od-
znaczaja si¢ §ladami intensywnego uzytkowania. Ryl-

Ryec. 1. Drewniane rylce radet (fot. W. Najder).

ce sg czesciami radet zaréwno rylcowych jak i krzy- Fig. 1. Wooden plough shares (photo W. Najder).
wogrzadzielowych i charakterystyczne sg dla radlic
lopatkowych.

Radlice

W trakcie badan przyczoétka na wyspie 1 badan podwod-
nych wydobyto sze$¢ zelaznych radlic (tabl. VIII 7;
X 1 —4). Dhugos¢ ich wahata si¢ od 12 do 26 cm, a naj-
wigksza szeroko$¢ czesci pracujacej wynosita od 6,5
do 8,4 cm. Radlice te maja asymetryczne skrzydelka.
Trzy egzemplarze posiadaly zachowane catkowicie
(tabl. X 1) lub fragmentarycznie (tabl. X 2) drewniane
rylce o dhugosciach od 16,5 do 50 cm (ryc. 2).
Radlice i rylce stanowig czgsci radta. Radlica to zelaz-
ne okucie przedniej czg¢sci plozu lub rylca radta. Radli-
ce o charakterystycznym dlugim 1 waskim ostrzu
(tabl. X 1, 2), moga by¢ czgsciami radet rylcowych na-
tomiast do$¢ szerokie czgsci pracujace tych narzedzi
mogtly byé zastosowane w radtach o plozie poziomym
(V.I. DovZenok 1952).

Mowyki

Odkryto dwie motyki: o zelaznym ostrzu z drew-
niang rekojescig wydobyta z wody 1 w calosci drew-
niang, z przyczotka na wyspie. Motyka drewniana wy-
konana jest z jednego, naturalnie wygictego kawatka
drewna.

; ; ; ; Ryc.2. Pletwonurck z wydobytym catkowicie zachowanym rylcem
Motyki obok rydli (fopat), to narzg¢dzia uzywane raz'm Chot. G. Wilke), yaobyly ymry

przy prajcaCh ogrodovx"ych lub pOIO.WyCh‘ Ze ZrOd.e% p1- Fig. 2. Scuba-diver with excavated plough share completely preserved
sanych i danych o ogdlnym rozwoju rolnictwa wiado- (photo G. Wilke).
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mo jednak, ze co najmniej od potowy X wieku narze-
dzia te byly stosowane wylacznie do uprawy ogrodo-
wej (Z. Podwinska 1954, s. 416). We wczesnym
Sredniowieczu dominujg motyki catkowicie drewnia-
ne i dopiero, jak twierdzi W. Hensel (1987, s. 93),
w mlodszych fazach tego okresu postugiwano sie na-
rzedziami o ostrzach zelaznych, znanymi np. z Bulga-
rii 1 Polesia.

Narzedzia shuzace do zbioru plodéw
rolnych

Sierpy

Odkryto dwadziescia egzemplarzy sierpdw (tabl. XI 1,
4-9,11-13; X1 1, 4, 5) réznej wielkosci, wykona-
nych z tasmy zelaznej. Ich maksymalna zachowana
dhugos¢ waha si¢ od 9,4 do 33 cm (ryc. 3); maksymal-
na zachowana szerokos¢ czgsci tnacej wynosi od 2,6
do 5,2 cm. Wigkszos¢ sierp6w zachowana jest frag-
mentarycznie — tylko sze$¢ ma drewniang rekojesé
(tabl. XI 1, 5, 7; XII 1). Wérdd nich znajduje sig¢ eg- Ryc.4. Pletwonurek z wydobytym sktadanym sierpem
zemplarz sierpa skladanego z ogniwkiem do przytra- ~ (fot. G. Wilke). , o _

. Fig.4. Scuba-diver with excavated folding sickle (photo G. Wilke).
czania do pasa (ryc. 4).
Pierwotnie sierpy shuzyly zaréwno do zgcia zboza, jak
1 do scinania trawy na pasz¢ dla zwierzat. Do tego celu

(Z. Rajewski 1948, s. 555, ryc. 3; G. Mikotajczyk

mogt zapewne shuzy¢ sierp sktadany (tabl. XI 1) na-
lezacy prawdopodobnie do wyposazenia jezdzca
(E. Stattler 1962, s. 331).

Najblizszg analogia do sierpa lednickiego jest odkryty
w Gnieznie sierp skiadany w pochewce z poroza

Ryc.3. Pletwonurek z wydobytym zelaznym sierpem z drewniang
rekojescia (fot. G. Wilke).

Fig.3. Scuba-diver with excavated iron sickle with wooden handle
(photo G.Wilke).

1965, s. 49, ryc. 25: ¢), a takze inne znaleziska
z terenow Polski (Z. Podwinska 1978, s. 86,
ryc. 41: d). Sierpy lub same tylko pochewki z poroza,
spotyka sie takze na Ukrainie i w Anglii (Z. Rajewski
1948). Zabytek z Ostrowa Lednickiego rézni sig
od znanych do tej pory skladanych sierpow w po-
chewkach rodzajem materiatu, z ktérego wykonano
pochewke; jest ona bowiem drewniana 1 nie posiada
ornamentu.

Sierp byt narzedziem powszechnym u Stowian, o czym
swiadcza liczne znaleziska archeologiczne i materialy
etnograficzne. Masowe wystgpowanie sierpow w o0sa-
dach, grobach i skarbach narz¢dzi zelaznych swiadczy
0 znaczeniu tego narzedzia rolniczego.

Sierpy z Jeziora Lednickiego nie odbiegaja typolo-
gicznie od innych znalezisk tego rodzaju. Podobne
sierpy spotykamy na Rusi (L. Niederle 1953, s. 339),
w Stowacji 1 na Morawach (M. Beranova 1980,
8.200— 201, ryc. 67 — 68). Duza grupe sierpow odkry-
tych na stanowiskach archeologicznych, stanowia za-
bytki z terendw Polski (Z. Podwinska 1978, s. 85).
W niezmienionej formie spotyka si¢ je rowniez na
Luzycach wsréd Serbow tuzyckich (L. Leciejewicz
1989, 5. 70, ryc. 11), a do dzi$ wystepuja one na potud-
niu Europy w Bulgarii i Albanii (K. Moszynski 1967,
s. 205 — 206, ryc. 166 — 167).

Potkoski

Odkryto cztery egzemplarze wykonane z tasmy ze-
laznej. Pdtkoski (tabl. XII 3, 12) zachowane sa
w catos$ci tacznie z drewniang rekojescia. Maksymal-
na zachowana dhugos$¢ wynosi od 29,5 do 48 cm,
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za$ szeroko$¢ ostrza od 4,1 do 5,2 cm. Wszystkie
pétkoski posiadaja krétkie trzpienie. Zachowane
drewniane rekojesci maja od 13,8 do 71,1 cm,
w egzemplarzu z przyczotka (tabl. XII 3) rekojes¢
owiniglo szuurkiem w celu pewniejszego uchwytu.
Interesujacy wydaje si¢ potkosek (tabl. XI 10) z kre-
skowymi nacigciami przy maksymalnym wygieciu
ostrza oraz znaczkiem w formie greckiego krzyza
w potowie dlugosci ostrza.

Potkoski, stanowiac formg posrednig pomiedzy sier-
pem i kosa, po odkryciu pierwszych ich egzemplarzy
staty sie w literaturze przedmiotem sporu, co do ich
funkcji (Z. Podwinska 1954, s. 420). Obecnie problem
ten wydaje sig¢ by¢ rozstrzygnigty i powszechnie uzna-
je sig, ze potkoski shuzylty do koszenia trawy (Z. Pod-
winska 1978, s. 85). Jednak dopuszcza si¢ mozliwosé
uzywania ich, w wiekach poZniejszych, do zg¢cia zboz
(W. Hensel 1987, s. 67), co potwierdza materiat etno-
graficzny (K. Moszynski 1967, s. 208, ryc. 157 — 177).
Bogaty materiat pordbwnawczy z wezesnego Srednio-
wiecza §wiadczy o powszechnosci tego narzedzia rol-
niczego. Przyktadami moga tu by¢ potkoski znajdowa-
ne na osadach i w grodach w Polsce, na Rusi,
czy w Builgarii (K. Moszynski 1967; Z. Podwinska
1978, s. 87, ryc. 42; W. Hensel 1987, s. 65, ryc. 25),
atakze na Morawach i w Stowacji (M. Beranova 1980,
8. 200 —201).

Urzadzenia stuzace do przerobki plonow

Zarna

Odkryto pig¢ fragmentow kamieni zarnowych ksztattu
bochenkowatego. Sa to fragmenty tzw. biegunow
(tabl. XIII' 1, 8, 11) — gbémych kamieni zarna rota-
cyjnego. Jeden z nich zachowany jest w okoto
1/4 cato$ci, pozostate stanowig tylko nieznaczne wy-
cinki calego narzedzia. Jeden kamiefl zarnowy to le-
zak, czyli kamien dolny Zarna, posiadajacy otwodr na o§
— wrzeciono, wokoét ktorej obracaty sie kamienie
Zarmowe.

Zama stuzace do mielenia ziarna na make lub na
platki, przeszly w ciagu dziejow znaczna ewolucjg, od
najprostszych zaren — rozcieraczy, do petno obroto-
wych o znacznej wydajnosci. Najstarsze zarna obroto-
we znane sg z naszych terendw juz z okresu poznola-
tenskiego (A. Nasz 1950, s. 37), a istnieje kilka ich
rekonstrukcji z wezesnego sredniowiecza, np. z Bisku-
pina (M. Dembinska 1978, s. 194, ryc. 132), czy z Tor-
now na Luzycach (Die Slawen 1985, s. 77, ryc. 23).
Stan zachowania kamieni zarnowych z Ostrowa Led-
nickiego nie pozwala na odtworzenie catosci mechani-
zmu, lecz ich typ nie odbiega od znanych w literaturze
(A. Nasz 1950) schematéw konstrukcyjnych tych
urzadzen.

Czesci zaprzegu

Jarzma

Drewniane jarzma odkryte na reliktach mostu ,,gniez-
nienskiego” w liczbie siedemnastu, zachowane sa
fragmentarycznie (tabl. VII 3; VIII 1, 2; XIV 1 -5).
Wigkszos¢é z nich posiada tylko jeden otwor jarzmo-
wy. Natomiast w dwdch przypadkach (tabl. XIV 2)
zachowaly sie fragmenty zanodz (Zzeberek zewnetrz-
nych). Dhugosé¢ fragmentow jarzem ksztaltuje sig
od 22,1 do 87,1 cm. Posiadajg one przekroje pro-
stokatne, owalne lub nieregularne, wynikajace ze sta-
nu zachowania.

Jarzma drewniane pochodzace z Jeziora Lednickiego
zaliczy¢ mozna do typu podgarlicowego lub ramowa-
tego, charakteryzujacego si¢ obecnoscig podgarlicy,
czyli wtérnego drazka réwnolegtego do drazka glow-
nego. Obie czesci taczone sg ze soba za pomoca sndz
tj. wewnetrznych, pionowych elementow krgpujacych
i zewnetrznych — zandz. Material przedstawiony
powyzej reprezentuje tylko fragmenty drazkow glow-
nych (brak jest jakichkolwiek czesci podgarlic)
i w jednym tylko przypadku (tabl. XIV 2) w otworze
jarzmowym zachowata si¢ pozostatos¢ zanozy. Nie-
ktére jarzma pochodzace z przyczdtka mostu przeba-
dano dendrologicznie i stwierdzono, ze wykonane sa
one z drewna wigzu (T. Stepnik 1996, s. 283).
Wyglad zaprzggu jarzmowego odtworzy¢ mozna na
podstawie Zrodet ikonograficznych (W. Hensel 1987,
s. 620 — 621). Najbogatszy material poréwnawczy po-
chodzi jednak z badan etnograficznych, pochodzacych
z terendw Polski, Bulgarii, Chorwacji, Rusi oraz Euro-
py Zachodniej i Pétnocnej (K. Moszynski 1967, s. 662,
ryc. 524).

Narzedzia uzywane w hodowli

Kije pasterskie

Wiekszo$¢ z szesnastu odkrytych narzedzi pasterskich
zachowana jest w formie lasek drewnianych (tabl. XV
1 --19) o dlugosciach od 16,9 do 120 em. Dziesigé
egzemplarzy posiada bardziej lub mniej wyksztalcone
gltowki. Jeden egzemplarz (tabl. XV 13) to kij typu pa-
storatowatego, osiem to kije typu pociskowego (tabl.
XV1,2,5,6,7,9). Cztery okazy (tabl. XV 2, 6, 12) po-
siadajg wyrazny ornament w formie nacig¢, falistych
linii 1 figur geometrycznych.

Jak podaje K. Moszyniski (1967, s. 122, ryc. 91), tego
typu narzedzie stuzyto nie tylko do podpierania sig, bi-
cia i ewentualnej obrony, lecz réwniez do kierowania
bydtem w trakcie wypasu przez rzucanie nim w nie-
postuszne zwierzgta. Stad typologiczna nazwa nie-
ktérych form — kij pociskowy. T. Stgpnik (1996,
s. 276) kije pasterskie kwalifikuje jako drewniane laski
wykonane z dgbu. W przypadku przedmiotéw z Ostro-
wa Lednickiego, przeznaczenie ich jest jednak $cisle
okreslone.
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Istnieja réwniez przedstawienia ikonograficzne pre-
zentujace pielgrzymow z rédznych stron, udajacych si¢
do grobu $w. Jadwigi, uzywajacych kijow w czasie
wedrowki (T. Wasowicz 1967, ryc. 52).

Pewnego podobienstwa mozna doszukiwaé si¢ w zna-
leziskach nowogrodzkich sredniowiecznych patek ry-
tualnych, ktérych zakonczenia stylizowane byty rzez-
biarsko na gléwki zwierzg¢ce i ludzkie. Jednak funkcja
ich wydaje si¢ odmienna od kijow pasterskich z Ostro-
wa Lednickiego.

Narzedzia rybackie

Przedmioty zaliczone do narzedzi i sprzg¢tu rybackiego
podzieli¢ mozna na kilka grup. Sa to narz¢dzia do potowu
ryb (osci, btyszczki do wedek), narzedzia 1 sprzgty pomoc-
nicze (ptywaki i cigzarki do sieci, kulki drewniane od sze-
lek do ciagnigcia niewodu, widetki — stojak do wedek,
¢k — szukarka), a takze odziez i1 zaopatrzenie rybaka
(zabki do chodzenia po lodzie). Podziat taki wprowadzony
do niniejszego opracowania a stosowany juz wczesniej
(M. Znamierowska-Priifferowa 1988) wydaje sie koniecz-
ny ze wzgledu na duze zrdznicowanie narzedzi zaliczo-
nych do tej kategorii.

Osci

To dwa narzgdzia odmienne od siebie pod wzgledem
ksztattu. O$¢ pierwsza (tabl. XVI 1) to szesciozgbne
narzegdzie potaczone w wiazke. Drugg (tabl. XVI 8)
stanowia dwa elementy prawdopodobnie pierwotnie
jednego narzgdzia osadzone na wspolnym trzonku.
Osci zaliczane sa do rybackich narz¢dzi kolnych 1 dosé
czesto wystgpuja w materiale archeologicznym. Moga
by¢ one jedno- lub wielozgbne, co znajduje odzwier-
ciedlenie w znaleziskach lednickich. We wczesnym
sredniowieczu na StowianszczyzZnie znane sg one po-
wszechnie (K. Moszynski 1967, s. 82, ryc. 48 — 51).
Okazy pochodzace z Jeziora Lednickiego, trudno jest
zakwalifikowa¢ do ktérego$ z typéw i odmian tych na-
rzedzi (M. Znamierowska-Priifferowa 1957), jednak
istnieje kilka analogii pochodzacych z badan archeolo-
gicznych m.in. w Kruszwicy (A. Cofta 1957, s. 245,
ryc. 6: 1), Migdzyrzecza (S. Kurnatowski, T. Nalepa
1961, s. 85, ryc. 11), czy z terenéw Niemiec (Die Sla-
wen 1985, tab. 12).

Blyszczki do wedek

Odkryto sze$¢ btyszczek zaliczanych do rybackich na-
rzedzi kolnych. Sa to blaszki wykonane z brazu, cyny
i otowiu (tabl. XVI12,3,4,5, 6,9, 10), w jednym przy-
padku (tabl. XVI 11) blaszka jest posrebrzana. Diugo-
§ci ich wynosza od 3,5 do 7,8 cm. Dwie blyszczki
(tabl. XVI 3, 4) stylizowane sg w formie matej rybki.
Posiadaja one haczyki przymocowane do dolnej czgsci
lub przynajmniej miejsca po nich.

Blyszczki z haczykiem, bedace sztuczng przyngta,
ciagniete byly zazwyczaj wzdhiz brzegu lub za todzia.

10y

Z okresu sredniowiecza znanych jest kilka analogii.
Blyszczki w ksztalcie stylizowanych rybek znane sa
z reliktéw mostu w Jeziorze Bobegcinskim (W. Matu-
szewska-Kola, A. Kola 1985, s. 34) a takze ze Szczeci-
na-Podzameza i Wolina (M. Rulewicz 1994, s. 130,
ryc. 26). Informacje o blyszczkach z pojedynczym ha-
czykiem, wykonanych z jednego kawatka metalu po-
chodza réwniez z Pomorza Gdanskiego (J. Kostrzew-
ski 1960).

Phwaki

Odkryto pig¢ egzemplarzy ptywakow (tabl. XVI 12,
13, 17, 18, 33). Cztery z nich wykonane sa z kory, je-
den z drewna (tabl. XVI 13). Egzemplarz (tabl. XVI
33) zachowany w czterech fragmentach, ze wzgledu
na okragla forme, mozna zaliczyé do grupy II plywa-
kéw pochodzacych z Wolina (M. Rulewicz 1974,
s. 410). Ptywak z kory w ksztalcie nieregularnego kota
(tabl. XVI 17) to typ ptywaka zaliczany do grupy C
wedhug M. Rulewicza (1994, s. 172). Takie okragte
pltywaki wystgpuja powszechnie w $redniowieczu na
terenie calego Pomorza, a datowane sa na koniec X —
poczatek XIV wieku (M. Rulewicz 1994, s. 176). Okaz
(tabl. XVI 18) to ptywak z grupy A, typu Al wedlug
M. Rulewicza i jest najbardziej klasyczna forma
ptywakow spotykanych m.in. na Pomorzu datowana
na koniec X —poczatek XIV wieku (M. Rulewicz
1994, s. 146 — 151). Pozostate ze wzgledu na zly stan
zachowania trudne sa do zakwalifikowania do okre-
slonych typow.

Ciezarki do sieci

Odkryto dziewigé cigzarkow do obcigzania sieci ry-
backiej zwanych inaczej grzezami (tabl. XVI 19, 29,
35,40 —43, 45, 46). Dwa z nich (tabl. XV140, 41) to
ciezarki gliniane o formie beczutkowatej, pozostate
wykonane sa z ofowiu (tabl. XVI 19,29,35,42,43,45,
46). Cztery sposrod cigzarkéw otowianych maja for-
my owalnych, cienkich blaszek, co pozwala zaliczy¢
je do grupy cigzarkéw stuzacych do wedek. Okragly
ciezarek (tabl. XVI 35) posiada na gormej krawedzie
wyrazny odcisk stempelkowy.

Olowiane cigzarki do sieci znane sa ze stanowisk
w Gdansku, Kolobrzegu 1 Szczecinie (M. Rulewicz
1994, s. 189). Wsrod zbioréw etnograficznych na uwa-
ge zastuguje typ sieci zwanej narzutg lub cztopakiem
uzbrojonej w beczutkowate i kuliste ciezarki otowiane
nawleczone na dolny sznur. Sie¢ taka wystawiona jest
na ekspozycji statej w Muzeum Etnograficznym w To-
runiu.

Kulki drewniane

Z reliktow mostu i przyczotka pochodzi szesnascie
drewnianych kul o srednicach od 2 do 5,8 cm. Po-
wierzchnia tych przedmiotéw uformowana jest przez
struganie nozem a na biegunach z reguty sa zaokraglo-
ne. Tylko jedna kulka (tabl. XVI 15) posiada wyrazny
ornament w formie kolistych spiral. M. Rulewicz
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(1994, s. 184) podaje, ze kulki wyrabiano z pni
mitodych drzew ucinanych przy korzeniu lub z cigtych
na kawalki galezi, co wydaje si¢ by¢ trafnym spostrze-
zeniem. Natomiast jesli chodzi o przeznaczenie kulek,
mleiprelacjs  zaproponowand  przez  lego  autora
(M. Rulewicz 1994, s. 184) mianowicie, 7ze kulki
stuzyly do montowania liny sieciowej w wodzie, po-
parta przyktadem pochodzacym z Muzeum Etnogra-
ficznego w Toruniu, jest nie do przyjecia. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ wykorzystywanie ich
w zaktadanych w pasie szelkach, stuzacych do wy-
ciagania niewodu (szelki tego typu znajduja sig¢
w Muzeum Etnograficznym w Toruniu; M. Znamic-
rowska-Priifferowa 1988, s. 105). Podobnie interpre-
towane sg przez J. Kmiecinskiego (1955, s. 213,
tabl. 22) znaleziska sredniowiecznych kulek pocho-
dzace z badan wykopaliskowych w Gdansku. Szelki
do ciagnigcia niewodu nalezg do narzedzi i sprzetdw
pomocniczych w rybotowstwie.

Widelki

Przedmiot drewniany wykonany z jednego kawalka
drewna w formie widetek stuzy¢ moégt do nawijania
sznura wedki lub jako podporka pod kij wedkarski, co
potwierdzaja znaleziska z Gdanska (M. Rulewicz
1994, 5. 97, ryc. 13: 2).

Wiosta

Wiosta to narzedzia zaliczane do sprzgtu rybackiego
zwigzanego ze $rodkami transportu i komunikacji.
Wiosta pochodzace z przyczdtka mostu ,,gnieznien-
skiego” o zachowanych dlugosciach 77,7 1 63,4 cm
(tabl. VII 2) posiadaja wyraznie wyodrgbnione pidra.
Wydobycie z jeziora Lednickiego kilku todzi drazo-
nych tzw. dtubanek, uzasadnia odkrycie pgdnikow
tych srodkéw transportu w postaci dwéch wioset.

Zabki do chodzenia po lodzie

Wéréd odziezy 1 zaopatrzenia rybaka wyrdznia sig
zabki do chodzenia po lodzie. Jeden okaz tego rodzaju
znaleziono w trakcie badan przyczotka mostu na wy-
spie. Sa to zreguly zelazne, hakowate ostrza zaktadane
na obuwie przy potowach zimowych na lodzie
(M. Znamierowska-Priifferowa 1988, s. 106); zapo-
biegaly one upadkom i §lizganiu si¢ po lodzie. Zabki
zwane potocznie rakami znane sa z licznych odkry¢ na
Pomorzu, gtownie w Gdansku (M. Rulewicz 1994,
s. 126, ryc. 23).

Lek

Najtrudniejszym do interpretacji sposrod przedmiotéw
zaliczonych do narzedzi rybackich, wydaje si¢ by¢
drewniany kij, dlugosci 56,7 cm zuchwytem. By¢ moze
bylo to narzedzie typu fek — szukarek. Przedmioty ta-
kie uzywane sa podczas polowéw podlodowych przez
podpusznikow, ktorzy wpuszczaja niewdd i chochle
(zerdzie) do przerebla i przy pomocy ek czuwajg nad
prawidtowym przesuwaniem si¢ chochli oraz chwytaja

nimi odptywajace od niewodu zerdzie. Czynnosci te
wykonywane do dzisiaj znane sa z badan etnograficz-
nych (M. Znamierowska-Priifferowa 1988, s. 68).

Narzedzia ciesielskie

Diluta

7, czterech dhut dhugosci od 14,3 do 24,6 cm odkrytych
na reliktach mostu, trzy posiadaja rozklepane gtowki
i tylko jedno jej nie ma. Dtuta te generalnie w przekro-
ju prostokatne (jedno o trojkatnym przekroju) maja
proste trzpienie z ptasko rozklepanym ostrzem. Po-
dobne do oméwionych zabytki weczesnosredniowiecz-
ne znane sg z innych stanowisk archeologicznych,
gtéwnie osad typu miejskiego, w ktorych prowadzono
intensywne prace ciesielskie. Przyktadem moze tu
by¢ dhuto odkryte w trakcic badan w Migdzyrzeczu
(J. Sztetytto 1978, s. 78, ryc. 53: g).

Patki ciesielskie

Z reliktéw mostu ,,gnieznienskiego”, pochodzi dzie-
wigtnascie egzemplarzy patek ciesielskich (tabl. XVII
1 -8, XVII[; 1-18). Sa to przedmioty drewniane
o roznym stopniu zachowania. Dhugo$¢ ich zawiera si¢
miedzy 26,6 a 108,0 cm. Czgs¢ pracujaca palek stano-
wig obuchy o srednicy okoto 10 cm i dlugosci od

Ryc. 5. Pletwonurek z wydobytq patk ciesielska (fot. G. Wilke).
Fig. 5. Scuba-diver with excavated pounder (pfoto G. Wilke).
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11,6 do 67,0 cm, w przekroju owalne, w formie wycin-
ka kota, nieregularnego owalu, niekiedy z zaciosami.
Na nich to wyrazne sa $lady uzytkowania — po-
bijania, jedynie dwa z nich (tabl. XVIII 2, 4) sa tyl-
ko wstepnie obrobione, stanowigc prawdopodobnie
potfabrykaty narzedzi ciesielskich. Trzonki patek
w przekroju owalne lub prostokatne majg zachowang
dhugosé od 5,7 do 85,0 cm (ryc. 5).

Patki ciesielskie wykonane z jednego kawatka drewna,
przewaznie dgbu, grabu, olszy lub brzozy, stosowane
byly zaréwno do rozdzielania przy pomocy klindw
klocow drewna na potowki, jak i do darcia desek. Patki
z Ostrowa Lednickiego zostaly najpewniej zgubione
przy budowie mostu lub w trakcie jego napraw. Stuzy¢
mogly do pobijania dlut przy wybijaniu otwordéw
w elementach konstrukcyjnych mostu, do zaklinowy-
wania konstrukcji jarzmowych lub do wbijania drew-
nianych dybli.

Podobne palki ciesielskie odkryto w trakcie badan re-
liktéw innego mostu wezesnosredniowiecznego w Je-
ziorze Bobecinskim Wielkim, gdzie natrafiono na dwa
zabytki tego rodzaju (W. Matuszewska-Kola, A. Kola
1985, 5. 33). Inne analogie to bukowe palki ciesielskie
odnalezione pomiedzy szczatkami mostow w Mek-
lemburgii (E. Schuldt 1975, s. 23). Znaleziska takie
znamy réwniez z grodéw i osad z terenu Polski:
zleczycy (T. Poklewski 1955, s. 333 — 334, tab. 130),
czy z Kasinowa, pow. szamotulski (W. Hensel 1959,
8. 50, ryc. 28). Jak wida¢ z powyzszego uzywane przez
ciesli patki miaty zastosowanie nie tylko przy budowie
mostdw, lecz takze stosowano je przy innych pracach
zwiazanych z obrobka drewna.

Klamra ciesielska

To pojedyncze narzgdzie zelazne o dtugosci 23,3 cm
odnaleziono w trakcie badan przyczdétka na wyspie
(tabl. XIX 40), stosowane bylo najczesciej do taczenia
tymeczasowych konstrukcji drewnianych z belek lub
drewna okragtego (W. Grembowicz 1989, s. 72).
Klamry takie wbija si¢ bezposrednio w drewno bez
uprzedniego wiercenia otworow. Maja one zastosowa-
nie w konstrukcjach o matym obcigzeniu.

Narzedzia gospodarskie

Noze

Zelaznych nozy (tabl. XI2, 3; X116, 7,9, 10; XIX 6, 9,
13, 21, 22, 24— 30, 32 =35, 38, 39) odkryto Iacznie
trzydziesci dziewie¢ egzemplarzy o roznym stopniu
zachowania, w wiekszosci bardzo ztym. Zachowane
rozmiary glowni wynoszg: dtugos¢ od 1,9 do 26,6 cm,
szerokos¢ 0,9 — 3,1 cm. Osiemna$cie egzemplarzy po-
siada fragmentarycznie zachowane trzpienie. Dwa
noze majg oprawy rekojesci: drewniang (tabl. XIX 31)
i kogciang (tabl. XII 11). Inne dwa odkryto lgcznie
z pochewkami: skérzana (tabl. XII 10) i drewniana
W przekroju owalng (tabl. XII 9).
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Zty stan zachowania wiekszosci egzemplarzy nie
pozwala na jakiekolwiek podzialy typologiczne.
Noze mialy niewatpliwie szerokie zastosowanie w go-
spodarstwie domowym, a noze o krétkiej glowni
mogly byc uzywane rowniez do obrébki drewna. Sko-
rzane pochewki na noze znane sg z licznych odkryé
na terenie Gdanska (H. Wiklak 1967). Noze wyste-
puja powszechnic w materiale archeologicznym,
w zwigzku z tym istnieje wiele analogicznych zna-
lezisk.

Gwozdzie

Gwozdzi zelaznych odkryto dwanascie egzempla-
rzy. Jeden gwdézdz zaliczy¢ mozna do bardzo du-
zych, dwa inne to gwozdzie duze. Z pozostatych wy-
rozniono trzy Srednie (tabl. XII 2) i sze$¢ matych.
Wigkszos¢ gwozdzi jest tukowato wygigta w wyniku
uzytkowania a przekroje trzpieni maja prostokatne.
Glowki gwozdzi o wielkosci od 0,3 do 1,0 cm sa
ptaskie.

Nit zelazny

Nit zelazny ma mata gldwke oraz charakterystycznie
rozklepany drugi koniec o ksztatcie nieregularnym.

Okucia

Pig¢ okué wykonanych z zelaza pochodzacych z relik-
tow mostu, to z reguty nieregularne, rozklepane blasz-
ki. Jedno z okué (tabl. XVI 5) w formie zwinietej i roz-
klepanej blaszki, posiada slady posrebrzania. Ksztalt
i forma wszystkich okué nic pozwalaja, niestety, na
okreslenie ich przeznaczenia i przyporzadkowania do
konkretnych przedmiotow.

Oselki

Odkryto osiem kamiennych osetek o wymiarach:
dhugos¢ od 2,7 do 11,2 cm, szeroko$¢ od 1,3 do
9,0 cm, grubosé¢ od 0,4 do 4,4 cm. Powierzchnia
wszystkich oselek jest silnie wygladzona, co §wiad-
czy o intensywnym uzytkowaniu. Formy z reguly
wydluzone i tylko niektére posiadajg inne ksztalty:
bochenkowate (tabl. XIII 2, 3, 4) i w formie trape-
zu (tabl. XIII 5). Jedna z osetek (tabl. XIII 10) po-
siada charakterystyczne nacigcia w goérnej czesci
w ksztatcie litery T.

Kamienne osetki uzywane byly do ostrzenia gtad-
kich sierpdw 1 pdtkoskéw lub nozy. Sporadycznie po-
siadaty drewniane pochewki (K. Moszynski 1967,
s. 196), rozpowszechnione na znacznych obszarach
Stowianszczyzny. W przypadku egzemplarzy z mostu
»gnieznienskiego”, pochewek takich nie stwierdzono.
Najblizsze analogie do osetek lednickich to egzempla-
rze pochodzace z Kruszwicy (M. Dabrowska 1978,
s. 157, ryc. 96; W. Hensel 1987, s. 319), Bnina
(W. Hensel 1950, s. 64, ryc. 47: 5), czy Gdafiska
(A. Wapinska 1967, tabl. IX: 3). Podobna osetke
odkryto rowniez w trakcie archeologicznych badan
podwodnych na reliktach mostu wczesnosrednio-
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wiecznego w Jeziorze Bobecinskim Wielkim koto
Miastka (W. Matuszewska-Kola, A. Kola 1985, s. 31,
ryc. 2: 24).

Kamien szlifierski — toczydio

Obok oselek w trakcie wykopalisk na przyczoétku od-
kryl rOwniez owalny kamien szlifierski tzw. toczydlo
(tabl. XIII 6). Stanowi ono wycinek okregu a po-
wierzchnia jego jest silnie wygladzona. Przeznaczenie
tego narzedzia podobne jest do funkeji jakie spetniaty
kamienne osetki tzn. do ostrzenia zelaznych narzedzi
typu noze, sierpy itp. Podobne narzedzie znane jest
z wezesnosredniowiecznego Wroctawia (J. Kazmier-
czak 1970, s. 95 — 96).

Inne przedmioty

Sposréd wszystkich zabytkéw wydobytych w trakcie
badan mostu wyrézniono dwadziescia przedmiotow,
ktérych funkcja jest trudna do ustalenia. Sg to m.in.:
ptaskie blaszki Zelazne i otowiane, zelazne prgty,
sztabki i brylki a takze przedmioty z zelaza o nieokre-
$lonej formie oraz przedmioty z brazu i drewniany
kotek. Nieregularne ksztatty i formy, réznorodny suro-
wiec, z ktorego wykonane zostaly te przedmioty unie-
mozliwia blizsza ich charakterystyke pod wzgledem
ich pierwotnego wygladu i przeznaczenia. Stanowiag
one jednak niewatpliwie fragmenty réznych narzedzi
iurzadzef uzywanych w gospodarstwie ludzi zamiesz-
kujacych Ostrow Lednicki w okresie funkcjonowa-
nia przeprawy mostowej prowadzacej w kierunku
Gniezna.

Zespdt narzedzi rolniczych i gospodarczych wydoby-
tych w trakcie badan podwodnych i wykopaliskowych na
przyczotku reliktéw mostu ,,gnieznieniskiego”, pomimo
trudnych warunkdéw eksploracji (m.in. Srodowisko wodne
utrudniajace prace archeologéw), stanowi duzy, catkiem
niezle zachowany zbiér zabytkéw. Wybdr materiatu
pordwnawczego $wiadczy o wielkim bogactwie, analo-
gicznych do odkrytych w Jeziorze Lednickim, narzedzi,
zaréwno wsrdd zabytkow archeologicznych, jak 1 w zrod-
fach pisanych i przedstawieniach ikonograficznych
(K. Godtowski 1960; Z. Podwinska 1960). Znajduje to od-
zwierciedlenie, nie tylko w zbiorczych opracowaniach
tego typu zabytkéw, ale takze wsrod omowien pojedyn-
czych kategorii, jak i w materiatem etnograficznym z tere-
néw nie tylko Polski ale i Europy (K. Moszynski 1967).
Dotyczy to réwniez powstajacych coraz czg¢éciej prac spe-
cjalistow z dziedziny dziejoéw gospodarczych, a w szcze-
goélnosci technik uprawy roli oraz narz¢dzi stosowanych w
tych pracach we wezesnym sredniowieczu (Z. Podwinska
1962), jak i struktury i rozmiarow produkcji rolnej oraz
hodowlanej w Polsce $redniowiecznej (S. Chmielewski
1962).

Opisane powyzej narzgdzia pochodzace z Ostro-
wa Lednickiego stanowia niewatpliwie doskonale uzu-

petnienie odkrytych do tej pory zrdédet tej kategorii.
Bogactwo 1 roznorodnos¢ zespotu tych narzedzi, przed-
stawia bezsprzecznie duza wartos¢ dla Muzeum Pierw-
szych Piastow na Lednicy, ale jest takze bezcenna dla
dziejéw gospodarczych panstwa polskiego i1 kultury naro-
dowej.
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Farming and household tools
Summary

During the survey of bridge relics at the site 3B, as a result of under-
water and excavation works at the Ostrdw Lednicki Isle’s abutment
among the obtained artefacts farm and household tools were distingu-
ished. All the subjects belonging to this category were divided into nine
groups, in which separate types were marked off. They are as follows:
1. 'T'ools used tor soil tilling (parts of primitive ploughs, timber and iron,

shares, hoes) — 29 specimens.

2. Tools used for crop harvesting (sickles, semi-scythes) — 24 speci-
mens.

3. Tools used for crop processing (querns) — 5 specimens.

4. Harness parts (yokes) — 17 specimens.

5. Tools used for breeding (sheep-hooks) — 16 specimens.

6. Fishing tools (fishing spears, trolls, net floats, wooden balls, forks,
paddles, a clip, a bow) — 43 specimens.

7. Carpentry tools (chisels, pounders, a cramp) — 24 specimens.

8. Household tools (knives, nails, rivets, ferrules, whetstones, a grind-
stone) — 66 specimens.

9. Other objects — 20 specimens.

The analysis was conducted for all together 244 objects, made of
three materials: metal (iron, bronze, tin and lead), wood and stone. All the
objects included in this category have been described in detail in charts.

The touls used ot soil tilling and crop harvesting are the most intere-
sting ones. Among them the parts of primitive ploughs, appearance of
which is extremely rare at archaeological sites, should be distinguished.
Two fragments come from Ostréw Lednicki: one of a heel plough and one
of a frame plough, together with nineteen timber and six iron shares.
Sickles and semi-scythes make a separate group of farm tools. They are qu-
ite common among archaeological finds and ethnographic materials. The
specimens from Lednica are well preserved, with some of them supplied
with wooden grips, sometimes ornamented with curves.

The household tools are the most numerous group of this category.
Artefact types such as knives, nails, ferrules or rivets are gained in big
numbers during archaeological surveys. However the state of preserva-
tion of the Ostrow Lednicki specimens does not allow to make any typo-
logy-related conclusions, still their commonplace makes it possible to
compare them to analogous discoveries from other surveys.

The second numerous group of tools are the objects used for fishing,
and they are represented by the most types. They are well known from ar-
chaeological discoveries at centres related to this branch of economy and
some of them have defined typologies.

Objects gained during the archaeological survey at Ostréw Lednicki
are undoubtedly a perfect supplement to up till now gained sources of this
category. Their plenty and variety unquestionably represent a great mu-
seum value, being at the same time precious for the cognisance of the ear-
ly Polish state’s economical history, agriculture techniques, as well as
people’s activities in the Early Mediaeval time.
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Lp.

Lokaliza-
cja

Nazwa Opis przedmiotu

Tablica

Nr inw.

Uwagi

przedmiotu

2

3 4

NARZEDZIA SLUZACE DO UPRAWY ZIEMI

1/87/D

Radto Fragment radla krzywogrzadzielowego, grzadziel zachowana w dwoch
fragmentach o fgeznej dlugosei ok, 88,0 em, w przekroju nieregularna,

7

VII 4

P/65/90

I/87/B

Radto Fragment radta ramowego z zachowanymi dwoma czgsciami: fragmentem
grzadzieli dfugosci 40,0 cm, w przekroju prostokatnej o rozmiarach 6,9 x
4,3 cm. Mniej wiccej po $rodku zachowanej grzadzieli w prostokatnym
otworze o rozmiarach 6,7 x 3,0 cm tkwiacy fragment stupicy o zachowa-
nej dhugosci 25,9 ¢cm i grubosci 2,7 cm. Przy otworze na shupice grzadziel

przelamana

X/2

Rylec radla [Catkowita zachowana dlugosé 89,0 em, Czgscé pracujaca vwezajgea si¢ ku
dolowi dlugosei 25,0 em i maksymalnej szerokosci 8,5 cm. Trzonek rylca
\w przekroju prostokatny o rozmiarach 4.3 « 5.0 em.

VIIT 5

P/170/91

IX4

M/10/83

X/2

X/2

[Rylec radla |Zachowana dlugosé 93.5 em. Czesc pracujgca o formie nieregulamnej

Rylec radfa (Catkowita zachowana dhugosé 83,5 cm. Czgs$¢ pracujaca w formie zbli-
1zonej do trojkata o dlugosci 18 cm i szerokosci przy podstawie 16 cm.
|Trzonek w przekroiu prostokatny o rozmiarach 4,6 x 5.8 cm.

IX1

M/11/83

woprzekroju prostokatna, dlugesei 16,5 em i szerokosci 8,0 em. Trzonek

X8

swezajacy sie ku dolowi, w przekroju prostokatny.

X/3

Rylec radta [Rylec o catkowitej zachowanej dlugosci 78,5 cm. Czg$¢ pracujaca diu-

gosei 17 em w formie trajkatna o szerokosci przy podstawie 7,2 cm. Trzo-
inck w przekroju prostokatny 3.5 = 5.0 cm. B

IX 6

M/17/83

M/19/83

IX/3

Rylec radia |Zachowana catkowita dlugosé 64,5 em. Czesé pracujqea zwezajaca sig ku
dotowi dlugosci 13,5 em w formie nieregularnej z wyraznie odzna-
czajgevmi sig Sladami intensywnego uzytkowania: Trzonek w przekroju

1X2

prostokatny 4.3 x 4.7 em, przy konen odtamany.

IX/3

Rylec radta | Zachowana dlugosé 62,5 em. Czgsé pracujaca dlugosei 20,0 em, ostro za-
konezony z jednej strony silnie wyszezerbiona zapewne w wyniku inten-
sywnego uzytkowania. Trzonek w przekroju kwadratowy 3.6 « 3,0 cm, na
koneu odtamany

X5

M/2/84

M/3/84

X1/4

Rylec radta |Drewniany trzonek rylca bez czesci pracujiyeej o zachowanej dtugosci
40,0 em., w przekroju kwadratowy 4.0 x 4.0 em. Koniec skosnie scigty.

M/66/84

10.

X1/4

Rylec radia [Fragment drewnianego rylca w formie obrobionego trzonka. Zachowana
dhugos$é 38.0 cm o przekroju nieregularnym.

M/67/84

11.

XI/5

Rylec radia |[Rylec o zachowanej diugosel 83,0 em. Czesé pracujaca dlugosei 24,0 em

snostrzona przer zaciosanie. Przy nasadzie trzonka, czesé pracujaca)

Inicobrobiona, w formic owalna, Trzonek w przekroju prostokatny:
3,9 % 3,6 cm, na koncu odtamany. Egzemplarz stanowi prawdopodobnie;

poifabrykat ze wzgledu na niedokorniczenia procesu obrobki.

X7

M/97/84

12.

VIII/3

Rylec radta :Zachowana catkowita dlugosé 73,0 em. Czedé pracujaca nicobrobiona
w formic seigtego stozka, ze wzgledu na odlamang kefcdwke, w przekroju
owalna, diugosei 14,8 em. Trzonek w przekroju prostokatny w 1/3 diu-
gosci zwekajacy sie i w Llym miejseu przetamany. Podobnie jak poprzedni,
egzemplarz ten stanowi prawdopodobnie potfabryvkat rylea.

X7

M/18/85

VIII/3

Rylec radia |Zachowana dlugosé 83,0 em. Czesé pracujaca diugodei 20,8 em o maksy-
malnej szerokosei 6,0 em;, zwezajaca sie ku koncowi w przekroju nieregu-

IX5

M/21/85

larna. Trzonek fukowato wygiely o przekroju prostokatnym 2.4 » 2.8 em.

VIII/3

Rylec radta [Rylee w formie trzonka ze stabo wyodrgbniona czeseiq pracujgea o zacho-
wanej dlugosei 81,2 em. Ze wzgledu na stan powaznego zniszczenia, eg-
zemplarz tridny do charakterystvki.

15.

VIII/4

Rylec radta [Catkowita zachowana diugosé 80,0 cm. Cze$¢ pracujaca o formie
trojkatnej, o dugosci 20,8 cm, ostro zakonczona. Trzonek w przekroju
kwadratowy 2.8 = 2.8 cm.

IX3

M/31/85

M/51/85

Egzemplarz

zachowany w trzech
czgsciach, =

16.

17.

Vi/4

Rylec radla Rylec o zachowanej dlugosci 76,5 em. Czes¢ pracujaca zwezajaca sig ku
Ikoncow, stabo wyedrebniona, o diugosdcei 23,1 cm. Trzonek w przekroju
‘mieregularny, Calos¢ silnie wiplukana.

X6

M/78/85

Egzemplarz
zachowany w dwdch
czesciach.

1/87/C

Rylec radta [Rylec o dlugesci 57,1 em, Czesc pracujaca w formie tréjkata o podstawic
9.7 em i wysokosel 16,0 em. Trzonek dlugosei 41,0 cm w przekroju pro-

VIIL 3

lstokatny o rozmiarach 5,1 x 4.3 cm.

18.

1/87/D

Rylec radta |Catkowita zachowana diugo$é 57.4 em. Czedé pracujaca w formie owalna
§rednicy 5.1 em, przy koficu scigia z jedne] strony. Trzonek w przekroju
nieregularny, przy nasadzie czgsei pracujyee] silnic wyszezerbiony.

P/27/91

P/32/91
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19.| 1/89/C |Rylec rad1a|Rylec dhagosci 95,7 cm. Czg$¢ pracujaca w formie zblizonej do trojkata|  VIII 4 P/38/91
|o podstawie 8,6 cm i wysokosci 15,4 cm. W odleglosci 18,0 cm od czg-
sci pracujacej, na trzonku znajduje si¢ prostokatny otwdr o rozmiarach

e | 5.1x2cm. -

20. | 1/87/D IRylec radfa |Fragment rylca radla — cze$é pracujaca w formie zblizonej do trdjkata, P/80/91
z zaciosami przy podstawie, nadajacymi jej przekroj prostokatny a przy
koncu przekroj owalny srednicy 10,0 cm. Zachowana dtugos¢ 32,6 cm, ko-

— T niec ptasko $ciety. brak trzonka.

21.| 1/87/D |Rylec radia [Rylec o zachowanej dtugosci 70,3 cm. Czgs¢ pracujaca w formie tréjkata o P/131/91
podstawie 12,6 cm i wysokosci 20,9 cm. W odleglosci 14,6 cm od czesci
pracujgcej, na trzonku owalny otwor srednicy 1,7 cm. Trzonek w przekro-
lju prostokatny, przy czg$ci pracujacej grubosci 4,9 cm, za otworem, zwe-
zajacy sie do 2.8 cm. Dhugosé trzonka 49.4 cm. |

22.| luzne |Radlica Dhugos¢ catkowita 12,0 cm, dlugosé tulejki 5,2 ¢m, najwigksza szeroko$é, X3 M/4/82

zelazna czesci pracujacej 7,2 cm. Z lewej strony radlica dos¢ znacznie wyszczer-
biona, zapewne w wyniku korozji. B

23, VHI/2 |Radlica Dhugo$é catkowita 20,6 cm z tulejka dtugosci 8,2 cm o asymetrycznych) X 4 M/44/85

zelazna |skrzvdetkach, maksvmalna szerokosc czesci 8.0 cm

24, VI/4 |Radlica Dhugo$é catkowita 27,0 cm, dlugosé tulejki 9,3 cm, waska i dtuga czes¢ X1 M/71/85

zelazna pracujaca o maksymalnej szerokosci 8,4 cm. W radlicy osadzony drewnia-
ny rylec radia o catkowitej zachowanej dhugosci 50,0 cm, w dolnej czgsci
$ciety, przytrzymywany przez mocno profilowane skrzydetka radlicy.
25.| VI/4 |Radlica Dlugos¢ catkowita 26,0 cm, dtugosé tulejki 6,2 c¢m, czg$¢ pracujaca| X2 M/84/85
zelazna o diugim, waskim ostrzu i maksymalnej szerokosci 6,8 cm. Wewnatrz
znajduje sie zachowany fragmentarycznie rylec radta.
26.| I/89/C |Radlica Diugos¢ catkowita 22,0 cm, maksymalna szerokos¢ czgsci pracujacej| VII'L P/231/90 |Radlica silnie
zelazna 9,6 cm, o symetrycznych skrzydetkach (z tulgjka ?), koniec czgsci pra- skorodewana,
| cujacej odtamany. . —
27. | XXIII/2 |Radlica Radlica bez tulejki, o dtugosci catkowitej 12,8 cm. Czgsé pracujaca prosta, M/29/92
zelazna lekko zwezajaca sie ku dotowi o maksymalnej szerokosci 6,5 cm. W radli-
cy osadzony, zachowany fragmentarycznie do dhugosci 16,5 cm drewnia-
ny rylec.

28, | U/87/B |Motyka Zachowana dhugosé catkowita 94,3 cm, wykonana z jednego, naturalnie P/82/89 [Nurzgdzie catkowicie
wygigctego kawatka drewna. Czg$¢ pracujaca o formie splaszczonego owa- drewniane.
lu, dtugosci 25,7 cm. Rekoje$é naturalnie wygigta, przetamana w szesciu
miejscach, $rednica ok. 2.9 cm.

29, | XVII/1 |Motyka Zelazna cze$é pracujaca z drewniang rekojescia dugosei 16,0 cm, w prze- M/6/92  |Czgéé zelazna silnie
kroju owalna, srednicy ok. 2,8 cm, tukowato wygigte, zapewne w wyniku skorodowana.
intensywnego uzytkowania. Fragment drewnianej r¢kojesci o zachowanej
dhugoéci 10,8 em, przy polaczeniu z czescia zelazna przelamany.

NARZEDZIA SEUZACE DO ZBIORU PLODOW ROLNYCH

30. (luzne Sierp Sierp w drewnianej pochewce o ostrzu dhugosci 23,0 cm, szerokodeil XI1 M/1/82 |Brak ornamentu na

20m sktadany |3,0 cm, u nasady ostrze esowato zwinigte, tworzace ucho z tkwigcym pochewce.

lod w nim kétkiem do zawieszania, o §rednicy 1,0 cm. Koniec ostrza odtama-

Wyspy ny. Pochewka w przekroju owalna o $rednicy ok. 2,0 cm, mocowana do

0strzd przy pomocy nitu. —
31.| luzne |Sierp Diugosé ostrza 22,2 cm, szerokos¢ 4,0 cm. Ostrze silnie skorodowane| XI 11 M/2/82
zelazny z odlamanym koncem, trzpien do nasadzania rekojesci o diugoser 5.0 em.

32. X/2  |Sierp Zachowana dtugosé czesci tnacej 11,4 cm, szeroko$é 2,6 cm. Diugose| XI6 M/2/83  |Epzemplarz silnie

lzelazny trzpienia 6.0 cm. skorodowany.

33. X/3  |Sierp Fragment czesci tnacej sierpa o zachowanej dtugosci 14,2 cm i szerokosei|  XI'13 M/33/83 IEgzcmplarz silnie

_ |zelazny 2.8 cm. B skorodowany.

34.| X/4  |Sierp Fragment czedci tnacej sierpa o zachowanej dlugosci 13,6 ecm i szerokosci] X112 M/42/83 |Egzemplarz silnie

zelazny 5.2 em. Trzpien diugosci 17,6 em ustawiony prostopadle do ostrza skoradowany.

35.| XI/3 |Sierp Sierp z zachowana drewniang rekojescia, dtugosc ostrza 33,0 cm, szero-| XI5 M/50/83 |Egzemplarz

zelazny kosé 3,9 cm. Cze$¢ tnaca silnie lukowato wygigta. Rekojesc ksztattu wal- zachowany w catosci.
cowatego o dlugosci 12,0 cm i $rednicy 3,2 cm, dolna czg$¢ rekojesci
skosnie §cieta w stosunku do osi trzpienia z zachowanym naturalnym wy-
stepem spetniajacym rolg ogranicznika. Na rekojesci zachowane fragmen-
| v korv drzewa lisciastego. - |
36.| IX/3 |Sierp Sierp z zachowana drewniang regkojescia. Zachowana dhugosé czeseil XI7 M/1/84 |
zelazny tnacej 14,2 cm (okoto 2/3 pierwotnej dtugosci), szerokos¢ 4,0 cm. Reko-

ljed¢ owalna o zachowanej dtugosci 11,6 cm i $rednicy 3,0 cm, w dolngj
czesel skosnie seieta.
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37. IX/2 |Sierp Fragment czesci tnacej o zachowanej dlugosci 14,8 cm i szerokosci| XI8 M/8/84
zelazny 3.0 cm. Trzpien odlamany o zachowanej dhugosci 3.4 em. 1| I
38.| XI/4 [Sierp Fragment czg¢$ci tngcej o zachowanej dhugosci 9,4 cm i szerokosci 2,8 cm.| X1 4 M/54/84
| zelazny Trzpien do osadzania rekojesci o dlugosei 5.0 cm.
39.| XXI/2 [Sierp Fragment czg¢éci tnacej sierpa o zachowanej dugoscei 10,4 cm i szerokoseii  XI9 M/69/85
zelazny 3.6 cm. Trzpien zachowany w catogei o dhugosei 9.6 cm. = —
40. | I/87/B |Sierp Sierp o zachowanej dlugosci czgsci tnacej 20,7 cm i szerokosci 3,7 em|  XII 4 P/99/90
zelazny przy koncu odlamanej. Trzpien do osadzania rekojedei dhugodei 10.0 em. | — = =
41. 1/87/B |Sierp Fragment czgsci tnacej o zachowanej dlugosci 20,3 cm 1 szerokosci| XII'5 P/137/90 |Egzemplarz silnie
zelazny 2,9 cm, przy koncu przetamany w dwéch miejscach. Trzpien do osadzania skorodowany.
| rekojesci dlugosei 10.7 cm. o o
42. | 1/87/B [Sierp Sierp z zachowang drewniang rekojescia. Diugosé czesci tnacej 28,7 cm,|  XII 1 P/86/91 |Egzemplarz
zelazny szerokos¢ 3,0 cm, przy koncu lekko wyszczerbiona. Drewniana rgkojesc zachowany w cafoscei.
w przckroju owalna dtugosci 12,7 cm, srednicy 2,7 cm, na konicu skosnie
iScieta z zaznaczonym przez wyciecie ogranicznikiem dla dtoni. ] o
43, XX/6 |Sierp Fragment czgsei tnacej sicrpa odlamanej w ok. 1/2 dlugosci, zachowany M/1/92  |Egzemplarz silnie
zelazny w trzech czg¢sciach. Diugosé 15,0 cm i szerokosé 3,9 cm. Trzpien o diugo- 2NisZEZONY przez
$ci 6,0 cm. _[korozje. =
44. | XIX/1 |[Sierp Fragment cz¢sci tnacej sierpa o zachowanej dhugosci 17,1 cm i szerokosci M/2/92  |[Egzemplarz silnie
zelazny 4,2 cm. zniszezony przez
. |korozjg..
45. | XVII/S |Sierp Sierp z zachowang drewniang rgkojescia. Czgsé tnaca silnie tukowato wy- M/3/92 lEgzcmplun{
zelazny gigta o dlugosci 25,6 cm i szerokosci 3,6 cm. Drewniana rgkojesé diugosci |zachowany w catosci.
o 9.0 cm z charakterystveznymi nacieciami _
46. | XX/5 [Sierp Fragment czgsci tnacej sierpa, silnie tukowato wygigta o zachowanej M/8/92
zelazny dugosci 15,9 cm i szerokosci 4,5 cm. Zachowany fragment trzpienia
S I ] o dtugosei 2.7 cm.
47. | XVIII/6 |Sierp Zachowana tylko czgs$é tnaca dhugosci 26,5 cm 1 szerokosei 3,6 cm, silnie M/9/92  |Egzemplarz silnie
| zelazny  |lukowato wygieta. skorodowany.
48. | XVII/6 [Sierp Sierp z zachowang drewniang rekojescia. Diugos¢ czesci tnacej 27,6 cm M/14/92 |Egzemplarz silnie
zelazny i szeroko$¢ 4,8 cm. Rekojesc¢ owalna o dlugosci 12,0 cm, zdobiona na cilej skarodowany.
powierzchni szeregiem nacigé ukfadajacych sie we wzor w fommie
_ potaczonyeh bokami wielokatow. Trzpien nie zachowany. B -
49. | XXXIII/7|Sierp Fragment matego sierpa o zachowanej dtugosci czgéci tnacej 10,3 em M/21/92 |Egzemplarz silnie
zelazny i szerokosel 2.7 em. Trzpien odlamany o dlugodci 1.8 cm
50. | VIII/4 |Potkosek  |Potkosek o pogrubionym grzbiecie, wzdhuz ktérego jednostronnie przebie-|  XI 10 M/49/85
zelazny i rowek. Zachowana dtugos¢ ostrza 48,0 cm, szerokos¢ 4,4 cm. Pod row-
kiem, w grupach, pasma kreskowych naktuc (przy maksymalnym wyigig-
ciu ostrza, trzy grupy: dwa po piec i jedna z szescioma nakltuciami, przy|
koticu ostrza dwie grupy: jedna sktadajaca si¢ z pigciu, druga z odmiu
nakiuc). W potowie dfugosci ostrza pétkoska widoczny znak w kszialeic
greckiego krzyza rozwidlonego na koncach. Lekko zaznaczony trzpien do
osadzania rekojedel.
S51.| I/87/D |Pétkosek [Polkosek wraz zachowana drewniang rekojescia. Diugosé czesci tnacej| XII3 P/218/90 |Egzemplarz
{zelazny 43,7 cm i szerokosci 4,6 cm. Trzpien do sadzania r¢kojesci o diugosci zachowany w catosci.
10,0 cm, przy koncu wygiety w formie haczyka ustawiony prostopadle do
ostrza. Drewniana rekojes¢ dtugosci 13,8 cm, owinieta sznurkiem, na
ikoneu wygicta w formie glowicy. — | .
52.| XV/6 |Pétkosek Polkosck odtamany w 1/2 dlugosei czgsci tnacej, zachowana jej diugosc: M/10/92 |Egzemplarz silnie
zelazny 29,5 cm, szerokosé 4,1 cm. Krétki trzpien do osadzania rekojesci o diugo- skorodowany.
. sci 1.4 em ustawiony prostopadle do ostrza.
53. | XXXIIl/4|Potkosek  |Potkosek o zachowanej czgsci tnacej 38,0 cm i szerokosci 5,2 emi| XII12 | M/49/92 |Egzemplarz
zelazny Ostrze lekko tukowato wygiete z plaskim trzpieniem diugosci 9,0 cm, osa- zachowany w catosci.
dzone w drewnianej rgkojesci przez wcisnigcie. Drewniana rekojesé
diugosci 71,1 cm w przekroju owalna o srednicy 4,4 cm, lekko wygigta
w przeciwna strong¢ w strone w stosunku do czegsci tnacej, peknigta u nasa-
1 dy trzpi¢nia. |
— NARZEDZIA SLUZACE DO PRZEROBKI PLONOW
54 IX/2 [Zamo Gérny kamien zarnowy zachowany w ok. 1/4 calosci. XIIT 8 M/11/84 |Bicgun. o
55 X1l/4  |Zamo Gémy kamien zarmowy stanowiacy tylko nieznaczny wycinek pierwotne-| XIIT 1 M/64/84 |Biegun.
go narzedzia. o S |
56 | 1/87/B |Zamo Kamien zarmowy ksztaltu bochenkowatego, srednicy 32,9 cm, z otworem P/80/89 |Leiak.
na o$ (wrzeciono), $rednicy 3,7, cm. Dolny kamien — lezak z odlamanym
fragmentem na krawedzi. o |
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57 | 1/89/C |Zamo Dwa fragmenty kamienia zarmowego stanowiace tylko jego wycinek unie-| XIII 9 P/13/90
'mozliwiajacy interpretacje. -
58 | 1/87/D |Zamo Fragment gdmego kamienia zamowego, stanowiacy wycinek pierwotnego| XIIT11 | P/193/91 Biegun.
narzedzia, _ _ o N—
CZESCI ZAPRZEGU
T
59 | X/5  |Jarzmo Jarzmo, lukowato wygiete, zachowane w trzech fragmentach o lacznej XIV 1 M/43/83
drewniane |dhugosci 39,0 cm, w przekroju owalne, srednicy 5,0 cm. Zachowany jeden|
otwar jarzmowy o rozmiarach 32 = 2.8 cm. —
60 | IX/2 |Jarzmo Jarzmo, lukowato wygigte o zachowanej dlugosci 74,0 cm. Przekrdj po- XIV3 | M/15/84
drewniane przeczny jarzma owalny o $rednicy 4,0 x 6,4 cm. Z trzech otworéw jarz-
imowyeh, dwa (skrajny i srodkowy) zachowane w calodci o rozmiarach
| 4.0 2.0 em i 3.6 x 2,0 cm oraz jeden skrajny czesciown. | o
61 | IX/2 |Jarzmo Jarzmo z dwoma otworami, tukowato wygiete. Jeden z otworéw zachowa-| XIV2 | M/16/84
drewniane |ny w calosci, drugi we fragmencie (oba o rozmiarach 3,4 x 3.4 cm).
W otworze zewngtrznym zachowany fragment zanozy (zeberka zewngtrz-
nego). Zachowana dlugosé fragmentu jarzma 38,0 cm, przekrdj owalny
o rozmiarach 4.4 x 5.6 eni.
62 | XI/4 |Jarzmo Jarzmo o zachowanej dtugosci 53,2 cm w przekroju zblizone do elipsy| XIV4 | M/53/84
drewniane o Sredmicy 2.4 x 5.0 em. Na obu skrajach fragmenty otwordw.
63 | XII/4 |Jarzmo Jarzmo zachowane we fragmencie o dtugosci 27,8 cm, na obu koticach M/75/84
drewniane fragmenty otwordw jarzmowych. .
64 | XI/4 |Jarzmo Jarzmo o zachowanej dtugosci 35,2 cm, w przekroju owalne o srednicy| XIV 5 M/84/84
drewniane |6,0 = 2,6 em. Zachowany jeden otwor jarzmowy o tozmiarach 3.0 x 2.4 cm.
65 | 1/87/B |Jarzmo Fragment jarzma o zachowanej dtugosci ok. 22,1 cm z jednym otworem| VIII 1,2| P/89/90
drewniane |0 rozmiarach 2,1 x 1,1 cm. Przekréj prostokatny, przy jednym z koncow
- :nicreuu.lnmv, Jarzmo przelamane w ok. 1/4 dlugosei.
66 | 1/89/C |(Jarzmo ?Fmgmem jarzma o przekroju elipsoidalnym, dlugosci 42,0 cm. Okolo P/127/90
drewniane (2.0 cm od krawedzi, otwér jarzmowy — zewngtrzny, 2 w nim zachowany
fragment zanozy. —
67 | 1/87/B |Jarzmo Fragment drewnianego jarzma z jednym otworem. Zachowana dingosc P/134/90
\drewniane |catkowita 39,1 cm, przekrdj owalny, srednicy ok. 5,1 cm. Otwor jarzmowy
ok. 3.4 em od krawedzi o rozmiarach 2.0 x 1.7 em.
68 | I/87/C |Jarzmo Jarzmo zachowane we fragmencie dlugosci 35,0 cm. Zachowany jeden VII 3 P/63/91
drewniane |otwar jarzmowy o rozmiarach 2,1 x 1,4 cm, ok. 3,9 cm od konca jarzma.
_ Przekra] owalny o Srednicy 4.3 cm,
69 | 1/87/D (Jarzmo Fragment drewnianego jarzma o zachowanej dtugosci 40,6 cm, z czesdeiy| P/84/91
drewniane |otworu jarzmowego na jednym koricu. Przekrdj prostokatny o rozmiarach
5.7 x 29 ¢m.
70 | I/87/D [Jarzmo Fragment jarzma o zachowanej diugosci catkowitej 50,0 cm, z jednym za- P/91/91
drewniane [chowanym otworem jarzmowym w cze$ci centralnej, o rozmiarach
8.6 x 3.4 em. Preekrdj prostokatny o rozmiarach 6.0 x 3.1 om.
71 | 1/87/D |Jarzmo Fragment drewnianego jarzma z zachowanym jednym otworem, o diugo- P/107/91
\drewniane |$ci catkowitej 87,1 cm. W przekroju jarzmo w formie regulamego pro-
stokata o rozmiarach 7,1 x 4,0 cm. Otwoér jarzmowy ok. 25,7 cm od korca
T | — liarzma, o rozmiarach 10.6 = 4.0 ¢m.
72 | 187/D |Jarzmo Fragment jarzma o zachowanej dtugosci catkowitej 28,7 cm. Na obu kor- P/141/91
drewniane |cach, czg$ciowo zachowane dwa otwory jarzmowe. Przekrdj w formie wy-
cinka kola o promieniu 4.4 em.
73 | 1/87/C |Jarzmo Fragment jarzma o zachowanej dlugosci catkowitej 73,4 cm, z jednym P/148/91
drewniane |otworem jarzmowym znajdujacym si¢ ok. 18,6 cm od odtamanego konca.
Rozmiary otworu 6,9 x 2,9 cm. Przekrdj jarzma prostokatny, na jednym
- - - koncu o rozmiarach 6.0 = 4.3 cm. na drugim 2.9 = |7 cm.
74 | VIII/5 (Jarzmo Jarzmo drewniane w postaci fragmentu, z jednym otworem jarzmowym o M/39/94
drewniane |wymiarach 3,5 x 2,0 cm. Zachowana dhigos$¢ catkowita jarzma 23,5 cm,
. |szerokodé 6.0 em. Przekro) prostokatny o rozmiarach 4.0 x 2.6 enu. -
75 X/1  |Jarzmo Fragment jarzma lukowato wygigtego o zachowanej dugosci catkowitej M/42/94
drewniane |39,5 cm i szerokosci 4,5 cm. Przekrdj nieregulamy, ze wzgledu na duzy,
destrukeje zabytku. Na jednym koncu zachowany otwor jarzmowy o wy-|
| miarach 3.5 = 1.7 em, drugi koniec odiamany.
o NARZEDZIA UZYWANE W HODOWLI
76 | 1/87/B [Kij Fragment kija drewnianego o zachowanej diugosci catkowitej P/94/89
pasterski  |16,9 cm, o przekroju wielokatnym. Grubos¢ zachowanego fragmentu
2,7 cm. Zakonczenie kija wykonane przez zaciosywanie, w formieg
N potokragte. o -




118

] o | 3

WOJCIECH SZULTA

4

5

77| 181B Kj

;Fragment kija drewnianego, lekko tukowato wygigtego o zachowanej

2
XV 12 | P/20/90

6

pasterski  [dhugosci 16,1 cm. Przekrdj owalny o $rednicy 1,9 cm. Na catej powierzch- |
ni zachowany ornament sktadajacy sie z nieregularnych falistych linii. - -
78 | 1/87/B [Kij Kij drewniany w formie laski o zachowanej dtugosci 41,1 cm. Gtowkama-| XV 6 P/108/90 |Kij typu
pasterski  |czugowata dugosci 10,0 cm, formowana przez zaciosywanie, nieregular- pociskowego.
na w przekroju. Trzonek kija grubosci 2 cm z fragmentami nacig¢ na po-
| wierzchni. Kij przelamany w dwoch miejscach. o
79 | 1/89/C :Kij Fragment kija drewnianego o zachowanej dtugosci 47,1 cm, lukowato wy-| XV 13 | P/135/90 |Kij typu
pasterski  |gigty, obrobiony wielobocznie. Gléwka wyodrgbniona, silnie zwgzajaca pastoralowatego,
| si¢ ku trzonkowi, w przekroju wieloboczna, grubosci 4,6 cm. Trzonek
o przekroju nicregulamym.
80 | I/87/D |Kjj Prosty kij drewniany o zachowanej diugosci 49,7 cm, w przekroju| XV 2 P/181/90 |Kij typu
pasterski  |pélowalny. Gldwka skosnie $cigta, lekko wyodrgbniona. Przy gléwce, na pociskowego.
trzonku, ornament w formie pieciu ukosnych nacigé. Trzonek przetamany
w 1/4 zachowanej dlugosci. _ I
81 | I/87/D [Kjj Kij drewniany o zachowanej dfugosci 120,0 cm, w przekroju owalny, gru-i XV 1 P/222/90 |Kij typu
pasterski  |bosci przy glowce 4,0 cm. Glowka lekko wygigta, wyodrgbniona pociskowego.
przez zaostrzenie. Trzonek, grubosci 2,9 cm, w pigciu miejscach|
przetamany. _
82 | I/87/D [Kij Kij drewniany o dhigosci 89,1 c¢m, zachowany w o$miu fragmentach, XV 3 P/44/91 |Kij typu
pasterski  |w przekroju wieloboczny, grubosci 2,9 cm. Gtéwka zachowana fragmen-! pastoralowatego.
tarycznie. |
83 | I87/D [Kij Fragment drewnianego kija o zachowanej dlugosci 20,0 cm o owalnej, roz- XV 15 P/58/91 |Kij typu
pasterski  |szerzajacej sie gldwce, srednicy 5.9 cm. przy szyjce tukowato wygiety. pociskowego.
84 | I/87/D [Kij Fragment kija drewnianego o zachowanej dhugosci 18,9 cm, grubosci, XV 14 P/88/91
pasterski  |2.9 cm. Oba konce odtamane. .
85 | I/87/D [Kij Kij drewniany, zachowany w czterech fragmentach, dtugosci 54,0 cm., XV 9 P/92/91 |Kij typu
pasterski  [Trzonek przy gtowce lekko tukowato wygiety, grubosci 2,0 cm. Giowka, pociskowego.
wydtuzona, dtugoéci 7,9 cm, stylizowana w formie glowy (figurki) nie-
okredlonego zwierzecia —
86 | 1/89/C [Kij Kij drewniany o zachowanej dhugosci 43,4 cm, w 2/3 dfugosci tukowata] XV 7 P/105/91 |Kij typu
pasterski  |wygiety, z licznymi sekami. W przekroju nieregularny, zachowany pociskowego.
w trzech fragmentach. na koncu zaostrzony. |
87 | 1/87/D [Kij Fragment drewnianego kija o zachowanej diugosci 30,0 cm i grubosci] XV 10 | P/125/91
pasterski (3,4 cm. W przekroju okragty, zachowany w dwoch fragmentach, jeden ko-/
niec zaokraglony. |
88 | I/87/A |Kij Drewniany kij zachowany w trzech fragmentach dlugosci 46,9 cm, w prze- XV 17 | P/129/91
— _ |pasterski _|kroju owalny, grubosei 2.9 cm. Oba kotice odiamane. |
89 | I8T/A [Kjj Fragment drewnianego kija o powierzchni silnie zwgglonej, dlugosci) XV 4 | P/151/91
pasterski  |65,6 cm, w przekroju owalny grubosci 4,9 cm. Gtéwka lekko wyodrgbnio-
na. odgieta od osi kija. | -
90 | 1/89/C |Kj Kij drewniany, zachowany w szesciu fragmentach dtugosci 118,7 cm.| XV5 P/176/91 |Kij typu
pasterski  |Gtowka kija lekko wyodrgbniona, rozszerzajaca sig ku koncowi, grubosci pociskowego.
3.9 cm, zakonczona zaciosami.
91 | luzne Kj Kij drewniany w formie laski o dlugosci 90,5 cm, zachowany w trzech M/41/94 |Kij typu
pasterski  |fragmentach. Gtéwka owalna, ku dolowi zwezajaca sig, srednicy ok. pociskowego.
4,0 cm. W dolnej cze$ci omament geometryczny wykonany w formie
ltrojkatéw i pionowych nacieé w czterech pasach.
NARZEDZIA | SPRZET RYBACKI )
92 | VIII/5 |Os¢ \Zelaznu 0$¢ szesciozebna, dhugosci 16,2 cm i rozpigtosci 8,2 em. Zgby| XVI1 M/58/85
w przekroju prostokatne, polaczone w wiazke w formie trzpienia do osa-
— dzania na drewnianvm trzonku, zaopatrzone w male zadziory. | —
93 [ XXXIV/1|0s¢ 0é¢ zelazna z zadziorami. O$¢ krotsza diugosci 21,5 cm z zadziorem| XVI8 M/30— |Osci mogly by¢
dlugosci 2,5 em, umieszczonym 5,0 cm od kolca. Tylec w przekroju pro- 31/92  |osadzone na jednym
stokatny zakonczony kolcem zagigtym prostopadle do osi, stuzacym do drzewcu lub stanowié
whicia go w drzewce. O$¢ diuzsza, dtugosci 23,3 cm posiada analogiczng samodziclne
budowe do poprzednie]. = narzedzia.
94 X/2  |Blyszczka |Haczyk blyszczka w ksztalcie podiuznej, plaskiej blaszki dhugosci 5,0 cm| XVI2 M/4/83
do wedki |z ostrym haczykiem bez zadla. W gomej czgici otwor praymocowywania
__ I linki. _—
95 | IX/4 |Blyszezka [Blyszezkabrazowa w ksztalcic stylizowanc] rybki, dlugosei 3,5 cm, z jed  XVI3 M/36/84
do wedki incj strony gtadka, z drugiej pokryta ornamentem jodetkowym. Na jednym|
koricu blyszezki — otwér, na drugim niewielki zadzior, prawdopodobnie;
micjsce. w ktdrym znajdowat sig haczyk. =
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96 | XI/2 |Blyszczka |Blyszczka olowiana w ksztalcie stylizowanej rybki, lekko lukowato| XVI4 | M/89/84
do wedki [wygieta , dlugosci 7,4 cm, z jednej strony gladka, z drugiej nieznacz-
nie wypukla, §lady poprzecznych rowkow. W gormej czgsci otwér do przy-
mocowywania linki, czes¢ dolna stylizowana w ksztatcie gtowki ryby.
97 XI/4 |Blyszczka |Haczyk blyszczka wksztalcie plaskicj blaszki dlugosci 6,0 cm i szerokosei| XVI 11 | M/55/92  |Powierzchnia
do wedki  |2,0 cm, z otworem w gérnej cz¢sci oraz sladem po przylutowanym haczy- blvszezki
ku, nie zachowanym. o ___|posrebrzana.
98 | XXXII/6 |Blyszczka |Haczyk blyszczka w ksztalcie cynowej blaszki, dfugosci 7,2 cmi szeroko-| XVI9 | M/56/92
do wedki |§ci 1,6 cm. W gdmej czesci otwér. w dolnej §lad po haczyku. | |
99 | XXIII/6 Blyszczka |Haczyk blyszczka w ksztalcie cynowej blaszki, dtugosci 7,8 cm i szeroko-| XVI 10 | M/57/92
N do wedki |Sci 1.8 em. W gdmej czesci otwor, w dolnej $lad po haczyku.
100| XI/5 |Ptywak do |Wysoko$¢ przedmiotu 2,9 cm, $rednica 2,6 cm, wewnatrz otwor Srednicy| XVI12 | M/55/84 |Plywak wykonany
sieci 0.5 — 0.8 cm. S L jekory.
101| VI/5 |Ptywak do |Przedmiot wysokosci 2,5 cm, srednicy 2,6 cm. Wewnatrz otwor srednicy| XVI13 | M/87/85 |Plywak wykonany
sieci 1.0 cm. Zachowany w dwdch fragmentach. 2z drewna.
102| 1/87/B |Ptywak do |Ptaski ptywak, w formie okragly o $rednicy 4,0 cm, w srodku z otworem| XVI33 | P/57/89 |Plywak wykonany
sieci o srednicy 0.7 cm. czedciowo wyszczerbiony. Grubosé ptywaka 0.3 cm. I Jzkory.
103| XII/6 [Ptywak do |Plywak w ksztalcie nieregularnego kota o srednicy 6,5 — 7,0 cm, z otwo-| XVI17 | M/4/92  |Plywak wykonany
isieet rem posrodku, $rednicy 1.2 cm. 2 kory.
104| VII/2 Plywak do [Plywak o podhiznym ksztalcic z zaokraglonymi koricami. Diugosé. XVI 18 | M/37/94 Plywak wykonany
sicci 15,2 c¢m, szeroko$é 9,2 cm i grubosé 2,0 cm. Na obu koncach otwory o ‘zkory.
I srednicy 1.0 em.
105 I 1/87/B |Cigzarek |Cigzarek o formie beczutkowatej. Wysokosé 3,7 cm, srednica 3,1 em, XVI41 | P/2-3/87 |Cigzarck wykonany
do sieci Wewnatrz otwdr o §tednicy 1,2 cm z gliny, zachowany
w dwach frmgmentach.
106 | 1/87/B |Cigzarek Cigzarek w formie podobny do poprzedniego, wysokosci 4,0 cmisrednicy| XVI40 | P/4/87  |Ciezarek wykonany
do sieci 3,3 cm. Wewnatrz ci¢zarka otwér o srednicy 1,1 cm. z gliny, zachowany
I ! w calosci..
107| 1/87/B |[Cigzarek Przedmiot w formie blaszki o ksztalcie owalnym, $rednicy 3,0 cm, XVI42 | P/61/89 |Cigzarek otowiany,
do sieci wewnatrz z matym otworem o srednicy 0,4 cm. zachowany w 1/2
pierwotne] wielkosei.
108| 1I/87/B |Ciezarek |Ciezarek o formie beczutkowatcj, wysokosci 0,9 cm i $rednicy 1,3 em.| XVI29 | P/11/90  |Ciczarek wykonany
do sieci Wewnatrz otwor o Srednicy 0.6 cm. = olowil,
109| 1/87/B |Ciezarek |Cigzarek o formie bardzo nieregularncj brytki z wycigciem. Srednica cie-| XVI 45 P/8/91  |Cigzarck wykonany
do sieci zarka 1,6 cm. z olowiu, 0 bardzo
ztym stanie
zachowania
juniemozliwiajacym
. - interpretacie.
110| I/88/B |Cigzarek |Okragly cigzarek, w przekroju potowalny, srednicy 1,1 cm i gruboscil XVI35 | P/22/91 lc igzarek wykonany
do sieci 0.4 cm. Na gomej plaszczyznie wyrazny odcisk stempelkowy. 'z alowiu, —
111| I/87/B |Ciezarek |Maly, owalny cigzarek w formie plaskiej, okraglej blaszki, $rednicy| XVI43 | P/112/91 |Cigiarck wykonany
I do sieci 1,4 cm i grubodei 0.3 cm. Wewnatrz otwor o érednicy 0,2 cm. [z olowiu.
112 | sondaz 2 |Ciezarek  |Cigzarek w formie okraglej, plaski blaszki o srednicy 2,4 cm i grubosci| XVI46 | P/229/91 |Cigzarck wykonany
do sieci 0.4 cm. Wewnatrz atwor o $rednicy 0.3 cm. z olowiu.
113| XL/5 |Cigzarek |Cigzarek o formie beczutkowatej, wysokosci 5,3 cm i Srednicy 4,0 cm.| XVI19 | M/32/92 |Cigzarck wykonany
do sieci Wewnatrz ciezarka znajduje sie otwér o $rednicy 2.0 x 3.0 cm. Z olowiu.
114 X/3 |Kulka Kulka o ksztalcie owalnym i §rednicy 2,3 cm, obrobiona przez zaciosywa-| XVI 14 | M/22/83
drewniana |nie na obu biegunach.
115 IX/5 |Kulka Okragla kulka drewniana o $rednicy 4,2 cm. Na cale powierzchni wystepu- XVI 15 | M/43/84
drewniana |je zdobienie ornamentem w formie kolistych spiral.
116 XI/4 |Kulka Kulka o ksztalcie owalnym i srednicy 2,9 cm a wysokosci 3,3 cm. Catapo-| XVI20 | M/56/84
ldrewniana |wierzchnia formowana przez regulame struganie nozem. B
117 XI/5 |Kulka Kulka o formie nieregularnej, Srednicy 3,7 cm, uformowana przez struga-| XVI 16 | M/95/84
drewniana |nie nozem. Bieguny kulki ostro zakonczone. = |
118 XI/6 Kulka |Kulka o ksztatcie owalnym, srednicy 3,5 cm. Bieguny uformowane przezl XVI21 | M/96/84
drewniana struganie, ptasko $ciete. Powierzchnia kulki silnie wygtadzona.
119| VIII/5 IKulka Kulka o formie owalnej i rozmiarach: szerokosci 5,8 cm, wysokosci) XVI23 & M/66/85
. drewniana 6.4 cm. Bieguny uformowane przez struganie. nieregulame. | B
120| 1/87/B |Kulka Kulka o ksztalcie owalnym, srednicy 4,4 cm i zaokraglonych biegunach. | XVI 37 P/2/88
- drewniana
121] 1/87/D |Kulka Kulka o ksztalcie owalnym, srednicy 4,1 cm. Bieguny zaokraglone, z jed-| XVI27 | P/67/88
| B drewniana |nej strony wyvciecie w formie klina. o | B
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122 | 1/87/B |Kulka Kulka o ksztalcie owalnym i zaokraglonych biegunach. Srednica kulki| XVI 28 P/73/88
drewniana |2,0 cm, wysokos¢ 3,1 cm. Z jednej strony kulka owalna, z drugiej nieregu-
larna | ! = —
123| 1/87/B |Kulka Kulka w ksztalcie wydtuzonego owalu i rozmiarach: srednicy 2,9 cm, wy-| XVI22 | P/92/88
\drewniana |sokosdci 4,1 cm. — !
124| 1/87/D |Kulka Kulka o formie owalnej z licznymi stylizowanymi guzkami réznej wiel-| XVI24 | P/23/89 |
drewniana _kosci na catej powierzchni. Srednica kulki 44cm. - -
125| I/87/B |Kulka Kulka o ksztalcie sptaszczonego owalu o $rednicy 4,7 cm i wysokosci 3,9| XVI36 | P/79/89
drewniana |cm. Bieguny wyodrebnione przez struganienozem. ; _
126 | 1/87/B |Kulka Kulka o ksztalcie nieregularnym, srednicy 3,1 cm i wysokosci 4,4 cm. Po-| XVI31 | P/143/89
— ___|drewniana |wierzchnia nieregulama uksztaltowana przez struganie nozem. = == s
127| 1/87/D |Kulka Okragta kulka o $rednicy 4,9 cm o formie nieregularne;j. XVI30 | P/164/90
| |drewniana | _ S— = :
128 | 1/87/D |Kulka Kulka o ksztalcie owalnym. Bieguny zaokraglone uformowane przez stru-| XVI26 | P/208/90
|| drewniana |ganie. Srednica kulki 3.2 cm. wysokosé 4.1 cm. o
129| 1/91/D |Kulka [Kulka o formie nieregularnej i rozmiarach: $rednjcy 2,1 cm i wysokosci XVI25 | P/209/91
== ___|drewniana 3.9 cm. —
130| 1/87/B |Widetki Przedmiot drewniany z jednej strony zakonczony w formie widetek dwu- P/88/89
zgbnych, drugi koniec odtamany. Diugosé zachowana 11,9 cm, srednica
S S trzonka 2.4 cm. S ——
131| 1/89/C |Wiosto Przedmiot drewniany o zachowanej dtugosci 77,7 cm z wyodrgbnionym| VI 2 P/82/89
piérem dtugosci 27,1 cm, w przekroju, w formie wycinka kota. Trzonek
przy.piérze w przekroju prostokatny w dalszej czesdci o §rednicy 3.7 cm. | —
132| 1/89/C |Wiosto Przedmiot o podobnej formie do poprzedniego i zachowanej dlugosci| VII2 P/82a/89
63,4 cm, z wyodrebnionym pidrem diugosci 21,4 cm, przetamany u nasa-
dy pidra. |
133 | 1/88/B iZabka do |Przedmiot zelazny w formie potokrggu, srednicy 8,6 cm, szerokosci okre- P/17/88
|chodzenia |gu 1,1 cm, zdwoma pionowymi zaczepami o dtugosci 2,4 cm, osadzonymi
po lodzie najednym koncu i centralnie. Na drugim koncu wyrazny slad po odtama-
nym kolew.
134| 1/87/D |Lek Drewniany kij z wyodrgbnionym uchwytem o zachowanej catkowitej P/30/91
diugosei 56,7 e w 1/2 dlugosci lukowalo wygiely. Przekrdj owalny
o srednicy 1,1 cm. Uchwyt takze owalny o rozmiarach 14,0 cm dtugosci
i 3.1 cm srednicy. zakonczony zaciosami.
— NARZEDZIA CIESIELSKIE
135| VIII/3 |Dhato Dhuto zelazne dhugosci 24,0 cm o plasko rozklepanej glowee i rozszelzonym| M/5/85
trzpieniu, szerokosci 1.4 cm oraz ptaskim ostrzu. Przekrdj dhuta prostokatny. |
136| 1/88/D |Dluto Zelazne dhito dhugoéci 19,3 cm o lekko wyodrebnionej i rozklepanejl P/4/89
gtéwce. Trzpien szerokodci 1,0 cm o ptaskim ostrzu lekko zakrzywionym. ]
137| 1/87/B |Dhuto Dhuto zelazne dtugosci 24,6 cm o rozszerzajacej sig i rozklepanej gtowce.| XII 8 P/191/90
Trzpien prosty szerokosci 1,3 cm w przekroju prostokatny, zakonczony
plasko.
138| I/87/B |Dhuto Dtuto zelazne z odtamang gléwka i zachowanej dtugosci 14,3 cm, w prze- P/219/90
- | kroju tréjkatne, grubosci 0.4 — 0.7 cm.
139| X/4  |Patka Patka o dtugosci catkowitej 37,2 cm, Trzonek dtugosci 15,5 cm w przekro-| XVIII 6 | M/45/83
ciesielska  [ju owalny. Obuch Srednicy 6,3 cm, przy trzonku w przekroju prostokatny,
_|przechodzacy w tréjkatny. — — S — L =
140| X/5 |Patka Patka z rekojescia ustawiona poprzecznie do obucha. R¢kojesé tukowato| XVIII8 | M/47/83
ciesielska |wygieta w przekroju owalna, $rednicy 4,6 cm i dlugosci 37,0 cm. Obuch
) il o srednicy 9.0 cm. w przekroju owalny, dhugosci 34.5 cm.
141| IX/2 |Palka |Patka wstepnie obrobiona — bez $ladow uzytkowania. Rekojesé w prze-| XVIII 4 | M/13/84 _"Egzcmplarz stanowi
ciesielska |kroju czworokatna, dtugosci 60,0 cm, obuch zakonczony stozkowato, iprawdopodobnie
dtugosci 26,0 cm, w przekroju o formie wycinka kota . Diugos¢ catkowita potfabrykat.
86.0 cm.
142| IX/2 |Palka Patka bez §ladéw uzytkowania, wstepnie obrobiona. Zachowana catkowi-| XVIII2 | M/14/84 |Egzemplarz stanowi
|ciesielska |ta dlugosc 87,0 cm. Rekojes¢ o przekroju czworokata, dugosci 66,0 cm. prawdopodobnie
Obuch, dlugosci 21,0 cm w formie wycinka kota, zakonczony zaciosem. ! polfabrykat.
143| 1IX/4 |Patka Patka z odlamang r¢kojescia, pierwotnie ustawiona poprzecznie do obu-| XVIII S | M/19/84
ciesielska |cha. Czesé pracujaca — obuch, dlugosci 27,2 cm i $rednicy 9,0 cm,
— I — w przekroju owalny z jednej strony zakoficzony zaciosami. -
144| IX/4 |Patka Patka wstepnie obrobiona — bez §ladéw uzytkowania. Rgkojes¢ dtugosei) XVIII3 | M/31/84 |Egzemplarz stanowi
ciesielska [63,0 cm w przekroju prostokatna, zwezajaca si¢ ku dotowi. Obuch prosto prawdopodobnie
Sciety przy koficu w formie potkola, dtugosci 15,5 cm. Diugos¢ catkowita ipotfabrykat.
_ __|patki 78.5 cm o I I | _
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145| XI5 |Palka Patka o zachowanej dugosci 105,0 cm. Rekojesé w przekroju trapezowa- M/105/84
ciesielska |ta, dtugosci 85,0 cm, przy koncu skosnie $cigta. Obuch w formie wycinka
| kota, dtugosci 20.0 cm. B — [ — —
146| VHI/4 |Patka Patka z odtamang rekojescia, diugosci 1,8 cm. Obuch mocno wyszczer-| XVIII 1 | M/46/85
cicsiclska  [biony w potowie dtugoéci. Czg$¢ zachowana o srednicy 9,0 cm, czg$¢ wy-
szczerbiona 7.8 em, zakorficzona zaciosem.
147| VIII/5 |Patka Duza palka o zachowanej dtugoéci 108,0 cm. Zachowana dugosé rekoje-| XVII 7 | M/57/85
ciesielska  [§ci 41,0 cm, $rednica 6,0 cm. Obuch przy koficu ptasko $cigty w przekroju
o formie $cietego owalu, dtugosci 67.0 cm.
148 | 1/87/B |Patka Patka drewniana o zachowanej dlugosci 29,7 cm. Rekoje$¢ zachowana| XVII 8 P/36/88 |Obuch i trzonek ze
ciesielska |fragmentarycznie, dlugosci 9,2 cm, w przekroju owalna i srednicy 4,6 cm. $ladami silnych spe-
Obuch owalny, dtugosci 11,6 cm i $rednicy 8,9 cm. kan zacierajacych
pierwotny ksztatt
149| I/87/D |Patka Drewniana patka o zachowanej dhagosci 29,4 cm, fragment rekojesci| XVIIS P/74/89
ciesielska |0 dlugosci 5,7 cm, w przekroju stanowiacym potkole. Obuch dhigosci
27,4 cm o przekroju w formie nieregulamego owalu, zakonczony poétko-
|liscie. Na obuchu wyrazne $lady intensywnego uzytkowania.
150| I/89/C |Patka Patka drewniana o zachowanej diugosci 62,3 cm. Rgkoje$¢ w przekroju P/125/90 |Patka zachowana
ciesielska |owalna, dlugosci 48,9 cm. Obuch odgi¢ty tukowato od trzonka, w przekro- w dwoch
ju nieregularny, zblizony do owalu, o zachowanej dhugosci 15,4 cm. [ragmentach
151| 1/89/C |Palka Drewniana patka o zachowanej dlugosci 31,6 cm. Obuch w przekroju| XVII3 | P/211/90
ciesielska |zblizony do owalu, dlugosci 18,1 cm, grubosci 8,4 cm w 1/2 diugosci sil-
nie wyszczerbiony, przypominajacy klepsydre. Rgkojes¢ u nasady obucha
przelamana, w przekroju okragta, $rednicy 3.1 cm i dhugosei 13.5cm. |
152 | 1/87/D |Patka Fragment drewnianej palki ze stabo wyodrgbnionym obuchem. Zachowa-| XV 8 P/28/91 |Patka zachowana
ciesielska  |na dhugo$¢ catkowita 26,6 cm, przekrdj owalny o $rednicy 2,3 cm. Na obu- w dwoch
chu z jednej strony wyrazne §lady intensywnego uzytkowania w formie fragmentach.
welebienia o dlugosci ok. 6.0 cm. powstate zapewne w wyniku pobijania.
153| 1/87/D |Palka Patka drewniana o diugosci 35,0 cm, z krotka rgkojescia o zachowanej| XVII4 P/59/91
ciesielska  |dtugosci 14,3 cm i przekroju nieregularnym. Obuch dhugosci 20,7 cm, lek-
ko rozszerzajacy si¢ ku koficowi a przy nim ptasko scigty. Przekrdj obuch
I [ — o formie wycinka kota, grubosci 3.4 cm. | -
154 1/87/D |Patka Drewniana patka zachowana w dwoch fragmentach o tacznej dhugosci| XVII7 P/72/91 |Osobno zachowany
ciesielska (32,7 cm. Obuch dlugosci 23,3 cm, grubosci 9,1 cm zakoriczony z jednej obuch i fragment
strony owalnie z wyraznymi §ladami pobijania. Rgkojesé dhugosci 9,4 cm, rgkojescei.
w przekroju potkolista. Srednicy 4.4 cm. _
155| 1/87/D |Palka Palka drewniana bez wyraznie wyodrgbnionego obucha o tacznej dlugosci| XVIL6 P/76/91
ciesielska [46,0 cm, w przekroju owalna, rednicy 5,1 cm. Od 1/2 diugosci znaczne
S| {— ! — zagtebienie bedace §ladami po pobijaniu. L
156 | 1/87/D |Paika Patka drewniana o zachowanej diugoéci catkowitej 61,7 cm. Obuch| XVII1 | P/108/91
ciesielska |w przekroju owalny, $rednicy 11,7 cm, dtugosci 31,4 cm, na koficu plasko
dciety. Rekojesé diugosci 30,3 cm i érednicy 5.7 cm.
157| 1/87/D |Patka Drewniana patka o zachowanej dilugosci 53,1 cm. Obuch diugosci| XVII2 | P/130/91
ciesielska |25,4 cm, w przekroju prostokatny, bez sladéow uzytkowania. Trzonek o za-
chowanej dhugosci 27,7 cm, w przekroju okragty o $rednicy 3.1 cm. |
158| I/87/D |Klamra Zelazna klamra dhugosci 23,3 cm, w przekroju prostokatna o rozmiarach| XIX 40 | P/23/91 |
_ ciesielska 0,7 x 3,1 cm. na obu koncach dwa trzpienie o dlugosciach 6.7 i 6.1 cm. | —
o i NARZEDZIA GOSPODARSKIE B
159| XI/3 |N6z zelazny Fragment glowni o zachowanej dugosci 9,2 cm i maksymalnej szerokosci| X1 3 M/57/84
L 0.9 cm. —— _
160| 1/87/3 |NOz zelazny Fragment gtowni o zachowanej dtugosci 10,0 cm i szerokosei 1.4 cm. XI2 M/9/85 |
161| 1/87/D |Néz zelazny Fragment glowni z krotkim trzpieniem o catkowitej zachowanej dlugodei| XIX 30 P/1/87 |Egzemplarz silnie
8,6 cm i maksymalnej szerokosci glowni 1,4 cm. Trzpien krotki z malym Zniszczony przez
otworem na nit mocujacy rekojes¢. _ korozje.
162| 1/87/B |Noz zelazny Fragment glowni z trzpieniem; dtugos¢ catkowita 12,3 cm, maksymalna| XIX 26 | P/18/87
szerokos$é gtowni 1,3 cm. Glownia ztamana przy koncu i silnie wyszczer-
hiona na ostrzu.
163| 1/87/B |Noz zelazny|Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dtugosci 11,6 cm i maksymal-| XIX 25 P/1/88
I o nej szerokosci glowni 1.0 cm. Trzpien i gtownia odlamane przy konicach.
164| 1/88/B [No# zelazny|Fragment glowni o zachowanej dhugosei 1,9 cm i maksymalnej szerokosci P/22/88 |Matly fragment
1,1 cm. glowni, trudny do
= 1 [[— charakterystyki.
165 | 1/88/B |Noz zelazny|Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dlugosci 4,6 cm i maksymalnej P/41/88 |Egzemplarz silnie

szerokosci glowni 1.3 cm. Zachowana dtugosé trzpienia 3.1 cm.

skorodowany.
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166 | 1/88/D |Noz zelazny|Fragment glowni o dtugosci 6,4 cm i maksymalnej szerokosci 0,9 cm. P/70/88 |Egzemplarz silnie
zniszczony trudny
do charakterystvki.
167 | 1/88/B |Noz zelazny|Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dtugosci 5,9 cm i maksymalnej P/74/88 |Maly fragment,
| szerokosci glowni 1.3 cm. Zachowana dlugo$é trzpienia 2.4 cm. 'silnie skorodowany.
168 | 1/88/B |Noz zelazny|Fragment glowni o zachowanej dtugosci 4,9 cm i maksymalnej szerokosci P/84/88 |Egzemplarz catko-
1,4 cm. wicie oblepiony
S Il konkrecjami korozji.
169| 1/87/B |Noz zelazny|Glownia z trzpieniem o catkowitej dtugosci 12,9 cm i maksymalnej szero-| XIX 28 | P/65/89 |Ostrze silnie
kosci glowni 0.9 cm. Trzpien krétki z matvm zadziorem na konicu.. | wyszezerbione.
170 | 1/87/B |Noz zelazny|Glownia z trzpieniem o catkowitej dhugosci 12,6 cm i maksymalnej szero-| XIX 29 | P/66/89 |Ostrze silnie
= — kosci glowni 1.0 cm. Zachowana dhugo$¢ trzpienia 2.4 cm. wyszezerbione.
171| 1/87/B |Noz zelazny|Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dtugodci 7,6 cm i maksymalnej| XIX 22 P/76/89 |Egzemplarz silnie
szerokosci glowni 0,9 cm. Zachowana diugo$é trzpienia 1.6 cm. skorodowany.
172| 1/87/B |Noéz zelazny Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dtugosci 10,6 cm i maksymal- P/83/89 |Glownia zfamana na
nej szerokosci glowni 1,3 cm. Trzpien stabo wyodrgbniony z gtowni, zwe- koticu, silnie
zajacy sie ku koricowi o dlugosci 4.0 cm. - | skorodowana.
173 | 1/88/D |Noz zelazny|Fragment glowni o zachowanej diugosci 7,3 cm i maksymalnej szerokosci P/102/89 |Egzemplarz catko-
1,1 cm. Oba konice odtamane. wicie oblepiony
M| —— konkrecjami korozji.
174| 1/87/B |Noz zelazny Glownia duzego noza o catkowitej dlugosci 26,6 cm i maksymalnej szero-| XIX 9 P/47/90  |Ostrze silnie
kosci 3,1 cm. wyszezerbione,
175| 1/87/B |Noz zelazny|Fragment glowni o dlugosci 7,9 cm i maksymalnej szerokos$ci 1,0 cm. Oba| XIX 35 P/62/90
konce odtamane. — — |
176 | 1/87/B |Noz zelazny|Fragment gtowni o dfugosci 8,4 cm i maksymalnej szerokosci 1,1 cm. Oba| XIX 6 P/75/90
konce odtamane. =
177| U/87/B |N6z zelazny |Fragment gtowni z trzpieniem o catkowitej dtugosci 8,4 cm i maksymalne;j P/80/90 |Ostrze silnie
szerokosci glowni 0.9 cm. Koniec gtowni i krétkiego trzpienia. wyszezerbione.
178 | 1/87/B |Noz 791a7ny_'_’I‘_r_zpigﬁ_gqi_g,q_d}ggqs’_g_i,__l 0.3 cm i szerokosci 0.1 — 0.7 cm. P/93/90 |Brak glowni.
179| 1I/87/B |N6z zelazny|Glownia z trzpieniem o catkowitej diugosci 13,6 cm i maksymalnej szero-| XII 10 | P/100/90 |Egzemplarz posiada
kosci gtowni 1,9 cm. zachowana skdérzang
pochewke.
180| 1/87/B [Nz zelazny|Glownia z trzpieniem o zachowanej dhugosci 9,9 cm i maksymalnej szero-| XIX 13 | P/112/90 |Egzemplarz zacho-
B kosci gtowni 1,1 cm. Trzpien na koficu odtamany. |wany dosc dobrze.
181| I/87/B |Noz zelazny Fragment gtowni z trzpieniem o catkowitej dtugosci 7,1 cm i maksymalnej P/119/90 |Egzemplarz silnie
szerokosci glowni 1.0 cm. Trzpien krétki. na koficu odtamany. |skorodowany.
182 1/89/C |Noz zelazny|Glownia z trzpieniem o catkowitej dlugoscei 13,3 cm i maksymalnej szero-| XIX 21 | P/129/90 |Egzemplarz
kosci gtowni 1,2 cm. Gtownia przy koncu zaokraglona. Trzpien o zacho- zachowany dosé
wanej dtugosci 2.7 cm. dobrze
183 | I/87/B |NOz zelazny|Glownia z trzpieniem o zachowanej dtugosci 10,9 cm w drewnianej po-| XII 9 P/136/90 |Pochewka w gérnej
chewce o przekroju owalnym i srednicy 1,6 cm. czgsci popgkana,
zdubiona nacieciami
o na obu koncach.
184| 1/87/D |Noz zelazny|Glownia z trzpieniem. Glownia dtugosci 7,9 cm i maksymalnej szeroko-| XIX 33 | P/224/90 |Egzemplarz silnie
sci 0,9 cm, trzpien dhigosci 7,4 cm wygigty tukowato w 1/2 dhugosci, skorodowany.
plaski. o
185| 1/87/D |Noz zelazny|Glownia z trzpieniem o catkowitej dtugosci 16 cm i maksymalnej szeroko-| XIX 32 | P/228/90 |Ostrze
sci gtowni 1,3 cm. Koniec glowni odlamany, trzpiefi plaski diugosci wyszczerbione,
4.6 cm, zachowany w calodci. __ —__- silnie skorodowane.
186| 1/87/D |Néz zelazny|Glownia z trzpieniem. Glownia dlugosci 9,9 cm i maksymalnej szerokosci| XII 6 P/11/91 |Egzemplarz
1,7 cm, przy koncu zwezajacy si¢. Trzpien przy koricu odtamany, w prze- \zachowany dosé
— kroju prostokatny o zachowanej dlugosei 2.7 co. dobrze
187| I/87/B |N6z zelazny|Glownia z trzpieniem o catkowicie zachowanej dhugosei 13,9 cm. Glow-|  XII 7 P/12/91 |Egzemplarz
nia zwezajaca sig, przy koncu odlamana. Trzpief w przekroju prostokatny zachowany dosé
- |o dtugosci 3.0 cm, odtamany. | debrze.
188 | 1/87/B |Noz zelazny |Fragment glowni z trzpieniem o zachowanej dlugodci 12,3 cm i maksy-| XIX 34 | P/46/91 |Egzemplarz silnie
malnej szerokosci glowni 1,4 cm, korice odfamane. |oblepiony konkrecja,
T = korozji.
189| 1/87 |Nozzelazny|Glownia o zachowanej diugosci 13,4 cm i maksymalnej szerokosci) XIX P/61/91 |Egzemplarz silnie
_ 1,7 cm. Trzpien odtamany. o _|.24739 skorodowany.
190 | I/89/C N6z zelazny|Fragment glowni o zachowanej dlugosci 8,6 cm i maksymalnej szerokosci P/133/91 |Egzemplarz silnie
1,9 cm. skorodowany, trudny
—= — do charakterystyki.
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191| 1/87/B |Noz zelazny|Glownia o zachowanej diugosci 11,7 cm i maksymalnej szerokosci| XIX 38 | P/172/91 |Glownia silnie
1,1 cm. Trzpien odtamany. wyszczerbiona
= przes korozje.
192| 1/87 |N6zzelazny|Glownia o zachowanej dhugosci 11,1 cm i maksymalnej szerokosci| XIX 27 | P/195/91 |Egzemplarz silnie
1.1 cm, przy koricu odtamana. skorodowany.
193 | sondaz 2 |Noz zelazny|Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dugosci 5,9 cm i maksymalnej P/197/91 |Maly fragment
szerokoéci gtowni 1,4 cm. Trzpien krotki, przy koncu odtamany. narzedzia, silnie
— \skorodowany.
194 | sondaz 2 |Noz zelazny |Fragment glowni z trzpieniem o catkowitej dlugosci 5,7 cm i maksymalnej | P/198/91
szerokosci glowni 1,4 cm. Trzpien w przekroju owalny, przy korncu
odtamany. | |
195| 1/91/D |Néz zelazny|Glownia o dlugosci 9,0 cm i maksymalnej szerokosci 2,0 cm, przy trzpie-| XIX 31 | P/218/91 |Rekojesé
niu odltamana. Zachowana drewniana r¢kojesé, w przekroju owalna, |zachowana w trzech
dhigosci 8.9 cm, przy koficu rozszerzajaca sie. _ czeseiach.
196 | sondaz 2 |Néz zelazny |Fragment gtowni o zachowanej dtugosci 10,9 cm i maksymalnej szero- P/227/91 |Zarys narzedzia
kosci 2,1 cm. nieczytelny ze
= — wzgledu na korozje.
197 | XXXV1/1|Néz zelazny N6z z kosciang oprawa rgkojesci o zachowanej diugosci catkowitej XII'11 M/58/92 |Egzemplarz
11,1 cm i szerokosci 1,2 — 2,0 cm. Glownia diugosci 7,5 cm. W oprawie zachowany dosé
cztery nity dwa mocujace ostrze do oprawy i dwa spinajace oprawg przy dobrze.
_ |koficu. -
198 | luzne |Gwoézdz Gwozdz w postaci trzpienia zwezajacego si¢ ku dotowi, dhugosci 23,3 cm, M/55/83 |Gwozdz bardzo
zelazny o przekroju prostokatnym, z lekko wyksztatcona, splaszczona gtéwka sze- duzy.
l rokosci 1.7 cm i grubosci ok. 1.5 cm.
199 | 1/88/B |Gwozdz Fragment gwozdzia o zachowanej dlugoéci 4,9 cm, w 1/2 dlugosci wygie- P/30/88 |Gwoézdz maly.
| zelazny ty, zapewne w wyniku uzytkowania.
200| 1/88/B |Gwozdz Dhugo$éé catkowita 8,4 cm, w przekroju prostokatny, gtéwka plaska, gru- P/48/88 |Gwozdz sredni.
zelazny |bosci 0.3 cm.
201 1/88/B |Gwoézdz Dtugosé catkowita 11,7 cm, w przekroju prostokatny, hukowato wygiety. P/51/88 |Gwozdz duzy.
| zelazny Brak gléwki. —
202| 1/88D |Gwozdz Gwozdz o dtugosci 13,6 cm, plaski o maksymalnej szerokosci trzpienia| P/54/88 |Gwozdz duzy.
| zelazny 0.7 em. Oba konce odlamane. | Silnie skorodowany.
203 | 1/88/B |Gwozdz Zachowana dtugo$¢ 7,4 cm, ptaski, lukowato wygiety zapewne w wyniku P/57/88 |Gwozdz maly.
| zelazny uzytkowania. Oba kofice odtamane. |_ |
204| 1I/88/B |Gwozdz Dhugo$¢ catkowita 5,7 cm o prostokatnej gldéwcee grubosci 0,4 cm, mocno P/78/88 |Gwo6zdz maty.
zelazny oblepiona konkrecja korozji. -
205| 1I/91/D |Gwozdz Fragment gwozdzia o zachowane]j dtugosci 2,9 cm i grubosci 0,6 cm. P/187/88 |Gwozdz maty.
_|zelazny Gléwka mala, czesciowo odiamana. |
206 | 1/87/B |Gwozdz Zelazny podkowiak dtugosci 6,1 cm, tukowato wygiety w wyniku uzytko- P/54/90 |Gwo6zdz matly.
izelazny wania. Przy gitéwce, szerokosci 1,1 cm, zwezajacy si¢ ku trzpieniowi,
z odtamanym koncem. -
207| I/87/B |Gwoidz Dhugo$é catkowita 7,9 cm, w przekroju prostokatny, lukowato wygiety P/105/90 |Gwozdz sredni.
zelazny w wyniku uzytkowania. Gléwka szerokosci 1.0 cm, ptaska.
208 | sondaz 2 |Gwozdz Zachowana dtugosé 5,0 cm, grubosé 0,6 cm, w przekroju prostokatny, ob- P/228/91 |Gwozdz maly.
_|zelazny lepiony konkrecja korozji.
209 | XIII/6 |Gwozdz Gwozdz o zachowanej dlugosci 7,6 cm. Trzpien w gémej czesci o grubo-|  XII2 M/5/92  |Gwozdz sredni.
zelazny §ci 1,2 cm, w 1/2 dlugosci silnie zwezajacy sig¢ do grubosci 0,4 cm. Koniec |
trzpienia zakrzywiony. Gléwka wyraZnie wyksztalcona, wypukta , w rzu-
—_ cie zblizona do prostokata.
210| 1/87/D |Nit zelazny |Nit dlugosci 1,9 cm, z mata gléwka i koricem mocno rozklepanym P/132/91
o ksztalcie nieregulamym. z jednej strony zagietvm ku glowee. .
211 X/3 |Okucie Okucie w formie blaszki zawinigtej i sklepanej. .Diugos$¢ catkowita| XVIS | M/43/83 |Przedmiot
metalowe  |6.0 cm, szerokosé 1.0 cm. postebrzany. —
212| I/89/C |Okucie Przedmiot 2elazny w formie nieregularnej, silnie rozklepanej blaszki P/10/89 |Przedmiot trudny do
metalowe  |o dlugosci ok. 8.7 cm i szerokosci 4.4 cm. interpretacji.
213| 1/87/D |Okucie Fragment okucia zelaznego, wygigtego w ksztalcie litery V. Diugosci ra- P/55/89  |Przedmiot trudny do
metalowe |mion przedmiotu: 5.4 14.7 cm. - interpretacji.
214 | sondaz 2 |Okucie Fragment okucia zelaznego, dlugosci 10,0 cm i szerokosci 1,0 cm. Na jed- P/62/89
metalowe  |nym koricu, niewielkie zgrubienie. ! N
215| 1/87/D |Okucie Zelazne okucie w formie ptaskiej, nieregulamej blaszki, diugosci 4,9 cm P/57/90
metalowe |i szerokodci 2.6 cm. = ]
216| IX/5 |Osetka Osetka w formie trapezu o rozmiarach 9,0 x 10,0 cm i grubosciok. 4,4 cm.| XIII 5 M/50/84 |

kamienna
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217| XI/4 |Osetka Osetka o ksztalcie zblizonym do wydtuzonego prostokata o zaokraglo-f XII2 | M/61/84
kamienna _|nych kornicach. Diugosé osetki 11.2 cm, szerokos¢ 2.4 cm. |
218| I/88/B |Osetka Fragment oselki o dlugosci 2,7 cm, przetamanej w 1/2 szerokosci, na ko- P/76/88
kamienna _|ficn zachowany fragment matego otworu.
219| 1/87/B |Osetka Fragment osetki o zachowanej dlugosci 6,4 cm, o przekroju prostokatmym.| XIII7 | P/101/89 |Mata oselka do
kamienna |Grubos¢ 0,7 cm. Jeden koniec rozszerzajacy si¢ do szerokosci 2,4 cm, dru- ostrzeniza nozy.
gi koniec odtamany. Powierzchnia mocno wygtadzona.
220| I/87/B |Oselka Osetka dtugosci 10,4 cm i szerokosci 4,3 cm oraz grubosci 1,6 cm. Po-| XIII 3 P/55/91
) kamienna |wierzchnia silnie wygladzona przez szlifowanie, Ksztalt bochenkowaty. —
221 | 1/87/B |Osetka Fragment osetki diugosci 7,0 cm i szerokosci 1,3 cm o jednym koncu P/119/91
kamienna |odtamanym. Przekroj prostokatny 1.4 x 0,7 cm. |
222| 1/87/B |Oselka |Fragment oselki ksztaltu bochenkowatego, dtugoéci 4,0 cm i grubosci) XIII4 | P/150/91
kamienna 0.4 cm. Jeden koniec odtamany. | -
223| 1/87/B |Osetka Fragment oselki o formie prostokatnej, dtugosci 5,3 cm i szerokosci| XIII 10 | P/185/91
kamienna |2,3 cm oraz grubosci 2,1 cm. Na gornej cz¢éci osetki dwa podwdjne nacig-
cia w ksztatcie litery T. Jeden koniec odlamany. =
224| 1/87/B |Kamien Fragment owalnego kamienia w formie wycinka okregu (kota), szerokosci| XII6 | P/166/91
szlifierski  |5,7 cm. Przekr6j prostokatny o rozmiarach 6,3 x 3 cm. Powierzchnia sil-
— toczydlo |nie wygladzona.

INNE PRZEDMIOTY _ —
[
225| XI/4 |Blaszka |Dwa fragmenty zelaznych blaszek o nieregularnej formie. | XIX 4,5 | M/88/84
zelazna o
225| VIII/3 |Przedmiot |Diugosé¢ przedmiotu 9,6 cm, lekko lukowato wygiety, plasko rozklepany. | XIX 3 M/7/85
zelazny -
227| VIII/3 |Przedmiot |Przedmiot o zachowanej dlugosci 10,2 cm, w przekroju prostokatny. Je-| XIX 11 M/8/85
zelazny den koniec odgiety. ptasko rozklepany.
228 VI/4 |Sztabka Przedmiot dtugosci 11,5 cm i szerokosci 1,0 cm. M/72/85
metalowa e =
229| 1/87/D |Przedmiot |Prosty przedmiot o zachowanej dtugosci 4,0 cm, ptaski w przekroju. P/12/87
| _|zelazny _ - I
230| I/88/D |Przedmiot |Przedmiotw formie plaskiej blaszki o dlugosci 2,5 cm i szerokosci 0,7 cm. P/24/88
| zelazny . i
231| 1/88/B |Przedmiot |Przedmiot w przekroju prostokatny, silnie lukowato wygiety o zacho-| XIX 8 P/75/88
zelazny wanej dlugosci 9,4 cm. Na koficach zgrubienia powstale w wyniku
korozji. —
232| I/88/B |Przedmiot |Przedmiotw formie plaskiej blaszki o zachowanej dtugosci 2,9 cm i szero- P/98/88
| zelazny kosci 1.4 cm. —
233 | I/88/B |Przedmiot |Dwa fragmenty przedmiotu o zachowanej dhugosci: pierwszy 2,0 cm, dru- P/99/88
o brazowy gil3cm. o | |
234| 1/88/B |Przedmiot |Przedmiot w formie blaszki. Na jednym koncu rozwidlony w ksztalcie li- P/100/88
zelazny terv V. Zachowana dlugosé 2.9 cm. _ |
235| 1/87/D |Przedmiot |Zachowana dtugos¢ przedmiotu 3,1 cm, szerokos¢ 2,0 cm oraz grubosé P/83/90
| |zelazny [l4cm.
236| 1/89/C |Przedmiot |Fragment przedmiotu w formie nieregularnej bryly. Zachowana diugosé P/146/90
zelazny  |3,1 cm i grubos$¢ 1.4 cm.
237| 1/87/D |Przedmiot |Przedmiot w formie cienkiej, blaszki o zachowanej dlugosci 6,3 cm i sze-| P/1/91
zelazny rokosei 2.1 cm.

238 | 1I/87/D |Blaszka Przedmiot w ksztalcie blaszki o ksztalcie nieregularnym o rozmiarach ok.| XIX 16 | P/21/91
lotowiana S3x5.8m. o
239 | sondaz 2 |Przedmiot |Przedmiot wygiety w ksztalcie litery V, z zagietymi do wewnatrz konca-| XIX 19 | P/189/91

. zelaznv mi. Ramiona dhugosei 2.3 1 2.9 em.
240| 1/91/D |Przedmiot |Przedmiot o zachowanej dlugosci 7,3 cm i maksymalnej szerokosci| XIX 12 | P/207/91
zelazny 1.6 cm. Gruhod¢ przedmiotu 1.1 cm. Jeden koniec wygiety. -
241 | sondaz 2 (Blaszka Plaska blaszka w ksztalcie zblizonym do prostokata o rozmiarach P/225/91
olowiana  [3.1 x 2,6 cm.
242 | sondaz 2 (Przedmiot |Przedmiot w ksztalcie preta o zachowanej dtugoscei 6,1 cm. P/226/91
- zelazny |
243 | sondaz 2 |Przedmiot |Przedmiot o zachowanej dtugosci4,9 cm i maksymalnej szerokosci 1,3 cm P/232/91
zelazny oraz grubosci 0,7 cm. Wnetrze przedmiotu pokryte niebieskim nalotem. —
244 VII/2 [Kolek Przedmiot drewniany o dhugosci 22,0 cm, w przekroju owalny. Jeden M/40/94

drewniany |z konicéw z wyraZznymi zaciosami, drugi odtamany.
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Tablica IX 1-7 — rylce radet. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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radlice; 5 — 8 — rylce radet. Rys. W. Matuszewska-Kola.

TablicaX 1-4
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Tablica XI 1,4 - 13 — sierpy; 2,3 — noze; 10 — pétkosek. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XIT 1,4,5 — sierpy; 2 — gwo62dz; 3, 12 — pétkoski; 6, 7,9 — 11 — noze; 8 — dtuto. Zastosowanie sierpéw i potkoskow wg tkaniny
z Bayeux (A, B) Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica X1IT 1, 8,9, 11 — kamienie zarmowe; 2 — 5,7, 10 — osetki kamienne; 6 — kamien szlifierski. Rekonstrukcja zaren (A).
Rys. W. Matuszewska-Kola.



132 WOJCIECH SZULTA

Tablica XIV 1 -5 — jarzma. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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nie pasterza wg tkaniny z Bayeux (A). Rys. W. Matuszewska-Kola.

Tablica XV 1-19 kije pasterskie. Wyobraze:
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22.26-11
Tablica XVI 1,8 — osci; 2—4, 6,911 — biyszczki do wedki; 5 — okucie metalowe; 7, 12, 13, 17, 18, 32, 33 — plywaki; 14 - 16, 20 — 28,
30,31, 36,37, 39 — kulki drewniane; 19, 29, 34, 35, 38,40-45,46 — ciezarki do sieci. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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ielskie. Rys. W. Matuszewska-Kola.

Tablica XVII 1-8 patki cies
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Tablica XVIIT 1 -8 — palki ciesielskie. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XIX | — oprawka olowiana (dwuteownik od szybek witrazowych); 2 — misa zelazna; 3 ~ 5, 8, 11, 12 — blaszki; 6, 9, 10, 13, 21 — 35,
37 -39 — noze; 14,15 — koleczka; 16, 17 — nity; 18,20 — fragmenty zapinek; 36 — nozyce; 40 -— klamra ciesielska; 7 — tasma
olowiana. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Sprzet i wyposazenie gospodarstwa domowego

MALGORZATA GRUPA

Funkcjonowanie kazdego gospodarstwa domowego
pociaga za soba potrzeb¢ postugiwania si¢ sprzgtami co-
dziennego uzytku, zwigzanymi z przygotowaniem, kon-
sumpcja i przechowywaniem pozywienia, a takze zabez-
pieczenia w niezbgdny sprzet niektorych dzialow produk-
cji domowej, np. odziezy oraz wyposazenia domu np.
mebli. W pradziejach, a takze w $redniowieczu, znaczna
ich czes¢ wykonana byta z drewna. Niestety, ze wzgledu
na nikte zachowanie drewna w nawarstwieniach kulturo-
wych, szczegblnie stanowisk naziemnych (grodziska
1 osady na obszarach wyzej polozonych), ta kategoria
przedmiotéw jest rzadkoscia w inwentarzach zabytkow
z badan wykopaliskowych. Zachowuja si¢ natomiast do-
brze w nawarstwieniach kulturowych stanowisk mokrych
1 podwodnych. Do charakterystycznych zatem, gléwnie
drewnianych sprz¢tow gospodarstwa domowcgo nalczaty
wydobyte w trakcie archeologicznych badan podwodnych
mostu ,,gnieznienskiego” i jego przyczétka na Ostrowie
Lednickim zachowane w calosci, jak i we fragmentach:
tyzki, talerze, cebrzyki, czerpaki, narzedzia do produkcji
tkanin, powrozéw i lin, urzadzenia do zamykania po-
mieszczen oraz fragmenty mebli.

Jest to bardzo oryginalny zespdt, ktory moze byé
pordwnywalny z materiatem, z niektérych duzych,
wezesnosredniowiecznych osrodkéw wcezesnomiejskich
w Polsce (W. Hensel 1965), na Rusi (B.A. Koiczin 1971),
na terenie Niemiec (W. Neugebauer 1953; 1954)
i w Skandynawii ( W. Hensel 1965; L. Leciejewicz 1979;
T. Capelle 1980). Zbidr lednicki nie jest tak liczny jak
inne, ale za to posiada bardzo interesujace szczegoty, kto-
re wskazuje na do$¢ wyszukane potrzeby ,,spotecznosci
lednickiej”.

Dotychczasowa literatura na temat drobnej wytwor-
czoéci drewnianej do$¢ doktadnie omawia proces produk-
cji tych przedmiotéw i wykazuje, iz drewniany sprzgt go-
spodarczy byt w sredniowieczu uzywany na rowni z cera-
mika (W. Holubowicz 1956; R. Barnycz-Gupieniec 1959;
Z. Woznicka 1961). Materialy drewniane z mostu i przy-
czétka zostaty opracowane pod wzgledem dendrologicz-
nym, co stanowito podstawe do prob odtworzenia owcze-
snej wiedzy o drewnie i jego wlasciwosciach technicznych
oraz mozliwosci wykorzystania jego przez wczesnosre-
dniowiecznag spotecznosé Ostrowa Lednickiego (T. Step-
nik 1996, 5. 261 — 294).

Cebrzyki

Cebrzyki tworzg bardzo zwarta kolekcje (tabl. XXII
1-4; XXIIT 1 -17; XXIV 1-15, 8, 11). Znaleziono 12
egzemplarzy. Zostaty wykonane z drewna sosnowego lub
cisowego. Wszystkie cebrzyki posiadaja forme Scigtego
stozka o pojemnosci od 1,5 1do 6 1. Klepki spiete sa trze-
ma lub czterema zelaznymi obejmami o polokraglym
przekroju. Ucha majg formg roznorodnych petelek lub
trapezowatych blaszek. Kablaki (uchwyty cebrzykow)
maja dos¢ zréznicowane przekroje — owalne, trojkatne,
czworokatne. Cebrzyki wydobyte w trakcie badan pod-
wodnych w wigkszosci byly kompletne, a ustalenie
umiejscowienia obejm i uszu nie sprawiato ktopotéw, po-
niewaz odciski zelaznych obejm na klepkach drewnia-
nych byly bardzo czytclnc na catym obwodzic. Doskona-
le dopasowane klepki obrobione sg na gladko, a dolne
1 gérne krawgdzie na calym obwodzie jednolicie wyoblo-
ne. Bardzo rzadko mozna na nich odczytaé slady pozosta-
wione przez narz¢dzia. Technika wykonania, tzn. obrdb-
ka klepek, sposdb zamocowania den oraz metalowych
obreczy 1 uszu, byta jednolita, mimo iz w literaturze do-
tyczacej wczesnego Sredniowiecza stwierdza sie, iz ce-
brzyki z metalowymi obejmami wykonywane byty dla za-
moznej warstwy spoteczenstwa (W. Hotubowicz 1956;
R. Barnycz-Gupieniec 1959; Z. Woznicka 1961), wydaje
si¢ jednak, ze stanowity one wyposazenie kazdego gospo-
darstwa domowego.

Talerze, miski, kubki, pokrywki

Talerze
W obrebie badanych reliktow odkryto facznie 6 plyt-
kich talerzy (tabl. XXV 2,4; XXVI 1, 3 — 8). Wszyst-
kie zostaty wykonane technika toczenia. Maja sredni-
cg 0d 26 cm do 32 cm. Zakwalifikowano je do katego-
rii duzych (R. Barnycz-Gupieniec 1959, s. 18, 19).
Dwa z nich (tabl. XXV 2, 4) sa bardzo ptytkie i przy-
pominaja forma talerze uzywane w czasach obec-
nych. Dwa nastepne (tabl. XXVI 1, 6) maja scianki
podwyzszone i lekko wybrzuszone (W. Neugebauer
1953). Wszystkie egzemplarze majg wyodre¢bnione
dno od strony zewngtrznej i nieznacznie od strony
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wewnetrznej. Stopien zniszczenia krawedzi talerzy
nie pozwala jednoznacznie okresli¢ ich formy.
Formy ptytkich talefzy na przestrzeni wiekéw nie
ulegly wiekszym zmianom. Ich tradycyjny ksztatt nie
daje zadnych, blizszych wskazéwek do datowania. Zo-
staty wykonane bardzo starannie, wylacznie z gatun-
kéw drzew lisciastych, przede wszystkim z jesionu
(T. Stepnik 1996, s. 264).

Jedyna posrednia przestanka, ktéra moze wskazywac
na X — XI-wieczna metryke talerzy jest to, iz nie zna-
leziono w materiale z Ostrowa Lednickiego misek gru-
bosciennych, jednostronnie toczonych z ociosana ze-
wnetrzng strona (W. Neugebauer 1954; badania
wlasne autorki). Naczynia te pojawily si¢ masowo na
terenie Europy dopiero w XIII — XIV wieku (Gdansk,
Stara Lubeka, Torun i in.)

Miski

Miska drewniana (tabl. XXVI 1), a wlasciwie czarka,
jest przyktadem dojrzatej obrobki tokarskiej. Kazdy
jej szczegdt zostal dokladnie dopracowany. Swoje
pickno i elegancje zawdziecza formie, ktora nadat jej
artysta i doskonatemu tworzywu, ktérym jest drewno
liSciaste (jesion?) z catym bogactwem widocznych na
powierzchni miski stojow drewna.

Misa zelazna (tabl. XIX 2), ksztattem przypomina wy-
cinek kuli. Nawiazuje do tzw. misek s$laskich, wyste-
pujacych stosunkowo czgsto na ziemiach Moraw,
Czech, na Slasku i w potudniowej Wielkopolsce.
Miaty one charakter tzw. pieniadza przedmiotowego
(K. Wachowski 1997, s. 67).

Kubki

W materiale lednickim znaleziono tylko dwa fragmen-
ty toczonych kubkéw, o $rednicy dna 10 cm, wykona-
nego z drewna lisciastego (tabl. XXVI 3) oraz maty
fragment czesci gomej (tabl. XXIX 8).

Talerze, miski i kubki zwiazane byly bezposrednio
z konsumpcja. Podawano na nich pokarmy péiptyn-
ne i geste. Na tkaninie z Bayeux przedstawiono mez-
czyzn ucztujacych przy stole, na ktérym znajduja
sie naczynia drewniane, tzn. miski, talerze, kubki
(tabl. XXV A).

Pokrywki

Do pokryw zaliczono 3 plaskie fragmenty drewnia-
nych krazkéw (tabl. XX VI 2, 8, 10) réznej grubosci.
Shuzyly zar6wno do przykrywania naczyn glinianych,
jak 1 drewnianych.

LyzKki, czerpaki, szufelka, lopaty

Czerpaki, tyzki, lopaty naleza do grupy wyrobow

Lyzki

Znaleziono jedng cata tyzke (tabl. XXX 8) oraz osiem
fragmentow miseczek tyzek (tabl. XXVII 1, 2, 3,4, 5,
6, 11; XXX 7). Miseczki tyzek byly owalne i plytkie.
Wszystkie uszkodzone w najbardziej newralgicznym
punkcie, tj. u nasady trzonka. Tylko w jednym przy-
padku czytelny jest fragment zygzakowatego oma-
mentu. Fragmentarycznos¢ tych wyrobdw nie pozwala
na analize stylistyczna. W oparciu o materiaty z in-
nych stanowisk, mozemy przypuszczad, iz w wigkszo-
$ci trzonki tych tyzek byly zdobione (W. Holubowicz
1956; R. Barnycz-Gupieniec 1959).

Czerpaki

Na podstawie zachowanych fragmentéw mozna byto
zrekonstruowac 15 czerpakdw, natomiast 10 fragmen-
to6w bylo uszkodzonych w tak duzym stopniu, iz mo-
zna bylo tylko okresli¢ ich przynalezno$¢ do tej kate-
gorii zabytkéw. Znaleziono tez 1 polfabrykat czerpaka
(tabl. XXX 6). Czerpaki posiadaty glgboka, owalna
miseczke; ich pojemnos¢ wyniosta ok. 1/4 litra. Trzon-
ki byly profilowane i skosne w stosunku do nasady.
Tylko w jednym przypadku trzonek jest prosty
(tabl. XXIX 6). Interesujaca grupg tworza czerpaki
o raczkach z zoomorficznym zdobieniem, ktére sa
wyjatkowo eleganckie. Sze$¢ trzonkéw zdobionych
jest stylizowanymi ptasimi glowami (tabl. XXVIII 3, 5,
7,8, XXX 1,4,5), jeden gtowa konia (tabl. XX VIII 1).
Trzy trzonki byly ornamentowane réznorodnym ukia-
dem linii prostych, sko$nych i falistych (tabl. XXIX 1,
3; XXX 2). Jedna z miseczek czerpaka miala zew-
netrzng powierzchnie pokryta tzw. rybia tuska (tabl.
XXX 11). Uktad tusek wykonano poprzez zastrugiwa-
nie powierzchni nozem.

- Zdobienie trzonkdw lyzek i czerpakéw réznorodnym

uktadem linii poziomych, pionowych i skosnych bylo
najbardziej rozpowszechniona forma ornamentacyjna
we wczesnym $redniowieczu na terenie Srodkowej Eu-
ropy i Skandynawii. Obok zdobien geometrycznych
wykorzystywano stylizowane glowy gryféw (L. Her-
klotz, D. Stuchly 1987, s. 227), smokéw (B.A. Kol¢in
1971, tabl. 23, 24), koni (T. Capelle 1980; 1983;
J. Herrmann 1986, s. 261; L. Leciejewicz 1979;
B.A. Kolgin 1971), renifer6w, niedzwiedzi i ptakow
wodnych (B.A. Kol&in 1971). W przypadku kolekcji
czerpakéw z Lednicy wykorzystanie motywu glow
ptakéw wodnych (ryc. 1), jak i konia dato doskonaly
efekt dekoracyjny. Czerpaki ze stylizowana kofiska
glowa sa znane z niektorych stanowisk tego okresu
w Polsce (W. Hensel 1965).

Trudno jest okreslié, co sklonito anonimowego artystg
do wykonania serii czerpakow zdobionych ptasimi
glowami. Czy jest to rezultat bezposredniego obcowa-
nia z przyroda, czy sa to jakie$ nieznane nam tradycje

jego warsztatu, czy tez zostaly one wykonane na kon-
kretne zaméwienie?

drazonych i struganych. Wszystkie zostaly wykonane z
drewna lisciastego (T. Stgpnik 1996; badania wlasne au-
torki), a przede wszystkim z jesionu i klonu.
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Tkactwo

W trakcie badan podwodnych jak i prac naziemnych
na przyczotku nie znaleziono ani jednego fragmentu tkani-
ny. Natomiast pojedyncze zabytki mozna powigzaC z
warsztatem tkackim i obrobka przedzy. Nalezaty do nich
przesliki, grzebien tkacki, przeslice, czotenko tkackie,
miecze tkackie oraz niektére fragmenty belek i desek z
otworami.

Najliczniejszym zespolem przedmiotow zwigzanych
z tkactwem sa dwustozkowate przesliki (tabl. XXXII
1 — 24) wykonane z gliny (24 szt.) i jeden z poroza
(tabl. XXXII 27). Niektore z nich zdobione sa dookol-
nymi rytami lub nacigciami. Sa réznej wielkosci
i wagi. Jest to istotne przy skrecaniu przedzy za po-
moca wrzeciona obcigzonego przeslikiem (H.C. Bro-
holm, M. Hald 1940, s. 109). Szczegot ten wskazuje na
przygotowywanie przedzy o roznej grubosci i jakosci.
Sposob obrobki surowca uzalezniony byt od przezna-
czenia, inne nici wykorzystywano na watek, innc na
osnowe. Przadki we wczesnym $redniowieczu wytwa-
rzaly rézne typy przedz: cienkie, grube, mocno lub
lekko skrecone. Sposob wicia przedzy ilustruja przed-
stawienia ikonograficzne (tabl. XXXII B), ktore uka-

Rye. 1. Czerpaki z raczkami zakonczonymi ptasimi gtowami
(fot. A. Grochocki).
Fig. 1. Scoops with handles with bird-heads (photo A. Grochocki).

zuja zycie codzienne w $redniowieczu.

Grzebien thacki (tabl. XXXI 9) wykonany z galez,

Szufelka, topatki

Zachowala si¢ 1 szufelka (tabl. XXVII 8), 4 topatki
roznej wielkosci i w roznym stopniu uszkodzone
(tabl. XXVII 7, 9, 10, 14), oraz trzy pétfabrykaty naj-
prawdopodobniej tyzek lub szufelek. Szufelka posiada
ptaska miseczke z podniesionymi do géry brzegami;
trzonek wznosi si¢ ukosnie. Jest to odmienna kon-
strukcja szufelki, poniewaz mialy one zawsze trzonek
umiejscowiony w linii prostej do miseczki (R. Bar-
nycz-Gupieniec 1959, s. 98; K. Schietzel 1970, s. 86).
Lopatki sa w wielu miejscach przetamane, krawedzie
zdeformowane. Przedmioty te znajdowaty w gospo-
darstwie domowym wielorakie zastosowanie; stuzyly
do przesypywania i przegarniania réznego rodzaju
produktow (ziarno, ryby).

Obecnosé polwytworéw w materiale z Lednicy,
a takze obecno$¢ narzedzi do obrobki drewna wskazu-
je, iz cze$¢ przedmiotow gospodarstwa domowego
wyrabiano na wyspie.

Kolekcja sprzetu gospodarstwa domowego z Ostro-
wa Lednickiego dostarcza nam wiedzy na temat znajo-
mosci obrébki drewna przez ludzi wezesnego srednio-
wiecza (A. Zielski 1993; T. Stepnik 1996). Jakos¢
i technika wykonania przedmiotow drewnianych
$wiadczy o wysokim kunszcie rzemieSlnikow-arty-
stow. Zdobnictwo odwoluje si¢ do clementéw za-
czerpnigtych ze $rodowiska naturalnego (flora, fauna)
oraz geometrii.

ktorej naturalne, dtugie odrosty stuzyly jako zgby.
Wykorzystywano go do wstepnej obrobki surowca.
Byl on prymitywna grepla do czesania Inu, konopi,
runa.

Dla utatwicnia pracy pek widkna przeznaczony do ob-
robki zamocowywano na przeslicy. Dwa egzemplarze
lednickie (tabl. XXIV 6; XXXII 39) mozemy zaliczy¢
do kategorii przeslic fopatkowych (J. Kamifiska,
A. Nahlik 1958, ryc. 6 — 10). Skrecong przedze nawi-
jano na motowidta (tabl. XXXII 37, 38). Do tego celu
wykorzystywano najczgsciej naturalne uksztattowanie
gatezic w formie widet. Drugi, prosty koniec umoco-
wywano prostopadle w kawatku drewna (tabl.
XXXI C; K. Moszynski 1967, s. 327).

=6tenko thackie — potprodukt (tabl. XXXII 28) jest
cze$cia krosna za pomoca, ktorego, przerzuca si¢ swo-
bodnie watek przez przesmyk. Czolenko utatwiato
prace tkaczy we wezesnym $redniowieczu (J. Maik
1991, s. 6), a takze w czasach obecnych.

Lopatkowe elementy drewniane sg interpretowane
jako miecze thackie. Znaleziono 4 egzemplarze
(tabl. XXVII 13; XXXI 10,11,15). Mate stuzyly naj-
prawdopodobniej do tkania krajek (tabl. XXVII A),
tzn. ubijano nimi watek na krosienkach nicielnico-
wych i tabliczkowych (H.C. Broholm, M. Hald 1940,
s. 144; W. Hotubowicz 1956, s. 205). Krajki wykorzy-
stywano do wielu celow: obszywania prostych tkanin i
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szat, przewiazywania szat (J. Kaminska 1977, s. 89) i
jako przepaski. Krajka byla czgsto wykorzystywana
jako element dekoracyjny i cieszyta sie duzym zainte-
resowaniem. Duze miecze wykorzystywano w trakcie
pracy na krosnie pionowym (tabl. XXXI, A).

By¢ moze, niektore drewniane elementy belek i desek
z prostokatnymi (tabl. XXXII 25) lub okragtymi otwo-
rami mogly by¢ elementami warsztatu tkackiego,
m.in. pionowych krosien (tabl. XXXII A) i tabliczek.

Znalezione igly kosciane majg grube i szerokie ucha,
ich powierzchnia w wielu miejscach jest chropowata.
Taki typ igict nie mogt by¢ wykorzystywany do szycia
poniewaz dziurawilby tkanine. Igly kosciane (tabl.
XLVI 16, 17, 18, 33) sg posrednim dowodem na to, iz
zajmowano si¢ dzianiem (ryc. 2), ktére jest szczeg6l-

—

) |

Ryc. 2. Sposoby wykonywania koronki i siatki
(rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 2. Methods of net and lace making (by W. Matuszewska-Kola).

nym rodzajem tkactwa, poniewaz przeplata sie tylko
jedna ni¢ (K. Ambriosani 1981, s. 136; H.C. Broholm,
M. Hald 1940, s. 95; J. Kaminska 1977, s. 89). Metoda
iglowa wykonywano cieple i grube rekawice zimowe
o jednym palcu oraz wkladki do obuwia, a takze siat-
ki (J. Kaminska, A. Nahlik 1958, s. 106; A. Nahlik
1964, s. 59 — 62). Do dziania wykorzystywano bardzo
gruba, nieréwna welng, najprawdopodobniej wyko-
nana z réznych resztek 1 odpadow.

Analizy paleobotaniczne osadéw dennych Jeziora
Lednickiego wskazuja, iz uprawa Inu i konopi byla znana
mieszkancom tej okolicy (M. Polcyn 1991, s. 92), a bada-
nia szczatkéw kostnych ujawnity obecnosé owcy/kozy (D.
Makowiecki 1993, s. 36 — 39). Surowiec do produkc;ji tka-
nin, ktéry wykorzystywano w rejonie Ostrowa Lednickie-
go, byl typowy dla okresu wczesnosredniowiecznego w
Polsce (W. Hotubowicz 1956, s. 189; J. Kaminska, A.
Nahlik 1958, s. 20 —24; J. Maik 1991, s. 64 — 68), nato-
miast jako§¢ wytwarzanych tkanin jest nieznana, ze
wzgledu na ich brak w materiale archeologicznym.

Zabytki z Ostrowa Lednickiego zwigzane z wytwor-
czoscig tkacka wykazuja bardzo duze podobienstwo do
obiektéw znalezionych na innych stanowiskach wczesne-
go Sredniowiecza w Polsce. Jednak ich marginalne wyste-
powanie w zespole oraz brak tkanin nie upowaznia do
konstruowania zadnych wniosk6w na temat produkcji
tkackiej w rejonie wyspy lednickiej.

Sznury i powrozy
W re¢jonie badunych mostéw w Jeziorze Lednickim za-
rejestrowano 58 fragmentow réznorodnych powrozow
i sznuréw, ktore byly wykonane wyltacznie z tyka. We
wczesnym Sredniowieczu sznury wykorzystywano
przy budowie domostw, do obsadzania sieci, wyciaga-
nia wody cebrzykiem ze studni i jeziora, do mocowa-
nia cepdw, jarzem, przewiazywania odziezy, ciagnie-
nia todzi i do wielu innych czynnoéci. Istniaty one jako
staly element w gospodarstwie domowym. Wito je z
roznych materialow: tyka, Inu, konopi, wlosia, welny
(J. Maik 1991, s. 21, 38).
Powrozy lednickie skrecane byly z dwoch lub trzech
pojedynczych splotéw (tabl. XXV 5-13, 15-20;
XXXI 12 - 21), dwa fragmenty byly plecione w war-
kocz (tabl. XXV 14).
Trudno jest okresli¢, kto zajmowat si¢ wiciem sznu-
réw 1 powrozéw? Czy pracowaty przy tym tylko wy-
specjalizowane osoby, czy tez byly to normalne zaje-
cia gospodarskie? W wigkszosci tkactwem zajmowaty
si¢ kobiety, wiec wicie cienkich nici na sieci nie byto
problemem. Czy przygotowywaty pojedyncze sznury,
a potem je wity? Znaczna czes¢ tych wyrobow bylaich
dzietem. Do wyrobu wytrzymatych, grubych powro-
zOw 1 sznuréw konieczna jest jednak sita fizyczna, co
wskazuje posrednio, iz parali sie tym takze mezczyzni
(W. Kaczmarek 1960, s. 491).
Skrecanie powrozow wymagalo réznych narzedzi,
ktore w materiale archeologicznym z Ostrowa Lednic-



SPRZET I WYPOSAZENIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO

143

kiego wystgpuja szczatkowo. Niektore elementy
drewniane mogly stuzy¢ jako kulki (tabl. XXXIII 9,
13) do wicia powrozow (K. Moszynski 1967, s. 314,
315). Sa one bardzo prymitywnym narzedziem, ktore
przetrwalo jednak probe czasu i na Polesiu w gospo-
darstwach domowych wykorzystywano je jeszcze na
poczatku XX wieku. Réznego rodzaju kotki mogly
shuzy¢ jako kneble (tabl. XXXII 26, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 40, 41) do wzmacniania skr¢tu sznuréw. Gotowy
produkt nawijano na nawijak (tabl. XXXI 16) lub mo-
towidlo (W. Kaczmarek 1960, s. 493).

Bardzo zty stan zachowania powrozow nie pozwala
okresli¢ jakosci ich wykonania. Nie wiadomo, czy w
okresie wczesnego $redniowiecza zwracano uwage na
wyréwnywanie zgrubien i nieréwnosci, czy poddawa-
no je tez odpowiednim zabiegom konserwujacym (np.
smotowaniu)?

Sznury i powrozy z wezesnego Sredniowiecza zareje-
strowano na kilku stanowiskach w Polsce (A. Nahlik
1958, 5. 222, 228; J. Kazmierczyk 1966, s. 235, 258,
300; J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 83,
105, 189).

Klucze, klodki, skoble

Klucze

Klucze zelazne pochodzace z rejonu ,;mostu gniez-
nienskiego” podzielono na trzy typy: klucze do zasuw
(tabl. XXXIII 1, 2, 3, 4) i klucze do zamkdéw drewnia-
nych lub metalowych (tabl. XXX 9; XXXIII 5) oraz
klucz do ktédki (tabl. XXX 10). Klucze do zasuw to
rodzaj kluczy hakowatych o spiralnie skreconym ra-
mienju zakonczonym uszkiem z kétkiem. Sa to typo-
we klucze wezesnosredniowieczne, ktére wystepo-
waly na terenie Polski, Rusi, Niemiec i Czech
(B. Czerska 1972, s. 62—67; G. Grozdilov 1962,
8. 65). Klucze do zamkéw drzwi maja piéra umiesz-
czone na koncu trzonka. Posiadajg prostg konstrukcje i
pozbawione sa 0zdob na powierzchni. Chronologia
tych kluczy okre$lana jest na naszych terenach od
polowy XIII wieku, az po wiek XIV (B. Czerska 1972,
8. 65, 66). Klucz do kiodki cylindrycznej ma zniszczo-
ne piodro i tylko poprzez analiz¢ pordwnawcza zostal
on zaliczony do tego typu.

Kiodki
W analizowanym materiale wystepuja trzy spre-
zynowe mechanizmy do kiédek -cylindrycznych
(tabl. XXXIII 7, 10, 11). Sq one we wszystkich szcze-
gotach bardzo podobne, poniewaz ich konstrukcja nie
ulegata wiekszym zmianom.

Skobel
Skobel wigze si¢ scisle z urzadzeniami do zamykania
(tabl. XXXIII 12). Licznie wystepuje w materiatach
archeologicznych, nie jest zadnym wyznacznikiem
chronologii.

Ryc. 3. Pletwonurek z wydobytym fragmentem mebla
(foto. W. Najder).

Fig. 3. Scuba-diver with excavated furniture fragment
(photo W. Najder).

Przyktady kluczy hakowatych i pidrowych, ktédek cy-
lindrycznych i skobli licznie znajdujemy w materiatach
archeologicznych wczesnego $redniowiecza, a takze
w materiatach etnograficznych. Wystepuja w urozma-
iconych formach, ale zasady dzialania nie ulegly zmia-
nie. Sa one bardzo stabym wyznacznikiem chronologii.

Fragmenty mebli

Dwa duze fragmenty desek ze starannie obrobionymi,
prostokatnymi otworami (tabl. XXI 5; XXIV 7) mogly byé
elementami mebli 16zka lub krzesta (ryc. 3). Elementy z
Lednicy s bardzo podobne do fragmentéw toza znalezio-
nego w nawarstwieniach wczesnosredniowiecznego Opo-
la (W. Holubowicz 1956, s. 183).
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Household inventory and equipment
Summary

During archaeclogical survey of underwater relics of the Gniezno
bridge and its abutment on Ostréw Lednicki, wooden and metal equ-
ipment numbered among household inventory was found. In many cases
the underwater accumulation resulted in very good preservation of woo-
den objects. Most probably they had been deposited in the lake acciden-
tally. In terms of dendrology the wooden material was studied by T. Step-
nik and by the author of this article. Small buckets, plates-bowls, mugs
and covers were numbered among tableware. The buckets had been tradi-
tionally made of coniferous wood. Their capacity varied between 1,5 and
6 1. Perfectly fitting staves were smoothly finished, and their bottom and
top edges were uniformly rounded. All of the clamping rings, hoops and
handles were made of iron. The plates were made of deciduous wood.
Their form remains quite unchanged from the past times up till today. A
goblet-bowl represents high and elegant skills of the turner. A metal bowl
belongs to type VI according to T. Poklewski. Two fragments of turned
mugs complete the tableware set. The wooden vessels had been used for
serving half-liquid and thick meals. Fragments of wooden disks were qu-
alified as covers.

Spoons, scoops, a shovel were numbered among bored and carved
products, and they were made of deciduous wood. The spoons have been
preserved in fragments, damaged usually on the joint of handle and bowl.
Extraordinarily elegant scoops with zoomorphic ornament constitute an
interesting group. Harmony of their proportions results from good choice
of forms for separate parts of a scoop, and being supplemented with orna-
ment it turns the object into a complete and beautiful artpiece. Together
with stylised bird heads and a horse head used for the ornamentation of
handles also an ornament of various structures of vertical, horizontal and
diagonal lines appears. Presence of half-products and also tools used for
processing of wood suggests, that part of the household objects had been
produced on the island.

The collection of household equipment from Ostrow Lednicki gives
us knowledge about the level of wood-processing techniques used by
Early Mediaeval people. Quality of products and techniques used con-
firm high skill of the artisans.

Objects related to weaving shop, yarn processing and rope produc-
tion were distinguished, and they were: whorls of various size and
weight, a weaving comb, weaving rods, shovel shafts, a shuttle and bone
needles for knitwear producing.

The artefacts from Ostrow Lednicki related to weaving show a very
close similarity to objects found on other Early-Mediaeval sites from Po-
land. Their marginal occurrence in the set, together with lack of textiles
does not, however, allow making any conclusions about the textiles pro-
duction in the area of the island.

Ropes were woven of bast, with two or three single coils. Wooden
balls, sticks for strengthening the rope’s twist, reelers and reels had been
used for this activity. Very poor condition of Lednica ropes’ preservation
does not allow recognising their original quality.

From the group of iron household objects following appeared:
hook-keys for bolts, keys for metal and wooden locks, spring mechani-
sms for padlocks and a staple.

Two boards interpreted as furniture elements (a bed, a chair) make
an interesting find.

The collection of household equipment from underwater accumula-
tions of the Gniezno bridge and its abutment represents a very big variety,
even being a group of lost objects, which originally should have had their
place within a household. In terms of form and ornamentation the objects
belong to a group of quite common in Early-Medieval Europe. In mate-
rials from Lednica attention is attracted by the quality of production and
finishing of details (scoops with zoomorphic handles). This equipment
can be included in a category of luxurious objects.

Household equipment and inventory do not make good chronologi-
cal markers since their forms last unchanged for several centuries, and
even till today.
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SPRZET GOSPODARSTWA DOMOWEGO

L.p. ‘ Lokali- | Opis przedmiotu Opis przedmiotu Tablica Nrinw. | Uwagi
| zacja
1] 2 | 3 4 | s 6 7
CEBRZYKI B
I | VIII/3 |Kablak Zelazny kabtak od cebrzyka o rozstawie zaczepow 24,0 cm, éred. preta0,6 cm,| XXII 10 M/4/85
przekroj preta kwadratowy i —
2 | VIII2 |Cebrzyk Cebrzyk wykonany z drewna sosnowego, w ksztalcie $cigtego stozka, XXII2 M/8/83
12 klepek z trzema nie zachowanymi zelaznymi obreczami, na dwdch klep-
kach odcisk uch w ksztalcie kotwiczki, wator do umocowania dna na wys.
1,3 cm, grubo$¢ dna 0,3 cm, wys. 21,6 cm, dolna $red. 25,0 cm, gorna sred.
21.6 cm i = ==
3 | VIII/3 | Cebrzyk Cebrzyk wykonany z drewna sosnowego w ksztalcie $cietego stozka, komplet XXII3 M/30/85
klepek (17 szt.) z trzema nie zachowanymi , zelaznymi obreczami, zachowany
kablak i jedno ucho w ksztalcie pgtelki, wator do umocowania dna na wys.
3,6 cm, grubos¢ dna 0,2 cm, wys. 25,6 cm, dolna $red. 24,0 cm, géma sred.
192 cm i
4 | VIII/4 | Cebrzyk Cebrzyk wykonany z drewna sosnowego w ksztalcie Scigtego stozka, komplet XXII 4 M/45/85
klepek (16 szt.) i 1/3 dna, odciski czterech nie zachowanych, zelaznych obejm,
na dwoch przeciwleglych klepkach §lady uch w ksztalcie petelki wator,
umieszczony na wys. 1,8 cm, grubo$é dna 0,6 cm, wys. 21,6 cm, dolna $red.
26.1 cm, goérmna $red. 18.6 cm _
5 X/4 | Cebrzyk Cebrzyk wykonany z drewna cisowego w ksztalcie Scietego stozka, 12 klepek XXII'1 M/46/83
w ksztalcie wydhizonego trapezu, o 162nej szerokosci, gérna krawedz doktad-
nie wygtadzona, na zewnetrznej stronie klepek widoczne slady po czterech me-
talowych obreczach oraz po dwdch uchach trapezowatych do zamocowania
kablaka, wator umieszczony na wys. ok. 3,0 ¢cm, grubo$¢ dna 0,3 cm, gérna
sred. 14,0 cm, dolna §red. 16.6 cm. wys. 14,4 cm 1
6 | I/87/D |Cebrzyk Cebrzyk w ksztatcie $cigtego stozka, wykonany z 16 trapezowatych klepek, po| XXIII 1 P/64/91
zewnetrznej stronie §lady 4 metalowych obejm, w miejscu uch dosé znaczne
ubytki, géma $red. 13.8 cm, dolna dred. 18.9 cm, wys. 14,5 cm.
1/87/D | Cebrzyk __|Fragment dna wykonany z drewna topoli lub osiki, §red. 14,0 cm. XXII112 | P/171/90 | =
8 | I/89/C ! Cebrzyk Maty fragment dna cebrzyka drewnianego - P/41/90
9 | I/R9/C | Ccbrzvk Fragment klcpki od drewniancgo cebrzyka XXIIT 14 P/49/90
10 | 1/91/D | Cebrzvk Fragment klepki cebrzyka drewnianego XXIIT 13 P/222/90
11 | I/R7/D | Obejma Zelazna obejma cebrzyka silnie zdeformowana o przekroju polokraghym XXIIT 3 P/24/89
12 | I/87/B |Kabiak Zelazny kablak cebrzyka o przekroju prostokatnym, koncoéwki wywiniete do|  XXIII 8 P/159/89
_ gory. $red. 21 cm.
13 | I/87/B |Ucho cebrzvka | Zelazne ucho wykonane z tagmy o przekroju prostokatnym, w ksztalcie petelki XXIII 16 P/153/89 |
14 | 1/87/D | Obejma Fragment zelaznej obejmy od cebrzyka o przekroju pétokragtym XXII2 | P/230/90
15 | I/87/D | Ucho Ucho cebrzyka wykonane z trapezowatej plytki zelaznej zakoticzone w gérnej | XXIII 17 | P/166/90
- czesci §limacznicami
16 | I/87/D | Kabtak Zdeformowany zelazny kabiak cebrzyka wykonany z tasmy o przekroju| XXIII7 P/5/91
trojkatnym
17 | 1/87/D | Kabiak Zdeformowany zelazny kablak cebrzyka. silnie skorodowany XXIII 6 P/19/91
18 | I/87/D |Kablak Zelazny kablak wykonany z tasmy o przekroju prostokatnym , koncowki wy- P/24/91
winiete na zewnatrz
19 | I/87/D |Kablak Zelazny kabtak wykonany z preta o przekroju réwnobocznego czworoboku,|  XXIIT 9 P/65/91
koncéwki wywiniete na zewnatrz
20 | I/89/C | Kabiak Zelazny kablak cebrzyka wykonany z preta o przekroju owalnym, kofcéwka| XXIII 11 P/29/90
wywinieta na zewnatrz, druga ulamana
21 | I/87/D | Obejma Fragment zelaznej obejmy, silnie skorodowane o przekroju pélokragtym XXIIT 4 P/118/90
22 | I/87/D |Obejma Silnie zdeformowana zelazna obejma cebrzvka XXIIL § P/32/89
23 | VII/3 | Cebrzyk Drewniany cebrzyk ze sladami po trzech obejmach zelaznych szer. 0,7 —| XXIV S M/44/94
0,9 cm, wys. klepek 24,0 cm, sred. dna 24,0 cm, 11 trapezowatych klepek,
wator w ksztalcie trapezu gt. 0,5 — 0,6 cm, odcisk uchwyvtu w ksztatcie petelki
24 | VII/3 |Cebrzyk Drewniany cebrzyk w ksztalcie scigtego stozka z odciskami po trzech zela-| XXIV 2 M/43/94
znych obejmach, 18 klepek, wys. klepek 20,0 cm, $red. wylewu 15,0 cm, dna
21,0 cm, wator trapezowaty o gt. 0,5 — 0,7 cm, odcisk uchwytu na kablak
w ksztalcie petelki —
25 | Znale- | Cebrzyk Cebrzyk drewniany o $red. dna 29,0 cm, 11 trapezowatych klepek o wys.!| XXIV 8 M/45/94
zisko 28,0 cm ze sladami po trzech zelaznych obejmach, gt. Stozkowatego watoru
| luzne 0,8 cm, odcisk uchwytu na kabiak w ksztatcie pqtelki_ | B
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26 X/3 | Cebrzyk 2 fr. dna cebrzvka, krawedzie trapezowate - — M/20/83
27 | I/87/D | Cebrzyk Fragment deseczki ze §ladami obrébki, ktére wskazuja na pétfabrykat klepki| XXIII 15 P/109/
| cebrzyka . ]
I TALERZE, MISY, KUBKI _
28 | X/3 |Talerz Fr. drewnianego, toczonego talerza, od podstawy wyprofilowana zewnetrzna| XXV 4 M/29/83
$cianka z uskokowymi pozostatosciami po toczeniu, wewngtrzna czesé gtadka,
éred. 31,0 cm, éred. dna 15,2 cm i wys. 2.0 cm = —
29 | IX/2 |Talerz Fr. drewnianego, toczonego talerza o sred. 27,0 cm, sred. dna 14,0 cm i wys. XXV 2 M/10/84
= 30cm
30 | I/89/C | Talerz Toczony talerz drewniany wykonany z jesionu, egzemplarz zachowany frag-| XXVI 6 P/52/89
I mentarvcznie
31 | I/87/B |Talerz Toczony talerz drewniany wykonany z buku, o sciankach podwyzszonych,| XXVI1 P/93/91
[ sred. 18.2 cm.
32 | XI/3 [Talerz Fragment toczonego, drewnianego talerza wyvkonany z drewna lisciastego. XXVI3 M/53/83
33 XI/3 | Talerz Fragment drewnianego, toczonego talerza lub podstawki. — M/S52/83 B
34 | I/87/D | Talerz Maty, zdeformowany fragment talerza toczonego, wykonanego z drewna lis-| XXVI 5 P/177/90
ciastego _
35 | VIII/4 |Miska Fragment drewnianej miski toczonej wykonanej z drewna lisciastego, o Sred. XXV1 M/55/85
15,0 cm i wysokosci 6,0 cm, $red. dna 6,6 cm, $cianki podwyzszone i za-
okraglone do $rodka, krawedZ skosnie $cieta do wewnatrz -
36 | I/7/B |Misa Misa zelazna, sred. 20,0 cm. P/83/87
37 | /89/C |Podstawka Fragment drewnianej, toczonej podstawki wykonanej z jesionu, grubosci| XXVI8 P/210/90
3.0cm I
38 | 1/91/D |Dno Fragment zdeformowanego dna lub podstawki z kory — | P/220/91
39 | I/89/C |Lvzka | Fragment tyzki drewnianej lub pokrywki XXVII11 | P/41/90
40 | 1/87/B | Kubka Fragmenl drewnianeygo, loczonego kubka XXIX 8 P/40/91
41 I1X/4 | Kubek Fragment toczonego, drewnianego dna kubka wykonanego z drewna jesionu, XXV3 M/24/84
§red. 10,0 cm
42 | /87/B -Kraiek Fragment krazka drewnianego — pokrywki XXVI10 P/43/88
13 | 1/87/D |Naczynie Fragment naczynia drewnianego XXVI9 P/69/89 o
44 | I/87/B | Naczynie Fragment, toczonego naczynia drewnianego z przewierconymi otworami XXVII 9 P/103/
o LYZKI, CZERPAKI -
45 X1/4 |Lyzka I Fragment drewnianej tyzki, zachowana nabierka o dt. 7,2 cm, szer. 5,9 cm, czy- XXX 7 M/63/84
= telne $lady strugania. wykonane z drewna lisciastego .
46 | VIII/2 |Lyzka Pyska drewniana z uszkodzona czgsciowo miseczka, wykonana z jesionu, XXX 8 M/40/85
] ] - _ | raczka tyzki o przekroju poprzecznym potkolistvm., dt. tyzki 23,0 cm,
47 | 1/87/D |Lyika Fragment tyzki drewnianej, zachowana czesciowo miseczka, | XXVIL4 P/32/88 |
48 | I/87/D |Lyzka Fragment tyzki (miseczka). u nasady raczki zdobiona rzezbionym zygzakiem XXVIIL 1 P/77/91
49 | 1/87/B |Lyzka Niewielki fragment miseczki, wvkonany z drewna li§ciastego XXVIL 6 P/107/90
50 | 1/91/D |Lyzka Fragment tvzki drewnianej (miska) XXVII 2 P/216/91
51 | 1/91/D |Lyzka Fragment pétfabrykatu tvzki — miski drewnianej XXVII 5 P/213/91 -
_52 | 1/87/B |Lyzka _|Fragment miseczki, wykonanej z drewna lisciastego N XXVII3 | P/24/90
53 X/3 |Czerpak Fragment miski drewnianego czerpaka zdobionego M/30/83
54 | VIII/3 |Czerpak Czerpak drewniany ze stylizowang raczka w ksztatcie kaczej glowy, z naturali- XXX 4 M/33/85
| stvcznie oddanym dziobem i zaznaczonymi oczami
55 | VIII/2 | Czerpak Czerpak drewniany z diuga raczka w ksztalcie kaczej glowy z wymodelowa- XXX 1 M/37/85
. nym dziobem i oczami
56 X/3 | Czerpak Fragment uchwytu czerpaka zdobiony. drewniany XXX 1 M/31/83
57 X/1 | Czerpak | Fragment miski czerpaka drewnianego M/54/83 |
58 | VIII/4 | Czerpak Zniszczony potfabrykat drewnianej miski czerpaka, czgs¢ zewnetrzna obrobio- |  XXIV 13 M/50/85
. na zaciosami - et
_ 39 | VIII/2 |Czerpak Potfabrvkat drewnianego czerpaka z duzymi ubytkami w partii nabierki XXX 6 | M/42/85 |
60 | X/3 | Czerpak Drewniany czerpak z diuga profilowana raczka. ubvtki w partii nabierki XXX3 | M/37/83 |
61 X/3 | Czerpak Drewniany czerpak z raczkg w ksztalcie kaczej glowy, zniszczona czes$é na- XXX5 M/38/83
[ bierki - '
62 | 1/87/D | Czerpak Czerpak drewniany ze stvlizowana kacza glowa. w partii nabierki duze ubytki XXVIL7 P/12/89
63 | 1/87/D |Czerpak Czerpak drewniany w partii nabierki duze ubytki XXIX 2 P/48/89
64 | 1/87/B |Czerpak Czerpak drewniany z ornamentem pokrywajacym cata powierzchnig raczki,| XXIX3 P/79/90
1 o duze ubvtki w partii nabierki
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65 Czerpak Czerpak drewniany z ubytkami w partiach nabierki i zachowanym czesciowo| XXIX 7 P/115/90
trzonkiem - - —
66 | I/87/B | Czerpak Trzonek drewnianego czerpaka w formie stvlizowanej kaczej gtowy XXVIII 3 P/77/90
67 | 1/87/B |Czerpak Czerpak drewniany z uchwytem stylizowanym w ksztalcie kaczej glowy, par-| XXVIII § P/72/90
- | tie miseczki zdeformowane _ -
68 | /R7/B | Czerpak Czerpak drewniany z uchwytem w ksztalcie stylizowanej kaczej glowy XXVIILR | P/42/90 |
69 | 1/87/C | Czerpak Czerpak drewniany , cz¢$¢ miseczki uszkodzona, trzonek zakoficzony wyoblo-|  XXIX 5 P/185/90
nym haczykiem |
70 | I/91/D | Czerpak Czerpak drewniany z uchwytem stylizowanym w ksztatcie koniskiego tba, duze| XXVIII1 | P/211/91
partie miski zniszczone
71 | I/87/A |Czerpak Fragment miski czerpaka silnie zdeformowanej XXVIIT 9 P/152/
72 | 1/87/D | Czerpak Drewniany czerpak z uchwytem prostopadtym do miseczki XXIX 6 P/157/
73 | 1/87/B | Czerpak Potfabrykat drewnianej kopystki, prosta raczka, kopystka uszkodzona w partii | XXIV 12 P/78/90
niewydrazonej miseczki o .
74 | I/R7/D | Czerpak Fragment miski drewnianego czerpaka P/26/88
75 | I/89/C |Czerpak 6 fragmentow miski drewnianego czerpaka, silna deformacja krawedzi nie po-| XXVIII 6 | P/144/90
zwolita na rekonstrukcie
76 | I/87/B |Czerpak | Fragment miski drewnianego czerpaka XXVIIL4 | P/45/90
_ 77 | 1/89/C | Czerpak_ Trzonek czerpaka wykonany prostopadle do miseczki (kopystka?) XXIX 9 P/140/90
78 | U87/B | Czerpak Fragment miseczki czerpaka XXVIT2 P/154/
79 | 1/87/A | Czerpak Fragment trzonka czerpaka lub tyzki ozdobiony plecionka ze stylizowanych| XXIX 1 P/70/91
S trojkatow
80 | I/87/D | Naczynie Fragment zdeformowanej miseczki od czerpaka (wielkos¢ miseczki wskazuje| XXIX 10 P/26/88
| drewniane na maty czerpak)
81 | 1/87/D | Naczynie Fragment naczynia drewnianego, najprawdopodobniej miseczki czerpaka XXIX 4 P/25/89
— drewniane
82 | I/91/D |Szufelka Szufelka, ptaska miseczka z wywinigtymi do géry bocznymi krawegdziami,| XXVII§ P/212/91
trzonek gruby z otworem w jego gérnej partii
83 | I/87/D |Lopata Uktad trzonka do miseczki wskazuje na fopate, slady obrébki wskazujananie-| XXVII 7 P/27/88
| dokonczony produkt -
84 | I/87/D |¥.opata Drewniana fopata w wielu miejscach uszkodzona XXVII 15 P/63/90
85 | 1/8//D | t.opata Drewniana fopata z odtamanym trzonkiem XXVII 10 | P/158/90
86 | 1I/91/D |ELopata Pétfabrykat drewnianej fopaty lub tvzki XXVII12 | P/204/91
§7 [ 1/91/D |Lopata Drewniana fopata z matym fragmentem zachowanej miski XXVII 16 | P/214/91
88 | I/87/D |Lopata Fragment drewnianej fopaty, uszkodzony trzonek XXVII 14 | P/14/88% o
PRZEDIOTY ZWIAZANE Z TKACTWEM
89 | VIII/5 |Przgslik Przgslik wykonany z poroza w ksztalcie tarczki o $red. 6,6 cm, gr. 2,6 cm, sred. | XXXI[27 | M/60/85
P R otworu 1,8 cm.. w otworze tkwita pozostato§é drewnianego wrzeciona o
90 | VIII/2 |Przeslik Przeslik dwustozkowaty, ornament — cztery rzedy skosnych nacieé na cakej | XXXII 21 znalezi-
 powierzchni _ | sko luzne |
91 Przeslik 3 sztuki obtych przeslikow glinianych, réznej wielkosci XXXI122, | znalezi-
= = 23,24 sko luzne
92 Przeslik 2 sztuki przeslikéw glinianych w ksztalcie tarczki XXXI117,9 | znalezi-
— — sko luzne
93 Przeslik Dwustozkowaty przeslik gliniany zdobiony posrodku dookolnym ztobkiem | XXXII 15 znalezi-
o sko luzne o
94 Przeslik 17 sztuk dwustozkowatych przeslikow glinianych, réznej wielkosci XXXII 1 -6, | znalezi-
8,10—-4, | skoluzne
B 1620
95 | I/87/D |Grzebien tkacki |Drewniany grzebien tkacki wykonany z obrobionej gatezi, z naturalnych, pro-| XXXI 9 P/26/91
stopadivch odrostow uksztattowano zeby
96 | 1/87/D |Przgslica Drewniana przgslica topatkowa z cz¢$cia odtamanego ramienia nosnego XXXII 39 P/120/
topatkowa
97 | I/89/C | Przeslica Drewniana przgslica fopatkowa wykonana z deski o przekroju czworokatnym, | XXIV 6 P/175/89
| |%opatkowa ramie nosne odtamane 1
98 | I/87/B | Motowidta | Fragment rozwidlonej gatezi z odtamanymi ramionami i trzonkiem XXXI137 | P/88/89
_."9__ Motowidto Fragment rozwidlonej gatezi z odlamanymi ramionami i trzonkiem XXXII 38
100 | Miecz tkacki Miecz tkacki drewniany w przekroju eliptvcznym XXX110 | M/
_101 | 1/89/C | Miecz tkacki Fragment drewnianego miecza tkackiego o przekroju prostokatnym. XXX111 | P/142/90 |
_102 | I/89/C |Miecz tkacki | Fragment drewnianego mieczyka tkackiego = XXXI15 | P/100/89 |
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103 | 1/87/D | Miecz tkacki |

Lopatkowy, drewniany miecz tkacki o przekroju trapezowatym, z odtamanym| XXVII 13 | P/160/90

trzonkiem
104 | IX/5 |Czélenko Drewniany przedmiot, tddkowatego ksztaltu o d. 7,2 cm, szer. 3,0 cm z pro-| XXXII28 | M/42/84
tkackie? | stokatnym otworem posrodku o
105 | 1/R9/C | Zgrzeblo Fragment drewnianego zgrzebia z grubymi. ptytkimi zebami XXXI17 P/94/90 -
106 | 1/87/B | Deseczka Fragment drewnianej deseczki z prostokatnymi otworami, owalna w przekroju | XXXII 25 P/87/
z otworami
107 Sznury Fragmenty sznuréw skrecanych z trzech pojedynczych splotow XXV 11, 13,
16; XXXI 14,
o _19.20.21
108 Sznury Fragmenty sznuréw skregcanych z dwoch pojedynczych splotéw XXV 10,12,
[ 17; XXXI 12,
— 13 |
- INNE
109 | I/87/B | Knebel Kotek drewniany w gérnej czesci wyzlobiony rowek XXXI1141 | P/46/90
110 | I/87/D | Kolek Kotek drewniany z pétokraglym weieciem, mogt stuzyé jako knebel XXX11 32 P/89
111 | /R7/B |Kotek Fragment glowki drewnianego kotka, mogt byé wykorzystywany jako knebel | XXXII 40 P/56/90 o
112 | I/87/D | Kolek Fragment kotka z wyodrebniona gltéwka, mégt stuzvé jako knebel | XXXI1 34
113 | I/87/C |Kotek Fragment kotka z wyodrgbniona gtdéwka, moégh byé wykorzystywany jako| XXXII 33 P/ 102
knebel i} o
114 Kotki 4 sztuki kotkow z uformowanymi w r6zny sposob gtdwkami, mogly spetniaé XXX
role knebli 26,29, 30, 31,
115 | X/3 |Nawijak Nawijak wykonany z plaskiej dranicy z glebokimi, stozkowatymi wycigciami,| XXXI 16 M/24/83
ogr. 3.8 cm, szer. 16,5 cm dt. 63.0 cm
_116 | I/87/B | Nawijak Fragment drewna z wycieciem stozkowatym. koncéwki odlamane XXXII 35 P/23/90
117 | 1/87/D | Kulka Fragment kulki , zniszczone ramie i trzonek XXXIII 13 P/94/
118 | /87/D |Kulka Fragment kulki drewnianej z odlamanymi ramionami XXXIIT R P/18/88
119 | I/87/B |Kulka Fragment drewnianej kulki z odtamanym ramieniem i trzonkiem, wierzchotek | XXXIII 9 P/58/89
| z czytelnymi sladami obrobki nozem i
120 | I/87/B |Kiddka Kablak od kt6dki cylindrycznej z zachowanym mechanizmem sprezynowym | XXXIII 10 P/144/
121 | I/87/D | Ktbdka Kablak od ktédki cylindrycznej z zachowanvm mechanizmem sprezynowym | XXXIIH 11 | P/212/90 |
122 | I/87/B | Kidédka Kabtak od ktédki cvlindryeznej z zachowanym mechanizmem sprezynowym | XXXITI17 | P/19/90 |
123 | I/87/B |Klucz Hakowaty klucz zelazny do zasuwy, ramiona wygigte pod katem prostym, spi- | XXXIII 1 P/44/90
talnie skrecone ramie zakonczone uszkiem z koétkiem
124 | 1/87/B |Klucz Hakowaty klucz zelazny do zasuwy, ramiona wygigte pod katem prostym, spi- | XXXIII 3 P/86/90
. ralnie skrecone ramie zakonczone uszkiem z kotkiem |
125 | 1/87/D |Klucz Hakowaty klucz zelazny do zasuwy, wykonany z ta$my o przekroju pro-| XXXIII4 | P/197/90
| | stokatnyvm, zakonczony fantazyinym uszkiem z kétkiem | -
126 | 1/87/D |Klucz Hakowaty klucz zelazny do zasuwy, ramiona wygigte pod katem prostym, ra- | XXXIIL,2 | P/220/90

- o ‘mie z uszkiem i kotkiem skrecone spiralnie
127 | VIII/4 |Klucz do zamka |Zelazny klucz do zamka drzwi z czeéciowo odlamanym pierscieniowa- XXX 9 M/53/85
tym uchwytem, laska klucza poszerzajaca si¢ ku dotowi, wewnatrz w czesci
pogrubionej pusta, piéro w ksztalcie prostokata, zakoficzone masywnymi wy-

pustami .
_128 | I/87/D | Klucz do zamka ;Zelaznv klucz do zamka z prostokatmvm pidrem XXXII5 | P/124/
129 | VIII/4 |Klucz Zelazny klucz do zamka o otwartym eliptycznym, czesciowo odtamanym| XXX 10 M/54/85
P = uchwycie, dlugiej prostokatnej w przekroju lasce i nie zachowanym pidrze
130 | I/87/B _:_Skobel Zelazny skobel jednoramienny wykonany z jednej ta§my z uszkiem XXXIIT 12 P/145
131 Fragment mebla |Deska z dwoma prostokatnymi otworami, zakonczona ozdobna glowka XXI5

w ksztalcie rombu

132 | I/87/D . Fragment mebla | Fragment deski drewnianej zakoficzony wyoblonym tréjkatem, na wysokosci| XXIV 7 P/31/91
prostokatnego otworu deska odtamana
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Tablica XX 1 - 14 — réznego rodzaju belki i deski drewniane ze sladami obrébki. Rys. W. Matuszewska-Kola.



MALGORZATA GRUPA

150

FERELEA LR vy T

Tablica XXI 2 — mata; 5 — fragment t6zka; 1, 3, 4, 6 — 9 — kotki, deski, krazki. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXIIT 1 — cebrzyk; czgsci cebrzykoéw: 2 — 11 — obejmki, 12 — denko, 13 — 15 — klepki, 16, 17 — uszka.
Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXIV 1-35,8, 11 — cebrzyki i ich fragmenty; 6 — przeslica fopatkowa; 7 — fragment t6zka lub krzesta; 9 — osnik; 12, 13 —
czerpaki; 10 — kij pasterski. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXV 1 — miska; 2,4 — talerz; 3 — kubek; 5 —20 — powrozy; A — fragment tkaniny z Bayeux. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXVI 1,3 ~7,9 — talerze; 2, 8, 10 — pokrywy. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXVII 1-6, 11, 12 -— 1yzki; 7, 10, 14 — 16 — lopaty; 8 — szufelka; 9 — fragment naczynia; 13 — miecz tkacki; A — model
warsztatu tkackiego i sposob uzywania mieczy tkackich. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXVIII 1-9 — czerpaki. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXIX 1-7, 10,11 — czerpaki; 8 — kubek; 9 — kopystka. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXX 1-6 — czerpaki; 7, 8 — tyzki; 9 — klucz do zamka; 10 — klucz do ktédki. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXI 1 -6 — fragmenty grzebieni; 7,8 — zgrzebla; 9 — grzebien tkacki; 10, 11, 15 — miecze tkackie; 12 — 14, 19 — 21 — powrozy;
16 — nawijak; 17, 18 — dno koszyka; A — model warsztatu tkackiego z krosnem pionowym, tkanie krajek. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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20,27,28, 25, 37, 38, 39

Tablica XXXII 1-24,27 — przesliki; 25 — element warsztatu tkackiego; 26, 29 — 34, 36, 40, 41 — kolki-kneble do wicia powrozow;
28 — czélenko tkackie; 35 — nawijak; 37, 38 — motowidta; 39 — przeslica topatkowa; A — model warsztatu tkackiego; B — model
wrzeciona i sposob skrecania przedzy; C — model motowidta. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXIII 1 -4 — klucze do zasuw; 5 — klucz do zamka; 7, 10, 11 — fragmenty klodek; 8, 9, 13 — kulki do wicia powrozéw;
12 — skobel; A — schemat kiédki cylindrycznej z mozliwoscia uzycia klucza znalezionego na moscie (wg M. Dembinskiej).
Rys. W. Matuszewska-Kola.



Ceramika naczyniowa z badan podwodnych
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Zespdt ceramiki wydobyty w trakcie podwodnych ba-
dan reliktéw Mostu Gnieznienskiego mozemy zaliczy¢ do
kategorii zagubionych i porzuconych w sposéb nie inten-
cjonalny przez uzytkownikéw. Kazdy egzemplarz naczy-
nia trafit bowiem w nieco innym czasie i okolicznosciach
do woéd jeziora w rejon omawianego mostu.

Razem wydobyto 27 catych naczyn, 66 fragmentow
wylewow i brzu§cow dajacych si¢ zrekonstruowac do 1/2
wysokosci naczynia oraz 168 fragmentow czesci przyden-
nych den. Wszystkie fragmenty wykazywaty bardzo duzy
stopienn zniszczenia spowodowany wymywaniem przez
wode¢ czasteczek surowca z powierzchni (erozja cerami-
ki). W czasie eksploracji podwodnych nawarstwien kultu-
rowych zauwazono, iz pozyskane naczynia nie zawsze do-
starczanc byly na powicrzchni¢ w catosci, dlugic zalcga-
nie naczyn w jeziorze oraz biochemiczna aktywnos$¢ jego
srodowiska spowodowaly w duzym stopniu ostabienie
struktury masy ceramicznej i zmniejszenie jej twardosci.
Porowata struktura masy ulatwiata catkowite nasycenie jej
woda i pecznienie surowcow ilastych w niej zawartych.
Kazde pgcznienie materiatu powoduje jego naprezenie, a
co za tym idzie, zwigksza si¢ napigcie powierzchniowe su-
rowca, ktore wywohije jego pgkanie i rozwarstwianie. Na-
lezy zauwazy¢, iz stopien erozji jest w duzej mierze uzale-
zniony od dwéch czynnikéw: twardosci i porowatosci
$cianek naczyn. Sg one uwarunkowane jakoscig wypatu.
Ceramika wczesnoSredniowieczna byta wypalana trady-
cyjnie w niskich temperaturach, a tym samym do$¢ tatwo
ulegala w niesprzyjajacych warunkach procesom erozyj-
nym. Material zalegajacy na dnie jeziora pod wplywem
procesow erozyjnych ulegt destrukcji, w zwiazku z tym
podjeto decyzje, iz do transportowania naczyn z dna jezio-
ra nalezy wykorzysta¢ pojemnik polietylenowy, ktdry na
wszystkich $ciankach mial przewiercone liczne otwory
o srednicy 1,5 — 2 cm. Pozwolito to na swobodny prze-
pltyw wody przez pojemnik (ryc. 1). Dzigki zmianie trans-
portowania zabytku na powierzchnig, uchroniono cate na-
czynia 1 duze ich fragmenty przed powtéornym zagubie-
niem. Nawet jesli ulegly rozpadowi to mozna bylo je
w catodci zrekonstruowaé, poniewaz pokruszone frag-
menty zostaty w pojemniku.

Zanim przystapiono do wykonania dokumentac;ji tere-
nowej i wstepnej analizy opisowej kazdy z fragmentéw
bardzo powoli suszono. Nie mozna byto absolutnie wysta-

wia¢ materiatlu zabytkowego na bezposrednie dzialanie
stonca i wiatru, poniewaz szybkie i niekontrolowane od-
parowanie wody prowadzitoby do bardzo duzych jego de-
formacji, a co za tym idzie natychmiastowego rozpadania
si¢ naczyn na mniejsze fragmenty i dalsze tuszczenie sig
powierzchni. Juz na etapie laboratoryjnych zabiegéw kon-
serwatorskich starano si¢ wyklei¢ i zrekonstruowaé po-
szczegblne egzemplarze, ale ze wzgledu na szczatkowe
zachowanie zewnetrznych, jak 1 wewngtrznych po-
wierzchni, identyfikowanie fragmentéow pochodzacych
z tego samego naczynia bylo wyjatkowo utrudnione.

Czg$cé fragmentow nie byla brana pod uwage, ponie-
waz ich krawedzie i przelomy byly calkowicie wytarte
(tzw. obla krawegdz). W tym miejscu nalezaloby wprowa-
dzi¢ wg klasyfikacji A. Buko IV stopicn crozji surowca
ceramicznego (A. Buko 19904, s. 352).

W czasie trwania zabiegow konserwatorskich starano
sig¢ tez zarejestrowac cechy technologiczne wyrobow, kto-
re zachowane byty w wiekszosci §ladowo. W przypadku
ornamentu starano si¢ rowniez odczytal jego negatyw
(odciski rylca lub grzebienia byty bardzo ptytkie ze wzgle-
du na wymycie warstwy powierzchniowe;j).

Jesli to byto mozliwe, wyklejano fragmenty naczyn, a
nastgpnie calo§é rysowano, nanoszac odtworzony orna-
ment. Taki stan zachowania ceramiki zmusza do innego
podejscia w prezentacji opracowywanego zbioru.

Zamiast analizy cech morfologiczno-technologicz-
nych, stanowiacych dla badaczy ceramiki naczyniowej
punkt wyjscia do wstgpnej analizy ceramiki, zmuszeni by-
lidmy do przeprowadzenia na poczatek systematyzacji na-
czyn pod wzgledem ksztattu. Postuzono si¢ zasadami
wprowadzonymi przez A. Buko (A. Buko 1990b, s. 26)
przy analizie form naczyn wczesnosredniowiecznych.
Wigkszo$¢ informacji uzyskano na podstawie makrosko-
powego ogladu materiatu.

Zbior naczyn liczyt 27 catych naczyn i 234 fragmen-
téw. Systematyzacja naczyn uwzgledniala stopien zto-
zonosci profilu naczynia: wylewu, szyjki, gornej, maksy-
malnej i dolnej partii brzusca, oraz czesci przydennej
wraz z dnem. Przy okresleniu form naczyn brano pod
uwagg ich proporcje. Kategorie poszczegdlnych egzem-
plarzy ustalono za pomoca stosunku: $rednicy wylewu
maksymalnej wydetosci brzusca i dna do wysokosci na-
czynia.
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Istotne znaczenie dla klasyfikacji naczyn majq wyniki
obserwacji makromorfologicznych uzyskane na podsta-
wie analizy charakterystycznych czg$ci naczyn, takich
jak: brzegi, partie przybrzezne (wylewy), brzusce, czgsci
przydenne i dna.

I tak w partiach przybrzeznych opisano uksztattowa-
nie krawedzi (brzegu) wylewu, ich powierzchnie zew-
netrzne i wewnetrzne (jesli byto to mozliwe). Partie brzus-
cow rozpatrywano pod katem przejscia szyjki w brzusiec,
stopnia uksztaltowania maksymalnej wydegtosci i rodzaj
przejScia w partie przydenna. Dna analizowano pod
wzgledem uksztaltowania czesci przydennych — stopki
oraz den (wklgste, z pierscieniem dookolnym, stopka, $la-
dami znakéw garncarskich).

Systematyka rodzin form naczyn

Przedstawiona charakterystyka stanowi komentarz do
zestawien ilustracyjnych materialéw ceramicznych.

Na podstawie analiz wydzielono pie¢ podstawowych
rodzin form naczyn: esowate (ryc. 2), baniaste (ryc. 2),
dwustozkowate (ryc. 3), z cylindryczng szyjka (ryc. 3)
i naczynia ,,pomorskie” (ryc. 3).

Typ1; stanowig naczynia,esowate”, szerokootworowe.
Charakteryzuja si¢ esowatym uksztaltowaniem
profilu, tzn. fagodnym przejsciem szyjki w brzu-
siec, miekka, wysoko potozong najwigksza wy-
detoscig brzusca oraz prosta, wysokg czescia
przydenna (tabl. XXXIV 3,5, 7, 12, 21; XXXV
9; XXXVI9,13,16,17; XXXVIT 7, 12, 13).

TypIa; o stabo wychylonym wylewie i fagodnie wymo-
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Typ Ib;

Typ I

Typ IIT;

Typ Ila;

Typ IIlb;

Typ Ic;

delowanej szyjce (tabl. XXXIV 4, 8, 13, 20;
XXXV 3,4,7,10; XXXVII 11; XXXIX 1; XL 8;
XLIS)

o silnie wychylonym wylewie i podkreslonym
zatomie szyjki i brzusca (tabl. XXXIV 2,9, 18;
XXXV 2,5,8; XXXVI1,2,5,8, XXXVII2,9,
16, 17).

tworza tzw. ,,naczynia baniaste”. Sa to naczynia
szerokootworowe o tagodnie rozchylonym wy-
lewie, nie wyodrebnione] szyjce, stanowigcej je-
dynie przewezenie migdzy wylewem a za-
okraglonym baniastym brzu$cem, umieszczo-
nym mniej wigcej] w potowie wysokosci lub
nieco wyzej zatomu oraz tagodnie wydgtej czg-
$ci przydennej (tabl. XXXV 11; XXXVII 8,
XXXIX 2,17, 19; XL19).

grupa reprezentowana jest przez szerokootwo-
rowe, tzw. ,,dwustozkowate” naczynia. Cecha
charakterystyczna jest ostry zalom maksymal-
nej wydetosci brzusca (tabl. XXXVIII 1, 3, 25,
26; XXXIX 18; XLI 10)

naczynia pozbawione szyjki, brzegi stanowia
zakonczenie gornych partii brzusca i $cigte sa do
wewnatrz (tabl. XXXVIII 20).

to naczynia, w ktorych gérna partia szyjki cylin-
drycznej lub prawie cylindrycznej spetnia funk-
cje wylewu i posiada brzegi proste lub skosnie
Sciete na zewnatrz albo do wewnatrz (tabl.
XXXVII 14; XXXIX 7).

reprezentuja naczynia o silnie wychylonych,
roznie uformowanych wylewach z nieznacznie
wyodrebniong lub prawie cylindryczng szyjka
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Rys. 1. Transportowanie ceramiki i zabytkéw na powierzchnig (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 1. Transport of pottery and artefacts to the surface (by W. Matuszewska-Kola).
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Rodzina form esowatych
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Rys. 2. Rodzina naczyn esowatych (typ I a—b) i baniastych (typ II) (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 2. Group of s-shaped vessels and (Ia — b) bowl shaped (II) (by W. Matuszewska-Kola).

Rodzina form baniastych
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Rys. 3. Rodzina naczyn ,,pomorskich”; dwustozkowatych i z cylindryczna szyjka (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 3. Group of “Pomeranian” vessels; biconical vessels and with cylindrical neck (by W. Matuszewska-Kola).

Rodzina form
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Rodzina form dwustozkowatych
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(tabl. XXXIV 1; XXXVII 1, 15; XXXVIII 2, 7,
22, 28; XXXIX 15). Jest to forma dominujaca
w materiale ceramicznym wydobytym z jeziora
w obrebie mostu ,,gnieZnienskiego”.

Typ IV; naczynia z cylindryczng szyjka (tabl. XXXIX
3, 13).

Typ V; naczynia ,,pomorskie” (tabl. XXXIX 9, 12, 14;
XLI 8).

Systematyka glownych form krawedzi

Wiréd krawedzi naczyh z mostu ,,gnieznienskiego”
wydzielono siedem grup (ryc. 4).
I — bezszyjek
Ia — o brzegach S$cietych lub zaokraglonych (tabl.
XXXIX 3,9, 12, 14; XLI 8).
Ib — brzegi proste lub zaokraglone.
II — zszyjkami prawie cylindrycznymi (tabl. XXXIX 1,
4, 6, 10).

Do grupy III — VII zaliczono wylewy, ktdre reprezen-
towane sa przez okazy wychylone na zewnatrz roznie
uformowane.

III — wylewy rozchylone lejkowato

Illa — prosto $cigte brzegi (tabl. XXXIV 2, 4, 6, 8;
XXXIX 2, 16; XLI 5)

IIIb — prosto $cigte brzegi z okapem (tabl. XXXIV 1, 3, 5,
14,18,21; XXXVIII 25; XXXIX 15,17, 18,19)

Illc — prosto Scigte brzegi z wrgbem (tabl. XXXVIII 3;
XXXIX 15)

IV — wylewy wychylone na zewnatrz, mocno zwe-
zajace sie ku brzegom (tabl. XXXIV 7, 10, 20;
XXXV 1,2, 8, 10; XXXVII 4, 11; XXXVIII 4,
14, 20, 26).

V — wylewy wychylone na zewnatrz, krétkie z prosto
$cietymi brzegami (tabl. XXXIV 8,17; XXXV 9;
XXXVI 10, 13, 14, 16; XXXVII 13,17;
XXXVIII 3, 15, 22; XL 8)

VI — wylewy wychylone na zewnatrz z réznie wymo-
delowanymi brzegami

Zestawienie gtdwnych grup krowedzi
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Rys. 4. Zestawienie glownych form krawedzi (rys. W. Matuszewska-Kola).

Fig. 4. Comparison of basic edge forms (by W. Matuszewska-Kola).
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Via —
z wrebem na pokrywe (tabl. XXXIV 9; XXX VI
1,6,7,8, XXXVII1,3,5,7,12, 15; XXXVIII 8)

VIb — bez wrgbu na pokrywe (tabl. XXXIV 13, 15;
XXXV 11; XXXVI2,5,17; XXXVIL 6, 14, 16;
XXXVl 2,5,7,16)

VII  — wylewy wychylone na zewnatrz z zaokraglony-
mi brzegami

VIla — z wrebem na pokrywe (tabl. XXXIV 6; XXXV
6; XXXVI 12, 15; XXXVII 3, 8, 9)

VIIb — bez wrgbu na pokrywe (tabl. XXXV 3, 4, 6, 7;
XXXVI 3, 4; XXXVIII 12, 13)

Analizujac formy wylewéw w ramach siedmiu wyzej
wymienionych grup stwierdzono, iz najpopularniejsze
byly naczynia o wylewach silnie wychylonych na
zewnatrz o zgrubiatej krawedzi, réznie wymodelowane.

Duza czgéé naczyn ma wylewy zaopatrzone we wrab.
Przyjmuje sig, iz utatwial on mocowanie pokrywek. Jed-
nak wéréd okazéw wydobytych z jeziora nie natrafiono na
pokrywy ceramiczne. Mozna wiec przypuszczaé, iz wyko-
nanc byly z drewna, zwlaszcza, iz wérdéd przedmiotéw
drewnianych natrafiono na krazki.

Systematyka czesci przydennych i den

Analiza 168 fragment6w czesci przydennych i den po-
zwolita na wydzielenie III grup (ryc. 5).
I — dna wkigste z prosta czescia przydenna
Ia — bez pierscienia dookolnego (tabl. XXXVIII 2;

Rys. 5. Systematyka czgéci przydennych i den (rys. W. Matuszewska-Kola).
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XXXIX 3,4,8,16; XL 1,9,10; XLI 1, 2, 3, 4, 6,
13, 16)
Ib — z piericieniem dookolnym (tabl. XXXVIII 3;
XXXIX2,11,18; XL 2,3,4,5,6,7,8,10, 11, 12,
13,14; XLI 5,7, 9, 10, 15)
I — dna z podcigta czescig przydenna
Ila — bez pierscienia dookolnego
IIb — z pierscieniem dookolnym (tabl. XLI 8, 12)
III — dna z wyodrgbniona stopka
Naczynia wydobyte z obrebu mostu ,,gnieznienskie-
go” mialy dna wklgste, na niektérych zaznaczony jest
piersciefi dookolny $wiadczacy o wmontowywaniu den
w $cianki naczynia. W kilku egzemplarzach uformowana
zostata stopka, §wiadczaca o przymocowaniu (przykleje-
niu) naczynia do kota gamcarskiego. Brak jest catkowicie
den plaskich.

Systematyka form znakow garncarskich

Analizowany zbior naczyn ceramicznych i fragmen-
tow den pozwolil na zidentyfikowanie 25 znakow garncar-
skich co stanowilo 24,5 % w stosunku do ogétu den
(ryc. 6). Znaki te podzielono na szes¢ grup.

Grupal — krzyz réwnoramienny o rozmywajacych sie
brzegach przeksztalcajacy sie w réznego ro-
dzaju ,,gatezie” (ryc.6, I)

Grupa I — krzyz réwnoramienny wpisany w koto lub
poszerzajacy sie (ryc. 6, IT)

Grupa III — swastyka prawoskretna lub prosta roz-
gateziajaca si¢ w kilku miejscach (ryc.6, TTT)

Fig. 5. Systematics of bottom sections and bottoms (by W. Matuszewska-Kola).
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Rys. 6. Systematyka form znakow garncarskich (rys. W. Matuszewska-Kola).

Fig. 6. Systematics of potter marks forms (by W. Matuszewska-Kola).

Grupa IV — koto z wpisanym w Srodku guzkiem
(ryc. 6,1V)

Grupa V. — zaokraglony X przeksztatcajacy si¢ w lewo-
skretna swastyke o znieksztatconym kierun-
ku ramion (ryc. 6, V)

Grupa VI — znak w formie trojzgba jednostronnego lub
dwustronnego (ryc. 6, VI)

Wsrod znakéw garncarskich dominowatl motyw krzy-
za w najprostszej formie lub z dodatkowymi elementami.
Tylko na pojedynczych egzemplarzach znajdowaly sig od-
mienne znaki (trdjzab, koto). Znaki garncarskie zostaty
odci$nigte na zewngtrznej stronie den. Sg wypukle i cen-
tralnie usytuowane na dnie. Znaki te naleza do ogdlnie sto-
sowanych na ziemiach polskich.

Systematyka ornamentyki

Na podstawie zachowanych na powierzchni ceramiki
ornament6éw lub ich negatywow oraz informacji na temat
wytworczoscei gamncarskiej wydzielono w pierwszej kolej-
nosci watki zdobnicze. Nastgpnie w oparciu o analogie za-
réwno z Wielkopolski, jak i innych terendw Polski watki
zdobnicze podzielono w zaleznosci od narzedzi, ktorymi
zostaly wykonane (rylec, stempel, nozyk).

Wyrdzniono nastepujace watki zdobnicze (ryc. 7):

I  — watki ryte (ryc. 7, I): zlobki poziome dookolne
(spiralne); ztobki poziome pojedyncze lub zwielo-

krotnione; Zlobki poziome glgbokie tzw. ,,zeber-
ka™; ztobki faliste pojedyncze;
ztobki faliste zwielokrotnione; uktady réznych li-
nii sko$nych
II — listwy plastyczne (ryc. 7, II): grube profilowane;
cienkie karbowane
IIT — watki khute, odciskane (ryc. 7, III): odciski skosne;
odciski ,,stempelka” lub narz¢dzia jednozebnego;
IV — watki nacinane (ryc. 7, IV): w ksztalcie jodetki;
pasma regularne i nieregularne
Analizujac watki zdobnicze stworzono klasyfikacje
systemow ornamentacyjnych. Systematyke utworzono
w oparciu o wspotwystepowanie watkow, zachowujac ich
hierarchie w uktadzie: motyw gléwny (ztobki poziome po-
krywajace wigksza cze$¢ naczynia) i watki uzupehniajace,
uwzgledniajac ilo$¢ motywdw w danym systemie.
Wydzielono V grup systeméw ornamentacyjnych.

I — jednowatkowe, roznego rodzaju zlobki (ryc. 8, I)

II — dwuwatkowe (ryc. 8, II)

III — dwuwatkowe bez zachowania hierarchii watkow
(ryc. 8, IIT)

IV — trojwatkowe (ryc. 8, IV)
V — czterowatkowe (ryc. 8, V)

Gléwnym, jednoczesnie podstawowym motywem or-
namentyki wystepujace] na naczyniach wydobytych z mo-
stu ,,gnieznienskiego” bylty réznego rodzaju ztobki pokry-
wajace w 3/4 powierzchni¢ naczynia (gorna czgs¢ brzus-
ca, maksymalna wydetos$¢ brzusca i dolna czes¢ brzusca).
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Rys. 7. Systemy ornamentacyjne (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 7. Omamentation systems (by W. Matuszewska-Kola).

Najwigcej naczyn posiadato jedynie ornament wykonany
rylcem w postaci dookolnych, spiralnych ztobkéw. Mo-
tyw ztobkow, tzw. ,,zeberek” wystapil tylko na kilku na-
czyniach. Na czesci z nich jako watek uzupehiajacy
wprowadzono pasma ornamentu klutego, cigtego, i listwy
plastycznej. Watki tc umicszczono w gérnej partii brzu-
$coéw miedzy szyjka (wzglednie wylewem, jesli nie bylo
szyjki) a maksymalna wydgtoscia brzusca. Motywy troj-
1 czterowatkowe ukladaly si¢ do maksymalnej wydetosci
brzusca, rzadko zachodzity za zalom. Ormamentyka repre-
zentowana na naczyniach wydobytych z obrebu mostu
,»gnieznienskiego” charakterystyczna jest dla wezesnosre-
dniowiecznego garncarstwa i wystepowata od X do XII
wieku, cho¢ podobnie zdobione naczynia przetrwaly do
poczatku wieku XIII.

Analiz¢ funkcji, jaka petnily naczynia w gospodar-
stwie domowym (ceramika kuchenna, stotowa, zasobowa,
produkcyjna), nalezatoby oprzeé na kryteriach zapropono-
wanych przez A. Buko (A. Buko 1990b, s. 169 — 174).
Kryteriami tymi sa: surowiec, technika wykonania, wiel-
kos¢, ksztatt i ornamentyka oraz osady powstate w trakcie
uzytkowania naczyn. W przypadku naczyn pochodzacych
z Jeziora Lednickiego nie mozliwe jest okreslenie wszyst-
kich wyzej wymienionych cech. Przypisywanie konkret-
nych funkeji poszczegdlnym naczyniom byloby niczym
nie uzasadnione.

Wystepowanie w materiatach z Ostrowa Lednickiego
glinianego szablonu — gladzika, drewnianej tarczy kota
garncarskiego oraz drewnianej skrzyni wypelnionej gling
(M. Kara, J. Wrzesinski 1996, s. 156 — 162) wskazuje na
to, iz rzemiosto garncarskie nie bylo obce mieszkaficom
wyspy, a korzenie jego wywodzity si¢ z rodzimej wytwor-
czosci.

Zesp6t ceramiki wydobyty z nawarstwien mostu po-
siada zbyt mato wydzielonych cech morfologiczno-tech-
nologicznych, by mozna uszczegétowi¢ datowanie. Bra-
kuje przede wszystkim danych na temat §ladow obtacza-
nia naczyn spowodowanych erozja ceramiki. Nie mozemy
odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: czy jest to obtacza-
nie stabo formujace, czy silnie formujace, czy naczynie
jest czgéciowo, czy catkowicie obtaczane? Tylko szcze-
gdtowa analiza rodzin form naczyn wydobytych z relik-
tow mostu (esowate, baniaste, dwustozkowate z cylin-
dryczng szyjka) wskazuje na naczynia gora i catkowicie
obtaczane wyrdznione przez M. Lastowieckiego (M. La-
stowiecki 1989, s. 19 —20) w opracowaniu stratygrafii
i chronologii Ostrowa Lednickiego. Poza tym, faktura po-
wierzchni odbiega od faktur zaobserwowanych na naczy-
niach wezesnosredniowiecznych. Wydawacé by sie moglo,
iz receptura masy garncarskiej jest inna niz powszech-
nie wystgpujaca w ceramice wczesnosredniowiecznej.
W trakcie analizy makroskopowej zaobserwowano prze-
wage w domieszce schudzajacej ,,thucznia”. Sktad granu-
lometryczny i rodzaj domieszki schudzajacej w naczy-
niach ulegl zachwianiu przez wymycie drobniejszych,
bardziej migkkich frakcji gliny. Spowodowato to, iz po-
wierzchnie naczyn staty si¢ mocno chropowate. RoOwniez
analiza grubosci Scianek naczyn, ich barwy, jak i barwa
przetamow moglyby postuzy¢ do wyciagniecia btednych
wnioskow.,

Taki stan rzeczy zmusza do catkowicie innego spoj-
rzenia na analizowany materiat ceramiczny.

Naczynia baniaste, esowate i dwustozkowate wyste-
pwja w ciagu 250 lat, w czasie, gdy miato miejsce na wy-
spie bardzo intensywne Zycie. Brak stratygrafii nawar-
stwien podwodnych, ograniczona ilos¢ wydzielonych
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Rys. 8. Systematyka watkéw zdobniczych (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 8. Systematics of ornamentation threads (by W. Matuszewska-Kola)
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cech nie zezwala na precyzyjne wnioski chronologiczne.
Bardzo bliskie nawigzania do ceramiki z réznych ze-
spotéw z wyspy 1 okolic mieszcza si¢ w ogolnej stylistyce
w wcezesnosredniowiecznej wytworczosci garncarskiej
Wielkopolski (Z. Hilczeréwna 1967; U. Dymaczewska
1970). Nalezy podkresli¢ fakt, iz w zespole naczyn z mo-
stu wschodniego znajduje si¢ ceramika o cechach pomor-
skich. Element pomorski w ceramice lednickiej nie
jest przypadkowy. Celowa kolonizacja okolic Lednicy
(Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski 1993, s. 25) ludnoécia
jeniecka (pomorska) pozostawita obce akcenty w zespole
naczyn glinianych z tego regionu. Wyodrebnione naczy-
nia o cechach ceramiki pomorskiej maja swoje pierwo-
wzory w ceramice szczecinskiej (W. Eosinski, R. Rogosz,
1986, s. 13, 14, 28 —31) i bialogardzkiej (E. Cnotliwy
1986, s. 160 — 163).

Analiza zarejestrowanych cech, a w szczegdlnosci
form naczyn (naczynia esowate i baniaste) takich jak sze-
rokootworowos¢ i tagodne profile nawiazuje do zespotow
z 2 pot. X — 1 pot. XI wieku. Niektére formy naczyn dwu-
stozkowatych moga si¢ga¢ wieku XII, szczegdlnie okazy
majace rozbudowany profil (brzegi wychylone na
zewnatrz, réznie profilowane wylewy oraz wyodrebnione,
diugie i cylindryczne szyjki), co w polaczeniu z uroz-
maicong ornamentyka zmusza do okreélenia szerokiej
chronologii tego zespotu ceramiki. Jednak pozostanie za-
gadka, w jakim momencie tego okresu poszczegdlne na-
czynia trafity do wéd jeziora?
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Ceramic vessels from underwater surveys

Summary

The pottery collection gained from the Gniezno bridge relics consists
of 27 whole vessels and 66 fragments, which have been reconstructed to
1/2 height of a vessel. 168 bottom fragments close the set. The pottery
showed a high level of destruction. This destruction made picking the ma-
terial up from the lake bottom difficult. Scuba divers had to transport it to
the surface in containers adapted for such a work. On the land the material
was then secured from further damage. After the photo and drawing docu-
mentation and the preliminary technological analysis had been made, IV
level of material erosion of A. Buko’s classification was distinguished.
The ceramics analysis was difficult to conduct due to washing away of the
surface layers. Well-preserved full profiles were the main basis of the cera-
mics classification. S-shaped, bowl shaped, biconical, with cylindrical
neck and ‘Pomeranian’ type vessels were distinguished. Vessel rims,
bottoms, potter signatures and omaments underwent an analysis. Vessel
forms, supplemented with partially reconstructed omament make the main
factor for such an analysis. S-shaped, bowl shaped and biconical vessels
appear within a period of 250 years, that is the time of a very intensive
living on the island. Lack of underwater layers’ stratigraphy and limited
number of distinguished factors do not allow any precise chronological
conclusions. Very close relations with various ceramics sets from the
island and neighbourhood point at general stylistics of pottery from Great
Poland. ‘Pomeranian’ type pottery was distinguished within the described
set. Pomeranian element is not accidental, since the intentional colonising
of the Lednica area by Pomeranian settlers resulted in alien influences visi-
ble in the material remains. The isolated vessels with Pomeranian elements
have their archetypes in Szczecin and Biatogard ceramic types. The forms
of vessels from the bridge accumulations together with variety of omna-
mentation define a wide chronology of the set (2™ half of 10" — 1% half
of 12" cent.). However the question when separate vessels have been
deposited in the lake still remains a mystery.
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L.p. I Lokali- | Nazwa przedmiotu Opis przedmiotu ‘ Tablica T Nr inw. Uwagi
| zacja . _
1 o2 3 4 s | 6 |7
o CERAMIKA - B
1 X/2 | Fr. garnka !Esowaty Ia, wylew IIla, omament — poziome ztobki, $red. 18,0 cm, za- M/1/83
. chowana wys. 9.0 cm B | _—
2 X/2 _|Fr. garnka — brzusiec |Ornament — poziome Ztobki - | M/2/83 -
X/2  |Fr. garnka Esowty Ib, wylew IIIb, ornament — ztobki poziome, $red. 16,4 cm, za-| XXXIV 2 M/3/83
1 chowana wys. 12,0 cm o -
4 X/2  |Fr. gamka- czgsé Typ Ia, ornament ~— poziome ztobki do dna, $red. 8,0 cm, zachowana M/4/83
e — przydenna i dno wys. 4.2 cm o B
5 X/2  |Fr. gammka — czesé Typ Ib, sredn. 9,5 cm, zachowana wys. 7,6 cm M/5/83
przydenna i dno o N
6 X/2  |Fr. gammka — czgsé Typ Ib, na dnie slad tarczy kota, sred. 9,0 cm, zachowana wys. 4,8 cm M/6/83
przydenna i dno - ! . —
7 X/2  |Fr. garnka Z cylindryczna szyjka, ornament — rzad skosnych nacigc¢ na zatomie| XXXIX 6 M/7/83
szyjki brzusca, poziome ztobki na powierzchni brzusca, zachowana
wys. 6.0 cm —
8 | X/2 |Fr.garmka— wylew |Wvlew VIa, ornament — poziome #tobki. zachowana wys. 4,6 cm — M/8/83 —
9 X/2 __|Fr. garnka — wylew Wylew VIIa, ornament — poziome zlobki, zachowana wys. 4,1 cm M/9/83 |
14 X/2 _|Fr. gammkéw — brzusce |Male fragmenty brzu§céw — 7 szt.. omament — rézny uklad ztobkéw | | M/10-17/83 o
11 X/2  |Fr. gamka — brzusiec |Dwustozkowaty, ornament -— w gérnej czgéci brzusca linia falista, po- M/18/83
inizej zalomu nieregularne zlobki poziome. zachowana wys. 8.8 cm = e
12 X/2  |Fr. garnka — brzusiec |Dolna partia, omament — nieregulame zlobki poziome, zachowana M/19/83
wys. 11.1 cm
13 X/2  |Garnek Z cylindryczna szyjka, wylew II, dno Ia, ornament — ponizej szyjki pa-| XXXIX 4,| M/20/83 —
smo zlobkéw falistych wykonanych narzedziem dwuzgbnym, na 5 M/27/83
brzuscu nieregulamy uktad ztobkdéw poziomych, sred. wylewu 9,0 cm,
sred. brzusca 13.0 cm, $red. dna 8.0 cm. wys. 12.8 cm |
14 X/2  |Fr. garnka Wylew V, omament — poziome zlobki na brzuscu, zachowana wys. M/28/83
5S4 cm _ B
15 X/2  |Fr. garnka — brzusce |3 szt., ornament — poziome ziobki M/29/83 — |
M/31/83
16 X/2  |P'r. garnka — czg$c Typ Ia, slady tarczy i osi kota, $red. 8,0 cm, zachowana wys. 3,3 cm M/32/83
. przydenna i dno
17 X/2  |Fr. garnka Esowate, wylew V, ornament poziomych zlobkéw na brzuscu, sred.| XXXVII M/33/83
: 20.0 cm, zachowana wys. 5,7 cm 17
18 X/2  |Fr. garnka — czgé¢ Typ Ib, na dnie slady tarczy i osi kota, sred. 9,0 cm, zachowana M/34/83
| |przvdennaidne  |wvs.54cm_ R
19 X/2  |Fr. gamka — cze$é Typ Ia, na dnie $lady tarczy kota, ornament — strefowy skiadajacy sie M/35/83 - M/3
prvdenna i dno z pasm poziomych ztobkdw, §red, 13,0 cm. zachowana wys.14,0 cm L 6/83
20 X/3  |Fr. garnka Dwustozkowaty Illc, wylew VIa, ornament — dookolne, poziome| XXXVII M/37/83
ztobki, $red. wylewu 24,0 cm, $redn. brzusca 26,0 cm, zachowana wys. 15
16.2 cm
21 X/3  |Fr. gamka Esowaty Ib, wylew VI b, omament ztobki poziome, sred. wylewu| XXXVI 5 M/48/83
120.0 cm, §red. brzuéca 21,0 cm
22 X/3  |Fr. gammka — wylew  |Wylew V. omament — poziome Zlobki. zachowana wys. 3.6 cm M/52/83
23 X/3  |Fr. garnka — wylew  |Wylew IlIb, ornament w gémej partii brzusca, wykonany dwuzebnym M/55/83
narzgdziem w postaci nieregularnych linii falistych, zachowana
wys. 4.5 cm | L
24 X/3  |Fr. gammka — czg$é Typ III, zachowana wys. 5,3 cm M/56/83
= przvdenna | |
25 X/3  |Fr. garnka — czesé Typ III, zachowana wys. 3,3 cm .. | w6083
przydenna
26 X/3  |Fr. garmka — czesé Typ II b, zachowana wys. 3,6 cm M/59/83
___|przydenna R
27 X/3  |Fr. gammka — wylew  |Esowate, wylew IIIb, ornament — pasmo zlobkow falistych wykona-| XXXIV 3 M/58/83
___Inych narzedziem czterozebnym, zachowana wys. 5.0 cm
28 X/3 _|Fr. garnka — wylew |Wvlew IIla, orament poziome ztobki. zachowana wys. 4.6 cm M/54/83
29 X/3  |Fr. garnka — czgsé Typ Ib, na dnie znak garncarski — typ V stylizowany X, éred. 9,0 cm,| XL, 14 M/73/83
= przydenna i dno zachowana wys. 9.2 cm = —
30 X/3  |Fr. gamka — czgéé Typ Ia, sred. dna 10,0 cm, zachowana wys. 4,0 cm M/61/83
przydenna
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31 X/3  |Fr. garnka — cze$¢ Typ Ib, zachowana wys. 4,8 cm M/51/83
| |przydenna :
32 X/3  |Gamnek Baniaste II, wylew Illa, dno Ib, ornament — w gomej partii brzusca| XXXIX 2 M/62/83
dwuwatkowy, dwa pasma odciskow narzedzia dwuzgbnego przedzielo-
ne ztobkiem poziomym, na dnie slady tarczy i osi kota, sred. wylewu
| 11.0 cm, $red. brzusca 12.2 cm, sred. dna 6.0 cm. wys. 9.7 cm
33 X/3 _ |Fr. garnka — dno Typ la, odcisk tarczy kota, éred. 6.5 cm. zachowana wys. 2.8 cm ~M/68/83
34 X/3  |Fr. garnka Esowate Ib, wylew VIa, ornament — ziobek dookolny na brzuscu, sred.| XXXVI 7 M/67/83
I . wylewu 19.0 cm, sred. brzusca 20.0 cm. zachowana wys. 11.0 cm n
35 | X/3 |Fr. gamka — dno Typ Ib. odcisk kota tarczy, Sred. 8,5 cm M/57/83
36 | X/3 |Fr.garnka-—dno Typ Ia, sred. 9.0 cm, zachowana wys. 2.4 cm M/47/83
37 X/3  |Fr. garnkéw — dna |2 szt., typ Ib, 1. Sred. dna 9,5 cm, zachowana wys. 4,0 cm, 2. $red. dna M/65/83
=1 19.5 cm. zachowana wys. 5.0 cm |
38 X/3  |Fr. gamka — czgs¢ ITyp Ia, na brzuscu zlobki poziome, $lad osi kota, sred.8,0 cm, zachowa- : M/69/83
przydenna i dno na wys, 11,8 cm | !
39 X/3  |Fr. garnka — czgs¢ Typ Ia, sred. 6,6 cm, zachowana wys. 6,0 cm M/71/83
| __|przydenna i dno |
40 X/3 |Fr. gamka — wylew |Esowate, wylew VlIa, ormament — poziome zlobki, zachowana wys.| XXXVII M/72/83
R R Scm R 12
41 X/3  |Fr. gamkéw — czesci |2 szt., typ Ia. 1. Omament Ztobki poziome, znak garncarski w ksztalcie M/44/83 —
przydenne, dna X — typ V, sred. dna 7,0 cm, zachowana wys. 4,8 cm. 2..Zachowana M/49/83
— wys. 5.5 cm
42 X/3  |Fr. garnkéw — brzusce |3 szt., ornament — poziome Ztobki, M/39/83 —
L o M/41/83
43 X/3  |Fr. gaznka— wylew  |Esowaty Ia, wylew Illa, ornament czterowatkowy — ukosne nacigcia,| XXXIV 4 M/43/83
ztabki poziome i faliste o réznej amplitudzie —
44 X/3 _|Fr. garnka — dno Typ Ia_dred. 8.4 cm M/63/83
46 X/3  |Fr. garnka — brzusiec |6 szt., ornament — ztobki poziome M/ 64,
74.78,79,80/83
47 X/2 |Fr. gamkéw — dna 6 szt., typ Ib, sred. 10 cm; 9,0 cm M/75 -
| 77.81,84.89./83 |
48 X/4 |Fr. garnka — wylew  |Esowaty Ia, wylew IV, omament — ztobki faliste i poziome, $red.| XXXVII M/82/83
20,0 cm 11
49 X/4  |Fr. gammka Dwustozkowaty Illa, wylew IV, ornament -— ztobki poziome, $red.| XXXVIII M/83/83
27.0 cm 20
30 X/4 _|Fr. gamka — dno Tvp Ib, znak gamcarski w ksztatcie krzyza, sred. 9.0 cm XL, 12 M/85/83
51 X/4  |Fr. gamkow — hrzusce |3 szt.. omament — ztobki poziome | M/86,87.90/83
52 X/4  |Fr. garnka Esowaty Ib, wylew VIb, ornament — Zlobki poziome, sred. wylewu| XXXVII M/88/83
- 19.0 ¢cm, $red. brzusca 21.8 cm 16
53 | X/4 |Fr. gamka Esowaty Ia, wylew I1Ib, ornament — poziome ztobki. sred. 13.0 cm | XXXIV 5 M/91/83
54 | x/4 |Fr. gamka Esowaty Ia, wylew VIIa, ornament — pasmo ziobkéw falistych ponizej| XXXIV 6 M/92/83
| 7tobek poziomy, sred. 17.0 cm |
55 | X/5 |Fr garnka — brzusce |4 szt., omament — poziome ztobki M/93,99,102,10
! = 5”3
56 | X/5  |Fr. garnka Esowaty Ib, wylew V, omament — zfobki poziome, $red. wylewu M/94/83
19,0 cm. sred. brzusca 21,6 cm -
57 X/5 |Fr. garnka — dno Typ Ib, znak garnarski w formie krzyza, sred. 8.0 cm XL, 13 M/95/83
58 X/5 |Fr. garnka — dno Typ Ia, omament — Zztobki poziome, $red. 7,5 cm M/96/83
i czes$¢ przydenna
59 X/5 |Fr. garnka — wylew  |Wylew VIb. omament — Ztobki faliste M/97/83
60 X/5 _|Fr. garnka — dno _|Typ Ib, znak gamcarski — swastvka, §red. 8.8 cm XL, 15 M/98/83
61 X/5 |Fr. gamka — wylew |Bsowaty [a, wylew IV, ormament — sko$ne nacigcia ponizej nieregular-| XXXIV 7 M/100/83
L ne ztobki poziome, sred. wylewu 13.0 cm, sred. brzusca 14.5 cm —
62 X/5 |Fr. garnka — wylew  |Esowaty Ib, wylew V. ornament — ztobki poziome XXXV 8 M/103/83
63 X/5  |Fr. garnka — czg$¢ Typ Ia, ornament — zlobki poziome, sred. 7,0 cm M/104/83
przvdenna i dno
64 X/5 |Fr. gamka — wylew |Dwustozkowaty IIIb, wylew VIb, omament strefowy — zygzak, pozio-| XXXVII M/106/83
— |l me zlobki, §red. wylewn 26,0 cm. $red. brzusca 27.4 cm 14 _
65 X/3  |Fr. gammka — brzusce |6 szt., ornament — poziome ztobki M/107,109,117
_ ~ —120/83
66 X/3  |Fr. garnka — wylew  |Wylew VIb, ornament — ztobki poziome M/108/83
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67 X/3 |Fr. garnka— wylew  Esowaty la, wylew VIb, ornament — poziome zlobki; sred. wylewu|XXXIV 13, M/110/83
20.0 cm, sred. brzusca 20.5 cm
68 X/3  |Fr. gamka — wylew |Esowaty Ib, wylew VIa, ornament strefowy — zlobek falisty, jodetka,| XXXIV 9 M/111/83
ztobki poziome. $red. wylewu 20.0 cm, §red. brzudca 20.5 cm
69 X/3  |Fr. gamka — wylew  |Esowaty [a. wylew VIIb, omament — ztobki poziome M/112/83
70 X/3  |Fr. garnka — dna 3 szt.. typ Ib, sred. 8.0 cm M/113 - 115/83
71 X/3  |Fr. garnka — dno Typ Ib, sred. 8,0 cm, znak gamcarski — koto z wpisanym w srodku| XL, 11 M/116/83
N guzkiem
72 | IX/3 |Fr. garnkow — brzusce |10 szt., ornament — réznego rodzaju ztobki poziome M/t -6,8-10,
| 13/84
73 IX/3 |Fr. garnka — czgsé Typ Ila M/7/84
przvdenna
74 | IX/3 |Fr.garnka Baniaste II. wylew Ia M/11/84
75 IX/3 |Fr. gamka — wylew |Wylew Via S - - M/12/84
76 I1X/3 |Fr. gamka — wylew  |Wylew VIb - M/14/84
77 IX/3 |Fr. garnka — brzusiec |Na max. wydgtosci brzusca ornament tréjwatkowy: na przemian pas M/15/84
- - skosnych kresek, zlobka falistego i zlobkéw poziomych
78 IX/3 |Fr. garnka Esowate, wylew V, omament na brzuscu — poziome ztobki, sred. wy-| XXXVII M/16/84
o lewu 15.2 ¢m, §red, brzusca 17.4 cm. 13
79 IX/3  |Fr. garnka — czgsci 4 szt., typ Ia. 1. Omament — zlobki poziome, sred. dna 8,0 cm. 2. Znak XL, 9; XLI| M/17,18,27,28/
przydenna i dna gamcarski w formie obustronnego tréjzgba, sred. dna 9,0 cm. 3. Sred. 15 84
dna 8.8 cm. 4. Ornament — poziome Zlobki. sred. dna 8.0 cm
] IX/3  |Fr. gamka — czgsei I7 szt. typ Ib. 1. Sred. dna 9,0 cm. 2. Sred. dna 9,0 cm. 3. Ornament — | XL, 7, 10 M/19 —
przydenne i dna poziome zlobki, odcisk kota, sred. dna 8,8 cm. 4. Ornament — poziome| 21,27,28,31,38
ztobki, sred. dna 9,5 cm. 5. Omament — poziome zlobki, sred. dna — 40/84
9,0 cm. 6. Ornament — poziome Zztobki, znak garncarski w postaci
gatazki”, $red. dna 10,0 cm. 7. Omament — poziome zlobki, odcisk
kota. éred. dna 9.0 cm
81 IX/3 |Fr. gamka — brzusce |2 szt.. ornament — poziome ztobki M/22.23/84
82 IX/3 |Fr. garnka — wylew  |Wylew IV, ornament — poziome ztobki XXXIV M/24/84
10
83 IX/3 |Fr. garnka — wylew  |Wylew VIa, ornament — poziome Ziobki M//25/84
84 IX/3 |Fr. gammka — brzusiec |Omament dwuwatkowy: ztobek falistv. ztobki poziome M/26/84
85 IX/3  |Fr. garnka Baniaste II, wylew IIIb, ornament dwuwatkowy: pasmo naktué, poni- XXXIX 17 M/29/84
zej poziome, dookolne ztobki, $red. wylewu 12,0 cm, sred. brzusca
S 13,8 cm S . 1 N
86 IX/3  |Fr. gamnka Baniaste II, wylew VIIa, omament — ztobek dookolny, sred. wylewu| XXXVII 8 M/30/84
20.0 cm. $red. brzusca 22.2 cm
87 IX/3 |Fr. garnka Esowate Ia, wylew V a, dno Ia, ornament dwuwatkowy: powyzej max.| XL, 8 M/32/84
Wydetosci brzusca pasmo zlobkéw falistych wykonanych dwuzgbnym
narz¢dziem, nizej dookolny ztobek, znak garncarski na dnie w ksztalcie
krzyza, $red. wylewu 14,0 cm, sred. brzusca 15,0 cm, sred. dna 7,8 cm,
S wys, 13.4 cm = —
88 | IX/3 |Fr. gamnka Esowate Ib, wylew VIa, ornament — poziome ztobki, sred. wylewu| XXXVII M/33/84
1 - 19,0 cm, $red. brzusca 19,3 cm - 17
89 | IX/3 |Fr.garnka— wylew |Esowate, wylew Vla, ormament — poziome ztobki, sred. wylewu M/36/84
15.0 cm
90 1X/2  |Fr. garnka — czgs¢ | Typ Ia, omament — zlobek dookolny, sred. dna 9,0 cm, zachowana M/37/84
przydenna i dno wys. 14.0 cm
91 IX/2  |Fr. garnka — brzusce (90 szt., niewielkie fragmenty brzuscow, w tym wigkszos¢ ztobki pozio- M/41/84
me -
92 | IX/2 |Fr. garnka — dna 9 szt., niewielkie fragmenty = M/42/R4
93 | IX/2 |Fr. garnkéw- wylewy |5 szt. niewielkie fragmenty, Typy Ia, Illb, VIa. M/43/84
94 IX/2  |Fr. garnka Esowate Ia, wylew VIIb, powierzchnia catkowicie wymyta, sred. wyle-| XXXV 4 M/44/84
~lwu 16,5 cm. $red. brzuéca 16.5 cm, $red. dna 8.0 cm. wys. 14,5 cm | .
95 IX/2  |Fr. garnka Esowate Ia, wylew VIIb, ornament — rozmyte ztobki poziome, $red.! XXXV 3 M/45/84
I o wylewu 15.0 cm. $red. brzusca 16.0 cm |
96 IX/2 |Fr. parnka — brzusce 14 szt., niewielkie fragmenty o ornamencie poziomych ztobkow M/46/84
97 IX/2  |Fr. garnkéw — dna 2 szt., niewiclkie fragmenty o | M/47/84
98 | IX/2 |Fr. gamka — wylewy |2 szt., wylew VIIb, omament dwuwatkowy: pasmo skos$nych odciskéw,| XXXV 6: M/47/84
pigciozgbnego narzedzia grzebykowego nizej ztobki poziome XXXVII
6
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99 1X/2  |Fr. gamka Z cylindryczna szyjka, wylew Ila, omament dwuwatkowy: powyzej M/48/84
[ zatomu brzusca pasmo skosnych odciskéw pieciozebnego narzedzia
grzebykowego, ponizej trzy glebokie zlobki, typ dna Ia, Sred. wylewu
14.0 cm. sred. brzusca 17.0 cm. $red. dna 12.0 cm. wys. 12.4 cm
100 | IX/2 |Fr. gamnka Dwustozkowate ITlc, wylew VI a, omament dwuwatkowy: ziobki pozio-| XXXVII 1 M/49/84
me powyzej zatomu brzusca pigciozgbnego narzedzia grzebykowatego,
\$red. wylewu 26.0 cm, éred. brzusca 28.0 em, zachowana wys. 16.0 cm
101 | IX/4 Fr. garnka — cze$é Typ Ib, ornament — poziome ztobki, sred. dna 8,4 cm, zachowana wys. M/50/84
przydenna i dno 6.0 cm =
102 | IX/4 |Fr. garnka — czesci 2 szt., typ Ia, 1. Omament — zlobki poziome, odcisk osi kola, Sred. dna| XL, 6 M/51,53/84
przydenne i dna 7,2 cm, zachowana wys. 7,4 ¢cm, 2. Ormament — 2ztobki poziome, znak
gamncarski w ksztalcie rozbudowanego krzyza, $red. dna 8,0 cm, zacho-
_ |wana wys. 7.0 cm —
103 | IX/4 |Fr. gamka — brzusce |6 szt., ornament — ztobki poziome M/52/84
104 | IX/4 |Fr. garnka Esowate Ib, wylew VIIb, omament — Ztobek dookolny, $red. wylewu| XXXVII 9 M/54/84
— 16,0 cm, $red. brzusca 20.0 cm. zachowana wys. 16.8 cm e
105 | IX/4 |Fr. garnka— wylew | Wylew Vla, ornament — poziome ztobki na szyjce i brzuscu, sred. wy-| XXXVII 5 M/55/84
o lewu 16,0 cm, zachowana wys. 6.0 cm _ -
106 | IX/4 |Fr. garnkdw -brzudce  |102 szt., niewielkie fragmenty _ XXXVII 6 M/56/84
_107 | 1X/4 |Fr. pamkéw —dna |11 szt.. niewielkie fragmenty M/5357/84 |
_108 | IX/4 |Fr. gamkéw — wylewy |8 szt.. niewielkie fragmenty. tvpy: ITb, V, VIb M/58/84
109 | IX/4 |Fr. gamka— wylew |Esowate, wylew VIa, omament — odciski patyka, sred. wylewu|XXXVII7 M/59/84
21.0 cm, zachowana wys. 5.0 cm o =
110 | IX/4 |Fr. garnka Esowate Ib, wylew VIIa, ornament — poziome ztobki, sred. wylewu| XXXVII 3 M/60/84
18.0 cm, $red. brzusca 20.0 cm. zachowana wys. 7.4 cm
11| IX/4 |Fr. garnka Esowate Ia, wylew VIIb, ornament — zlobki poziome wykonane na-| XXXV 7 M/61/84
rzedziem dwuzgbnym, sred. wylewu 18,0 cm, sred. brzusca 19,8 c¢m,
.zachowana wys. 14.0 cm
112 | IX/4 |Fr. garnka Esowate Ib, wylew VIla, ornament — poziome ziobki, $red. wylewu! XXXVII 2 M/62/84
S 18.0 cm. brzusca 20.8 cm. zachowana wys. 8.0 cm
113 | IX/4 |Fr. garnka — wylewy |3 szt., wylew IIIb i IV, ornament ztobki poziome. 1. Sred. wylewu| XXXIV | M/63 — 65/84
14.0 cm, zachowana wys. 4.4 cm 14.17
114 | IX/4 |Fr.garmka Baniaste II, wylew VIb, ornament — poziome ziobki, red. wylewu| XXXV 11 M/66/84
29.0 cm, sred. brzuéca 31.0 cm, zachowana wys. 12,2 cm —
115 | IX/4 |Fr. garnka — cze$c 2 szt., typ la, omament — poziome zlobki, 1. Znak gamcarski| XL, 1,5 M/67,72/84
przydenna i dno w ksztalcie krzyza, sred. dna 9,0 cm, zachowana wys. 9,0 cm. 2. Otwér
= po osi kota garncarskiego. sred. dna 8,5 cm. zachowana wys. 9.8 cm
116 | IX/4 |Fr. gamkéw — czg$é (2 szt., typ Ib. 1. Otwér po osi kota garncarskiego, sred. dna 7,5 cm,| XLI 14; M/68, 75/84
przydenna i dno zachowana wys. 7,0 cm. 2. znak gamcarski nieokreslony, éred. dna| XL, 4
8,2 cm. zachowana wys. 14.6 cm
117 | IX/4 |Fr, garnka Esowate, wylew VIIb, dno Ia, ornament trojwatkowy: w gémej partii XXXVI 17 M/69/84
brzusca odcisk sznura, ponizej pasmo ztobkéw falistych wykonanych
narzgdziem czterozebnym, niZej zlobek dookolny, $red. wylewu
— 10.5 cm, $red. brzusca 12,0 cm, sred. dna 6.0 cm, wys. 10,5 cm
118 | IX/4 |Fr. gamka Dwustozkowate, wylew IIIb, dno Ib, omament — ztobek dookolny,|XXXIX 18 M/70/84
sred. wylewu 12,0 cm, $red. brzusca 14,0 cm, sred. dna 6,0 cm, wys.
{146 cm — .
119 | IX/4 |Fr. gamkow — btzusce |17 szt., niewielkie fragmenty - M/71,73/84
120 | IX/4 |Fr. garnkoéw — czeéei (4 szt., malenkie fragmenty M/74/84
przydenne i dna _
121 | IX/4  |Fr. garnkéw — 10 szt., wylewy 1V, V, Vla, VIb, ornament ztobki poziome XXXVIID | M/76,80/84
wylewy 14,15,16;
XXXIV
S S _ 15 L | g
122 | IX/4 |Fr. garnka |Esowate Ib, wylew IV, orament — ztobek dookolny, $red. wylewu| XXXV 8 M/77/84
31.0 em, sred. brzusca 33,0 em., zachowana wys. 22.2 cm
123 | IX/4  |Fr. gamkéw — brzusce |30 szt., omament — przewaga ztobkéw poziomych. 1. listwa plastycz-| XXXIX 18 M/78/84
na. 2. Omament dwuwatkowy: pasmo trojkatow i ztobki poziome.
N 3. Pasma nieregularnych ztobkéw falistych l |
124 | IX/4 |Fr. garnkéw — czeéei |7 szt., niewielkie fragmenty M/79/84
S przydenne i dna S
125 | XI/4  |Fr. gamkéw — brzusce |20 szt., ornament trojwatkowy: pasmo odciskéw grzebienia, pasma M/81/84

ztobkoéw poziomych i falistych
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126 | XI/4 |Fr, gamkéw — wylewy |5 szt., wylewy Via M/R2/84
. 127 | XI/4 |Fr. gamkéw — dna 3szt. 1. typ: Ia, $red. 8,0 cm, znak gamcarski w ksztalcie krzyza.| XLI 16 M/83/84
. 2.3. typ Ib, éred. 9.0 cm = _ _
128 | XI/4 |Fr. gamka Esowate Ib, wylew IIIb, ornament — pojedynczy ztobek falisty, poni- XXXIV 18 M/84/84
|zej zlobek dookolny. $red. wylewu 15.0 cm. $red. brzusca 21,0 cm
129 | XI/4 |Fr. gamka Esowaty Ib, wylew IV, ornament — rzad sko$nych nacieé ponizej| XXXVII 4 M/85/84
dookolny zlobek, §red. wylewu 15.0 cm, $red. brzusca 17.0 cm
130 | XI/4 |Garnek Baniasty II, wylew ITIb, dno Ia, ornament — zlobki poziome, $red. wy-| XXXIX 19 M/86/84
- lewu 14.0 ¢m, $red. brzusca 15.0 cm, §red. dna 8.0 cm. wys. 11,5 cm )
131 | XU4 |Fr. garnka — dno Typ Ib, znak garncarski w ksztalcie krzyza wpisanego w koto,| XL, 2 M/87/84
sred. 10.5 cm
132 | XI/4 |Fr. garnka Esowaty Ib, wylew IV, omament — dookolny zlobek poziomy,| XXXV 2 M/88/84
i $red. wylewu 15.0 cm, $red. brzuéca 17.0 cm
133 | XI/4 |Fr. gamkéw — brznsce |54 szt., ornament — zlobki poziome M/89/84
134 | XI/4 |Fr. gamkéw — wylewy |7 szt., typ: 1lb, ¢, IV, VIa M/90/84
135 | XI/4 _|Fr. garmnkéw — dna 2 szt typ: | M/91/84
136 | XI/4 |Fr. garnkéw — brzudee |25 szt.. ornament — zbobki poziome, | fragm. Z odeiskiem grzebyka M/92/84 .
137 | XI/4 |Fr. gamnka — wylew _ Maly fragment wylewu M/93/84 —
138 | XI/4 |Fr. garnka — dno Typ: L. odcisk deski i plétna. sred. 11.0 cm M/94/84
139 | XI/4 |Fr. garnka — wylew  (Esowaty Ia, wylew IV, omament — poziome zlobki, sred. wylewu| XXXV 10 M/95/84
22,0 cm, $red. brzusca 24.8 cm —
140 | XI/2 |Gamek Esowaty Ib, wylew VIIa, dno Ia, ornament — ztobek falisty ponizej po-, XXXV 5 M/96/84
ziomy ztobek dookolny, Sred. wylewu 20,0 cm, $red. brzusca 20,5 cm,
_ sred. dna 9.0 cm, wys. 19,0 cm
141 | XI/2 |Fr. garnkéw — brzuéce |14 szt.. malych fragmentow M/97/84
142 | XI/2  |Fr. gamkéw — wylewy |2 szt. Mate M/98/84
143 | XI/2 |Fr. garnkéw —dna |3 szt. Male M/99/B4
144 | XI/2 |Fr. garnka Esowate Ib, wylew VIb, omament — poziome ztobki dookolne, $red.| XXXVI 2 M/100/84
_ wylewu 22, 0 cm, $red. brzusca 23.5 cm
145 | XI/2 |Fr. gamka Esowate Ib, wylew VI a, omament trojwatkowy: zlobek falisty, XXXVI 6 M/101/84
jodetka, poziomy zlobek dookolny, $red. wylewu 21,0 cm, $red.
brzusca 21.6 ecm
146 | XI/2 |Fr. gammka Esowaty Ib, wylew VIa, ormament — poziome dookolne ztobki, sred.] XXXVI 1 M/102/84
| wylewu 18.0 cm, sred. brzusca 20.0 cm
147 | XI/2 |Fr. gammka — brzusce |11 szt.. ornament — zfobki poziome M/103/84 o
148 | XI/2 _ [Fr. garnkéw — dna 3 szt., w tym 1 szt. ze znakiem garncarskim w formie krzvza, §red. 8. 0cm | XLI 13 M/104/84 -
149 | XI/2 |Garnek Esowaty Ib, wylew VIIb, dno Ib ze znakiem gamcarskim w ksztalcie| XXX 1 M/105/84
krzyza, omament — dookolne poziome ztobki, éred. wylewu 18,0 cm, (XL, 3)
sred. brzusca 19.5 em, sred. dna 9.0 cm., wys. 19.4 cm
150 | XI/2 |Fr. garnkéw — brzudce |6 szt., mate M/106/84
151 | x12 |pr. gamkow — brzusce |8 szt., ornament — zlobki poziome M/107/84
152 | XI/2 |Fr. garnkéw — brzusce|12 szt., ornament — zlobki poziome M/108/84
153 | XI/2 |Fr. gamkéw — brzusce|9 szt., ornament — ztobki poziome M/109/84
154 | XI/2 |Fr. garnkéw — dna Sszt, typ I M/L1O/B4
155 | XI/2 |Fr.gamka— wylew Esowaty Ia, wylew IIb, ornament — dookolny zlobek, $red. wylewu| XXXIX 1 M/111/84
18.0 cm, sred. brzusea 21.0 ¢cm
156 | VIII/3 |Fr, gamkéw — brzuéce |4 szt., ornament — zlobki faliste, poziome i listwa karbowana XXXVIII | M/1,4,11,
= 23 14/85
_157 | VIII/3 |Fr. garnkéw — wylewy (2 szt., wylew VIb M2, 9/85
158 | VIII/3 |Fr. garnkéw — wylewy (2 szt., wylew V XXXVI M/3, 16/85
14
159 | VIII/3 |Fr. garnka Dwustozkowate Illc, wylew IIIb, ornament — nieregulamy ztobek do-| XXXIV 1 M/5/85
okolny, sred. wylewu 19,0 cm, sred. brzusca 22,4 cm, zachowana
oy wys I80em
160 | VIII/3 |Fr. garnkéw — czedci |5 szt., typ Ta. 1. Odcisk f)si kota, $red. dna 8,0 cm, 2. Sred. dna 9,0 cm. M/6,7,8,19,
przydenne i dna 3. Sred. dna 10,2 cm. 4. Sred. dna 8,0 cm. 5. Znak garncarski w ksztalcie 20/85
| I [ malego krzyza, Sred. dna 9.5 cm
161 | VIII/3 |Fr. parnka — wylew  [Wylew Via M/10/85
162 | VIII/3 |Gamek Dwustozkowate Illc, wylew VIla, typ dna Va, omament - ztobek M/12/85
dookolny, sred. wylewu 12,0 cm, $red. brzusca 13,5 cm, Sred. dna
| — 6,8 cm, wys. 12,4 cm I
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163 | VIII/3 |Fr. garnka ,,Pomorski”, wylew Ia, typ dna Ia, ornament — dwuwatkowy, dwa pa-| XXXIX 9 M/13/85
sma watku nacinanego i nieregularmne zlobki, $red. wylewu 17,5 cm,
éred. brzusca 20.0 cm. $red. dna 12,0 cm. wys. 11.0 cm _
164 | VII/3 |Fr. garnka Esowate la, wylew IITa, ornament — pasmo odciskow skosnych wyko-| XXXIV 20 M/15/85
nanych pieciozgbnym narzedziem grzebykowym, ponizej nieregularny|
ornament nicregularnego ztobka, $red. wylewu 11,5 cm, sred. brzusca
- 14,6 cm, zachowana wys. 16,0 cm _
165 | VIII/3 |Fr.garnka — czgsé¢ Typ IIa, omament — Zztobki dookolne, sred. dna 8,6 cm M/17/85
e przvdenna i dno .
166 | VIII/3 |Fr. garnka Esowate, wylew V, omament — Zlobki poziome, sred. wylewu XXXVI 16 M/18/85
18.8 cm. $red. brzuéca 20,6 cm. zachowana wys. 12.4 cm =
167 | VIII/3 |Fr.dna 2 szt.. 1. typ Ib, éred. 8.8 cm. 2. Tvp IIb. sred. 9.2 cm XLI11.12  M/20/85 =
168 | VIII/2 |Garnek Esowate, wylew III a, dno Ia, brak omamentu, $red. wylewu 12,2 cm,| XXXIX 16 M/21/85
éred. brzusca 13.4 cm, sred. dna 7.0 cm. wys. 11,8 cm =
169 | VIII/21 |Fr. gamkow — czg$ei |2 szt., typ la. 1. Sred. 8,5 cm. 2. Omament — ztobki poziome, $red. dna M/22, 29/85
przydenne i dna 9.0 cm .
170 | VIII/2 |Fr. garnkéw — brzusce |3 szt., ornament — Zzlobki faliste i poziome, M/ 23, 28,
31/85 —
171 | VII/2 |Fr. garnkéw — wylew |Wylew IITb. ornament — Ztobki poziome. M/25/85 .
172 | VIII/2 |Fr. gamka — wylew |Wylew IV, ornament — zlobki poziome XXXVIIL M/26/85
4 S
173 | VIII/2 |Fr. garnka — brzusiec |Ornament — trojwatkow:, ztobki poziome; pasmo ztobkéw falistych XXXV M/27/85
wykonane siedmiozebnym narzedziem grzebykowym, ponizej skosne 5
naciecia
174 | VIII/2 |Fr. gamka — wylew  |Z cylindryczna szyjka, ornament dwuwatkowy w ksztatcie jodetki i nie-| XXXIX 10 M/30/85
regulamych linii falistvch
175 | VIII/2 |Fr. gamka — wylew |Wylew Ila, ornament — Ztobki poziome M/32/85
176 | VIII/2 |Fr. gamka — wylew |Wylew VIb, ornament — zlobki poziome, $red. wylewu 22,0 cm XXXVIIL M/33/85
| 5 .
177 | VIII/2 |Fr. gamka — czg$é |Typ Ilb, éred. dna 13,4 cm M/34/85
1 przydenna i dno _ _ -
178 | VIII/2 |Fr. garnka Dwustozkowaty ITIb, wylew Ib, dno Ib, ornament — listwy plastyczne,I XXXIX 7 M/35/85
pasmo odciskow narzedzia grzebykowatego, dwuzgbnego, ztobki po-
ziome, $red. wylewu 7,0 cm, §red. brzusca 8,2 cm, sred. dna 5,0 cm,
wys. 7.0 cm
179 | VII/2 |Fr. garnka — wylew  |Wylew VIa, ornament — Zztobki poziome M/36/85
180 | VIII/2 |Fr. gamka Dwustozkowaty Illc, wylew VIb, ornament — dwuwatkowy, pasmo XXXVIIT |M/40, 41, 42/85
stobkéw falistych wykonanych narzedziem tréjzgbnym, ponizej ztobki 7
poziome, $red. wylewu 21,0 cm, sred. brzusca 22,8 cm, zachowana
wys. 9.0 cm
181 | VIII/4 |Fr. garnka — wylew  |Wylew V, ornament — poziome 2tobki. $red. wylewu 28,0 cm M/37/85
182 | VIII/4 |Fr. garnka — wylew  [Wylew VIb, ornament dwuwatkowy, pasmo zlobkéw falistych wyko-| XXXVIII M/38/85
nanych narzedziem czterozebnym ponizej ztobki poziome, $red. wyle- 8
wu 20.0 cm
183 | VIIV4 |Fr. garnkéw — czgéci |8 szt., typ Ia. 1. Sred. dna 9,0 cm. 3. Sred. dna 13,0 em. 3 — 4. éred. dna M/39, 43, 52,
przydenne i dna 11,0 cm, 8. Omament — ztobki poziome, sred. dna 9,0 cm 58,59, 67,
70/85 .
184 | VIII/4 |Fr. garnkéw — czesei |6 szt., typ Ib. 1. Sred. den 9,0 cm. 6. Otwor w dnie naczynia po osi kota, M/39, 45, 51,
przvdenne i dna $red. dna 9.4 cm 58. 68, 71/85
185 | VII/4 IFr. rnka — wylew  [Wylew VIIb, omament — Zlobki poziome. M/44/85
186 | VIII/4 |Gamek Dwustozkowaty, wylew V, dno Ib z odciskiem naprawy kota, $red. wy-| XXXVIII M/46/85
lewu 14.0 cm, $red. brzusca 20.0 cm. sred. dna 9.0 cm, wys. 18,0 cm 3
187 | VIII/4 |Fr. gamkéw — brzuéce |3 szt., ornament — zlobki poziome, pasmo skoénych nacigé XXXVIII (M/47, 48, 66/85
N _ 21
188 | VIII/4 |Fr. garnka Dwustozkowate ITlc, wylew V, ornament — zdobki poziome, $red. wy-| XXXVIII M/49/85
lewn 15,0 em 22
189 | VIII/4 |Garnek . Pomorski”, wylew Ia, typ dna Ilb, znak garncarski — krzyz w kole, or-|  XLI 8 M/53/85
nament — dwa rzedy skosnych nacigé, ponizej zlobki poziome, $red.
'wylewu 17,0 cm, éred. brzusca 18.7 cm, $red. dna 9.0 cm, wys. 12.0 cm —
190 | VIII/4 |Gamek Dwustozkowaty, wylew 1IIb, typ dna la, znak gamcarski — krzyz, XLI10 M/54/85
inmﬂmcnt — zlobki poziome w nieréwnych odstgpach, $red. wylewu
= 14,5 em, Sred. brzusea 15.5 em, sred. dna 9.0 em. wys. 12,0 em
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191 | VIII/4 |Garnek Baniasty 1T wylew ITIb, typ dna Ia, znak gamcarski — krzyz w kole, or- XLI9 M/55/85
nament — poziome Zzlobki, $red. wylewn 10,0 cm, $red. brzusca
== 13,0 ¢m, sred. dna 5.5 em, wys. 114 cm o
192 | VIII/4 Gamek Esowaty Ia, wylew Illa, typ dna Ib, znak garncarski — krzyz, ornament| XLI5 M/56/85
— pasmo skosnych odciskow wykonanych narzedziem dwuzebnym '
ponizej zlobki poziome, $red. wylewn 10,0 cm, sred. brzusca 11,2 cm,
$red. dna 6.8 em, wys. 9.8 em Al
193 | VIIl/4 |Gamek Dwustozkowaty Illc, wylew VIb, ornament — ztobki poziome, $red. XXXVIII M/57/85
wylewy 24,0 em, sred. brzudea 25,6 ¢, dred. dna 9.0 em, wys. 22.5 em 2
194 | VIII/4 |Fr. garnka ..Pomorski”, wylew Ia, ornament — dwa pasma skosnych nacigé poni-| XXXIX 12 M/60/85
Zej zlobki poziome, $red. wylewn 15,0 cm, $red. brzusca 15,4 cm, za-|
chowana wys. 6.8 cm
195 | VIIV4 |Fr. gamka — wylew |[Wylew Vla, omament — pasmo zlobkéw falistych wykonanych na- M/61/85
rzedziem dwuzebnym
196 | V14 |Fr. sarnka — wylew  |Esowaty, wylew V. ornament — pasmo ztobkow falistych XXXIV 12 M/62/85
197 | VIIl/4 |Fr. gamka Esowaty, wylew IIIb, ornament — pas uko$nych nacig¢ ponizej ztobki| XXXIV 21 M/63/85
poziome, §red. wylewu 21,0 cm, éred. brzuéca 22,4 cm, zachowana
wys. 13,5 cm =
198 | VIII/4 |Fr. gamka Baniasty Il wylew V1a, ornament — nieregularne ztobki poziome, sred. M/64/85
wylewn 22.0 cm, $red. brzuéca 24,0 cm. zachowana wys. 17,0 cm ! —
199 | VIII/4 |Fr. garnka Dwustozkowaty Illc, wylew IIIb, ornament — poziome zobki, sred.| XXXIX 15 M/65/85
— wylewn 15,2 em. éred. brzusca 17.0 cm, zachowana wys. 10,0 cm
200 | VIII/4 |Fr. gamnka Dwaustozkowaty IIlc, wylew V, omament — ztobki poziome, Sred. wy- XXXVIII M/69/85
_ lewu 23,0 cm, sred. brzusea 23 6 cm. zachowana wys. 8,0 cm 28
201 | VIII/4 |Fr. garnkéw Niewiclkie fragmenty: 63 fr. brzuscéw, w tym wigkszo$¢ z omamentem M/75/85
‘noziomym. | fr. dna z odeiskiem osi kola, 1 fr. wylewu [V
202 | VII/3 |Fr. garnkéw 3 fr. wylewn, 11 fr. brzuscéw — przewaznie ornament 2iobkéw pozio- M/73/85
myvch, 3 fr. den =
203 | VIII/2 |Fr. gamkéw Niewielkic fragmenty gamkéw: 12 fr. brzuscow z omamentem Zztob- XXXVIII M/74/85
kow poziomych, 4 fr. den 11
204 | VIII/5 |Gamek {Z cylindryczna szyjka, wylew Ia, dno Ta, omament tréjwatkowy —| XXXIX 3 M/72/85
pojedyncze ztobki faliste ponizej pasma ztobkéw falistych wykona-
nych narzedziem trdjzgbnym nastgpnie poziomy #lobek dookolny,
sred. wylewu 15,0 cm, éred. brzudca 19,0 cm, $red. dna 9,5 cm.
wys. 19.2.em
205 | VIII/5 |Fr. gamka — czgsci |2 szt., typ Ta. 1. Omament — zlobki poziome, znak gamcarski — swa-| XXXVIII M/76, 86/85
przydennne i dna styka, $red. dna 9,0 cm. 2. éred. dna 12,0 cm 12,13; XLI
_ 7
206 | VIII/5 |Fr. garnka — czgéci |2 szt., 1. Typ Ib. 2. typ IIa, $red. dna' 10,2 cm M/77,78/85
przvdenne i dna =
207 | VIIV/5 |Fr. gamkow Niewielkie fragmenty: 78 fr. brzu$cdéw przewaznie z ormamentem zlob- M/80/85
kow poziomyeh, 9 fr. den
208 | VIII/5 |Fr. garnka Baniasty II, wylew VIIa, omament — Zztobki poziome, $red. wylewu M/81/85
J 19.2 em, éred. brzusca 21.8 em, zachowana wys. 16.0 cm
209 | VII/5 |Fr. gamka — wylew |Dwustozkowaty, wylew IIIb, ornament — ztobki poziome XXXVIII, M/82/85
. 25
210 | VIII/5 |Fr.gamka — czesei |3 szt., typ Ib, 1. $red. dna 8,0 cm, 2. Sred. dna 19,0 c¢m, 3. Sred. dna M/83, 84/85
przydenne i dna 3.0 ¢m .
211 | VIII/S |Fr. garnkéw Niewiclkie fragmenty: 22 fr. brzu§cow z przewaga oramentu ztobkow M/84, 85/85
! poziomych, 3 fr. den —
212 | XU3 |Pr.gamka —cze$ci |4 szt, typ Ib. 1. Omament — ztobki poziome, $red. dna 8,0 cm. 2. Orna- M/87, 90 —
. przydenne i dna _\ment — ztobki poziome, sred. dna 8.0 cm 92/85
213 | XI/3 |Fr. garnka Baniasty II, wylew V, omament — pasmo odciskéw trojzebnego narzg- M/88/85
dzia grzebykowatego ponizej zlobki poziome, $red. wylewu 14,0 cm,
dred. brzusea 15,0 cm, zachowana wys. 11.4 cm
214 | XU3 |Pr. gamka — wylew |Dwustozkowaty, wylew IV, ornament — zobki poziome, sred. wylewu| XXXVIII M/89/85
. 18.0 em, zachowana wys. 5.0 cm 26
215| VI/4 |Fr. gamka — wylew |wylew VIb, omament — pasmo skoénych nacigé ponizej ztobki pozio-| XXX VI 26 M/94/85
me I
216 | VI/4 |Fr. garnka — czesci 6 szt., typ Ib. 1. Omament — zlobki poziome. 2. Omarment — stobkil XLI4 | M/96,97, 100,
przydenne i dna poziome, $red, dna 9,0 cm. 3. Sred. dna 8,5 cm. 4. Znak garnearski — 105, 111,
typ I, sred. dna 7,0 cm. 5. Sred. dna 8,0 cm. 6. Ornament — zlabki po- 112/85
ziome. sred. dna 8.7 cm
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217 | VI/4 Fr. gamka— wylew |Esowaty. wylew VIIb. ornament — ztobki poziome XXXVI 11 M/98/85
218 | VI/4 |Fr. garmka Z cylindryczna szyjka, wylew Ila, ornament — dwa pasma skosnych| XXXIX 13|  M/99/85
nacig¢, ponizej ztobki poziome, $red. wylewu 11,2 cm, sred. brzusca
14.5. zachowana wys. 11.4 cm
219 | VV4 |Fr.gamka —cze$ci  |Typ la. 1, 2. Ornament ztobki poziome, sred. den 11,0 cm. 3. Sred. dna M/101, 102,
__|przydenne i dna 8.6 cm 110/85
220 | VI/4 |Fr. gamkdéw Niewielkie fragmenty: 55 szt. brzu$céw, ornament — przewaznie| XXXVI[ | M/95, 101 —
ztobki poziome. 1. Ormament — pasmo sko$nych nacieé na przemian ze 29; 104, 108, 110,
ztobkami poziomymi. 2. Pasmo zlobkéw falistych wykonanych na-| XXXVIII 111/85
rzedziem grzebykowym ponizej ztobki poziome. 3. Ornament — zfobki 9
- poziome na nich pasmo skosnych nacieé N
221 | VI/4  |Fr. gamkow Niewielkie fragmenty den 13 szt. M/102, 107,
109, 110,
. 111/85 I
222 | VI/4 |Fr. garnka »~Pomorski”, wylew Ia, omament trdjwatkowy, przy krawedzi skosne| XXXIX 14| M/106/85
odciski narz¢dzia grzebykowatego, tréjzgbnego, ponizej pasmo fali-
stych ztobkéw wykonanych tréjzgbnym narzedziem grzebykowym, na
zatomie brzusca zfobki poziome, sred. wylewu 12,0 cm, sred. brzusca
14.6 cm. zachowana wys. 8.4 ¢cm
223 | VI/4 |Fr. garnka Esowaty Ib, wylew VIla, ornament — pasmo zlobkéw falistych wyko-| XXXI 15 M/111/85
nane narzgdziem grzebykowym, pigciozebnym ponizej dookolny, po-
ziomy zlobek, $red. wylewu 20,2 cm, éred. brzusca 21,8 cm, éred. dna
ok, 13,0 em, zachowana wys. 16,2 ¢m
224 | VI/4 |Fr. garnkow — Dwustozkowaty, wylew VIIb, omament — pasmo odciskdw szescio-| XXX VIII M/112/86
wylewy z¢bnego narzedzia grzebykowatego ponizej zlobki poziome, sred. wy-| 1; XXX VI
lewu 22,5 cm, sred. brzu$ca 25,0 cm. 2. Esowaty, wylew V, ornament 13
g — ztobki poziome. sred. wylewu 15. 0 cm. $red. brznsca 16.2 cm
225 | VI/4 |Fr. gamka Esowaty, wylew V, omament — zlobki poziome, sred. wylewu| XXXV 9 M/112/85
15.0 em. sred. brzugca 16,2 ¢m. zachowana wys. 10,0 ¢m
226 | VI/4 |Fr. gamka Esowaty, wylew V, omament — zlobek dookolny, sred. wylewu|XXXVI 10| M/113/85
20.0 cm. sred. brzusca 22,2 em, zachowana wys. 12,0 cm
227 | VI/3  |Fr. gamka Esowaty, wylew VIIa, omament — zlobki poziome, $red. wylewu|XXXVI12| M/113/85
) 20,2 cm. $red. brzusca 22.0 cm. zachowana wys. 10.0 em
228 | VI/3  |Fr. garnka —czesci |5 szt., 1. typ Ia, znak garncarski w formie jednostronnego trojzgba,| XLI2,3 M/113/85
przydenne i dna gred. dna 8,0 cm. 2. Typ Ia, znak garncarski w formie krzyza, éred. dna
9.0cm —
229 | VI/3 |Fr. garnka Esowaty, wylew VIla, ornament — zlobek dockolny, sred. wylewu| XXXVI 9 M/113/85
17.2 cm, Sred. brzusca 18.4 cm, zachowana wys. 8,0 cm
230 | VI/3 |Fr. garnka Esowaty Ib, wylew VIIa, ormament — zlobek dookolny, éred. wylewu| XXX VI 8 M/114/85
120.0 cm. $red. brzuéca 21.4 cm. zachowana wys. 10,4 cm
231 | VI3 |Fr. garnka — czes$é 2 szt., 1. Typ Ib, znak gamcarski w ksztalcie swastyki, omament —| XLI1 | M/114, 115/85
przydenna i dno pasma ztobkéw poziomych wykonane narzedziem tréjzebnym, grzeby-
_ kowym, sred. dna 9.2 cm, zachowana wys. 9.8 cm
232 | VI/3 |Fr. garnka — brzusce |7 szt., ornament — 3tobki poziome M/113 — 1 14/85
234 | VI/3  |Fr. garnka — wylewy |5 szt., ornament — ztobki poziome M/113, 114/85
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Tablica XXXIV — Naczynia gliniane i ich fragmenty. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXV — Naczynia gliniane i ich fragmenty. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXVI — Naczynia gliniane i ich fragmenty. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXVII — Naczynia gliniane i ich fragmenty. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXVIII — Naczynia gliniane i ich fragmenty. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XXXIX — Naczynia gliniane i ich fragmenty. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XL — Naczynia gliniane i ich czgsci przydenne i dna, Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XLI — Naczynia gliniane i ich fragmenty przydenne oraz dna. Rys. W. Matuszewska-Kola.



Wyroby skorzane

ANNA DRAZKOWSKA

Archeologiczne prace badawcze prowadzone na
Ostrowie Lednickim (podwodne na ,moscie gnieznie-
nskim” i naziemne na jego przyczétku na wyspie) dostar-
czyty duzej ilosci zabytkéw ruchomych, ktére przyblizaja
rozne dziedziny zycia mieszkancow wyspy. Wsrdd licznie
wystepujacych narz¢dzi, broni oraz przedmiotow gospo-
darstwa domowego stosunkowo skromng pod wzgledem
liczebnym grupg stanowia materialy skérzane. Odnalezio-
no 174 kawalki skor, na ktore sktadaja sie czgsci obuwia,
pochewek, fragmenty odziezy oraz Scinki i przedmioty o
blizej nieokreslonej funkcji. Zbidr jest nie liczny, jednak
analiza jego umozliwi zaznaczenie na mapie Polski jesz-
cze jednego stanowiska, na ktérym stwierdzono wczesno-
Sredniowieczne wyroby skorzane.

Stan zachowania

Badany materiat skorzany na skutek dtugiego zalegania
w wodzie i ziemi wykazuje duze zniszczenia. Objawity sig
one miedzy innymi prawie catkowitym zanikiem migz-
szos$ci mizdry, przez co skora stala si¢ bardzo cienka, deli-
katna i tamliwa. Lico w znacznej mierze zatracito swoj de-
sen ($lady po kierunku i ukladzie wyrastajacych wlosow,
sterci). Z tego tez powodu analiza gatunkowa skor jest
utrudniona. Do tych badan nadawaty si¢ tylko nielicz-
ne fragmenty. Wedhig analizy przeprowadzonej przez
W. Groenman-van Waateringe (w czerwcu 1986 roku pod-
czas wizyty w Instytucie Archeologii i Etnologii UMK
w Toruniu) badane skdry pochodzity od owcy i bydia.

Opracowanie wczesno$redniowiecznego garbarstwa
oraz rzemiost zajmujacych obrébka materialu skérzanego
wykazalo, iz najczesciej do wyrobu réznych przedmiotow
uzywano skory bydlecej, charakteryzujacej sie gtadkim li-
cem, przez ktdre przebiegaja w réznych kierunkach zytko-
wate rozgatezienia. Skora kozia, owcza i konska byty réw-
nie chetnie wykorzystywane. Swiadczy¢ o tym moze ich
stosunkowo duzy udziat procentowy we wczesnosrednio-
wiecznych znaleziskach skérzanych (Gdansk, Wolin,
Opole), ktéry jednak w zaleznos$ci od stanowiska ulega
pewnym ilo§ciowym odchyleniom. Charakterystyczny dla
garbarstwa tego okresu, mimo rozwinigtej hodowli trzody
chlewnej, jest prawie catkowity brak skor §winskich, za-
pewne z powodu niekorzystnych wlasciwosci, ktérymi

owe skory si¢ odznaczajg. Silnie rozbudowane gru-
czoty skorne i komorki thuszezowe oraz korzenie wlosow
si¢gajace do granicy podskdrnej wplywaja na ostabienie
spoistosci wewngtrznej, co zmniejsza wytrzymato$¢ ma-
terialu na rozciaganie (A. Samsonowicz 1982, s. 34).

Garbarze wyprawiali réwniez skory zwierzat dzikich
(niedzwiedzi, saren, jeleni, dzikdw), jednak ich procento-
wy udzial w zabytkowym materiale skérzanym po-
chodzacym ze stanowisk wczesnosredniowiecznych jest
niewielki.

W czasie badan archeologicznych prowadzonych
na Ostrowie Lednickim nie odnaleziono §ladéow pracow-
ni, w ktorej odbywata sie obrobka materiatu skorzane-
go. Nalezy przypuszczaé jednak, ze tego typu warsztat
przy tak waznym osrodku politycznym i kulturalnym
z cata pewnosciq istnial. Prawdopodobnie wyprawa skor
zajmowali si¢ sami szewcy w pracowniach szewsko-gar-
barskich.

Pochewki skorzane

Sposrod 174 kawatkéw skér odkrytych na ,,moscie
gnieznienskim” i przyczoétku wydzielono zaledwie osiem
fragmentéw, ktére przypuszczalnie stanowia czesci po-
chewek (tabl. XLII 1, 5, 7, 8, 12; XLIII 1). Niestety zaden
przedmiot nie zachowat si¢ w catosci, dlatego ich ksztattu
i funkcji w duzej mierze nalezy si¢ domysla¢. Omawiany
material wykazuje liczne zniszczenia powstate w trakcie
uzytkowania. WyrazZne sa mechaniczne uszkodzenia lica:
wytarcia i pekniecia. Gorme partie pochewek postrzepity
si¢ i ponadrywaty, a szew taczacy krawedzie przetarl sig
w wyniku ciagltego wktadania i wyciagania ostrych przed-
miotow.

Konstrukcja pochewek nie byla skomplikowana:
podtuzny, waski, prostokatny lub trapezowaty pasek zagi-
nano w polowie szerokosci licem na zewnatrz, a nastgpnie
wzdluz zlozonych krawedzi zszywano. Do polaczenia
dwoéch brzegdéw uzywano dratwy lub rzemienia, ktéry
przeciagano przez skorg stosujac szew przewlekany, pro-
sty tub na okretke (H. Wiklak, 1993, s. 132). Najczgsciej
przy wydobywanych przedmiotach nie zachowata sig dra-
twa w wyniku czego ich konstrukcja ulegla rozcztonkowa-
niu. O zastosowaniu poszczegélnych szwdéw wnioskuje-
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my na podstawie pozostawionych na materiale zabytko-
wym odciskéw nici lub rzemieni. Slady te pozwalaja
rozpozna¢ przebieg elementu szyjacego, w zwiazku
z czym mozliwa jest identyfikacja uzytego rodzaju szwu.
Brzegi omawianych pochewek potaczone byly szwem
prostym, ktory pozostawil po sobie owalne, lekko
wydluzone otworki skupione w regularnych odstgpach
wzdhiz krawedzi. Do wykoniczenia i ozdoby wykorzysta-
no scieg na okretke, charakteryzujacy sie owalnymi dziur-
kami zorientowanymi réwnolegle w stosunku do obszy-
wanej krawedzi. Na terenie Stowianszczyzny w okresie
wczesnego Sredniowiecza wystgpuja rowniez okazy po-
chewek skérzanych z brazowymi okuciami. Znane sa one
przewaznie jako wyposazenie grobow. Byly to pochewki,
w ktorych noszono noze; z ich lokalizacji w obrebie grobu
(rejon miednicy szkieletu) mozna sadzic, ze przytwierdza-
ne one byly do paséw (A. Knorr 1938, s. 479 — 549;
A. 1 J. Wrzesinscy 1992, 1993). Na pochewkach po-
chodzacych z Ostrowa Lednickiego nie zauwazono zad-
nych sladéw wskazujacych, w jaki sposéb przedmioty te
przymocowywano do pasa.

W. Groenman-van Waateringe w opracowaniu sko-
rzanych zabytkow z Haithabu podaje kilka sposobow
przyczepiania pochewek do pasa (W. Groenman-van
Waateringe 1984). Jednym z nich byto przeciaganie pasa
lub rzemienia przez nacigcia pojedyncze lub podwdjne
wykonane w polowie szerokosci pochewki. Otwory
shuzace do przewlekania rzemykéw mogly by¢ rdwniez
umieszczone w specjalnie wycietych owalnych lub kwa-
dratowych wybrzuszeniach. W Haithabu odnaleziono po-
chewki przymocowane do pasa przy pomocy okalajacego
rzemienia; tym tez mozna thumaczyé brak na nich nacieé
1 jakichkolwiek innych $ladéw po przymocowywaniu.
Mozemy przypuszczac, ze konstrukcja pochewek z Ostro-
wa Lednickiego byta zblizona. Pochewki skérzane o po-
rownywalnym kroju znaleziono rowniez migdzy innymi
w Gdansku (H. Wiklak 1976, s. 70), w Opolu (W. Holubo-
wicz 1956, s. 128), w Gniewie (H. Wiklak 1993b, s. 131)
oraz na Wolinie (J. Wojtasik 1960, s. 195).

Typologicznego podziatu dokonat H. Wiklak na pod-
stawie materiatu skorzanego odkrytego w Gniewie 1 wy-
roznit pochewki: prostokatne, tukowate, pantofelkowate
(H. Wiklak 1993b, s. 134). Ze wzgledu na fragmentarycz-
ny stan zachowania pochewek pochodzacych z Ostrowa
Lednickiego nie mozliwa jest petna typologiczna klasyfi-
kacja analizowanego materiatu. Jedynie na podstawie za-
chowanych fragmentéw tych przedmiotéw przypuszczac
mozna, ze odnalezione pochewki mialy ksztatt fukowaty
1 ostaniaty ostrze nozy. Jednak ustalenie ich dtugosci 1 sze-
rokosci jest niemozliwe.

Forme pochewek wyznaczaly przechowywane w nich
przedmioty. Chowano tam najczesciej noze. Mogly one
jednak rowniez stanowi¢ ostong dla osetek, grzebieni czy
sztyletow. Analiza wyposazenia wczesnosredniowiecz-
nych pochéwkéw wykazuje, ze pochewki, przyczepiane
rzemieniami do pasa u lewego lub prawego boku, noszone
byly zaréwno przez mezczyzn jak i przez kobiety (H.Wi-
klak 1993b, s. 136).

Obuwie

Na moscie ,,gnieznienskim” i jego przyczotku odkryto
25 kawatkéw skor, ktore stanowity czgsci obuwia. Stan
zachowania fragmentéw obuwia podobnie jak innych opi-
sywanych wyzej przedmiotow skorzanych, jest bardzo
zty. Obuwie to nosito §lady uzytkowania. Na zachowa-
nych fragmentach skor wyrazne sg liczne przetarcia
i zgniecenia powstate w trakcie noszenia. W wyniku roz-
padnigcia si¢ dratwy zaden przedmiot nie zachowal sie
w catoéci. Zly stan zachowania znacznie utrudnit analize¢
typologiczna badanego materiatu. Mimo to podjeto jednak
probe (cho¢ bardzo ogdlnego) uporzadkowania zbioru.
Kierujac si¢ zachowanym ksztaltem zidentyfikowanych tu
przyszew (gornej czgsci obuwia okrywajacej palce) wy-
roézniono cizmy i trzewiki.

Cizmy

Cizmy sg przyktadem obuwia wieloczgsciowego. Ana-
lizujac jednak kréj jednoczgsciowego chodaka i sledzac
Jjego rozwoj konstrukcyjny przypuszcza¢ mozna, ze byt
on prototypem mtodszej nieco cizmy, z ktdra przez pe-
wien czas (VIII — IX w.) wspotwystegpowal.

Cizmy sa obuwiem o lekkiej konstrukcji zlozonej
z plytkiej lub glebokiej przyszwy tagodnie obej-
mujacej stopg¢. Doktadniejsze przyleganie do podbicia
zapewnialy rzemienie przewleczone przez niewielkie
otwory wyciete w uktadzie podwojnym, regularnie po-
wtarzajacym si¢ wzdhuz catej dlugosci gormej krawe-
dzi. Na podstawie materiatéw z Gdanska H. Wiklak
wyroznit dwie odmiany cizem ze wzglgdu na sposéb
wykrojenia przyszew: cizmy o przyszwie zeszytej
z dwoch kawalkdéw skory oraz o przyszwie zeszytej
z jednego kawatka (H. Wiklak 1969, s. 467). Cizmy
odmiany pierwsze] (z przyszwa wycieta z jednego
kawatka skory) wystepuja w Gnieznie, Kotobrzegu,
i Wolinie w poziomach osadniczych z VIII — XI w.
Cizmy odmiany drugiej (z przyszwa wycieta z jednego
kawatka skory) znaleziono migdzy innymi w Gdan-
sku, Santoku, Ujsciu i Wroctawiu w warstwach XI —
X w. (H. Wiklak 1969, s. 467).

W zespole cizemek odkrytych na Ostrowie Lednickim
zaobserwowano wystgpowanie obu odmian. Wyro6z-
niono dwie przyszwy zeszyte z dwoch symetrycznych
czesci (tabl. XLV 5, 4). Szew taczacy poprowadzony
zostat od palcow wzdtuz podbicia az do gérnej krawe-
dzi. Szeé¢ przyszew charakteryzuje si¢ krojem typo-
wym dla odmiany drugiej, gdzie stopg obejmuje jed-
noczgsciowy plat skory polaczony jedynie szwem
bocznym biegnacym prostopadle lub ukosnie w sto-
sunku do podeszwy (tabl. XLII 2, 6, 9, 14; tabl. XLV
1, 1a). Kolejny fragment, ktéry ze wzgledu na kréj
1 ksztalt zaliczono réwniez do cizem rozpoznano jako
czesé obejmujaca piete (tabl. XLII 13). Nie jest on jed-
nak kawatkiem przyszwy, lecz stanowi odrgbny, sa-
modzielny element konstrukcyjny zwany zapigtkiem.
Biorge to pod uwage wydaje sie stuszne zaliczenie
tego fragmentu do odrebnej kategorii, nie wydzielone;j
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przez H. Wiklaka, stanowiacej uzupetnienie poprzed-
niego podziatu: podtyp cizma z wyodrgbnionym za-
pigtkiem.

Uzupeliony podziat cizem przedstawia si¢ nastg-
pujaco:

typ: cizma
odmiana: [ — z przyszwa zeszyta z dwdch
kawatkow skory
Il — z przyszwa zeszyta z jednego
kawatka skory
podtyp: I — cizma z wyodrgbnionym zapigt-
kiem

Ze wzgledu na zty stan zachowania, uniemozliwiajacy
zrekonstruowanie poszczegolnych cizem, blizsze
okreslenie odmiany stato sig¢ niemozliwe. Najwigkszy
procent omawianego materialu stanowia cizmy zacho-
wane w tak niewielkich fragmentach, iz uniemozliwia
to szczegdtowsza analize (tabl. XLV 8; tabl. XLIII 4,
5,6,12, 14).

Trzewiki

Trzewiki sa obuwiem pozbawionym cholewek, w kto-
rym przyszwa w zaleznosci od typu moze by¢ ptytka,
gleboka lub moze mie¢ réwniez ksztatt wydtuzony ku
gorze, fagodnie opadajacy na podbicie w formie jezy-
ka. Zazwyczaj trzewiki sa porownywane do sandalow,
gdyz przyszwy ich w bardzo niewielkim stopniu okry-
waja stope ostaniajac zaledwie palce.

Na Ostrowie Lednickim odnaleziono dwa fragmenty
skory, ktore przypuszczalnie stanowia czesci trzewi-
kow plytkich (tabl. XLV 1, la). Przebiegu ich kroju
niestety nie sposdb w petni odtworzy¢. Prawdopodob-
nie trzewiki wsuniete na stope trzymaty si¢ na niej bez
dodatkowych mocowan (bez rzemieni czy paskow).
Obuwie o podobnej konstrukcji wystepuje wraz z za-
bytkami z X wieku w Nakle, Opolu, Ujsciu, Wolinie
i Wroctawiu (H. Wiklak 1969, s. 493).

Analiza materiahn skorzanego z Ostrowa Lednickiego
wykazata, iz obuwie wykrojone zostalo wprawnie, lecz
w sposéb nieskomplikowany. Podeszwy (tabl. XLV 2)
(w zbiorze znaleziono tytko dwie), podobnie jak wierzchnie
czgdel, posiadaja zaokraglone noski, ktére lagodnym
tukiem obejmuja stope. Brak przewezenia w czgsci przed-
stopia wyraznie wskazuje, ze nie zaznaczano krojem kie-
runku stopy w zwiazku z czym kazdy but pasowata na obie
nogi. Dopiero w trakcie noszenia skéra formowata si¢ do
ksztattu stopy poddajac si¢ jej budowie. Obuwie noszone na
prawej i lewej nodze wykonywano na jednym kopycie. Ba-
dane cizmy i trzewiki zeszyte zostaly na tak zwanag ,,wy-
wrotke”: poszczegdlne czesci zszyto po lewej stronie (od
strony mizdry), a nastepnie po zmontowaniu calosci skére
przewracano na strone lica (H. Wiklak 1969, s. 495 — 496).
W celu nadania pozadanej formy obuwie naciagano na
drewniane kopyto. Taka technika wykonywania wyrobow
szewskich wymagata skor migkkich, dobrze wygarbowa-

nych, umozliwiajacych swobodne przeciaganic ich na
prawg strone i manipulowanie nimi na kopycie szewskim.
Szyjac na wywrotke trzeba bylo zrezygnowaé réowniez z
twardej 1 sztywnej podeszwy na rzecz migkkiego i gigtkiego
spodu. Nie byty to w przypadku podeszwy cechy pozadane,
gdyz miekkie spody szybciej sig zuzywaly tatwiej ulegajac
zagnieceniom, przetarciom i rozdarciom.

Przy obuwiu, podobnie jak przy pochewkach, dratwa
Taczaca poszczegdlne elementy konstrukcyjne nie zacho-
wata sie. Jednak na podstawie widocznych na powierzchni
skéry odciskow materiatu szyjacego dokonano identyfika-
cji uzytych szwow. Podeszwe z przyszwa zardwno w ciz-
mach, jak i w trzewikach potaczono szwem prostym skraj-
nym, gdzie dwie skdry sktadano razem, nakluwano
wzdluz brzegéw tworzac rowne otworki, przez ktére prze-
ciagano dratwe. Czg$¢ przyszew laczono natomiast
szwem prostym ukrytym. W tym przypadku dwie skory
zestawiono $cisle krawedziami do siebie i przekluwano
szydtem z lewej strony do polowy ich grubosci. Dratwa
przebiegata dwoma rzedami réwnolegle do zlozonych
brzegdéw. Szew widoczny by? z jednej strony (H. Wiklak
1969, s. 495). Tylko w dwoch przypadkach zauwazono
uzycie szwu przewlekanego (tabl. XLV 4, 5). Sciegiem
tym potaczono dwie jednakowe przyszwy cizmy, od pal-
céw wzdtuz podbicia az do gorej krawedzi. Przez nie-
wielkie naciecia przedziano tu cieniutki rzemien, ktory
oprécz funkceji konstrukeyjnej byt takze elementem deko-
racyjnym. Rowniez szew na okretke wykorzystany zostal
do wykonczenia krawedzi.

Cizmy we wezesnym sredniowieczu byly ogélnie zna-
ne. Czeste wystgpowanie tych form obuwia szczegdlnie
na stanowiskach wczesnomiejskich nasuwa wniosek, iz
byty one noszone juz powszechnie i nie nalezy ich wiagzac¢
tylko z jedng warstwa spoteczna. Juz na etapie wytwarza-
nia obuwia wytworca musial uwzgledni¢ gusty i mozli-
wosci finansowe odbiorcy. Bardziej zamozna grupa
mieszkancéw nosita zapewne cizmy i trzewiki staranniej
wykonane z bardziej migkkiej i lepiej wygarbowanej sko-
ry. Przyszwy i krawedzie obuwia noszonego przez dostoj-
nikéw $wieckich i ko$cielnych dodatkowo zdobiono apli-
kacjami, nacieciami i azurami lub barwnymi haftami.

Chociaz trzewiki ze wzgledu na lekkg formg przypisy-
wano czesciej stopom kobiecym, przyjaé nalezy jednak,
ze podobnie, jak cizmy, noszone byly réwniez przez mez-
czyzn. Ze wzgledu na fragmentaryczny stan zachowania
przedmiotéw trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktore
elementy stanowia czgsci obuwia, uszytego dla osoby do-
rostej i czy w zbiorze znajduja si¢ kawalki cizem lub trze-
wikow dziecigcych.

Omawiane cizmy i trzewiki sa przyktadem obuwia wie-
loczgsciowego, ktore stanowi kolejny etap w rozwoju rze-
miosta szewskiego. Wigkszos¢ z nich prezentuje pierwsze
najprostsze formy przedstawionych rodzajow obuwia.

Zdobienie obuwia
Zmontowane obuwie jeszcze przed oddaniem do no-
szenia byto czasami dodatkowo zdobione. Przewaznie
dekorowano przyszwy w czesci przedstopia i nad sa-
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mymi palcami, chociaz zdarzaja si¢ rowniez zdobione
cholewki. Analiza badanego materialu wykazala, iz
slady zdobien nosza tylko nieliczne okazy. Zaledwie
na jednej przyszwie trzewika widnieja $lady haftu, do
wykonania ktérego uzyto sciegu przed igta. Na skorze
nie zachowaty si¢ jednak nici, zostaty po nich niewiel-
kie otworki poprowadzone centralnie od palcow
wzdtuz podbicia az do gomej krawedzi. Ich uktad
wskazuje, iz przyszwa podzielona byta dwiema row-
noleglymi liniami. Barwna nicia poprowadzona $cie-
giem na okretke, ozdobiono rowniez krawedzie kilku
cizem i trzewikow. Dos§¢ powszechnym sposobem
zdobienia, wystgpujacym na terenie ziem polskich
1 zaobserwowanym réwniez na trzewiku odnalezio-
nym na Ostrowie Lednickim, bylo nacinanie po-
wierzchni skory. Podluzne regulame otworki zyski-
waly na dekoracyjnosci w momencie nasunigcia obu-
wia na stopg. Wowczas skora naciagata sie, dzieki
czemu nacig¢cia rozchylaty sig, ukazujac przeswitujaca
spod spodu barwna ponczoche.

Motywy zdobnicze, uzyte przy ozdabianiu obuwia
z Ostrowa Lednickiego, sa nieliczne (réwnolegle na-
ciecia rownolegte szwy), a w poréwnaniu z obuwiem
z innych stanowisk (Gdansk, Opole) sa bardzo skrom-
ne i wykazuja maty stopien dekoracyjnosci.

Scinki i fragmenty o nieokre$lonej funkeji

W zespole zabytkédw skérzanych z Ostrowa Lednic-
kiego najwigkszy procent stanowig scinki i fragmenty
przedmiotdéw o nieokreslonej funkcji.

Mianem $cinkdw okre$lane zostaly niewielkie kawalki
skory stanowiace odpady poprodukcyjne. Ich krawedzie
zostaly przycigte ostrym nozem i zdarza sig, ze ksztatty ich
przypominaja negatywy poszczegodlnych elementéw kon-
strukcyjnych. Ze wzgledu na zty stan zachowania mate-
rialu trudne okazalo si¢ oddzielenie $cinkéw po-
chodzacych z krojenia nowej skéry od resztek wtornie wy-
korzystywanego surowca.

Na podstawie duzej ilosci Scinkdéw wystgpujacych
w jednym skupisku czesto lokalizowane sa pracownie
szewskie. W analizowanym przypadku jednak, jak juz
wspomniano na wstgpie niniejszego opracowania, jest to
niemozliwe, gdyz ilo$¢ resztek skdrzanych jest zbyt mata,
a ich rozmieszczenie wzgledem siebie zbyt odlegle (nie
tworza jednego skupiska).

W omawiane] kolekcji odrgbna kategori¢ stanowia
przedmioty, ktore ze wzgledu na szczatkowy stan zachowa-
nia nie maja jednoznacznie okreslonej funkcji. Do tej grupy
zaliczono fragmenty skdry majace na swej powierzchni $la-
dy szycia. Na szczegdlna uwage zastuguje duzy fragment
skory o precyzyjnie wycigtym zgeometryzowanym
ksztalcie (tabl. XLIII 3). Znajduja sie na nim dwa rodzaje
szwow. Funkcje konstrukeyjnego tacznika pelnit szew pro-
sty skrajny. Szew na okretke wykorzystano do wykoncze-
nia i ozdobienia jednej krawedzi. Rzemienie przedziano
przez szereg podwojnych nacig¢ wzdhiz symetrycznych
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owalnie wykonczonych brzegéw. Na podstawie zaobser-
wowanych cech trudno jest okreslic, czy ten przedmiot jest
niezaleznym konstrukcyjnie elementem, czy jest on moze
zaledwie niewielkim fragmentem wiekszej catosci. Obiek-
tow o podobnym kroju nie odnaleziono dotychczas w in-
wentarzach zabytkow pochodzacych z innych stanowisk.
Nie wyjasniona pozostaje wigc, jak na razie, jego funkcja.
Nie wiadomo, czy jest on czgscig sakiewki, jakiegos duzego
futerahy, czy moze stanowi on fragment odziezy.

Fragment skéry z naszyta tata, ktéry rowniez zaliczo-
ny zostat do tej kategorii zabytkéw jest natomiast z pew-
noscig czegscig odziezy (tabl. XLIT 1). Owalnie wykon-
czongatate przyszyto na pewno nie w celu zakrycia miejsca
Zniszczonego przez rozdarcie, lecz przymocowano ja rze-
mieniem (szew przewlekany) dla wzmocnienia i zabezpie-
czenia materialu w miejscu najbardziej newralgicznym,
najczgécie] narazonym na urazy. Fragment swym
ksztattem najbardziej przypomina nakolannik lub nato-
kietnik, lecz miejsca naszycie i czesci odziezy, z ktdrej on
pochodzi nie mozna blizej okreslié.

W koncu wspomnie¢ nalezy o bardzo cickawym, a za-
razem niezwyklym ze wzgl¢du na forme i starannosé wy-
konania okazie, ktérym jest skdérzana kulka o srednicy
okoto 10 cm. Powstala ona w wyniku poprzeplatania rze-
mieni o szerokosci 2 cm. Jej przeznaczenie jest nieznane
(tabl. XLII 4). By¢ moze byta to zabawka i stuzyta do gry.
Interpretacja ta niestety nie jest potwierdzona zadnymi po-
dobnymi okazami z innych stanowisk.

Zespdt zabytkow skorzanych, odkryty w czasie pod-
wodnych prac archeologicznych, prowadzonych na ,,mo-
Scie gnieznienskim” oraz na jego przyczotku, nie wykazu-
je jednak oprdcz nielicznych wyjatkow, jakimi sa opisy-
wane wyzej przedmioty o nieokreslonej funkcji, zadnych
indywidualnych, typowych tylko dla tego zbioru cech. Za-
réwno cizmy jak i trzewiki sg przykladem pierwszej fazy
rozwojowej obuwia wieloczgsciowego. Materiat zabytko-
wy pod wzgledem kroju i formy jest poréwnywalny z za-
bytkami odkrytymi na innych wczesnosredniowiecznych
stanowiskach 1 datowa¢ mozna go na X — X1 wiek.
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Leather products
Summary

Excavation works at Ostréw Lednicki supplied a large number of
movable artefacts, among which 174 leather pieces were distinguished.
They had constituted parts of footwear, small sheathing and clothing. Wi-
thin this set, however, off-cuts and fragments of non-defined closely ob-
jects were the major percent.

The leather surface analysis showed, that the discovered objects had
been made of sheep and cattle skin. Within the leather material 8 knife
sheaths were distinguished. Unfortunately no specimen has remained
complete.

In the preserved leather material also fragments originating from fo-
otwear were recognised. Due to the shape of upper leather shoe parts (the
part covering toes) two traditional shoe types were distinguished: cizmy
(sing. cizma, cizemka) and trzewiki (sing. trzewik) were distinguished.
They are an example of multi-element footwear, which appeared already
in Early-Mediaeval times.

1992 Sprawozdanie z badat na wezesnosredniowiecziym cmentarzy- Researchers’ attention is drawn by a leather ball, 10 cm in diameter.
sku szkieletowym w Dziekanowicach, gm. Lubowo, woj. pozna- Its function is not known. It might have served as some kind of toy.
tiskie, WSA 1,5.103 - 112. The set of leather objects does not show — except the specimens of

1993 Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Dziekano- non-defined function — any individual features typical for this set exclu-
wicach, gm. Lubowo, woj. poznaiiskie, stan. 22 — sezon ba- sively. The archaeological material is comparable with other sets and ob-
dawczy 1992, WSA 2,s. 157 - 184, jects discovered on other Early-Mediaeval sites in terms of cut and form,

and it can be dated for 10" — 11" centuries.
WYROBY SKORZANE - )
Lp | Lokali- Nazwa Opis przedmiotu Tablica Nr inw. Uwagi
| zacja przedmiotu
POCHEWKI
| 2| 3 | 5 6 7
1 VIII/3 |Pochewka skorzana|Skoéra lica bardzo zniszczona, przetarta i porozrywana, krawqdzie. XLII 11 M/14/85
wystrzgpione, wzdtuz jednej krawedzi slady po szwie na okretke. Dt.

— 12,0 cm, grubo$é 1.4 mm

2 VIII/3 |Pochewka skorzana Dolna i gérma krawedz mocno wystrzepiona, na niewielkim fragmencie|  XLII 5 M/13/85
zachowane $lady po szwie na okrgtke. D 8,5 cm, grubos¢ 1,4 mm

3 VI1/4  |Pochewka skorzana|Goéma krawedz zakonczona prosto, dolna owalnie, dookola biegnie| XLII 1 M/73/85
szereg nacig¢ w ukladzie podwdjnym, przez ktore przedziany byl rze-
mien taczacy oba brzegi; nacigcia wykonano pod réznym katem. Di.

|18.9 cm, grubosé 1.2 mm | o

4 XI/4  |Pochewki Prawdopodobnie stanowily czg$ci dwoch roznych pochewek, po-| XLII7, 8, M/78/84
wierzchnia skory bardzo zniszczona, miejscami przetarta, na wszyst- 11,12
kich kawalkach zachowane §lady po szwie na okretkge. Romiary
5.0x 8.5cmi 9.8 x 6,5 cm grubos¢ 1.2 mm

5 1/89/C |Pochewka Bardzo zniszczone fragmenty pochewki, na krawedzi stabo widoczny P/201/91

o __|$lad po szwie. Dt. 6,5 cm, grubo$é 3 mm 1

6 1/87/D Pochewka Niewielki fragment zniszczonej skory ze sladami po szwie laczacym P/148/90
dwic krawedzie. DY 9,0 cm, grubosé 2,8 mm

7 1/87/B |Pochewka Bardzo zniszczona i pozaginana P/147/90

OBUWIE
8 X/3  |Obuwie Fragment przyszwy, skora silnie zniszczona. Wzdhuiz dolnej krawedzi M/6/83
| - ~|slady szwu dwuiglowego. Dt. zach. 18 cm, grubosé 1,3 mm

9 X/2  |Obuwie Fragment przyszwy, silnie zniszczony wzdtuz dolnej krawedzi §lady M/3/83
szwu dwuigtowego. DL, zach. 16 cm.. grubos¢ 1.2 mm

10 X/3  |Obuwie Fragment przyszwy, na powierzchni skéry liczne przetarcia, dziury. Dt. M/7/83

o 16,5 cm, grubo$¢ 1 mm

11 X/3  |Obuwie Powierzchnia skory silnie zniszczona, popekana, przesuszona. M/12/83

— Widoczne slady szwu jednoigtowego. DL. 14,5 cm, grubosc¢ 1 mm -

12 X/3  |Trzewik Prawdopodobnie fragment przyszwy trzewika. Powierzchnia skéry M/1/83
bardzo zniszczona przetarta, widoczne liczne peknigeia. Wzdtuz jednej
krawedzi szew jednoigtowy. Dt. 10.8 cm, grubosé 1.4 mm B _
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13

X/3

Obuwie

Niewielki fragment przyszwy, powierzchnia skory silnie zniszczona,
widoczne liczne spekania. DI. 8,0 cm, grubosé 1.1 mm

14

X/4

Obuwie

Fragment skory silnie zniszczony, liczne wytarcia i dziury. Wzdhuz
dwéch krawedzi slady po szwie jednoiglowym. DL 13,5 cm, grubos¢
1.3 mm

XLII 6

M/9/83

M/40/83

15

16

17

IX/2

Obuwie

1X/5

Obuwie

X1/2

Obuwie

|krawedzi §lady szwu jednoiglowego. Dt. 12,0 cm, grubosé 1.2 mm

Podhizny kawatek skory prawdopodobnie fragment obuwia, wzdhiz

XLIV 10

M/12/84

|postrzepione. DI. 10.0 cm, grubos¢ 1.2 mm

:1.3 mm

Fragment skory ze §ladami szycia, skéra bardzo zniszczona, krawedzie

XLIV 12

M/47/84

Prawdopodobnie fragment przyszwy obuwia, silnie zniszczony nie mo-
zna okres$lié przynaleznosci typologicznej. Db 10,0 cm, grubosé

XLIIT 4

—

9

VIII/3

Cizma

Fragment przyszwy, lico skory bardzo zniszczone, przetarte wzdhuz
dolnej krawedzi, zachowane slady po szwie taczacym przyszwe z pode-
szwa, wzdhuz gémej krawedzi znajduje sig¢ szereg podtuznych nacigé,
przez ktore przewleczono rzemien . Di. 18.0 cm, grubosé 1,3 mm

XLII2

M/91/84

M/29/85

VII/4

Cizma

Fragment przyszwy z podwdjnymi nacigciami, przez ktdre prze-

XLIT 9

M/47/85

ciagnieto rzemien. D 16 cm. grubosé 1.4 mm

20

V14

Cizma

Fragment przyszwy silnie zniszczony. Wzdhiz gérnej krawedzi zacho-
wane $lady po podwdjnych nacigciach, ktére stuzyly do przewlekania
rzemieni. DL 7,0 em, grubosé 1.2 mm

XVII 14

21

N2

Cizma

|grubosé 1.2 mm

22

X1/4

Obuwie

23

1/91/D

Cizma

Fragment przyszwy obejmujacy piete, wzdhuz bocznych krawedzi za-
chowany szew jednoiglowy ukryty; wzdtuz gémej krawedzi szereg po-
dwdjnych nacieé do przewlekania rzemienia mocujacego. Dt 10,0 cm.,

XLII13

M/77/85

M/76/85

Niewielkie 2 fragmenty skory, silnie zniszczone, wzdhiz jednej kraweg-
dzi $lady po szwie przewlekanym. Di. 7.8 cm, grubo$é 3 mm

M/77/84

Fragment przyszwy nalezacy do cizmy, bardzo zniszczony, na jednej
krawedzi zachowaty si¢ $lady po szwie i dwa rownolegle nacigcia na
skérze. DE. 9.0 cm. grubo$é 2 mm

25

1/87/D

1/87/B

Trzewik

Fragment przyszwy trzewika, wzdtuz dwoch krawedzi przyszwy slady
po szwach, taczacych przyszwe z podeszwyg. Od skrawkéw palcow
wzdhuz podbicia znajduja si¢ dwa rzedy otworéw — $lady po hafcie.
Dt. 17.0 cm, grubosé 3 mm

XLIV 5

P/223/91

XLII 1

P/111/91

Cizma

Bardzo zniszczona, wzdhuz gomej krawedzi slady po podtuznych na-

cigciach, przez ktére przewlekano rzemyk. Dt 14,0 cm. grubosé 3 mm

26

1/87/B

Cizma

Skrwek

Fragment przyszwy cizmy ze szwem przewlekanym wzdiuz jednej
dtuzszej krawedzi. Dt. 17,0 cm, grubos¢ 2,9 mm
Fragment skrawka skory

XLV 9

P/46/91

XLV 6
XLIII 10

27

1/87/B

Cizma

Skrawek

|Fragmenty skory bez sladow po obrébece

28

1/87/D

Cizma

Duzy fragment przyszwy nalezacej do cizmy z regulamymi poprzecz-
nymi nacigciami rozmieszczonymi w ukladzie po dwa i po cztery; do
przewlekania rzemyka. Di. 12,8 cm, grubos$¢ 3 mm.

XLV 3

P/165/91

P/163/91

Fragment przyszwy cizmy; wzdhiz dwoch krawedzi $lady po szwach:
dwuigtowy laczyt przyszwe z podeszwa, jednoigtowy za$ przyszwe
z boczna wstawka ; na skorze slady nacigé do przewlekania rzemieni.
Dt. 12.8 cm, grubos¢ 3.2 mm

29

30

31

32

33

34

35 1 1/87/C

: 1/87/D

/87/D

1/87/B

1/87/B
1/87/D

1/87/D

Cizma

Cizma

Duzy fragment przyszwy: od wewnatrz doszyto wstawke; wzdhuz gor-
nej krawedzi rzedy regularnych otworéw do przedziewania rzemyka;
wzdhuz dolnej slady po szwach faczacych przyszweg. Di. 38,0 cm, gru-
bos¢ 3 mm

XLIII 4

P/27/89

XLV 2

P/52/91

Fragment przyszwy ze $ladami nacig¢ do przewlekania rzemienia.
Di. 13,0 cm, grubo$¢ 3 mm

Cizma

Cizma

Podeszwa

Obuwie

|Obuwie

Od palcéw wzdhuz podbicia slady po szwie przewlekanym taczacym

dwie czgsei przyszwy; wzdtuz gémej krawedzi regulame nacigcia do
przewlekania rzemienia . DI. 25,0 cm, grubos¢ 3 mm

XLV 8

P/205/91

XLV .5

P/169/91

Bardzo maly i silnie zniszczony z regulamymi nacigciami na po-
\wierzchni. DL, 5,0 cm, grubo$¢ 3 mm

XLIV 9

P/171/91

Fragment malej podeszwy, cz¢$¢ obejmujaca palce i przedstopie,
wzdtuz krawedzi slady po szwach

P/37/91

Maly fragment przyszwy, obejmujacy palce, wzdtuz krawedzi $lady po
szwie dwuiglowym

P/39/89

Matv fragment przvszwy ze $ladami szwu jednoiglowego

XLV 12

| PieOL |
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36 X1/3_ |Scinek Skora przesuszona, silnie spekana. Di. 14,8 cm, grubosé 1 mm XLII 1 M/41/83 |
37 XI/3 |Rzemvk Silnie zniszczony, skora spekana. Di. 10.0 cm. grubos¢ 1 mm XLII16 | ™/33/83 |
38 XU/3  |Fragment skory O ksztalcie owalnym, bardzo zniszczony, brak sladéw po szwach. XLIV 12 M/4/83
— Di. 9.0 cm, grubosé 1.2 mm —
39 IX/5 |Scinek Krawedzie wystrzepione, powierzchnia silnie zniszczona, liczne pgk-| XLV 4 M/49/84
niecia i dziury. DL 8.0 cm. grubo$é 1 mm
40 X4  |Scinek |Skéra silnie zniszczona, krawedzie postrzgpione, na powierzchni wi- M/65/84
_doczne liczne podiuzne spekania. Di. 11.0 cm, 1.3 mm
41 XI/4 |Nakolannik Dwa platy skory nalozone na siebie i zszyte rzemieniem przedzianym| XLII 3 M/79/84
\przez podiuzne otwory znajdujace si¢ wzdtuz krawedzi. Di. 11,0 cm,
| lgrubosé 2 mm - ]
I
42 XI/2 |Fragment skory Silnie zniszczony fragment skory, powierzchnia mocno popgkana, §la-| XLV 6 M/90/84
- - dy szwu jednoigtowego. Di. 14.0 cm, grubosé 1.2 mm
43 VI/3  |Scinki Skrawki o nieregularnych ksztatach bez sladéw szwéw, powierzchnie| XLIII 14, 15,| M/93, 20, 80,
silnie zniszczona przesuszona. spekana grubosé 1,0 — 1,3 mm 13,17 12/85M/14/83
44 X1/4  |Fragment skory Silnie zniszczony, krawedzie postrzepione ze S$ladami szycia.| XLIIIS8 M/77/84
Di. 5.4 cm, grubos¢ 1 mm _
45 X1/4 |Kulka Kulka bardzo scisle spleciona z cienkich rzemieni. Srednica 10.0 cm XLII 4 M/81/85
46 VII/2 |Scinek Bardzo zniszczony, wzdhuz krawedzi brak sladow szwow. Dt. 6,7 cm, M/35/85
grubosé 1,8 mm
47 VIII/S |2 fragmenty skéry |Bardzo zniszczone, krawgdzie wystrzgpione zachowane §lady po szwie| XLII 15 M/64/85
przewlekanym. D1 5,2 cm, grubosé 1,5 mm. Dt 8,2 cm, grubosé
- 1,5 mm
48 1/87/D, |19 skrawkow Skrawki skorzane o nieregulamych ksztaltach i réznej wielkosci, kra-| XLV 11, 13 |P/155, 42, 78,
1/87/C, wedzie bardzo zniszczone, brak §ladow po szwach 66, 200, /91
1/87/B, P/67/90
1/87/0
| $wpn | —
49 1/87/D |Skrawki 2 fragmenty silnie zniszczone, wzdtuz krawedzi §lady po szwie. XLIV 13,15 P/74/91
| Di. 14,0 cm, grubosé 3 mm
50 1/ 46 fragmentéw ské-|Skrawki o nieregulamych ksztaltach i réznej wielkosci, powierzchnia) XLIV 1, 10,| P/203,87,
87/DI/8 |ry skéry bardzo zniszczona, krawedzie postrzepione i pozaginane 12,18 21791
7/B P/36,37,67,
87, 85, 39,
| 90/89
51 1//87/D (14 $cinkéw Scinki skérzane réznej wielko$ci o bardzo zniszczonej powierzchniiol  XIV 18 |P/229, 10, 13,
bardzo zniszczonych krawedziach 20, 29, 226,
14, 25, 66,
] _ — 5/91
52 1/91/D |3 fragmenty skéry |Zniszczone skrawki bez §ladow szwow XLIV 6 P/203/91
53 1/87/B |14 skrawkow Zniszczone skrawki skéry, silnie pozaginane i poprzecierane, bez §la-| XLIV 14, | P/165, 120,
dow szwow 19, 121, 91, 90,
109, 85,
110,/90P/34/9
1
54 1/89/C |7 skrawkow Przesuszone skrawki skory, bardzo zniszczone bez §ladéw szwow, na| XLIV 8,3, |P/27, 12, 182,
jednym $lady nacigc 11 73,74,
—_— S | 162/90 _
_ 55 | I/87/D |2 skrawki Matle, zniszczone kawatki skory ze §ladami po szwie P/74/91
56 1/91/D |2 skrawki Kawatki skory bardzo zniszczone, prawdopodobnic stanowity czgsé| XLIV 7 P/186/91
obuwia, na dolnej krawedzi $ladu szwu
57 | /87/B |2 skrawki Skrawki bez sladéw obrobki XLV 10 P/168/91
58 1/89/C |_Skrawki 2 fragmenty skory bez sladéw obrobki XLV 7 P/36/ 91
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Tablica XLII 1,2,6,9, 13,14 — cizmy; 3 — nakolannik; 4 — guzek; 5, 7, 8, 11, 12 — pochewki; 10, 15 — zniszczone przedmioty
skorzane. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XLIII 1 — trzewik; 2,3,7 - 10, 13 - 17 — uszkodzone fragmenty przedmiotéw skérzanych; 4 — 6, 12 — cizmy; 11 — pochewka.
Rys. W. Matuszewska-Kola.
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012 34 5cm

Tablica XLIV 1--19 — fragmenty przedmiotéw skérzanych, scinki i skrawki. Rys. W. Matuszewska-Kola.
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Tablica XLV 1, 1a — trzewik; 2, 3, 6 - 13 — uszkodzone fragmenty obuwia; 4,5 — cizmy. Rys. W. Matuszewska-Kola.






Przedmioty z kosci i poroza

WIESLAWA MATUSZEWSKA-KOLA

Zbior przedmiotéw z kosci i poroza przedstawiony
w niniejszym opracowaniu nie stanowi zwartego zespotu
inie reprezentuje konkretnego warsztatu czy wyposazenia
domu. Wigkszo$¢ przedmiotéw wydobytych zostalo z ob-
rebu przyczotka mostowego na wyspie (57 szt.), a tylko
niewielka ilos¢ pozyskano z wody w trakcie eksploracji
nawarstwien dennych prowadzonej w obrgbie reliktéw
mostu. Analiza chronologiczna i przestrzenna mostu zo-
stata opracowana przez G. Wilke (por. w niniejszym tomie
G. Wilke, Analiza przestrzenno-chronologiczna struktur
palowych i proba rekonstrukcji mostu). Uzyskane wyniki
datowania funkcjonowania kolejnych zatozen mostowych
odnies¢ tez mozna do zalegajacych w obrebie ich reliktow
zabytkéw ruchomych. Dotyczy to réowniez wigkszosci
z prezentowanych tu przedmiotéw z kosci 1 poroza, bo-
wiem poza niektdrymi grzebieniami nie posiadaja one wa-
loréow umozliwiajacych ich datowanie. Przedmioty wyko-
nane z tych surowcow zostaty odnotowane w zestawie ta-
belarycznym; natomiast najciekawsze zaprezentowano
w czgscl ilustracyjnej.

Lyiwy

Wsrdd zabytkdéw koscianych pochodzacych z obrebu
mostu gnieznienskiego najliczniejsza grupe stanowia
lyzwy (14 sztuk), zktorych 10 pochodzi z obrgbu przy-
czotka (tabl. XLVI 26, 27, 36), a cztery wydobyto z na-
warstwien dennych reliktdw mostu w strefie jeziornej
(tabl. XLVI 6, 22, 23). W literaturze archeologicznej
(a takze etnograficznej) jako tyzwy okresla si¢ przed-
mioty shuzace do $lizgania si¢ po lodzie lub ubitym
Sniegu. Wykonywane byty one z kosci dtugich duzych
ssakéw. Formowano je obrabiajac za pomoca struga-
nia czeéci wierzchnich i spodnich, oraz nadajac no-
skom (przod tyzwy), przez obcigcie partii bocznych
glowki koSci, ksztatt trdjkata lub wachlarza. W niekto-
rych tyzwach wiercono otworki w nosku 1 w czgsci tyl-
nej. Stuzyly one do umocowanie ltyzwy przy pomocy
rzemienia czy sznura do stopy (buta) uzytkownika, lub
do sanek w charakterze plozy. Znane sg tez tyzwy nie
posiadajace otworow, ktore trzymaly si¢ jedynie pod
cigzarem uzytkownika.

Wsrdd tyzew znalezionych w obrebie reliktow mostu
»gnieznienskiego” 7 okazow stanowia egzemplarze
z noskiem w ksztalcie trojkata 1 5 okazéw z noskiem

w ksztalcie wachlarza; pozostate dwie to egzemplarz
uszkodzony oraz potfabrykat.

Oprocz klasyfikacji wedhug ksztattu tyzew (K. Jawor-
ski 1990) podejmowano na gruncie archeologii pol-
skiej probe ich podziatu stosujgc kryterium surowco-
we i formy. Materiat kostny (w tym lyzwy) z grodu
lednickiego i okolic zostat poddany badaniom paleo-
zoologicznym (D. Makowiecki, w druku), ktoére wska-
zuja, iz do produkeji tyzew wykorzystywano kosci ko-
nia, jak réwniez poroze jelenia.

W dotychczasowych opracowaniach sporo uwagi po-
$wiecono uzytkowaniu tyzew. Uwaza sig, iz stuzyly
one nie tylko do rozrywki (Slizgania po lodzie), ale
réowniez do transportu zimowego (podczepiane pod
wozy), do potowow ryb na skutych lodem akwenach,
do przemieszczania si¢ (w charakterze nart) po oblo-
dzonym $niegu. Nicktérzy badacze czgé¢ kosci ufor-
mowanych w ksztalcie tyzew uznaja tez za gladziki
shuzace do wygltadzania skdr (A. Samsonowicz 1982,
s. 50, 65).

Kolce (szydia, rylce, iglice) rogowe i kosciane.
Wykonane z poroza i kosci kolce, o wydtuzonym
ksztalcie z zaostrzonym jednym koncem, w literaturze
archeologicznej najczeéciej okreslane sa jako szydta,
rylce lub iglice. W nawarstwieniach rozpatrywanych tu
reliktéw mostow traktu wschodniego w Jeziorze Led
nickim znaleziono facznie 10 takich przedmiotéw, w tym
9 z rejonu przyczotka na wyspie (tabl. XL VI 15, 24, 25,
28, 29, 31, 32, 39) i 1 okaz z jeziora. Przedmioty te
stuzyty do przekluwania otworéw w skorze i tkaninie,
do rycia omamentéw na naczyniach glinianych przed
wypatem, zeskrobywania resztek mi¢sa ze skér 1 innych
czynno$ci w gospodarstwie domowym (plecionkar-
stwo). Znajomos¢ plecionkarstwa i wykorzystywanie
jego produktow przez mieszkancéw wyspy zostala po-
twierdzona w materiale archeologicznym wydobytym z
reliktéw mostu ,,wschodniego” — fragmenty maty wy-
konanej z kilku splecionych tasm (tabl. XXI 2), z przy-
czotka tego mostu — dno koszyka (tabl. XXXI 17, 18)
z fragmentami tasm (J. Wrzesinski 1994, s. 165) oraz
fragmenty wywroconych, plecionych scian z podgro-
dzia (Rybitwy — Ostréw Lednicki, stan.2). Kolce tez
mogty shuzy¢ do innych celow, gdzie byly potrzebne
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ostrza. Ksztalt i dlugos¢ kolcow wydobytych z obrebu
mostu ,,wschodniego” byly rézne, poczawszy od kre-
pych, zakrzywionych, wykorzystujacych naturalny
ksztatt poroza (tabl. XL VI 31, 32), przez zaostrzone z
jednego konca naturalne fragmenty potupanych kosci
(tabl. XLVI 39), az po kolce intencjonalnie wykonane
przez delikatne zatuskiwanie (tabl. XL VI 29).

Igly i igielnik

Z obrebu przyczdtka mostu ,,gnieZnienskiego™ na wy-
spie wydobyto w trakcie prac wykopaliskowych 4 ko-
$ciane igly (tabl. XLVI 16 — 18, 33). Sg to smukle
przedmioty z ostro zakonczonymi ostrzami i otworem
na gtéwkach.

W literaturze funkcja ich jest okreslana gldéwnie jako
igty do szycia grubosplotowych, luzno tkanych tkanin,
atakze do zszywania wyrobdw skdrzanych. Jednak igly
pochodzace z badan z przyczotka mostowego majq sze-
rokie wachlarzowate uszka, co utrudniato szycie. Wy-
daje sig, iz stuzyly raczej do tkania sieci, siatek czy lu-
znych dzianin (por. w niniejszym tomie M. Grupa,
Sprzet i wyposazenie gospodarstwa domowego).

Jeden przedmiot wydobyty z reliktéw mostu w jego par-
til jeziornej zostat okreslony jako igielnik do przechowy-
wania igiet (tabl. XL VI 1). Zostat on wykonany z poroza,
bardzo starannie obrobiony, prawdopodobnie toczony,
z wybitym czg$ciowo rdzeniem tworzacym pochewke
na igly. Z zewnatrz byl on okorowany i dodatkowo zdo-
biony. Omament stanowig elementy w postaci warko-
cza, kofek 1 skosnie krzyzujacych si¢ ztobkow
tworzacych luzna siatke. Uklad tych motywow tworzy
omament, ktéry nie znajduje analogii w materiatach
polskich. Pojedyncze egzemplarze igielnikéw znane sg
z Pomorza, Wielkopolski i Matopolski a takze z samego
Ostrowa Lednickiego (A. Wrzosek 1961, s. 250).

Grzebienie

Z badan reliktow mostu ,,wschodniego”, wylacznie
z przyczétka na wyspie, pozyskano 2 grzebienie za-
chowane prawie w catosci oraz 4 ich fragmenty, w tym
jedna ptytke brzegowsa z oktadzina oraz trzy ptytki
brzegowe. Wedtug klasyfikacji E. Cnotliwego (1973)
mozna je zaliczy¢ do nastgpujacych grup.

Grupa I B, typ VII, odmiana 2 (tabl. XXXI 1). Jest to
grzebien wielosegmentowy, jednostronny z oktadzi-
nami o lukowatym grzbiecie i prostej podstawie.
Ptytki z¢bate, brzegowe sa proste, w jednej z nich znaj-
duje si¢ otworek stuzacy do mocowania grzebienia
w pochewce. Okaz ten sktada si¢ z 7 ptytek spigtych
z oktadzinami przy pomocy nitow. Zabki wycinane
byly dopiero po =znitowaniu calego grzebienia,
$wiadcza o tym dwie krawedzie noszace slady nacieé
pitka. W okazie tym jest 60 z¢bow roznej gestosci
1rbznej wysokosci. Zgby skrajne sa krotsze w stosun-
ku do wewnetrznych. Ornamentyk¢ na okladzinach
stanowia: po bokach pasma pionowych kresek, §rodek
jest natomiast wypelniony rzgdem koncentrycznych
kotek. Grzebienie tego typu znane z terenu Pomorza sa

datowane w szerokich ramach chronologicznych X —
XII wieku (E. Cnotliwy 1973, 5. 96 — 101).

Grupa II B, typ I, odmiana 1 (tabl. XXXI 2). Jest to
grzebien tréjwarstwowy, dwustronny, prostokatny
o prostych plytkach bocznych. Po obu stronach dhuz-
szych krawedzi znajduja si¢ rowne, jednakowej szero-
kosci zgby. Grzebien sktada sie z 6 ptytek. Prostokatne
okladziny umocowane sa pigcioma nitami. Omamen-
tacja okladzin w postaci grup pionowych kresek na
przemian z pustymi polami lub grupami jodetek;
w partii srodkowej dwa zachodzace na siebie oczka.
Na Pomorzu ten typ grzebieni E. Cnotliwy datuje na
XIw. (E. Cnotliwy 1973, 5. 191). Grzebienie tego typu
wystepuja bardzo rzadko w materiale archeologicz-
nym. W Wielkopolsce znaleziono tego typu grzebien
tylko w Gnieznie (Z. Rajewski 1939, s. 68, ryc. 2).
Grupa [ B, typ VII, odmiana 9 ¢ (tabl. XXXI 6). Jest to
grzebien wielosegmentowy, jednostronny o plytkach
bocznych wystajacych ponad oktadziny w ksztalcie sty-
lizowanych zwierzat. Oktadziny w przekroju potkuli-
ste. Ornament w postaci pionowych naci¢é wypekio-
nych oczkami. Roéwniez oczkami zdobione sa ptytki
boczne. Linie oczek umieszczone zostaly wzdtuz kra-
wedzi. Zachowaly si¢ dwa nity. Wedtug E. Cnotliwego
odmiana ta datowana jest na Pomorzu na przetom X/XI
wiek (E. Cnotliwy 1973, s. 138). Zdaniem Z. Hilcze-
réwny w Wielkopolsce grzebienie te pojawiaja si¢ do-
piero w XI/XII wieku w wyniku kontaktéw z péinoca
(Z. Hilczerowna 1962, s. 326). K. Jaworski analogiczny
grzebien z Wroctawia datuje na przetom X/XI wieku
i uwaza, iz mogt si¢ dosta¢ do Wroctawia z zachodu
jako import (K. Jaworski 1990, s. 29). Omawiany tu
grzebien z przyczotka mostu ,,wschodniego” blizszy
jest okazowi z Wroctawia, ze wzgledu na potkulisty
przekrdj okladziny. Grzebienie tego typu z Pomorza
maja ksztalt bardziej trapezowaty.

Na pozostale trzy fragmenty grzebieni sktadaja si¢
w dwu przypadkach skrajne plytki zebate nieokreslo-
nych typow, z ktérych jedna ma boki proste a druga
skosne (tabl. XXXI 4, 5), oraz czeé¢ blizej nieokreslo-
nej plytki (tabl. XXXT 3).

Okladziny

Jedyny fragment blizej nieokres$lonego przedmiotu sta-
nowi tu plaska prostokatna plytka z azurowym orna-
mentem typu architektonicznego (tabl. XLVI 21).
Sklada si¢ on z kompozycji ostrych tukow, trojkatéw
ilezek. W literaturze przedmiotu ptytki tego typu uzna-
wane sg najczgsciej za ozdoby kasetek — skrzynek (E.
Soroka 1994, s. 133) przeznaczonych do przechowywa-
nia relikwii lub kosztownosci . Precyzja i delikatnos$¢ or-
namentu §wiadczy o tym, iz plytka ta zostata wykonana
w warsztacie rzemieslniczym. Do jej wykonania musia-
no uzy¢ precyzyjnych narzedzi, takich jak pitki, cyrkle,
wiertla czy noze. Azurowe plytki oktadzinowe znane sa
z wigkszych, wczesno$redniowiecznych osrodkow
miejskich z terenu Europy (E. Soroka 1994, s. 133).

W roku 1963 w obrgbie grodu lednickiego znaleziono
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réwniez kawatki ptaskich okladzin zdobionych rytym
ornamentem oraz fragmenty azurowej rozety. W poz-
niejszym okresie podjeto trzykrotnie préby rekon-
strukcji i interpretacji tych elementéw (E. Soroka
1994; A. Wrzesinska 1996; A. Kaszubkiewicz 1998).
W obu przypadkach fragmenty zostaty zinterpretowa-
ne jako okladziny skrzyneczki (relikwiarza). Fragment
okladziny z azurowym ornamentem architektonicz-
nym mégl mie¢ takie samo zastosowanie.

Wisiorki
7 badan wykopaliskowych prowadzonych w obrgbie
mostu ,,gnieznieniskiego” wydobyto wisiorek wykona-
ny z kta dzika z przewierconym otworem do nawlecze-
nia rzemyka lub sznurka (tabl. XLVI 4). Ponadto zna-
leziono tu fragment zawieszki wykonanej w postaci
kolka (utamane) z uszkiem (tabl. XLVI 19).

Instrumenty muzyczne

Do tej kategorii przedmiotow zaliczono gwizdek —
piszczatke oraz by¢ moze fragment drugiej piszczatki.
Pierwszy z tych przedmiotéw to wykonana z kosci pu-
sta rurka o dtugosci 8,5 cm i §rednicy 1,0 cm, prosto
$cieta na obu koricach. Jeden koniec rurki uformowany
zostal w ustnik, a na 2/3 dtugodci umieszczono pdtku-
listy otwér (tabl. XLVI 34). Drugi przedmiot jest frag-
mentem podobnej rurki wykonanej z kosci, pustej
wewnatrz, z czterema potkolistymi nacigciami usytu-
owanymi parami wzglgdem siebie (tabl. XLVI 7).

Tarczka rogowa (wrzeciono)

Rogowy krazck z fragmentem drewnianego kofeczka
tkwiacego w otworze znajdujacym si¢ posrodku
przedmiotu zinterpretowano jako przgslik do wrzecio-
na (por. w niniejszym tomie M. Grupa, Sprzet i wypo-
sazenie gospodarstwa domowego). Tarczka zostata
wykonana przez odcigcie fragmentu z trzonu poroza,
nastepnie wybicie rdzenia (utworzenie otworu) i wy-
szlifowanie dolnej i gérnej powierzchni. Na obwodzie
krazka zachowala si¢ kora. W otworze osadzono drew-
niany trzpien. Srednica tarczki wynosi 6,6 cm, $redni-
ca otworu 1,8 cm (tabl. XXXII 27).

Odpady produkcyjne

W trakcie prac badawczych prowadzonych na przy-
cz6tku mostu na wyspie znaleziono dwa niewielkie
fragmenty kosci i trzy fragmenty porozy okreslone
jako odpady produkcyjne. Nosza one slady wyraznej
obrébki. O ile na ko$ciach moga to by¢ $lady przypad-
kowych nacigé (tabl. XLVI 37), to slady na porozu
(tabl. XLVI 38) pozostaly po celowej obrébce
czltowieka — struganie i ciecie.
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Bone and antler objects
Summary

Bone and antler objects presented here were in major (57 specimens)
excavated during the survey of the bridge abutment on the island, while
only small number was gained from the water, from the bottom sedi-
ments, during the exploration of the relics of the Gniezno bridge. Most of
them, apart of some combs, do not have any features allowing their da-
ting. Their chronology is determined basing on the dating of the whole ar-
tefact set, mainly military objects, found in the examined underwater se-
diments and also on the dendrochronological dating of the bridge relics.
The dating includes the period form the 2 half of 10" to the *30-ties of
11™ century.

Among the set of the objects one could mention bone skates (14 speci-
mens), bone and antler spikes of various kinds (awls, burins, pins) excava-
ted from the abutment (9 specimens) and form the water (1 specimen). The
abutment survey resulted also in finding of four bone needles and a needle
container made of antler, together with almost completely preserved
combs and four fragments of such in form of edge plates (one plate with li-
ning). A rectangular plate with open-work omament of architectonic type
found at the abutment makes an interesting find. It might have been a part
of ornament of a small case, possibly a reliquary. A fragment of similar or-
namented facing was found at Ostréw Lednicki in 1963.

Among other objects found during the survey of the Gniezno bridge
relics one should also mention: a pendant made of a wild boar tooth, frag-
ment of a circular pendant with an eye, a pipe-whistle and — possibly
— afragment of another pipe, a antler plate (possibly a whorl of a spin-
dle). That survey supplied also several small fragments of bones and
antlers with processing traces, defined as production leftovers.
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Tablica |

Lp.| Lokali- l Nazwa Opis przedmiotu Nr inw. Uwagi
zacja_ przedmiotu |
1 2-— 3 4 S | 6 7
LYZWY
.| VII/3 |Lyzwako$ciana |Przéd uformowany w ksztalcie wachlarza z wywierconymi dwoma otworami z| XLVI 6 | M/2/85
przodu i jednym z tyhy, spod paski wyswiecony, dt. 19.5 em. szer. 3.1 cm —
2. IX/4 |LyzwakoSciana |Przdd uformowany w ksztalcie tréjkata, na wysokosci otworu lyzwa odtama-| XLVI 23 | M/18/84
na. spod phaski. wyslizgany, zach. d}. 13.0 cm, szer. 3.0 cm
3| IX/4 |Lviwa kodciana  [Przdd uformowany w ksztalcie trojkata, spod wyswiecony plaski. dt. 24,0 cm|XLVI 22| M/32/84 |
4. | Badania |Lyzwa kosciana |Przéd uformowany w ksztalcie trojkata, spod ptaski wyswiecony, db. 22,6 cm,]  — M/6/82
penetra- szer. 4,7 cm
— cylne 4 - S
5.| I/97/B |Lyzwakosciana |Fragment, nosek w ksztatcie wachlarza z otworem, tyt utamany, powierzchnia| XLVI 27| P/8/87 wg K. Jawor-
spodnia ptaska, wygladzona, dt. 19,1 cm, szer. 3,57 cm skiego 1990,
— == ; _ 5.8
6. | 1/87/D |Lyzwakosciana |Fragment, pétfabrykat, ztamana w 2/3 db., brak wyslizganej powierzchni,| — P/10/87
dt 13.6 cm. szer. 4.8 cm -
7. | /88/D |Eyzwakosciana |Fragment, nosek i tyt zniszczony, z tyhu widoczne utamane dwa otworki, czesé| XLVI 26| P/94/88
srodkowa, spodnia plaska, nosi §lady wyswiecenia, dt. 22.4 em. szer. 3.0 cm
8. | I/87/B |Lyzwakosciana |Nosek uksztaltowany w formie tréjkata, tyt zaopatrzony w dwa wywiercone| — P/97/88
) otwory, spdd ptaski, wyswiecony, di. 23.8 cm. szer. 3,52 cm
9. | I/87/D |Lyzwa kosciana |Przéd uformowany w ksztalcie wachlarza z wywierconymi dwoma otworami| XLVI 36| P/17/91
w nosku, powierzchnia spodnia ptaska, wyswiecona, db. 19.0 cm. szer. 3.0 cm
10.| 1/87/D |ELyzwa kosciana |Przod uformowany w ksztalcie wachlarza z wywierconymi dwoma otworami — P/19/91
- w nosku powierzchnia spodnia, ptaska wyswiecona. di. 19.0 cm. szer. 3.0 cm o
11.| 1/87/C |Lyzwa ko$ciana |Nosek w ksztalcie trojkata, wywiercone otwory w partii przedniej i tylniej, po-| - P/47/91
o wierzchnia spodnia plaska, wyswiecona, db. 25.0 cm. szer. 3.2 cm =
12.| I/87/D |Lyzwa ko$ciana |Nosek w ksztalcie trojkata z przewierconym otworem, plaski, wyswiecony| — P/50/91
i wyslizgany spod, di. 15,6 cm. szer. 3,8 cm
13.] 1/87/B |Lyzwa ko$ciana |Fragment, nosek w ksztalcie wachlarza z przetamanym otworem, spod plaski,|] — P/53/91
|wydwiecony, utamana w polowie, di. 15,3 cm, szer. 5.5 cm
14.|Sondaz 2 Lyzwa ko$ciana  |PoHabrykat, nosek w ksztalcie wachlarza z nie dowierconym otworem, z tylu|  — P/199/91
otwor przefamany. na spodniej czesci $lady szlifowania, dt. 17.1 e, szer. 4.8 cm
15.Sondaz 2 Eyzwa ko$ciana | Nosek trojkatny z przewierconym otworem, spodnia czesé plaska, wyslizgana| XLVI 35 P/230/91
_ |i wyblyszczona. di. 22.1 cm szer. 3.3 ¢cm
} KOLCE, IGLY )
16.| VIII/3 |Kolec z poroza |K01ec o przekroju poprzecznym pétkolistym, na powierzchni zachowana kora, — ‘ M/60/89 | Wg K. Jawor-
dt. 12,8 cm, max. szer. 0,9 cm skiego 1990,
1 5.6l
17.| I/87/B  |Kolec z poroza  |Kolec w przekroju poprzecznym tréjkatnym, koniec ostry, zastrugany nozem, XLVI 24| P/7/87
dt. 6,3 cm, szer. 2.8cm
18.] 1/88/B |Kolec zparoza _ Uchwyt prostokatny, szpic krétki, ostry, dt. 2,7 cm. szer. 1.4 cm XLVI 15| P/16/88
19.| I/88/B Kolec koéciagy_.Smukie ostrze w przekroju pieciokatne, dt. 9.7 cm. XLVI29| P/83/88
20.| I/88/D |Kolec zporoza  |Krepy, cylindryczny w przekroju prostokatny, o krétkim ostrzu, dt. 8,6 cm, XLVI 30| P/95/88
szer. 2,1 cm _ _—
21.| 1/88/B |Kolec z poroza h’élfabrykat, zakrzywione, utamane ostrze ze $ladami nacigé, db. 12,2 cm, szer.| XLVI 31| P/96/88
_ | 12,0 cm
22.| 1/89/C |Kolec zporoza  |Smukle, zakrzywione ostrze noszace slady obrobki i poprzecznych nacigé, XLVI32| P/9/89
_ dh. 11.2 cm, $red. 1,2 cm
23.| 1/89/C |Kolec kosciany  |Fragment, o przekroju pétkolistym ze $ladami nacieé, zachowana dhugos¢| XLVI 28| P/14/89
e 5,5 cm =
24.| 1/88/D |Kolec kosciany  |Kolec uformowany z kofica kogci, o krdtkim ostrzu, dt. 3,2 cm XLVI39| P/28/89 | -
25.| I/88/D |Kolec kodciany  |Smukly, zakrzywiony, czytelne $ladv obrobki P/29/89 | -
26.| I/87/D |Kolec zporoza  |Fragment, posiada zastrugana kore, grube ostrze, ze $ladami nacigé noza, za-| XLVI 25| P/61/90
e=mpthi—— | chowana d}, 6,5 cm, szer. 2.0 cm
27.| 1/87/B |Kolec kosciany  |Krétki, krepy kolec. na powierzchni zachowana kora, dt. 6.5 cm P/90/90 |
28.| 1/87/B_|Kolec kosciany  |D1. 8.1 cm B | P/95/91 | =
29.| 191/D |Kolec koéciany  Smukly, zakrzywiony ze sladami obrobki. dt. 13.3 cm — P/206/91 .
30. 1/88/B |Igla kosciana  Smukla o wachlarzykowatej. ptaskiej gowce. dt 6,1cm XLVI 16| P/77/88 | -
31.| I/89/C |Igta kosciana Fragment, o ptaskiej, wachlarzykowatej gtéwce, utamanym ostrzu, zachowana| XLVI 17| P/11/89
== dt. 3.4 cm ===
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32.| 1/88/D |Igta kosciana Fragment, smuk}a o utamanej gtowce, dt. 6.5 cm XLVI__]_S_!__ P/13/89
33, 1/91/D |Igta kosciana Dt 8.5 cm, szer. 1.0 cm XLVI 33| P/188/91
34.| VI/5 |Igielnik z poroza |Wykonany z zakonczenia poroza, w ksztaleie pustego stozka, omument sktada| XLVI 1 | M/85/85
sig z kolek 1 ostro zakonczonych elips oraz motywu skrgeanej liny (wzor praw-
| __|dopodobnice zoomorficany — osa), zachowana db. 19,9 ¢m, sred. 2.4 em
GRZEBIENIE
— : - — . e
35.| 1/88/D |Grzebien z poroza [Fragment, srodkowa plytka o siedmiu rownych zgbach i otworze do nitu,| XLVI4 & P/72/88
dt. 3.0. szer. 2.0 cm E— I
36.| 1/88/B |Oktfadzina grze- |Fragment prostokatnej okladziny, ornament w postaci naci¢é pionowych,) — P/80/88 |
| bienia z poroza  |di. 3.0 cm. szer. 1.2 cm _ |
37.1 1/87/B |Grzebien rogowy |Z okladzinami, o lukewatym grzbiccic i prostej podstawie oraz prosto Scigtych) XXXI1 | P/32/90 | wg E. Cnotli-
bokach, w jedne] z bocznych plytek otworki zrobione ponizej okladzin sluzgee wego 1973,
do mocowania grzebienia w pochewee, okladziny umocowane czterema nita- s. 88, grupa
mi, ornament na okladzinach: na bokach pasma pionowyeh kresck, srodek IB, typ VII,
wypehiony pasmem kélek koncentryeznych, dl. 9.4 em, szer. 2.0 cm odmiana 2
38.| 1/89/C |Okladzina grze- |Fragment, ornament — kotek koncentrycznych, $lad po nicie, db. 1,3 cm, szer.| XXXI 3 | P/55/90
! bienia zporoza  |1.8 cm o
39.! 1/87/B |Grzebief z poroza |Prostokatny, dwustronmy, irdjwarstwowy z prosiymi bokami, zgby po obu, XXXI2 | P/74/90 | wg E. Cnotli-
stronach rowne, jednakowej gestosel, okladziny prostokdime, mocowane pig- wego 1973,
cioma nitami, omament na okladzinach w postaci grup pionowyeh kresek na s. 191, grupa
przemian z polami pustymi lub grupami jodelek, w partii srodkowej dwa oczka 1IB, typ L, od-
- _ zaehodzgee nu siebie, calosé w obramowaniu, di. 11,5 ¢m, szer. 7.0 em miana |
40.| I/87/D |Grzebien z poroza |Fragment, jednostronny, trojwarstwowy o oktadzinach lekko tukowatych| XXXI 6 | P/48/91 | wg E. Cnotli-
z prostymi bokami, plytki skrajne wystaja nad grzbiet okladzin o bokach wy 1973,
skosnych, profilowanych w ksztalcie stylizowanych gltéw zwierzecych, dodat- s. 136, grupa
kowo zdobione przy krawedziach linia oczek, okladziny zdobione grupami IB, typ VII,
motywow prostych, pionowych nacigé i oczek, na okfadzinach czytelne dwa odmiana 9¢
slady po nitach, na plytce bocznej otwér stuzacy do mocowania grzebienia do
pochewki, di. 7,5 cm, wys. ptytki bocznej 4,6 cm, szer. ptytki bocznej 3,5 cm,
|§zcr. oktadziny 1.2 cm = : S
41.| 1/91/D |Grzebien z poroza |Fragment, ptytka brzegowa o prostym boku, otworek po nicie, zgby utamane, P/191/91
] réwnej szerokosci. di. 1.6 cm. szer. 0.2 cm. wys. 2.6 cm
42, Sondaz 2 |Grzebic z poroza |Tragment, plytka brzegowa w ksztalcie trapezu, o skosnym boku, zeby jedia-) XXXI 5 | P/235/91
kowej szerokosci, di. podstawy 2,0 cm, db. grzbietu 1,0 cm, szer. 0,2 cm, wys.
" 3xﬁ cm |
N OKLADZINY
43.| I/89/C |Plytkakosciana |Malenki fragment, plaski z ormamentem oczkowym, rozmiary 1,0 x 0,9|XLVI 14| P/6/89
@03 cem
44.| 1/87/D |Oprawka z poroza Oprawka cylindryczna z otworem wewnatrz do mocowania trzpienia, oma=| XLVI 13| P/3/88
. _ rekojesci noza ment ztozony z koleczek, db. 7.4 cm, Sred. 2.0 cm -
45.| I/R9/C |Oprawka z poroza |Fragment, dt.7.2 cm, sred. 2,0 cm P/4/90 |
46.| 1/91/D Fr. okladzinv [Maly fragment okiadziny o kolistym przekroju z zvgzakowatym ornamentem | XL VI 20
47.| 1/87/A |Okladzina Fragment ptytki, omament typu architektonicznego: ostre tuki, rzad azuro-| XLVI 21| P/56/91 | wg E. Cnotli-
Z poroza wych trojkatow i tezek, zachowana dtugosé 5,4 cm, szer. 1,5 cm wego 1973,
5. 210
48.| IX/2  |Zawieszka .Z kta dzika z nawierconym otworem w partii srodkowej XLVI4 | M/O/R4 |
49.| I/87/D |Fr. zawieszki Prawdopodobnie w formie kotka (z dwoéch stron odtamane konicowki), plaska| XLVI 19| P/9/87
koscianej w przekroju, uformowane uszko z wywierconym otworem, zachowana
. dh. 3.7 cm. szer. 0.3 cm. wys. 2.7 cm
50.| I/87/D Instrument Prawdopodobnie byta to rurka kosciana odtamana wzdtuznie z dwoma parami| XLVI 7 | P/116/90
|muzyczny? nacig¢ z otworami (ksztait paznokciowy), zachowana dt. 10,0 cm, zachowana
| szer. 3,1 cm |
51./Sondaz 2|Gwizdek kosciany Pusta ko$é z jednym otworem i ustnikiem. D. 8.5 cm, éred. 1.0 ecm | XLVI 34| P/224/91 -
_ INNE
52.| I/87/B |Fr. kosci __|Ko$¢ ze $§ladami obrébki. dt. 3.6 cm XLVI 37| P/102/90
53.| I/87D [Poroze Ze $ladami obrobki, di. 6.7 cm, szer. 8.1 cm B P/6/87 —
54.| 1/89/C |Poroze _|Ze $sladami obrdbki. zachowana dt. 4,6 cm, $redn. 1.2 cm | P/7/89
55.| 1I/87/D Poroze Potfabrvkat ze sladami obrébki, dt. 14.5 cm XLVI38|P/150/90 |
56.) I/87/B |Kos¢ Ze $ladami obrdbki — nacigcia, powierzchnia wzgledem siebie ostra, o prze- P/102/90
= |kroju wielokatnym, dt. 6.7 cm N B J
37.| IIRT/IC |Kosé |Ze $ladami obrébki. dt. 15.2 cm P/98/91
58.| 1/91/D |Haczyk z poroza? |Ze $ladami obrébki i otworem, dt. 6,0 cm XLVI 40| P/202/91
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5, 4, ¢ B fm 0.1 2 3L Scm
16,22,23,26 27,36

Tablica XLVI 1 — igielnik; 2, 5, 10, 11 — nity; 3 — okucie srebrne, poztacane; 4, 19 — zawieszki rogowe; 6, 22, 23, 26,27, 35,36 —
tyzwy; 7 — instrument muzyczny; 8 — fragment bransolety; 9 — zawieszka; 12 — kabtaczek; 13 — oprawka noza; 14, 20, 21 — oktadziny
rogowe; 15, 24, 25, 28 — 32, 39 — kolce; 16 — 18,33 — igly tkackie; 34 — gwizdek; 40 — haczyk. Rys. W. Matuszewska-Kola.



Wczesnosredniowieczna ofowiana oprawka szkiet
witrazowych z przyczotka mostowego

na Ostrowie Lednickim

JERZY OLCZAK

Nowe, archeologiczne odkrycia elementow $rednio-
wiecznego witraza badz w postaci barwnych i malowa-
nych szklanych plytek, najczesciej zachowanych frag-
mentarycznie badz w postaci utamkow otowianych opra-
wek (= dwuteownikéw = tacznikéw) tychze, kazdorazowo
dajg impuls do ponawiania istotnego dla historii architek-
tury pytania o metrykg przeslaniania witrazami otworow
okiennych budowli sakralnych (takze $wieckich?;
W. Hensel 1960, s. 100) na ziemiach polskich. Dotychcza-
sowe, czastkowe opracowania (K. Dabrowski 1961; J. Ol-
czak 1995; 1998) nie rozwigzujg bowiem problemu, po-
niewaz niezbg¢dne byloby podj¢cie monograficznego opi-
su wszystkich tego rodzaju przedmiotéw znalezionych
w licznych wczesno- i pdéznosredniowiecznych osrod-
kach, w ktorych istnialy budowle sakralne, zwlaszcza
w Gnieznie (G. Mikolajczyk 1965, s. 223; 1972, s. 104,
171), Kaliszu (K. Dabrowski 1961), Kruszwicy (W. Hen-
sel 1960, s. 100; W. Hensel, A. Broniewska 1961, s. 97,
101), Ladzie (M. Zeylandowa 1983, s. 64 — 65), Lubiniu
(J. Olczak 1998), Leknie (J. Olczak 1995, passim), Ostro-
wie Lednickim, Poznaniu (W. Hensel 1958, s. 171 — 172),
Wachocku (Informator 1976, s. 225 — 228; K. Biatoskor-
ska 1994, s. 67, 70), Wroclawiu (E. Ostrowska 1955,
s. 201; 1959, s. 154 — 155; J. Kazmierczyk 1966, s. 38,
254, 296; J. Olczak 1968, s. 156, tab. 27). Jednakze nie-
zbe¢dnym warunkiem powodzenia takiego przedsigwziecia
bylaby wnikliwa interpretacja kontekstow stratygraficz-
nych wazniejszych starszych odkry¢, osobliwie w Gniez-
nie, Kaliszu, Kruszwicy i Poznaniu, kluczowych — jak
sadzimy — dla prawomocnego rozwiazania zagadnic-
nia. Wczeéniej juz bowiem formutowalismy uzasadnione
watpliwosci co do poprawnosci datowania niektorych naj-
starszych, jedenasto- i dwunastowiecznych szkiel witra-
zowych odkrytych w tych miejscowoséciach (J. Olczak
1995, s. 302, przypis 10).

Czy zatem lednickie, odosobnione odkrycie olowianej
oprawki szkiet witrazowych moze mie¢ jakakolwiek war-
tos¢ informacyjng w tej kwestii? Jedna, o podstawowym
znaczeniu, to chronologia. Oprawke t¢ bowiem — catko-
wicie zdeformowana (ryc. 1) — znaleziono na przyczotku

wczesnosredniowiecznego mostu  wschodniego  (tzw.
gnieznienskiego), w miejscu traktowanym przez wezesno-
sredniowiecznych mieszkancéw wyspy jako swoisty
§mietnik (M. Lastowiecki 1993, s. 135). Wydzielone
w nim warstwy kulturowe zostaty doktadnie datowane na
1. potowe XI wieku, w tym warstwa IV, z ktérej oprawke
wydobyto (M. Lastowiecki: artykul w tym tomie). Ponie-
waz znajdowatla si¢ ona w gornym, stropowym poziomie
warstwy, najpewniej dostata si¢ tam pod koniec tego okre-
sul. Obserwacja ta ma istotne znaczenic w potaczeniu z
drugg przestanka, a mianowicie z odkryciem szesciu frag-
mentow szkiet witrazowych w warstwach III-cich rumo-
wiska tzw. II kosciota polozonego w potnocno-zachodniej
czesci grodu lednickiego (stanowisko 1)2. Rumowisko to
powstato w wyniku zniszczenia pierwszej fazy istnienia
murowanego kosciota, ktdre to zniszczenie taczy si¢ z na-
jazdem ksigcia Brzetystawa w 1038 roku (W. Henscl,
Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 315; J. Gorecki 1991,
s. 121; por. tez K. Zurowska i in. 1993, s. 231).
Niewielkich rozmiaréw plytki witrazowe z wtoérnie
odtamanymi krawedziami nie dajg podstaw do rekon-
strukeji ich pierwotnych ksztattéw; jedynie dwie z nich
majg nieudolnie retuszowane pojedyncze krawedzie; gru-
bosé ich wynosi od 0,22 do 0,28 cm, a wiec odpowia-
da szerokosci wpustow — od 0,25 do 0,3 cm — naszej
oprawki(!). W trzech przypadkach szklo jest intensyw-
nie zielone, w jednym jasnozotte i w dwoch ma lekki od-
cien jasnozoitawy (naturalny). Poniewaz ,witrazowy”
charakter tych szkiet barwionych w masie (zielone i ja-
snozoétte) nie powinien budzi¢ watpliwosci, jak rowniez
ich chronologia, nie popetnimy bledu sadzac, ze tzw.
IT kosciét do czasu zniszczenia w 1038 roku miat
w oknach witraze oprawione w olowiane oprawki, z kto-
rych jedna pdéZniej znalazta sie w warstwie $mietniskowe;j.
Nierozstrzygnigta zas§ pozostanie kwestia, czy tak oszklo-
ne bylo tylko jedno okno, czy wiecej, czy tez tylko w jed-
nym oknie umieszczona byta jedna kwatera witraza (por.
na podobny temat w pracy J. Olczak 1998). Nie dowiemy
si¢ takze, jaka byla tres¢ witraza, tzn. jego program ide-
owy 1 artystyczny. Jedynie na podstawie czesciowo od-

! Informacja uzyskana od mgr Mateusza Lastowieckiego z Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, za ktdra uprzejmie dziekuje.
2 Szkla te zostaly przekazane autorowi do opracowania przez dyrekcjg Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Informacijg za$ o warunkach ich
odkrycia uzyskalismy dzieki uprzejmosci mgr mgr Anny i Jacka Wrzesiniskich z Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.
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Ryc. 1. Oprawka otowiana bezposrednio po wydobyciu (rys. L. Fijat).
Fig. 1. Lead frame directly after excavation (by L. Fijat).

tworzonej oprawki ofowianej mozna stwierdzic, ze kwate-

ra ta byta wigksza od powierzchni 11 x 14 cm, miata pro- _ LA AT

stokatny lub kwadratowy ksztalt i sktadala si¢ co najmniej 7 s //7?} W,y//?/

z siedmiu prostokatnych i by¢ moze kwadratowych pdl /’ / 7, // 7’ / //{ /// 7,
. e . 7

o wymiarach 3,5 x 6,0 cm i wigkszych (ryc. 21 3). U__),.{ // W;:’ /////f e

v

__5Sem

* ok %

Rye. 3. Rekonstrukcja oprawki otowianej po konserwacji
(rys. L. Fijal).

Fig. 3. Reconstruction of the lead frame after conservation
(by L. Fijal).

Opisujac pojedynczy fakt kulturowy — otowiang oprawke
do szkiet witrazowych — mimo, ze odkryty na zlozu
wtornym, poza swoim pierwotnym kontekstem funkcjo-
nalnym, uzyskalismy nowy, warto§ciowy element wiedzy
o chronologii oszklen witrazami otworéw okiennych
w budowlach sakralnych wezesnosredniowiecznej Polski
— 1. potowy XI wieku®.

ZAELACZNIK

Opis olowianej oprawki szkiel witrazowych

Rybitwy — Ostréw Lednicki, gm. Lubowo, woj. poz-
nanskie.

Stanowisko: 2

Rodzaj stanowiska: Przyczolek wezesnosredniowieczne-
go mostu wschodniego (tzw. gnieznienskiego) na

Ryc. 2. Oprawka otowiana po rozprostowaniu i konserwacji wySpie Jeziora Lednickiego.
(rys. L. Fijat). Lokalizacja: Wykop 1/87, ¢wiartka B, warstwa IV, glebo-
Fig. 2. Lead frame after being straightened and conserved ko$¢ 108,45 m n.p.m.

by L. Fijat). Lo
(by L. Fijah Charakter warstwy: Smietniskowa.

Chronologia warstwy: 1. potowa XI wieku.

3 Odkrycie olowianej oprawki nasungto pomyst o konieczno$ci powtdrnego, wnikliwego przeanalizowania — z punktu widzenia ewentualnej
produkcji dwuteownikéw — 160 drobnych ,,blaszek™ i wytopkdw otowianych odkrytych w II warstwie przyczdtka mostu zachodniego (tzw. poznan-
skiego) na Ostrowie Lednickim, datowanej na 2. potowe X — 1. potowy XI wieku (por. M. Lastowiecki 1996, s. 252, 257).
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Badania: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy w la-
tach 1987 — 1991 (mgr Mateusz Fastowiecki).

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, nr inw.
pol. 155/91.

Literatura: M. Lastowiecki 1993, s. 133 — 155.

Opis przedmiotu

a) Bezposrednio po wydobyciu z warstwy kulturowe;j.
Bezksztattne skupisko (brytka) bezladnie pozagina-
nych i poskrgcanych, czgsciowo silnie nadtamanych
i potamanych otowianych pretéw-dwuteownikow, na
0got ze splaszczonymi i zdeformowanymi wpustkami
do osadzenia w nich szkiet witrazowych (ryc. 1). Tak
silna deformacja oprawki ulatwiona byla stabg odpor-
noscia mechaniczna migkkiego otowiu.
Wymiary: Okoto 3,0 x 3,5 x 6,2 cm.

b) Po konserwacji i rekonstrukcji*

Ofowiana oprawka stanowiaca cze¢s¢ najprawdopodob-
niej prostokatnej (kwadratowe;j?) kwatery witraza o nie-
okreslonej wielkosci (wigkszej od 11 x 14 cm), ztozonej
co najmniej z siedmiu prostokatnych (takze kwadrato-
wych?) pol (ryc. 3), ktére wypehiaty szkla witrazowe.
W calodci zachowato sig tylko jedno prostokatne pole o
wymiarach 3,5 x 6,0 cm (ryc. 2). Oprawka wykonana
Jjest z pigciu wagkich 1 do$¢ cienkich pretow-dwuteowni-
kow z obustronnymi wpustami, na dnach ktorych nie za-
obserwowano poprzecznych (w stosunku do dluzszej
osi dwuteownika) ztobkowan zwigkszajacych ,,przy-
czepnos¢” retuszowanych krawedzi osadzonych w nich
szkiel witrazowych, Miejsca stykowe pretéw-dwuteow-
nikéw lutowano (Polskie szkto 1987, s. 160).

Wymiary: Z uwagi na znaczny stopien znieksztalcen
oprawki podane wielkosci nie odpowiadaja $cile jej
wymiarom pierwotnym. Diugosé¢ bokéw zewnetrznych
oprawki wynosi 6,4 cm i 12,5 ¢m, dtugos¢ wewnetrz-
nych, krzyzujacych sie pretow-dwuteownikéw —
9,9 cm i1 11,4 cm, szeroko$é¢ pretow — od 0,5 do
0,6 cm, grubosé pretéw — od 0,5 do 0,6 cm, szero-
kos¢ wpustéw do osadzania szkiel witrazowych —
od 0,25 do 0,3 cm, glgbokos$¢ wpustow — 0,3 cm,
wielkosci pot, w ktdrych osadzano szkta witrazowe —
3,5%6,0cm, 3,5 x wieksze od 7,0 cm, 6,0 x wieksze od
7,0 cm, wieksze od 5,5 x 7,0 cm.
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Early-mediaeval lead stained-glass framework
from Ostréw Lednicki (Poznan voivodeship)

Summary

New, archaeological discoveries of elements of mediaeval stain-
ed-glass panel, whether usually preserved in fragments coloured and pa-
inted glass plates, or fragments of lead frameworks ( = double-tee bars =
connectors) of these, every time give an impulse for reiterating the qu-
estion important for the history of architecture about the metrics of cover-
ing window openings of sacral (also laic? Hensel 1960, p. 100) buildings
on Polish grounds. For the up till now partial studies (Dabrowski 1961;
Olczak 1955; 1998) do not solve the problem because an attempt would

# Konserwacje i rekonstrukcjg otowianej oprawki witrazowej przeprowadzit p. Janusz Lehmann w Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,
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be necessary to describe in monographic form all the objects of this kind
found in numerous Early- and Late-Mediaeval centres with sacral facili-
ties, especially in Gniezno (Mikotajczyk 1965, p. 223; 1972,p. 104, 171),
Kalisz (Dabrowski 1961), Kruszwica (Henscl 1960, p. 100; Hensel, Bro-
niewska 1961, p. 97, 101), Lad (Zeylandowa 1983, p. 64 — 65), Lubin
(Olczak 1998), Lekno (Olczak 1995, passim), Ostréw Lednicki, Poznan
(Hensel 1958, p. 171 — 172), Wachock (Informator 1976, p. 225 — 228;
Biatoskorska 1994, p. 67, 70), Wroctaw (Ostrowska 1955, p. 201; 1959,
p. 154 —155; Kazmierczyk 1966, p. 38, 254, 296; Olczak 1968, p. 156,
plate 27). However a penetrating reinterpretation of stratigraphic con-
texts of the more significant older discoveries, particularly in Gniezno,
Kalisz, Kruszwica, and Poznafi — in our opinion being a key for a justi-
fied solving of the problem, would be a necessary condition for success in
such a venture. For we have already earlier expressed legitimate doubts
concerning the correctness of dating of some oldest eleven- and twe-
lve-century stained-glasses discovered in these places (Olczak 1995,
p. 302, note 10).

Can the separate find from Lednica of a lead stained-glass frame-
work have any information value in this field then? Two premisses ac-
companying it make this value probable. Chronology is the one of a pri-
mary importance. For the completely deformed framework (fig 1.) has
been found at the abutment of the Early-mediaeval eastermn bridge (so cal-
led Gniezno bridge), in a place used by Ecarly-mediaeval inhabitants of
the island as a kind of refuse heap (Eastowiecki 1993, p. 135). The cultu-
ral strata distinguished in it, including layer IV, out of which the frame-
work has been extracted, have been exactly dated to the 1°" half of 1t
century (Lastowiecki in this volume). Because it was placed in the upper,
roof part of the layer, most probably it has got there at the end of this pe-
riod®, This observation is of a significant value when connected with the
second premiss, that is with the discovery of six fragments of stained

glass in layers 111 of the rubble, so called TT church placed in the north-we-
stern part of the miedineval Lednica stronghold (site 1)°. The rubble appe-
ared in result of the destruction of the 1* phase of solid/stone church exi-
stence, connected with the invasion of Prince Bfetislav in 1038 (Hensel,
Hilczer-Kurnatowska 1972, p. 315; Gorecki 1991, p. 121).

The stained glass plates of a small size, with edges derivatively bro-
ken off do not give any basis for their original shape; only two of them
have inaptly blocked single edges. Their thickness is from 0,22 to 0,28
cm, so it fits (!) our framework groove width — 0,25 — 0,3 cm. In three
cases the glass is intensively green, in one light-yellow and in two slight
light-yellow tint (natural). Because stained-like character of these glasses
coloured while molten (green and light yellow) should be beyond any qu-
cstion, and so should their chronology, we would not be mistaken cla-
iming that so called IT church until the time of its destruction in 1038 had
had window openings with stained glass windows fitted in lead frame-
works, one of which has later found its place in a refuse heap layer. The
question whether only one window was glazed in this fashion, or more, or
whether only one window had one stained glass panel (see — similar
topic in the paper Olczak 1998) still remains unsettled. We shall not
know what was the stained glass window content, that is its ideological
and artistic programme. Basing on the partially reconstruction we can
only state, that the pane was larger than a surface of 11/14 cm, had a
rectangular or square shape and consisted of at least seven rectangular or
possibly square fields of 3,5/6,0 cm and bigger (fig 2 and 3).

While describing a single cultural fact — a lead stained glass fra-
mework — although discovered on secondary deposit apart of its origi-
nal functional context, we have gained a new, valuable element of
knowledge of the stained glass glazing of window openings of sacral
buildings in Early-Mediaeval Poland of the 1% half of 11 century’.

3 Special thanks for M.A. Mateusz Lastowiecki from the First Piasts Museum at Lednica (Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy), from whom I

have gained this information.

® These glasses have been delivered to the author for the study by the authorities of the First Piasts Museum at Lednica. And the information about
the conditions of their discovery we have gained thanks to the kindness of M.A. M.A. Anna and Jacek Wrzesinski from the First Piasts Museum at

Lednica.
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7 dynamicznym rozwojem badan podwodnych poja-
wity sie nowe problemy zwiazane z ochrona i konserwacja
zabytkéw. Wigkszo$¢ zabytkéw wydobytych z wody
i wilgotnego podloza to przedmioty wykonane z mate-
riatéw organicznych. Postepowanie z surowcem organicz-
nym musi byé przemyslane 1 ostrozne, poniewaz nieza-
bezpieczony ulega nicodwracalnym odksztalceniom lub
catkowitej destrukcji. Dlatego niezbgdne jest zrozumienie
tego problemu i zapewnienie obiektom archeologicznym
wlasciwych warunkéw przechowywania od momentu wy-
dobycia, az do dostarczenia ich do laboratorium konser-
watorskiego (J. Cronyn 1990; E. Dowman 1970; A. Draz-
kowska, M. Grupa 1998). Przed przystapieniem do eks-
ploracji  powinien by¢ ustalony program  prac
konserwatorskich tak, aby pierwsze zabiegi zwiazane z za-
bezpicczeniem materiatéw byty poczatkiem tego procesu.
Nalezy przy tym pamietaé, ze pierwsza ocena dobrej kon-
dycji znaleziska moze by¢ zludna, a obiekt wystawiony na
dziatanie atmosfery moze bardzo szybko ulec destrukcji.

Dla zabytkéw archeologicznych wykonanych z mate-
riatéw organicznych gwaltowna zmiana §rodowiska ma
bardzo negatywny wplyw na ich stan zachowania.
W zwiazku z tym zagrozenie to musi by¢ ograniczone do
minimum. Wsp6lpraca ze specjalistami z zakresu konser-
wacji zabytkéw archeologicznych powinna zminimalizo-
waé wszelkie negatywne zmiany w strukturze obiektow,
ktére podczas zalegania w $rodowisku wodnym byty nara-
zone na destrukcyjne dziatanie zespohu czynnikéw biolo-
gicznych, chemicznych i fizycznych, wywolujacych ich
korozje.

Stwierdzono wystgpowanie czterech grup materialow:

* produkty roslinne: drewno budulcowe, sprzet drew-

niany (narzedzia i sprzgt gospodarstwa domowego),
lyko (sznury, powrozy, maty)

* produkty zwierzgee: kos¢, rog, skora

* elementy metalowe: zelazo, braz

* wyroby gliniane

Kazdy z tych materialéw wymaga indywidualnego
opracowania, a dodatkowsa trudnos$¢ sprawiaja obickty
wykonane z dwéch lub kilku surowcow (M. Grupa 1999).

Wilaéciwe rozpoznanie zniszczen, okreslenie rodzaju
procesu korozyjnego i wynikajacych z niego form uszko-

dzen tworzywa stanowi pierwszoplanowa czynnos¢ przy
podejmowaniu dziatan konserwatorskich prowadzacych
do oczyszczenia i zabezpieczenia obiektu (E. Dowman
1970; A. Drazkowska, M. Grupa 1998).

Zespot zabytkow z Mostu Wschodniego tworzyl
wyjatkowa mozaike surowcows. Oprécz ,,mokrego drew-
na archeologicznego”, skor, tyka, zelaza, brazu wystgpo-
waty wszystkie kombinacje tych surowcow.

Badania nad doborem metod
wzmacniajacych obiekty

Drewno

Archeologiczne badania podwodne przyniosty zadzi-
wiajaca réznorodnosé zrédet kultury materialnej wykona-
nych z drewna, ktdre dalej nazywamy ,,mokrym drewnem
archeologicznym”. W sklad tej grupy wchodzity: przed-
mioty gospodarstwa domowego (czerpaki, cebrzyki, mi-
ski, kijanki, talerze, nosidta, kluczki, pokrywki), narzedzia
rolnicze (jarzma, radta), r6zne narzedzia gospodarcze, ele-
menty uzbrojenia, wiele fragmentéw konstrukcyjnych
mostu oraz szereg elementow o blizej nieokreslonej funk-
cji. Terminem ,,mokre drewno archeologiczne” okreslamy
zabytki drewniane wydobyte w czasie prac wykopalisko-
wych z réznorodnych zbiornikéw wodnych, torfu oraz
wilgotnej warstwy kulturowej (B. Christensen 1970;
W. Slesinski 1990).

Drewno znajdujac si¢ w niesprzyjajacych warunkach
ma zniszczong strukture, mala wytrzymato$¢ mecha-
niczna i jest catkowicie przesycone woda. W ogromne;
ilosci przypadkdéw ,,mokre drewno archeologiczne” za-
wiera znacznie wieksza ilo§¢ wody niz moze wchio-
naé¢ zdrowe drewno. Woda jest gtéwnym czynnikiem
utrzymujacym pierwotny ksztatt przedmiotu. Minimalne
ubytki ilo§ci wody powoduja jego deformacje. Przy wspo-
udziale $wiatla i powietrza wywotuje ona powierzchniowa
korozje drewna, w wyniku ktorej zmniejsza si¢ cigzar
wiasciwy a zwigksza porowatos¢.

Stan zachowania drewna zalezy od kilku czynnikéw:
rodzaju drewna, czasu zanurzenia i charakteru zbiornika.
Wymieniajac podstawowe sktadniki, ktére wptywaja na
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destrukcje ,,mokrego drewna archeologicznego” nie wol-
no zapomnie¢ o zniszczeniach spowodowanych uzytko-
waniem obiektu w trakcie wykorzystywania obiektu przez
czlowieka.

State wspoétdziatanie wszystkich sktadnikow destruk-
cyjnych w przypadku ,,mokrego drewna archeologiczne-
go” powoduje zniszczenia jego szkieletu celulozowego,
a tym samym struktury scian komoérkowych.

Drewno po wydobyciu wymagato natychmiastowego
oczyszczenia z czastek mutu i innych zabrudzen. Nastgp-
nie zostato poddane dezynfekcji w kapielach ze srodkiem
grzybo- 1 bakteriobdjczym. Po kapielach oczyszczajacych
przystapiono do wykonania dokumentacji fotograficzne;j,
rysunkowej 1 opisowej. W trakcie tych zabiegow nalezato
bezwzglednie przestrzegaé utrzymania statej wilgotnosci
drewna, aby nie powodowac jego obsychania i kurczenia.

W zwiazku z tym, iz badania trwaty od 4 do 6 tygodni
obiekty musiaty by¢ pod statg kontrola. Po zakonczeniu
badan przygotowano je do transportu do pracowni konser-
wacji zabytkdw archeologicznych w Toruniu.

Zabytki posiadaty bardzo zréznicowane rozmiary, dla-
tego tez dla transportu ich zostaly przygotowane rozno-
rodne pojemniki polietylenowe dostgpne w handlu oraz
roznej dtugosci wanny wykonane z zywicy epoksydowe;.
W szczelnych pojemnikach z tworzywa sztucznego mozna
utrzymywaé odpowiednie, state warunki wilgotnosci
1 temperatury, ktore trzeba zapewni¢ transportowanym
obiektom. Wszystkie zabytki zarowno mate (ryc. 1) jak
i duze (ryc. 2), dla zabezpieczenia od uszkodzefn wyma-
galy unieruchomienia w pojemnikach. W wigkszosci wy-
korzystywano do tego celu bandaze, ligning i trociny.

e
e 1

Ryc. 1. Przygotowanie matych elementéw drewnianych i metalowych
do transportu (rys. W. Matuszewska-Kola).

Fig. 1. Preparation of small wooden and metal objects for transport
(by W. Matuszewska-Kola).

W pracowni konserwatorskiej zabytki drewniane pod-
dano kapielom wodnym, ktére pozwolily na dosé
doktadne oczyszczenie ich powierzchni. W tym czasie
wykonano dokumentacjg rysunkowa obiektow w skali 1:1
z uwzglednieniem wszystkich spekan, odtupan, peknigc
oraz deformacji (ryc. 3). Metoda mikroskopowa okreslono
gatunki drewna, z ktérych wykonano obiekty. Rozdzielo-
no je na dwie zasadnicze grupy: drewno miekkie i twarde.
Wykorzystujac te informacj¢ wybrano rodzaj zabiegu
konserwatorskiego oraz czas jego trwania. W zwiazku
z tym, iz w wigkszosci przypadkéw woda stanowila
w zniszczonym drewnie 90% — 95% objetosci zabytku
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Ryc. 2. Pakowanie duzych elementow (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 2. Packing of large objects (by W. Matuszewska-Kola).

musiano ja zastapi¢ impregnatem, ktory jednoczesnie
wzmacniat cala strukture drewna.

W oparciu o literature (B. Christensen 1970; W. Sle-
sinski 1990) i badania wlasne wybrano do prob trzy meto-
dy. Pierwsza to konserwacja przy pomocy alunu glino-
wo-potasowego z dodatkiem gliceryny, ktéra miata za
zadanie ogranicza¢ wielkos¢ krysztaléw impregnatu re-
krystalizujacych w drewnie. Zastosowano 50% roztwor
atunu z dodatkiem 10% (w stosunku do atunu) gliceryny.
Drewno zanurzano w wodzie i podgrzewano do tempera-
tury ok. 90 — 95°C. Czas trwania kapieli uzalezniony byt
od wielko$ci przedmiotu, gatunku drewna. Po wyjgciu
obiektu z impregnatu poddano go bardzo powolnemu su-
szeniu (odparowanic wody). Drewno stato si¢ twarde, bar-
dzo pojasniato i skurczyto sie (skurcz spowodowat drobne
peknigcia — wzdluzne 1 poprzeczne). Na powierzchni
zabytku ustawicznie pojawialy sie biale naloty drobnych
krysztaléw atunu. Naloty te usuwano mechanicznie. W
celu ograniczenia dostepu wilgoci do obiektu powierzch-
ni¢ pokryto dwukrotnie Paraloidem B-72 w toluenie. Me-
toda ta okazala sig¢ absolutnie nieprzydatna. Drewno jest
zawsze pokryte biata mgietka, poniewaz atun rekrystali-
zujac koncentruje si¢ na jego powierzchni. Ciagle usuwa-
nie tego nalotu pobudza dalszg wedréwke preparatu do ze-
whnetrznej warstwy. Kazda zmiana wilgotnosci powoduje,
iz krysztaly alunu staja sie coraz wieksze, a destrukcja
obiektu przebiega coraz szybciej. Wilasciwie nie ma spo-
sobu zatrzymania tego procesu — powierzchnia osypuje
sig, a spekania wzdluzne i poprzeczne systematycznie si¢
powiekszaja. Z teorii wynika, iz metoda ta daje bardzo do-

Ryc. 3. Wykonywanie dokumentacji konserwatorskiej
(rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 3. Making of the conservatory record (by W. Matuszewska-Kola).
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bre efekty, jednakze praktyka tego nie potwierdza. Jedy-
nym zaleceniem jest rekonserwacja, ktéra polega na
catkowitym usunigciu atunu w kapieli wodnej, a nastepnie
przeprowadzenie konserwacji preparatem, ktéry wzmocni
drewno 1 ustabilizuje wszelkie procesy wewnatrz struktu-
ry drewna. Metoda konserwacji drewna atunem glino-
wo-potasowym w laboratoriach dunskich i szwedzkich
zostata catkowicie odrzucona na poczatku lat pigcdzie-
siagtych naszego stulecia. W Polsce metodg t¢ stosowano
jeszcze dlugo w roznych osrodkach.

Druga metoda, ktora zastosowano przebiegata dwu-
etapowo. Wprowadzenie impregnatu Paraloid B-72 lub
Osolan KL wymagato usunigcia wody z obiektu. Do tego
celu wykorzystano kapiele w alkoholu metylowym lub
acetonie, powtarzajac zabieg kilkakrotnie. Nastgpnie
drewno zawierajace alkohol lub aceton zanurzano na dwa
tygodnie w 5%, 10% lub 15% roztworze Paraloidu B-72
w toluenie. Po wyjg¢ciu drewno oczyszczano z nadmiaru
impregnatu i pozostawiano do powolnego odparowania
rozpuszczalnika. Drewno pojasniato, struktura zostata
wzmocniona. Niektore elementy w poczatkowe;j fazie su-
szenia zaczgly odksztalcaé sig, pekac i1 rozwarstwiaé. Po-
nowne umieszczenie ich w impregnacie i bardzo ostrozne
suszenie nie przywrocito obicktom pierwotnego ksztattu.
Analiza catego procesu i powtarzanie zabiegu na probkach
drewna pozwolita ustali¢ przebieg impregnacji. Wymiana
wody na impregnat daje duzo lepsze rezultaty jesli wodg
wymienimy na metanol Iub aceton, a nastgpnie na toluen.
Wprowadzenie Paraloidu B-72 w roztworze toluenu
w przestrzenie migdzykomorkowe drewna jest duzo prost-
sze jesli wezesniej znajduje si¢ w nich toluen. W przypad-
ku tej metody bardzo powolne suszenie jest jedng z najwa-
zniejszych czynnosci. Zbyt szybkie odparowanie rozpusz-
czalnika powoduje nieodwracalne deformacje obiektu.
Najlepsze rezultaty otrzymaliSmy w 10% kapielach Para-
loidu B-72 w toluenie. Impregnacja w roztworze Osolanu
KL w toluenie przebiegata w identyczny sposoéb jak w Pa-
raloidzie B-72. Metoda impregnacji w roztworze Paralo-
idu B-72 czy Osolanu KL nadaje si¢ do wzmocnienia
mokrego drewna archeologicznego o bardzo matych roz-
miarach (max 15 — 20 cm). Przy wigkszych obiektach na-
stepujg bardzo duze odksztalcenia, ktore zakldcaja catko-
wicie obraz zabytku.

Kolejne préby przeprowadzono przy uzyciu poligliko-
lu etylenowego 4000 (PEG 4000). Obiekty zanurzano
w 10% wodnym roztworze PEG-u 4000, po kilku dniach
ciecz podgrzano do temperatury 40°C. Nastegpnie bardzo
powoli zwigkszano stezenie roztworu do 95% — 100%
1 stopniowo zwigkszano temperaturg kapieli do 70°C. Po
wyjeciu obiektow z kapieli powierzchni¢ oczyszczono
goraca woda. Nastepnie poddawano bardzo powolnemu
suszeniu. Czas trwania impregnacji uzalezniony byl od
wielkosci obiektu, gatunku drewna z jakiego zostal wyko-
nany i rodzaju zniszczen jakim ulegt. Mate zabytki 30 —
40 cm wykonane z migkkiego drewna impregnowano ok.
4 miesiecy, z twardego ok. 6 — 7 miesigcy, elementy 1,5 —
2,0 m okoto 1 roku. PEG 4000 mial za zadanie wyprzeé
wodg ze struktury drewna i ja catkowicie wypelni¢. W ten

sposob nastapito utwardzenie drewna, zwigkszyta sig jego
wytrzymatos¢ mechaniczna przy jednoczesnym zachowa-
niu niezmienionego pierwotnego ksztattu. Zwigkszy? si¢
cigzar zabytku i nastapito sciemnienie barwy.

Po zakonczeniu doswiadczen z mokrym drewnem
archeologicznym wydobytym z Jeziora Lednickiego (1984
— 1985) zdecydowano si¢ na przeprowadzenie impregnacji
catego zespolu zabytkéw PEG-iem 4000. Do tego celu
skonstruowano i wykonano wanng z blachy kwasoodporne;j
z elektronicznym termostatem. Istotng sprawa w czasie
konserwacji w duzych wannach jest utozenie obiektow za-
bytkowych w taki sposéb, aby nie ulegly zadnym od-
ksztalceniom. Szczegolnie jest to wazne przy wypuktych
ksztaltach (czerpaki, tyzki, miski, talerze) drazonych i to-
czonych. Miseczki czerpakéw uktadane byly na worecz-
kach z piaskiem, ktore wypehialy przestrzen pomigdzy
$ciankami, co zapobiegato zgnieceniu i deformacji.

Skora

Liczne fragmenty pochewek i obuwia skorzanego po
dlugotrwatym zaleganiu w mule na dnie jeziora wykazy-
waly bardzo duzy stopier zniszczenia. Objawial si¢ on
kruchoscig skdry powstatej w wyniku wyplukania czgdci
jej sktadnikéw, jak i garbnikow. Woda wyphlukujaca
sktadniki wnika na ich miejsce, co zapobiega sklejeniu
wlokien kolagenowych. W wigkszosci skory byly rozwar-
stwiane, spekane powierzchniowo, charakteryzowaly sig
ponadto bardzo staba wytrzymalosciag mechaniczna.

Na dnie stojacych zbiornikéw wodnych zachodza rdézne
procesy biochemiczne, ktére maja wptyw na rozktad skory.
Nierozpuszczalne zwiazki pochodzenia biochemicznego
odkiadaja si¢ w osadach dennych, gdzie ulegaja powolne-
mu rozktadowi przez drobnoustroje beztlenowe. Produk-
tem tego procesu jest miedzy innymi siarkowodor, ktory
reagujac z zelazem tworzy czame siarczki. Ma to istotny
wplyw na zabarwienie skéry, ktéra po wydobyciu ze
stojacych zbiornikow wodnych jest zawsze czarna (state
obserwacje mokrych skor archeologicznych bezposrednio
po wydobyciu z akwendéw prowadzone sg przez autorke ar-
tykutu od 1978 roku).

Istotng sprawa byto zabezpieczenie skér w terenie. Lu-
zne osady denne pokrywajace jej powierzchni¢ usuwane
byly w kapieli wodnej za pomoca twardych pedzli. Nastep-
nie umieszczono je w czystej wodzie z dodatkiem sterinolu
(3% roztwor). Kapiele zmieniane byty co 3 —4 dni. Do
transportu skéry umieszczone byly w workach foliowych,
ktére ukladano w pojemnikach polietylenowych wy-
Scielanych ligning. W laboratorium obiekty umieszczono
W 5% roztworze wodnym sterinolu lub 0,1% PCMC w al-
koholu (A. Strzelczyk 1973). Kolejnym zabiegiem byla
dwukrotna kapiel (1 godz.) w 3% kwasie ortofosforowym,
ktora spowodowata usunigcie usztywniajacych skore kom-
plekséw zelazowo-taninowych. Po ptukaniu w czystej wo-
dzie neutralizowano obiekty w 3% roztworze amoniaku
przez 15 minut, ponownie plukano.

W dalszym etapie skory poddano réznym zabiegom
konserwatorskim. Czg¢s¢ obiektow pokryto z obu stron 50%
wodnym roztworem mieszaniny PEG-6w 600 i 2000 w sto-
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sunku 1:1. Owinigto je szczelnie folia polietylenowa,
umieszezono w cieplarce w temperaturze 40°C na okres
1 tygodnia. Poliglikole wnikaty w skérg powoli zastgpujac
w niej wodg. Po wyjeciu z cieplarki oczyszczono po-
wierzchni¢ z nadmiaru impregnatu, a nastgpnie bardzo po-
woli suszono, nadajac fragmentom odpowiedni ksztatt. Po
zabiegu skory wzmocnily si¢ i w niewielkim stopniu uela-
stycznily. Trochg lepsze rezultaty osiagnigto po umieszcze-
niu skér w kapieli impregnacyjne;.

Nastepna partie skdr odsaczono z nadmiaru wody. Obu-
stronnie pokryto kompozycja sktadajaca si¢ z lanoliny, wo-
sku pszezelego i heksanu (rozpuszcezalnik), umieszczono
w workach foliowych w cieplarce (temperatura 40°C), na
okres 1 tygodnia. Po usunieciu nadmiaru impregnatu bar-
dzo powoli suszono je w temperaturze pokojowej, starajac
sie nadaé im pierwotny ksztalt. Zwiekszyla si¢ nieznacznie
elastycznosé skory.

Trzecia grupa zostata poddana procesowi dogarbowy-
wania w 5% wodno-acetonowym roztworze sumaku —
garbnik roslinny (H. Rosa, L. Gussman 1993). Dogarbowy-
wanie trwato ok. 5 tygodni. Skéry po wyptukaniu i odsacze-
niu nadmiaru wilgoci, nattuszczano emulsja wodna lanoli-
ny 1 wosku pszczelego lub kompozycja z lanoliny, wosku
pszczelego, olejku kopytkowego, benzyny lakowej. Proces
ten dat najlepsze rezultaty, spowodowal znaczne wzmoc-
nienie skory, jej uelastycznienie i minimalng zmiang barwy
(z czarnej na ciemnobrunatna).

Powrozy

Powrozy wydobyte w trakcie badan podwodnych byly
najbardziej wymagajacym materiatem, ktory sprawiat bar-
dzo duzo trudnosci w trakcie wydobycia go na powierzch-
nie. Wykazywaly one zaawansowany stopien rozkladu
substancji drzewnej, brakiem sprezystosci, rwaly si¢ i roz-
padaty pod wplywem nawet niewielkich dziatan mecha-
nicznych.

Ryc. 4. Pakowanie powrozow (rys. W. Matuszewska-Kola).
Fig. 4. Rope packing (by W. Matuszewska-Kola).

Fragmenty powrozow byly skrecone z 2 lub 3 sznuréw
ykowych. Oczyszczenie i ptukanie w terenie byto niemo-
zliwe. Powrozy owinigto w kilka warstw wyjalowionej
gazy i umieszczono w pudetku plastikowym tak, aby pa-
kiet nie mogt si¢ przemieszczac (ryc. 4). W laboratorium
plukano je bardzo ostroznie przez gaze, aby nie utracity
swojej spojnosci, ktdra i tak byta minimalna.

Pierwsze zabiegi byty wykonywane troche po omac-
ku, poniewaz w pracowni zetknigto si¢ pierwszy raz z tak
trudnym i zniszczonym materiatem. Z do$wiadczen nad
materiatem organicznym wiedziano, iz ksztalt utrzymy-
wany jest wlasciwie tylko przez wod¢. W momencie na-
wet minimalnego przesuszenia po powrozie pozostawat
pyt. Dziatania konserwatorskie zostaly poprzedzone bada-
niami. Wiékna powrozéw traktowano podobnie jak drew-
no archeologiczne, z jednym zastrzezeniem, o wicle bar-
dziej delikatnie. Nasze dziatania zmierzalty do wymiany
wody na srodek impregnujacy, ktory jednocze$nie
wzmacnialby struktur¢ wiokna. Impregnat na mokre sznu-
ry nanoszono p¢dzlem, badz zanurzano je w wodnych dys-
persjach zywic winylowych i akrylowych. Stosowano roz-
cienczone woda dyspersje polioctanu winylu (Vinacet
D-50 i CR-20), Primal AC 33. Po odparowaniu wody
stwierdzono bardzo silny skurcz i deformacjg sznuréw.
Staty si¢ one ciemne, kruche, tamliwe. Wewngtrzne partie
skreconego lyka byly zupehlie nieutwardzone, co powo-
dowato niekiedy samoczynne rozsypywanie si¢ sznura.

Inna metoda zastosowana w badaniach byla metoda
dwustopniowa. Polegata ona na wymianie wody znaj-
dujaccj si¢ w lyku na rozpuszczalnik organiczny (aceton
badz alkohol metylowy), a nastgpnie na umieszczeniu pro-
bek w roztworze zywicy syntetycznej. Zastosowano two-
rzywa o znacznej elastycznoscei takie jak: Osolan KL (ko-
polimer), Paraloid B-72 i kauczuk silikonowy KS 41. Za-
obserwowano znacznie mniejszy zakres kurczenia sig
i deformacji niz przy uzyciu dyspersji. Niestety w dalszym
ciagu sznury byly zbyt kruche, a ich wewngtrzne partie
stabo utwardzone.

Zrezygnowano z uzycia Paraloidu B-72 z powodu naj-
wigkszych deformacji probek. W praktyce zastosowano
10% lub 15% roztwdr Osolanu KL i 10% roztwdr kauczu-
ku silikonowego SK 41. Zabiegi trwaty od 2 do 3 tygodni.
Powrozy po konserwacji ulegty doé¢ znacznej deformacji
— $cienieniu (efekt sklejenia widkien). Efekty zabiegow
konserwatorskich na powrozach byly bardzo niezadowa-
lajace. Skuteczne zabezpieczenie tego rodzaju zabytkéw
wymaga jeszcze wielu badan.

Przedmioty metalowe

Przedmioty zelazne przedstawialy bardzo réznorodny
stopien zniszczenia. Wykazywaly deformacj¢ zewnetrzng
jak i wewnetrzna, ktéra spowodowata zniszczenie struktu-
ry wewnetrznej metalu. Wszystkie przedmioty pokryte
byly tzw. ,,patyna wodna”’, pod powierzchnia ktorej naste-
powaly procesy destrukcyjne. Rdza miata charakter wze-
rowy, warstwowy i osadowy (J. Krause 1979). Tylko w to-
porach i siekierach zachowat si¢ dobrze rdzen metaliczny,
natomiast w pozostalych kategoriach zabytkow (sierpach,
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grotach, obejmach, uchwytach) byt on §ladowy. Ksztatt
obiektu utrzymywany byl przez zlepek produktéw korozji.

Po wydobyciu topory i siekiery oczyszczone byty z lu-
Znych warstw rdzy 1 umieszczane w pudetkach. Natomiast
obiekty, ktorych ksztalt utrzymywany byt tylko przez rdze
wymagaly indywidualnego zabezpieezenia, poniewaz nie-
przemyslane dziatanie mechaniczne moglo doprowadzi¢
do unicestwienia obiektu.

Kazdy obiekt przyklejano tasma do arkusza z tworzy-
wa i umieszczono pomigdzy warstwami ligniny.

Obiekty o dobrze zachowanym rdzeniu poddano
wstepnej obrébce mechanicznej. Nawarstwienia rdzy
osiagaly grubo$¢ od 0,3 cm do 1,5 cm. Po usunigciu ich,
zabytki umieszczono w statycznych kapielach odrdze-
wiajacych. Czesciowo rozpuszcezong lub spulchniong rdze
usuwano za pomoca szczotek metalowych i wodnych
kapieli dynamicznych. Zabiegi oczyszczajace powtarza-
no, az do calkowitego usunigcia nawarstwien z powierzch-
ni 1 wzerow.

Kapiel odrdzewiajaca to odpowiednio zestawiona
kompozycja $rodkéw chemicznych: kwas fluorowodoro-
wy, kwas winowy, urotropina, alkohol metylowy lub kwas
ortofosforowy, kwas szczawiowy, amidol, alkohol mety-
lowy. Po oczyszczeniu obiekty poddano kapielom wod-
nym (ciepta, zimna), a w ostatniej dodano siarczyn sodu,
ktory miat za zadanie zwiazad tlen w niej zawarty. Stabili-
zacja resztek rdzy odbyla si¢ w 5% roztworze taniny. Na-
tomiast kapiel zobojetniajaca powierzchni¢ przeprowa-
dzono w roztworze na bazie alkoholu metylowego, wody
destylowanej i amoniaku. Powierzchnig odtluszczono
acetonem i natozono 5% roztwor Paraloidu B-72 w tolu-
enie oraz warstwe ochronna z wosku mikrokrystalicznego
(5% roztwér Cosmoloidu 80H w ksylenie). Po odparowa-
niu ksylenu obiekty polerowano migkka szmatka.

Obiekty pozbawione rdzenia metalicznego wymagaty
bardzo duzej ostroznosci. Usunigto skalpelem luzne nawar-
stwienia rdzy, a nastgpnie poddano zabiegowi stabilizacji
procesow korozyjnych. Do tego celu wykorzystano miesza-
ning taniny, alkoholu metylowego i wody destylowane;.
Zabytki zatopiono w kapieli, az do catkowitego przesacze-
nia warstw rdzy. Po powolnym odparowaniu rozpuszczal-
nik6w usunieto z powierzchni niezwiazane (luzne) zwiazki
taninowe i natozono warstwe 3% Paraloidu B-72 w tolu-
enie. Zabieg ten scalit warstwy rdzy, ktore staty si¢ dos¢
twarda, lecz kruchg masa, a jesli rdzen metaliczny byt
szczatkowo zachowany, stat si¢ podtozem , do ktorego ta
powloka silnie przylgneta. Zespot obiektow zelaznych
sktadajacych sie ze szczatkowego metalicznego rdzenia i
nawarstwien rdzy nalezy traktowac nadzwyczaj delikatnie,
poniewaz masa ta zachowuje si¢ jak sklejony piasek i naj-
mniejsze uszkodzenie moze by¢ przyczyna destrukcji.

Niepokdj budzity obiekty wykonane z réznych mate-
riatéw np.: metal, drewno, skora. Jesli mozna je byto zde-
montowaé postepowano z poszczegolnymi elementami
wedlug zasad opisanych wyzej i po przeprowadzeniu za-
biegdw konserwatorskich starano si¢ je polaczy¢.

Zdecydowanie inaczej postgpowalismy jesli demontaz
byt niemozliwy. Nalezato dokona¢ wyboru, ktéry element

musi by¢ poddany konserwacji w pierwszej kolejnosci i jak
zabezpieczy¢ pozostale czesci, aby nie ulegly destrukeji
w trakcie zabiegow. Najwiecej probleméw sprawialy ele-
menty wykonane z materiatow organicznych potaczone
z zelazem, ktdre miato szczatkowy rdzen metaliczny.

Zabiegi konserwatorskie sq mniewystarczajace do
trwalego zabezpieczenia zabytkow, jesli nic zostana stwo-
rzone dobre warunki do ich przechowywania i ekspono-
wania. Obiekty wymagaja statej kontroli specjalisty, czy-
stosci pomieszczen, statej wilgotnosci 1 temperatury, po-
winny by¢ tez odizolowane od bezposredniego wpltywu
czynnikow atmosferycznych.
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Preservation issues concerning artefacts
from underwater strata

Summary

During the underwater survey of the Gniezno bridge, preventive pre-
servation activities on artefacts were performed directly after lifting to
the surface. Archaeological conservator supervised handling of the ob-
jects in the field. Upon completion of the survey the artefacts were care-
fully packed and transported to the Archaeological Artefacts Preserva-
tion Laboratory of the Archaeology and Ethnology Institute of the Nico-
las Copernicus University, Toruni. The excavated artefacts were made of
wood, bast, leather, metal, clay and bone. Numerous tests and experi-
ments were conducted in order to pick a proper method for each object
category. PEG-4000 was chosen for wood conservation, mixtures of
PEG 600 and 2000 for leather, and also 2 method of additional tanning in
a vegetable tanner was used. Ropes were preserved with the use of va-
rious methods, none of them brought satisfactory results. Preservation of
metal objects went in two directions: one concerning objects with a
well-preserved metal core and those without a core.
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