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Andrzej Pydyn

Gerard Wilke – jeden z twórców archeologii podwodnej 

w Polsce, badacz podwodnego dziedzictwa Ostrowa Lednickiego

Gerard Wilke – one of the originators of underwater 

archaeology in Poland, a researcher of underwater heritage 

of Ostrów Lednicki

Gerard Wilke urodził się 13 marca 1941 roku w Bydgoszczy. Studia archeologicz-

ne zakończone tytułem magistra zrealizował w Poznaniu. Następnie związał się 

z ośrodkiem toruńskim, gdzie w połowie lat 70. XX wieku obronił, pod opieką 

prof. Żurowskiego, rozprawę doktorską zatytułowaną Osadnictwo północnej czę-

ści Pojezierza Krajeńskiego od VII do X wieku. W tym samym czasie realizował 

obowiązki naukowe i dydaktyczne w Instytucie Archeologii i Etnografi i Uniwer-

sytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (ryc. 1).

W  pierwszej połowie lat 70. XX wieku Gerard Wilke wraz Andrzejem Kolą 

rozwinęli zainteresowania badawcze związane z archeologią podwodną. Położyli 

tym samym podwaliny do powstania toruńskiego ośrodka archeologii podwod-

nej, który należy do wiodących w Polsce. Znalazło to odzwierciedlenie w działa-

niach weryfi kacyjnych na takich stanowiskach, jak: Łąkorek, Kopernica, Bacho-

tek, Mogilno, Nowy Jasieniec i Izdebno. Początkowo badania te realizowano we 

współpracy z Klubem Nurkowym „Tryton” z Bydgoszczy. Połowa lat 70. XX wie-

ku to czas rozwoju współpracy z Centralnym Muzeum Morskim w Gdańsku przy 

takich projektach, jak „Miedziowiec” i „Solen”. W drugiej połowie tej dekady ba-

dania podwodne zostały zintensyfi kowane, czego przejawem może być wieloletni 

projekt badawczy na wczesnośredniowiecznej przeprawie mostowej na jeziorze 

Bobięcino koło Miastka (1976-1983). 

Rok 1982 otworzył nowy przedział zainteresowań badawczych Gerarda Wilke 

i całego toruńskiego ośrodka archeologii podwodnej, to wtedy bowiem podjęto 

współpracę z Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy i rozpoczęto badania je-

ziora Lednica, które trwają do dzisiaj (ryc. 2). Ich rezultatem są analizy przepraw 

mostowych, liczne łodzie jednopienne, ogromna kolekcja uzbrojenia wczesno-
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Ryc. 2. Gerard Wilke (z toporem) i Andrzej Kola w czasie badań podwodnych prowadzonych w je-

ziorze Lednica (Rybitwy stan. 3) w 1982 roku. Ze zbiorów Archiwum Naukowego MPP na Lednicy, 

zespół 2, sygn. 676, k. 11

Fig. 2. Gerard Wilke (with a hatchet) and Andrzej Kola during underwater research conducted in lake 

Lednica (Rybitwy site 3) in 1982. From the collection of the Archive of the Museum of the First Piasts 

at Lednica, group 2, sign. 676, k. 11

Ryc. 1. Gerard Wilke, lata 70. 

XX wieku. Ze zbiorów Centrum 

Archeologii Podwodnej UMK 

w Toruniu

Fig. 1. Gerard Wilke, 70s of the 

20thc. From the collection of 

the Centre for Underwater 

Archaeology NCU in Torun



Gerard Wilke – jeden z twórców archeologii podwodnej w Polsce… 

średniowiecznego oraz innych zabytków archeologicznych. Odkrycia te znala-

zły odbicie w licznych publikacjach naukowych, a wody jeziora Lednica stały się 

miejscem szkolenia pokoleń polskich archeologów podwodnych i miejscem spo-

tkań badaczy z różnych części Europy.

Współpraca międzynarodowa, w którą zaangażowany był Gerard Wilke, roz-

wijała się już od przełomu lat 70. i 80. XX wieku, to wtedy właśnie we współpracy 

z Muzeum Archeologicznym w Warnie (Bułgaria) prowadzono badania podwod-

ne antycznego portu w Szabli na Morzu Czarnym (1979-1980). W 1986 roku, na 

zaproszenie Muzeum Morskiego w Perth (Australia), Gerard Wilke uczestniczył 

w badaniach XVII-wiecznego wraku przy wyspie Koch-Si-Chang w Zatoce Sy-

jamskiej w Tajlandii. W latach 80. XX wieku na zaproszenie prof. George’a Bassa 

brał również udział w badaniach cennego wraku Yassi Ada u wybrzeży Turcji.

W  latach 80. XX wieku Gerard Wilke rozwinął także zainteresowania pra-

dziejowymi osiedlami nawodnymi z rejonu Mazur i Warmii. Przeprowadził kilka 

prospekcji i rozpoczął systematyczne badania lądowe i podwodne na tzw. stano-

wisku rusztowym kultury kurhanów zachodniobałtyjskich w Mołtajnach.

W roku 1987 Gerard Wilke postanowił wyjechać na stałe z rodziną do Nie-

miec i osiadł w Kilonii. Nie zerwał jednak kontaktów z archeologią podwodną, 

uczestniczył i wspierał badania na Ostrowie Lednickim oraz zorganizował wspól-

ne polsko-niemieckie badania na jeziorze PlÖn (1995-1997, 2002). Równocześnie 

brał czynnie udział w życiu naukowym, publikując szereg artykułów. 

Gerardzie – biorąc pod uwagę Twój obszerny artykuł, który właśnie ukazuje 

się w obecnym tomie „Studiów Lednickich”, oraz mając na względzie zbliżające 

się 80. urodziny, w  imieniu Twoich przyjaciół, znajomych, współpracowników 

i uczniów pragnę podziękować Ci za Twój wkład w rozwój archeologii podwod-

nej i badań na Ostrowie Lednickim i życzyć wielu interesujących lat w zdrowiu 

i doskonałym samopoczuciu.

dr hab. Andrzej Pydyn, prof. UMK

Uniwersytet Mikołaja Kopernika

Centrum Archeologii Podwodnej

Szosa Bydgoska 44/48

87-100 Toruń

e-mail: pydyn@umk.pl

 https://orcid.org/0000-0001-9478-9863
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Gerard Wilke

Uwagi o plenerowych rekonstrukcjach pradziejowych i średnio-

wiecznych przepraw mostowych w Europie Środkowej. 

Mosty drewniane

abstrakt: Artykuł przedstawia uwagi o  plenerowych rekonstrukcjach pradziejo-

wych i średniowiecznych przepraw mostowych w Europie Środkowej na przykładzie 

wybranych obiektów o konstrukcjach drewnianych. Prezentowane mosty były przed-

miotem archeologicznych badań na wylądowionych akwenach jeziornych i rzecznych 

lub też przedmiotem prospekcji podwodnej. W artykule przedstawiono najpierw re-

alizacje mostów pradziejowych, prezentując most osiedla obronnego kultury łużyc-

kiej z VIII wieku p.n.e w Biskupinie na Kujawach, w Polsce. Kolejnym obiektem jest 

celtycki most z Cornaux-Les Sauges w Szwajcarii, pochodzący z lat 120-115 p.n.e. eks-

ponowany w Laténium, w parku archeologicznym w Hauterives na brzegu jeziora Neu-

châtel. W dalszej części artykułu zaprezentowano plenerowe rekonstrukcje mostów 

średniowiecznych, poprzez Gross Raden (Meklemburgia-Przedpomorze), z końca IX 

do początków XI wieku, dalej Kalisz-Zawodzie, zbudowany w IX wieku i użytkowany 

do początku XIII wieku. Do największych średniowiecznych rekonstrukcji mostowych 

na terenie Europy Środkowej należy przeprawa mostowa pomiędzy Rapperswil i Hur-

den w Szwajcarii na Jeziorze Zuryskim. Most wzniesiony w latach 1358-1360 istniał 

prawie do końca XIX wieku. W 2001 roku powstała replika tego mostu. Omawiając 

plenerowe rekonstrukcje mostów, trzeba też wspomnieć o wielkowymiarowym, kon-

strukcyjnie mostopodobnym pomoście portowym w Haithabu, w pobliżu Szlezwiku 

(Szlezwik-Holsztyn), datowanym na lata 885-886. Kolejnym obiektem jest most koło 

Ravning Enge w Danii. Warto też wspomnieć o okazjonalnej replice fragmentu mostu 

Władysława Jagiełły w Czerwińsku z 1410 roku, zbudowanego przed bitwą grunwal-

dzką z Krzyżakami dla przeprawy wojsk polskich przez Wisłę. W końcowej partii ar-

tykułu znalazły się uwagi dotyczące potencjalnych możliwości rekonstrukcji dalszych 

interesujących konstrukcji mostowych na terenie Polski i Czech. Zaliczyć można do 

nich mosty Ostrowa Lednickiego, zbudowane na przełomie X/XI wieku do wyspowego 

grodu, rezydencji pierwszych Piastów, oraz trzeci, prowadzący później do wieżowej 

siedziby rycerskiej, usytuowanej na małej wyspie Ledniczce. Na terenie Czech przed 

podobnym wyzwaniem stoi Muzeum Wielkich Moraw w Mikulčicach, gdzie pomię-

dzy kilkoma członami tej wielkiej aglomeracji osadniczej z  IX wieku odkryto trzy 

przeprawy mostowe. 

słowa kluczowe: pradzieje i średniowiecze, plenerowe rekonstrukcje mostów
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abstract: Th e article presents remarks on outdoor reconstructions of primeval and 

medieval bridge crossings in Central Europe on the example of the selected construc-

tions with a wooden structure. Th e presented bridges were the subject of archaeo-

logical research on terrestrialised lake and river reservoirs or the subject of underwa-

ter prospection. Firstly the article presents the construction of primeval bridges, by 

showing the bridge of the defensive settlement of the Lusatian culture from the 8th 

century BC in Biskupin on Kujawy in Poland. Th e next construction is a Celtic bridge 

from Cornaux-Les Sauges in Switzerland, from 120-115 BC, displayed in Laténium, in 

an archaeological park in Hauterive on the shore of Lake Neuchâtel. Further the ar-

ticle presents outdoor reconstructions of the medieval bridges, beginning with Gross 

Raden (Mecklenburg-Vorpommern) from the end of the 9th century till the beginning 

of the 11th century, and further Kalisz-Zawodzie, built in the 9th century and used 

till the beginning of the 13th century. Th e bridge crossing between Rapperswil and 

Hurden in Switzerland, on Zurich Lake, is the greatest medieval bridge construction 

in Central Europe. Th e bridge was built in 1358-1360 and functioned till almost the 

end of the 19th century. In 2001 a replica of this bridge was created. Discussion on out-

door reconstructions of bridges should also mention a large-size construction of the 

bridge-like port pier in Haithabu, near Schleswig (Schleswig-Holstein), dated 885/886. 

Th e bridge near Ravning Enge in Denmark is the next construction. Th e occasional 

replica of the part of Władysław Jagiełło bridge in Czerwińsk from 1410, built for the 

Polish troops to cross the Vistula river before the Battle of Grunwald with the Teutonic 

Order, is also worth mentioning. In the fi nal part of the article the remarks concerning 

the potential reconstruction possibilities of the interesting bridge constructions in Po-

land and the Czech Republic are included. Th ey include bridges on Ostrów Lednicki, 

built at the turn of the 10th and 11th century to the island’s gord, the residence of the 

fi rst Piasts, and the third one, which later led to the tower knights’ residence, located 

on a small island, Ledniczka. In the Czech Republic, the Museum of the Great Moravia 

in Mikulčice faces a similar challenge. Between several parts of this great settlement 

from the 9th century, 3 bridge crossings were discovered. 

keywords: prehistory, Middle Ages, outdoor reconstructions of bridges

Uwagi wstępne

Mosty jako dzieła rąk ludzkich stanowiły już od kilku tysiącleci fascynujące bu-

dowle techniczne, służące przeprawom przez rzeki, jeziora oraz jary i  górskie 

doliny. Ich wyraźny rozwój obserwujemy jednak w Europie Środkowej dopiero 

w  okresie halsztackim, głównie w  kulturze celtyckiej, a  później już rzymskiej. 

Zwłaszcza kamienne mosty rzymskie, z których wiele zachowało się jeszcze do 

dzisiaj w  niezmienionym kształcie architektonicznym, budzą podziw nie tylko 

śmiałością różnorakich rozwiązań konstrukcyjnych, ale również często ich har-

monią z otaczającym krajobrazem. Mosty wprowadzają bowiem w naturalne śro-

dowisko motyw ludzkiej kreacji, stanowiąc pod tym względem element łączący 

technikę, kulturę, krajobraz i  naturę [Bonenberg 2007]. W  czasach antycznych 

mosty symbolizowały także ekspansję, miały bowiem zawsze nie tylko znaczenie 

komunikacyjne, ale również strategiczne i wojskowe. To mosty antyczne wyzna-
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czały granice ówczesnego cywilizowanego świata, jak chociażby mosty na Renie 

czy na Dunaju. Obok wielu setek kamiennych mostów rzymskich, egzystowały 

w  czasach antycznych przede wszystkim tysiące małych mostów drewnianych, 

usytuowanych na przeszło 100 000 km mniejszych i  większych dróg cesarstwa 

rzymskiego. Obraz rzymskich dróg z IV wieku n.e. najlepiej ilustruje mapa tzw. 

„Tabula Peutingeriana” [Weber 2005]. Według obecnych szacowań niektórych 

badaczy, na drogach tych mogło funkcjonować około 40 000 różnych mostów 

[Głomb 1997]. Po upadku cesarstwa zarówno wiele mostów, jak i dróg zniknęło 

z ówczesnego krajobrazu, gdyż nie zawsze umiano dalej utrzymać ich sprawność 

techniczną [Benevolo 1995]. W średniowieczu, wraz z rozwojem gospodarczym 

i powstaniem wielu nowych miast europejskich, „odkrywa” się ponownie stare 

rzymskie drogi, a  także następuje ponowny renesans budownictwa mostowego 

[Szabó 1984; 1994]. W miastach, na mostach tzw. śródmiejskich, obserwujemy 

też zupełnie nowe zjawisko rozszerzenia podstawowej, komunikacyjnej roli mo-

stu o funkcje mieszkalne, handlowe oraz obronne [Wilke 2005; Bonenberg 2007]. 

Mimo iż w  tym czasie powstaje ponownie wiele mostów kamiennych, nadal 

w krajobrazie dominują mosty drewniane, tańsze materiałowo i znacznie szybsze 

do wzniesienia niż mosty kamienne.

Oczywiste jest jednak, iż drewniane mosty pradziejowe nie zachowały się ni-

gdzie do naszych czasów, ich żywotność była przecież bardzo ograniczona. Rów-

nież średniowieczne mosty drewniane prawie w ogóle nie zachowały się w swej 

pierwotnej formie. Niszczone przez wojenne pożogi oraz klęski żywiołowe były 

jednak przez setki lat odbudowywane, na ogół zawsze na tym samym miejscu 

albo tuż obok starych przepraw. Mechanizm ten jest doskonale czytelny w anali-

zach dendrochronologicznych próbek pochodzących z badań archeologicznych 

wielu dawnych mostów, potwierdzają go również średniowieczne i wczesnono-

wożytne źródła pisane oraz ikonografi czne. Nieustanną odbudowę wymuszali 

bowiem użytkownicy ówczesnych dróg, gdyż to właśnie drogi przerwane ciekami 

wodnymi wytyczały kierunek dalszego przebiegu brodu czy mostu. Stąd niekie-

dy nowe inwestycje mostowe, o  zupełnym już innym kształcie architektonicz-

nym, powstawały w  miejscu starych lokalizacji przepraw. Pamiętać też należy, 

że bardzo często drogi używane były dłużej niż same przeprawy mostowe. Czasy 

nowożytne, a głównie XIX-wieczna oraz XX-wieczna industrializacja poczyniły 

w drewnianym budownictwie mostowym największe spustoszenie. Stare mosty 

drewniane nie nadążały już bowiem zarówno za wielokrotnie wzmożonym natę-

żeniem ruchu drogowego, jak i za silnym obciążeniem konstrukcji, spowodowa-

nym ciężkim sprzętem transportowym. Stąd w miejscu dawnych budowli drew-

nianych pojawiają się coraz częściej znacznie szersze mosty kamienne i ceglane, 

a później już żelazne i betonowe.

Zniszczenie czy przerwanie funkcjonowania wielu przepraw drewnianych 

spowodowane było też dużymi, nowożytnymi zmianami środowiska wodnego 

i  sieci hydrografi cznej. Polegały one nie tylko na pogłębianiu koryt rzecznych, 



Gerard Wilke

18

ale również na budowie stosunkowo prostych, szerokich i  głębokich torów że-

glugowych, często lokalizowanych już poza meandrami starych koryt rzecz-

nych. Zjawisko to jest widoczne na prawie wszystkich większych i  mniejszych 

rzekach żeglugowych Niżu Europejskiego, może tylko z wyjątkiem nadal nieure-

gulowanej Wisły. Czasami rzeki płynące starymi pradolinami kilkoma nurtami 

były dla realizacji nowożytnych planów urbanistycznych kierowane do jednego 

koryta, a  pozostałe, stare koryta zasypywano lub też odwadniano. W  ten spo-

sób również uległo zniszczeniu wiele starych drewnianych mostów. Do utraty 

dawnych funkcji przepraw mostowych przyczyniły się też zarówno natural-

ne, jak i  sztucznie wymuszone zmiany poziomów luster wód jeziornych, spię-

tych mniejszymi i  większymi ciekami wodnymi. Przyczyną tego mogły być 

np. sukcesywne powodzie, zatapiające dawne doliny rzek i  jezior. Nie bez zna-

czenia była też potrzeba uzyskania na płytkich zbiornikach wodnych nowych 

terenów rolniczych, głównie dla upraw ogrodniczych oraz gospodarki hodow-

lanej. Stąd niekiedy relikty dawnych przepraw mostowych odkrywano już poza 

dawnymi misami jeziornymi oraz na terenie wylądowionych pradolin wodnych. 

Wszystkie te zmiany, tylko wstępnie tu zasygnalizowane, mają nas wprowadzić 

w  problem złożonych uwarunkowań współczesnej rekonstrukcji drewnianych 

przepraw mostowych, zarówno pradziejowych, jak i średniowiecznych. 

Przed realizatorami tego wyzwania konserwatorskiego, a często bardziej mu-

zealnego, staje zadanie rozwiązania kilku zasadniczych problemów. Najważniej-

szym jest niewątpliwie stopień rozpoznania konstrukcji mostów na podstawie 

badań archeologicznych. Od tego bowiem zależy możliwość ewentualnej rekon-

strukcji nie tylko fragmentów mostu, ale i pełnowymiarowej budowli. Pamiętać 

musimy, iż w większości przypadków odkrywamy dzisiaj już tylko struktury pa-

lowe tkwiące w dnie, stanowiące relikty konstrukcji nośnej drewnianych mostów. 

Struktury te kryją bardzo często w  tym samym miejscu kilka wznoszonych po 

sobie mostów, odbudowywanych czy naprawianych po różnych kataklizmach. 

Takie przypadki znane są już z wielu badanych przepraw mostowych, że wymie-

nimy tu tylko obydwa mosty prowadzące do rezydencjonalno-stołecznego ośrod-

ka pierwszych Piastów na Ostrowie Lednickim [Wilke 2000: 57-71; 2014: 41-68; 

Kola, Radka, Wilke 2016: 107-129]. Stąd w  momencie odkrycia struktur palo-

wych mostów są one najczęściej już mocno zagęszczone, co w momencie odkry-

cia utrudnia odtworzenie ich pierwotnych układów konstrukcji nośnych, najbar-

dziej istotnych dla planowanych rekonstrukcji. Z wyjątkową sytuacją zetknęli się 

badacze mostu tzw. „długiego” w Fergitz w Brandenburgii, który funkcjonował 

przez niedługi okres tylko w  jednej fazie osadniczej, na przełomie IX/X wieku. 

Dlatego też obraz jego pierwotnego układu struktur palowych był zupełnie nie-

zakłócony [Kirsch 2004: 112]. 

W  badaniach zagęszczonych struktur palowych mostów zarówno chrono-

logiczna, jak i  konstrukcyjno-funkcjonalna sortymentacja, jest dzisiaj możliwa 

dzięki zastosowaniu analizy dendrochronologicznej. Na niektórych badanych 
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obiektach dzięki tej metodzie udało się nie tylko odtworzyć różny chronologicznie 

układ struktur palowych, ale również stwierdzić, iż w miejscu ich posadowienia 

egzystowały obok siebie w różnym czasie dwa mosty, wielokrotnie naprawiane, 

czy też przebudowywane. Z  takimi przypadkami zetknęliśmy się przy analizie 

chronologiczno-przestrzennej reliktów mostów w  Bobięcinie i  w  Ostrowitem 

w Polsce oraz w Dümmer w północnych Niemczech [Wilke 2008; 2011a]. W prak-

tyce badawczej w wielu przypadkach nie udało się takiej analizy przeprowadzić, 

przede wszystkim z powodu małej liczby prób pobranych do analiz dendrochro-

nologicznych. Czasem nawet przy pobraniu do analiz próbek z wszystkich pali, 

datowania ich były znacznie utrudnione z powodu użycia w konstrukcji mostu 

drzew młodych o małej liczbie słoi ich przyrostów rocznych. Stąd odtworzenie 

konstrukcji nośnej mostu oraz określenie pełnej liczby faz jego istnienia stawało 

się dalej nierealne. Możliwości i ograniczenia rekonstrukcji mostów przy zasto-

sowaniu tej metody zaprezentowano ostatnio na przykładzie średniowiecznych 

mostów w północno-zachodniej części Polski [Wilke 2011: b, c], czy też na przy-

kładzie tzw. mostu „pierwszego” w Mikulčicach [Polaček, Wilke 2014]. W tej sy-

tuacji nie będziemy tego problemu już rozwijali tutaj dalej. 

Dla rekonstrukcji mostów istotne są również nawodne elementy tych budow-

li, stanowiące dominujący akcent wszystkich przepraw mostowych, najbardziej 

widoczny ponad lustrem wody. Te elementy odkrywa się jednak w  badaniach 

archeologicznych bardzo rzadko, gdyż ulegają one destrukcji już w  pierwszych 

momentach wszelakich kataklizmów przyrodniczych czy wojennych. 

Kolejnym problemem jest wybór lokalizacji rekonstruowanych mostów. Czy 

most wytypowany do takiej inwestycji ma stanąć w  miejscu jego pierwotnego 

usytuowania, czy ewentualnie obok dawnego miejsca. Zgodnie ze współczesny-

mi normami ochrony dziedzictwa kulturowego, takie inwestycje winny być lo-

kalizowane obok starych przepraw, aby umożliwić w przyszłości dalsze badania 

wspomnianych obiektów, być może na podstawie zupełnie nowych metod badań 

terenowych. Istotne dla planowanej rekonstrukcji mostu jest również ustalenie 

przebiegu sieci wodnej poprzez stwierdzenie, czy biegnie ona w  pierwotnych 

korytach rzek i  jezior lub czy stan ich przebiegu jest możliwy do pełnego lub 

też tylko częściowego odtworzenia. Kiedy warunki te nie mogą być spełnione, 

a rekonstrukcja mostu jest niezbędna ze względu na kompleksowe zagospodaro-

wanie projektowanej realizacji rezerwatu archeologicznego, tworzy się sztuczne 

zbiorniki wodne czy odcinki rzek. Niekiedy jednak z innych względów konser-

watorskich nie można spełnić i  tego postulatu. Istotny pozostaje też warunek, 

aby rejon lokalizacji mostu dostępny dla takiej inwestycji nie był już zurbanizo-

wany. Dotyczy to większości tych osiedli i grodów, gdzie po ich egzystencji prze-

rwane zostały dalsze procesy osadnicze i  te miejsca są najbardziej zbliżone do 

pierwotnego krajobrazu kulturowego. Mamy tu przykładowo na myśli takie pra-

dziejowe stanowiska archeologiczne, jak Biskupin czy mazurskie osiedla nawod-

ne na sztucznych platformach, m.in. w Arklitach oraz w Pieczarkach, czy śred-
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niowieczny Bobięcin, Ostrów Lednicki, Nętno, Ostrowite, Przełazy, Radacz 2, 

Rakowo, Żółte, czy Żydowo w  Polsce, Gross Raden, Teterow, Behren Lübchin, 

Parchim-Lödigsee i Haithabu w północnych Niemczech, czy wreszcie Mikulčice 

w Czechach. Wszędzie tam usytuowane są bowiem relikty grodów oraz osiedli 

i sprzężonych z nimi przepraw mostowych. Wszędzie tam, ze względu na warun-

ki środowiska geografi cznego, można więc teoretycznie dość swobodnie lokalizo-

wać pełnowymiarowe rekonstrukcje przepraw mostowych. 

Mosty służące zawsze przeprawie do osiedli ludzkich – osad, grodów, a później 

również miast – powinny nadal zachować ten nadrzędny charakter. Stąd dla re-

konstrukcji mostów niezbędne jest też odtworzenie ich dawnego środowiska kul-

turowego, z pełnowymiarowymi obiektami archeologicznymi w typie fortyfi kacji, 

domostw czy innych obiektów użytkowych, odkrytych w danym miejscu w trak-

cie badań wykopaliskowych. Wszystkie te obiekty winny oczywiście być wznie-

sione zgodnie z informacjami źródłowymi uzyskanymi w trakcie wspomnianych 

badań. Tylko takie rozwiązanie gwarantuje właściwe tło dla rekonstruowanej 

przeprawy mostowej. Wszystko to może w  mniejszym czy też większym stop-

niu zapewnić popularność prezentowanych rekonstrukcji, a tym samym również 

odpowiednią rentowność tego typu inwestycji. Pełnowymiarowe rekonstrukcje 

pozwalają także na popularyzację archeologii i szerszą edukację historyczną niż 

ich modelowe czy grafi czne prezentacje w salach muzealnych. Wirtualne rekon-

strukcje czy też multimedialne prezentacje nie zastąpią również ich pełnowymia-

rowych obiektów plenerowych.

W  tym miejscu warto zwrócić uwagę, iż niekiedy dość swobodnie planuje 

się i realizuje różne rekonstrukcje historyczne, zwłaszcza grodów, usytuowanych 

niekiedy bezpośrednio na stanowiskach archeologicznych. Rekonstrukcje te są 

jednak bardzo często co najwyżej swobodnymi makietami, o  dużym ładunku 

subiektywnej wiedzy badaczy tych obiektów. Również na niektórych z tych sta-

nowisk powstają pseudorekonstrukcje mostów, nieoparte na żadnych przesłan-

kach źródłowych, zarówno co do ich konstrukcji, jak i  niekiedy także ich do-

kładnej lokalizacji w terenie. Wiele takich obiektów powstało w ostatnich latach 

m.in. w Polsce oraz w Niemczech, w ramach tzw. plenerowych parków czy rezer-

watów archeologicznych.

Mosty pradziejowe

Jedną z najstarszych realizacji rekonstrukcji obiektów pradziejowych w Europie 

Środkowej jest most, prowadzący do wieży bramnej osiedla obronnego kultury 

łużyckiej w Biskupinie. Osiedle to istniejące tutaj w VIII wieku p.n.e., zlokalizo-

wane obecnie na półwyspie Jeziora Biskupińskiego, pierwotnie usytuowane było 

na wyspie o rozmiarach 190 x 125 metrów. Osiedle owalnego kształtu, obejmu-

jące obszar około 2 ha, otoczone było wałem drewniano-ziemnym o szerokości 
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3,5 m, wysokości około 6 m i długości około 460 m oraz dookolnym falochro-

nem. W jego wnętrzu mieściło się pierwotnie 12 rzędów domostw oddzielonych 

od siebie 11 poprzecznymi ulicami.

Realizując w  latach 60. ubiegłego stulecia program terenowej ekspozycji re-

zerwatu archeologicznego, zrekonstruowano tam na podstawie badań wykopa-

liskowych fragmenty wału obronnego wraz z falochronem, dwa rzędy domostw 

wewnętrznej zabudowy grodu oraz wieżę bramną ze wspomnianym już mo-

stem [Zajączkowski 1991: 236]. Most ten w związku ze zmianą poziomów wody 

w Jeziorze Biskupińskim nie biegnie na całej pierwotnej długości około 250 m, 

a stanowi tylko końcowy jego fragment przy bramie, usytuowanej obecnie w nie-

wielkim oddaleniu od miejsca jej pierwotnej lokalizacji. Zbudowany w  pro-

stej dwupalowej konstrukcji jarzma, ma długość około 30 m i  szerokość około 

3 m (ryc. 1). Szerokość użytkowa jezdni mostu, ograniczona pionowymi palami 

z  rozwidleniami u  góry, gdzie umocowane są na nich balustrady, wynosi tylko 

2,3 metra. Balustrady te biegną na wysokości 80-90 cm ponad jezdnią mostu wy-

konaną z dranic o szerokości od około 10 do około 30 centymetrów. Nie stano-

wiąc w pełni wiernej rekonstrukcji opartej na wynikach badań wykopaliskowych, 

most ten daje przykład części pełnowymiarowej makiety z dużym jednak praw-

dopodobieństwem jego rozwiązania konstrukcyjnego. 

Ryc. 1. Biskupin. Widok ogólny na bramę grodową wraz z fragmentem zrekonstruowanego mo-

stu. Fot. G. Wilke

Fig. 1. Biskupin. A general view of the gord‘s gate, together with a part of a reconstructed bridge. 

Photo by G. Wilke
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Mówiąc o  rekonstrukcji mostów, trzeba też zwrócić uwagę na te znaczące 

obiekty pradziejowe tego rodzaju, które wzniesiono zupełnie poza ich pierwot-

nym środowiskiem, gdyż uległo ono całkowitej destrukcji na skutek zmian hy-

drografi cznych, o których wspomniano już na początku naszych uwag. Jednym 

z takim obiektów jest celtycki most z Cornaux-Les Sauges w Szwajcarii, spinający 

kiedyś brzegi rzeki Zihl. Most ten został odkryty w 1965 roku w czasie wielkich 

prac hydrotechnicznych w ramach tzw. drugiej korekcji wód Jury Szwajcarskiej, 

prowadzonych tam w  latach 1962-1973 [Schwab 1973: 59 i  n.; 1992: 317 i  n.; 

Nast 2006: 139 i n.]. Już wcześniej, w latach 1868-1882, prowadzono analogicz-

ne prace w  ramach tzw. pierwszej korekcji. Te dwie wielkie korekcje wód Jury 

objęły trzy jeziora usytuowane blisko siebie: Lac de Neuchâtel (Neuenburger-

see), Lac de Bienne (Bielersee) i  Lac de Morat (Murtensee), oraz rzeki pomię-

dzy nimi: Broye i Zihl. Prace hydrotechniczne realizowano również na odcinku 

rzeki Aare płynącej w kierunku Solothurn. Generalnym założeniem korekcji wód 

Jury było kilkumetrowe obniżenie luster wód wspomnianych jezior, poprzez bu-

dowę nowych kanałów oraz pogłębianie, poszerzanie i  częściowe zmiany koryt 

rzek. Wszystkie te zabiegi miały zahamować sukcesywne powodzie tego rejonu 

Szwajcarii oraz uzyskanie nowych terenów dla upraw warzywnych, m.in. na daw-

nych terenach bagiennych, na tzw. Grosses Moos. Dzisiaj są to największe tereny 

upraw warzyw w całej Szwajcarii. Nowe kanały, prowadzone w części korytami 

starych rzek, prezentują się dzisiaj jako wielkie arterie dla komunikacji i turystyki 

wodnej, o  szerokości kilkudziesięciu metrów. Broyekanal z 30 m szerokości po 

pierwszej korekcji, poszerzono w drugiej korekcji do 60 m, Zihlkanal analogicz-

nie, z 45 m poszerzono na 85 m, a Niedau-Büren-Kanal z 90 m na 120 m (Nast 

2006: 158]. Wszystkie te prace hydrotechniczne spowodowały nie tylko olbrzy-

mie przeobrażenia tutejszego krajobrazu, ale w trakcie ich realizacji doprowadzi-

ły do odkrycia wielu nowych stanowisk archeologicznych, które po zakończeniu 

prac ratowniczych musiały ulec całkowitej destrukcji. 

W czasie obydwu korekcji wód Jury Szwajcarskiej odkryto m.in. 15 przepraw 

mostowych, od obiektów neolitycznych do rzymskich [Pillonel 2007: 76 i n.; Pil-

lonel, Servais 2011: 23 i n.]. Tak duża koncentracja tak wczesnych, drewnianych 

mostów nie jest znana na żadnym innym obszarze Europy Środkowej. Warto 

też zaznaczyć, iż w  tym rejonie, na dawnym wschodnim brzegu jeziora Neu-

châtel (Neuenburgersee), odkryto stanowisko La Tène, zaliczane do najbardziej 

spektakularnych odkryć w  archeologii europejskiej. To tu już w  1857 roku, na 

60-70-centymetrowej płyciźnie nabrzeżnej tego jeziora pełnej pali, stanowiących, 

jak się później okazało, relikty obiektów archeologicznych wraz z dwoma mosta-

mi, miejscowy rybak wyciągnął z mulistego dna w ciągu jednego dnia 40 żelaz-

nych mieczy. Tak zaczęła się historia badań tego niezwykłego stanowiska archeo-

logicznego, które później na skutek obniżenia lustra wód jeziora wspomnianymi 

korekcjami, zostało wylądowione i udostępnione do badań lądowych. W inter-

pretacji tego stanowiska w ciągu dziesiątek lat pojawiło się wiele różnych funkcji, 
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od osiedla nawodnego typu palafi towego, później celtyckiego magazynu broni, 

ufortyfi kowanego miejsca schronieniowego, aż wreszcie do miejsca wymiany 

handlowej. Już po kolejnych badaniach prowadzonych w latach 1907-1918 przez 

Paula Vougę i Williama Wavrego, pojawiła się interpretacja tego stanowiska jako 

miejsca kultowego, jako Heiligtum (Vouga 1925). To wtedy też badaniom pod-

dano dwa tutejsze mosty, tzw. Pont Desor i Pont Vouga, tak nazwane od nazwisk 

ich badaczy. 

Dalsze badania, już w czasie drugiej korekcji wód Jury tego rejonu, przesunęły 

interpretację funkcji stanowiska jako ufortyfi kowanego osiedla z portem, znisz-

czonego wielką powodzią. Z  długiej historii badań tego stanowiska pochodzi 

dzisiaj około 3000 zabytków, głównie w postaci militariów oraz ozdób, narzędzi 

i różnych wyrobów organicznych z drewna i skóry. Ten zespół zabytków pozwo-

lił zresztą na wydzielenie w  archeologicznych kulturach barbarzyńskiej Europy 

tzw. kultury lateńskiej, a dla oznaczeń czasowych tych kultur – okresu lateńskie-

go, mającego początek dla większości krajów Europy Środkowej 400 lat p.n.e. 

Obecnie, po kolejnych analizach materiału zabytkowego i  ludzkich szczątków 

kostnych oraz analizach wszystkich struktur osadniczych, powróciła do tego sta-

nowiska koncepcja „Heiligtum” [Müller 2007: 101]. W ostatnich latach podobny-

mi badaniami gabinetowymi i różnymi specjalistycznymi analizami objęto wiele 

dawnych stanowisk tego rejonu, m.in. również celtyckich i  rzymskich mostów, 

gdzie badania dendrochronologiczne wniosły wiele istotnych korekt w ich dato-

waniu [Jud 2007: 80; Pillonel, Servais 2011: 24 i n.].

W niniejszych uwagach, dotyczących rekonstrukcji mostów, skoncentrujemy 

się już dalej tylko na reliktach interesującego nas mostu z Cornaux-Les Sauges. 

W trakcie badań ratowniczych, w czasie dalszego pogłębiania i poszerzania ko-

ryta Zihlkanal, odsłonięto relikty dużego fragmentu mostu, nieobjętego pracami 

ziemnymi w czasie pierwszej korekcji wód Jury. Przy wytyczonym nowym brze-

gu kanału, od jego wschodniej strony, odkryto na dawnym stoku koryta rzeki 

sześć kolejnych jarzem mostowych [Schwab 1973: 64]. Mimo rumowiskowego 

charakteru reliktów mostu, można było dobrze odtworzyć jego konstrukcję oraz 

jego długość, która pierwotnie oscylowała w  granicach 90 m (ryc. 2). W  jarz-

mach znajdowały się trzy dębowe pale pionowo wbite w dno, określające szero-

kość jarzma na 3,5 metra. Na osi wzdłużnej mostu poszczególne jarzma oddalone 

były od siebie na odległość około 5 metrów. Wszystkie jarzma z obu zewnętrz-

nych stron podparte były parami ukośnych przypór, mocno rozwartych przy 

dnie, stabilizując pierwotnie całą konstrukcję mostu w nurcie rzeki. Na jarzmach 

połączonych grubymi dębowymi belkami poprzecznymi spoczywały wzdłuż osi 

mostu długie dźwigary o  długości 5,2 metra. Na nich znajdowała się już jezd-

nia mostu. Wszystkie te elementy odkrywano w rumowisku mostu, tak że poza 

pewnymi detalicznymi szczegółami konstrukcyjnymi jego przyszła rekonstrukcja 

nie mogła sprawiać większych problemów. Na skutek wspomnianych prac hy-

drotechnicznych miejsce jego odkrycia uległo jednak bezpowrotnej destrukcji 
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i dużym przeobrażeniom krajobrazowym, znajdując się dzisiaj w nurcie bardzo 

szerokiego kanału. 

Ryc. 2. Rekonstrukcja grafi czna celtyckiego mostu z Cornaux-les Sauges na rzece Zihl. Akwarela 

Patricka Röschli z 1995 roku. Latenium, Hauterive/Neuchâtel

Fig. 2. A graphic reconstruction of a celtic bridge from Cornaux-les Sauges on Zihl river. Water-

color painting by Patrick Röschli from 1995. Latenium, Hauterive/Neuchâtel

Mówiąc o odkryciach tego mostu, trudno tu chociaż krótko nie zasygnalizo-

wać, iż w trakcie tych prac w rumowisku mostu, często pod jego konstrukcjami 

odkryto szkielety koni, krów, świń i psów oraz 19 szkieletów ludzkich, osobni-

ków różnej płci i  wieku. Warto tu dodać, iż dziewięć szkieletów zachowanych 

było kompletnie. W  rumowisku odkryto także dużo różnego typu zabytków, 

m.in. militariów – kolekcję dziesięciu grotów do włóczni, dwa dolne okucia 

drzewca włóczni, tzw. trzewiki i dwa miecze. Ta sytuacja pozwalała przypuszczać, 

iż szkielety te są niemymi świadkami tragedii, która rozegrała się pierwotnie na 

moście. Grupa wielkorodzinna czy sąsiedzka, przechodząca przez most w okre-

sie powodzi wraz z całym dobytkiem i  inwentarzem żywym, została zagarnięta 

przez gwałtowną falę wezbranej wody [David 2010: 44-45]. Czy tę prawie pięć-

dziesięcioletnią tezę można jednak utrzymać? Czy osobnicy, których szkielety 

znaleziono, to nie ofi ary rytualnych obrzędów magicznych tutejszej społeczno-

ści Celtów, jak na wspomnianym już stanowisku w La Tène, usytuowanym tylko 
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3 km dalej na zachód? Odkryte w La Tène same czaszki ludzkie noszą ślady na-

cięć i  uderzeń, podobnie jak czaszki końskie, a  militaria są w  części połamane 

i powyginane. Inne zabytki, być może również o charakterze wotywnym, wska-

zują raczej na obrzędowy charakter tych znalezisk [Müller 2007: 97 i n.]. W tej 

sytuacji mosty pełniłyby dodatkowo funkcję platform dla obrzędowych ceremo-

nii i rytuałów, gdzie wystawiano na widok publiczny trofea i zdobycze wojenne, 

głównie broń, a także ludzkie i końskie głowy, które później wrzucano do wody. 

Dla badaczy przepraw mostowych obydwie te koncepcje stanowią tylko interesu-

jące tło wydarzeń, w których, obok swych głównych funkcji komunikacyjnych, 

funkcjonowały omawiane mosty.

Na podstawie materiału źródłowego, odkrytego wśród reliktów mostu z Cor-

naux, można było ten zespół datować w dość szerokich ramach chronologicznych 

środkowego i późnego okresu lateńskiego. Badania dendrochronolgiczne reliktów 

mostu wykazały, iż most powstał w 135 roku p.n.e., a w latach 120-115 p.n.e. prze-

szedł jeszcze jedną naprawę, prawdopodobnie przed jego ostatecznym zniszcze-

niem, być może przez wspomnianą falę powodziową [David 2010: 44-45; Pillonel, 

Servais 2011: 24].

Z  rekonstrukcją mostu z Cornaux wiąże się oddanie w 2001 roku do użyt-

ku Laténium – muzealnego parku archeologicznego, zlokalizowanego na brzegu 

jeziora Neuchâtel (Neuenburgersee) w Hauterive [Egloff  2005: 281-282]. Teren 

parku archeologicznego zajmuje powierzchnię 2,5 ha, a  nowoczesna bryła ar-

chitektoniczna głównego budynku muzealnego powierzchnię 2200 m2. Do 1980 

roku duża część terenu parku znajdowała się jeszcze pod lustrem wód jeziora, 

gdyż dopiero w latach 1984-1986 przeprowadzono tu prace odwadniające i cały 

ten obszar objęty został badaniami archeologicznymi. Odkryty tu kompleks sta-

nowisk, znany już szeroko w  literaturze pod nazwą „Champréveyres”, pozwolił 

na udokumentowanie reliktów neolitycznej i późnobrązowej osady oraz obozo-

wiska mezolitycznego. Liczne stanowiska i  znaleziska zarejestrowano również 

w  czasie budowy przebiegającej blisko nowej autostrady A-5. We wnętrzu bu-

dynku muzealnego wszystkie działy znajdujących się tutaj ekspozycji archeolo-

gicznych podporządkowane zostały myśli przewodniej, iż zwiedzający wędruje 

od dnia dzisiejszego w  daleką przeszłość, poprzez średniowiecze aż do epoki 

kamienia. 

W  parku archeologicznym znalazły się nie tylko zrekonstruowane, różne 

chronologicznie, pradziejowe obiekty mieszkalne, ale również rekonstrukcje 

dawnych krajobrazów naturalnych, m.in. z  okresu sprzed około 15 tysięcy lat 

– w klimatyzowanym dla tych warunków klimatycznych, całkowicie przeszklo-

nym pawilonie, czy dawnych poziomów lustra jeziora Neuchâtel, podniesione-

go o prawie 3 m w stosunku do poziomu obecnego, uwidocznionego na lustrze 

wody dużego basenu, usytuowanego obok głównego pawilonu muzealnego. Tego 

typu rekonstrukcje są ewenementem w muzealnym wystawiennictwie archeolo-

gicznym. Z jednej strony stojące przy basenie domostwa neolityczne, na skutek 
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późniejszych zmian poziomu wody we wspomnianym jeziorze, optycznie stoją 

w  części poniżej jego lustra, a  z  drugiej strony powierzchnia dużej tafl i wody 

basenu stanowi w jednej z sal w budynku muzeum naturalne tło dla eksponowa-

nego wraku rzymskiego. Jego rekonstrukcję, wraz z ładunkiem budowlanych blo-

ków kamiennych odkrytych w czasie podwodnej eksploracji tego wraku, można 

oglądać przy brzegu jeziora ze specjalnego pomostu widokowego. 

Dla rekonstrukcji mostu z  Cornaux trzeba było na terenie parku stworzyć 

w miarę naturalne warunki jego usytuowania nad nurtem rzeki. Trudno było tu 

jednak tworzyć sztucznie nurt rzeki dla 90-metrowej długości mostu. Realiza-

torzy tego dzieła wykonali przy brzegu jeziora koryto rzeki o  szerokości około 

6 m, sytuując tu fragment rekonstrukcji mostu, nie dla pełnej jego długości, 

lecz w  celu odtworzenia konstrukcji tego dzieła ówczesnej inżynierii celtyckiej 

(ryc. 3). Zrekonstruowany fragment mostu stanowi wynik eksperymentu budow-

lanego oraz wynik wykorzystania wiedzy dzisiejszych budowniczych i konserwa-

torów drewnianych mostów w Szwajcarii. Do dzisiaj bowiem najwięcej mostów 

drewnianych w Europie znajduje się w krajobrazie tego kraju. Wszystkie drew-

niane detale konstrukcyjne mostu, do którego zastosowano wyłącznie materiał 

dębowy, zostały okorowane. W  rekonstrukcji tego dzieła nie zastosowano żad-

nych dużych gwoździ czy klamer kowalskiej roboty, mimo iż w celtyckich obiek-

tach obronnych (murus gallicus) takie elementy były wykorzystywane masowo. 

Ze względu na niewielką szerokość „rzeczki” most ten prezentuje się tutaj jako 

niewielki obiekt o  dwóch trójpalowych jarzmach mostowych, pionowo wbi-

tych w dno na długości około 2,5 m (por. ryc. 3). Most wzniesiony jest przeszło 

2 m ponad lustro wody, pierwotnie jego jezdnia wznosiła się ponad 4 m nad 

średni poziom rzeki, tak że pod mostem mogły swobodnie przepływać łodzie 

i stojący na niej sternicy.

Do wbicia pali w dno rzeki zastosowano tutaj proste kafary ramowe, natomiast 

do umocowania w dnie przypór ukośnych duże bijnie ręczne. Zdaniem fachow-

ców od budownictwa mostowego, metoda wkręcania pali w  dno nie wchodziła 

w rachubę zarówno w dużych mostach celtyckich, jak i rzymskich. Na pionowych 

palach konstrukcji nośnej spoczywały poprzeczne belki jarzmowe, połączone 

z palami za pomocą czopów. Na belkach poprzecznych ułożone były wzdłuż osi 

mostu trzy lub cztery okrąglaki, wystające na swej długości nieznacznie poza nie, 

umocowane na obłap, poprzez dość płytkie wyżłobienia. Na tych belkach wzdłuż-

nych spoczywała jezdnia mostowa, zbudowana z dość regularnych ćwiartników 

czy połówek pali dębowych obrobionych ręcznie, o  kwadratowym przekroju 

(ryc. 4). Przy obu krawędziach jezdni mostowej ułożone były dwie belki leżące 

w niedalekiej odległości od siebie, na których w pewnych odcinkach leżały duże 

kamienie, stabilizujące swym ciężarem trakt mostowy (ryc. 5). Interesującym szcze-

gółem technicznym są tutaj dwie przypory palowe ukośnie wbite w dno, umiesz-

czone z każdej strony mostu w dość dużej odległości od poszczególnych krawędzi 

mostu, od 2 m do 3 m, i ukośnie podpierające całą konstrukcję mostu (ryc. 5). 
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Ryc. 3. Widok ogólny na rekonstrukcję mostu z Cornaux-les Sauges w Latenium, Hauterive/Neuchâtel. 

Fot. G. Wilke

Fig. 3. A general view of the reconstructed bridge from Cornaux-les Sauges in Latenium, Haute-

rive/Neuchâtel. Photo by G. Wilke

Ryc. 4. Rekonstrukcja mostu z Cornaux-les Sauges w Latenium, Hauterive/Neuchâtel. Widok na 

jezdnię mostową wraz z kamieniami stabilizującymi przeprawę. Fot. G. Wilke

Fig. 4. Reconstruction of the bridge from Cornaux-les Sauges in Latenium, Hauterive/Neuchâtel. 

Th e view of the bridge deck, together with the stones which stabilise the crossing. Photo by G. Wilke
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Ryc. 5. Rekonstrukcja mostu z Cornaux-les Sauges w Latenium, Hauterive/Neuchâtel. Szczegóło-

we rozwiązanie umocowania przypór ukośnych mostu. Fot. G. Wilke

Fig. 5. Reconstruction of the bridge from Cornaux-les Sauges in Latenium, Hauterive/Neuchâtel. 

A detailed solution of the fi xing of the bridge’s diagonal braces. Photo by G. Wilke

Te podpierające most ukośne belki nie dochodziły jednak do poszczególnych 

par jarzem, lecz oparte były na jezdni mostowej, obłapując z dwóch stron jedną 

z belek jezdni, bardziej wystającą poza krawędź mostu. Te ukośne przypory kli-

nowały wspomnianą belkę z jezdni mostowej za pomocą poprzecznej rozpórki, 

przechodzącej przez dwa otwory wykonane w przyporach i mocno zakleszczone 

drewnianymi klinami. Tak umocowane przypory utrwalały dodatkowo całą kon-

strukcję mostu i jego jezdnię oraz chroniły nie tylko przed działaniem wiatrów, 

fal powodziowych, pochodów kry lodowej, ale także płynących zwalonych pni 

drzew. Zarówno ten most, jak i  inne mosty celtyckie nie miały pierwotnie żad-

nych poręczy zabezpieczających. W  związku z  przechodzeniem zwiedzających 

po jezdni mostowej, dla ich bezpieczeństwa wprowadzono stalowe słupki, przez 

które przeciągnięte zostały stalowe linki. Ten obcy materiałowo akcent, delikatny 

w wyrazie, nie psuje jednak zupełnie ogólnego wrażenia, właściwego dla odbioru 

tej unikatowej rekonstrukcji budowli mostowej. 
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Mosty średniowieczne

Kolejnym przykładem rekonstrukcji przepraw mostowych są dwa średniowieczne 

obiekty tego typu w Gross Raden (Land Mecklenburg-Vorpommern), usytuowa-

ne w obrębie grodu i podgrodzia z okresu od końca IX do początków XI wieku 

[Wilke 2011a: 69-72]. Warto tu zwrócić uwagę, iż most łączący pierwotnie wyspę 

grodową z półwyspem i usytuowanym tutaj ufortyfi kowanym podgrodziem, od-

kryty został na dnie w dużej części wylądowionego jeziora Sternberger Binnensee 

(ryc. 6). Most ten, mający najpierw długość około 85 m, a w końcowej fazie jego 

istnienia około 105 m i szerokość około 3 m, został zbudowany na miejscu jego 

dawnej lokalizacji, na terenie po wyeksplorowanych wykopach archeologicznych 

z badań w latach 1973-1980 [Schuldt 1985]. Jego rekonstrukcja prezentuje się jako 

most o prostej strukturze palowo-jarzmowej, gdzie na dwóch palach wbijanych 

pionowo od jego strony wewnętrznej i dwóch palach wbijanych ukośnie od stro-

ny zewnętrznej, nasadzone były belki jarzmowe z dwoma prostokątnymi otwora-

mi, a na nich wzdłuż osi mostu ułożone belki podłużne, przykryte poprzecznymi 

dranicami jezdni mostowej. To rozwiązanie oparte jest na modelowym przykła-

dzie konstrukcji odkrytej in situ na reliktach mostu i umocnionej drewnem drogi 

w  Teterow [Unverzagt, Schuldt 1963]. W  momencie odkrycia pale konstrukcji 

nośnej nie tworzyły bowiem tak prostego układu, lecz prezentowały się jako duże 

skupiska, w liczbie od 8 do 10 pali. Układ ten był rezultatem licznych napraw i prze-

budów tego dzieła w dość długim okresie jego funkcjonowania. Z mostem sprzę-

żony był również dom mostowy – strażnica lub komora celna – usytuowany przy 

jego zachodniej krawędzi, w środkowej partii omawianego obiektu (por. ryc. 6, 7). 

W przegłębionym wykopie, biegnącym równolegle do zrekonstruowanego mo-

stu, wystąpiła wysoko zalegająca woda gruntowa, zasilana dodatkowo sztucznie 

z jeziora, dzięki czemu most usytuowany jest na lustrze wody, tak jak egzystował 

on pierwotnie na tafl i jeziora. 

Drugi zrekonstruowany most o  długości prawie 10 m i  również szerokości 

około 3 m usytuowany został w  nawodnionej fosie, odcinającej podgrodzie od 

pozostałej części półwyspu (ryc. 8). W tym miejscu warto zwrócić także uwagę 

na rekonstrukcję drewnianego „płaszcza”, ukośnych ścian fosy. Most, a  zwłasz-

cza jego konstrukcja nośna, odbiega jednak nieco od modelu udokumentowa-

nego w  badaniach archeologicznych, gdzie pale z  konstrukcji nośnej tworzyły 

trzy- lub czteropalowe wiązki [Wilke 2011a: 72-74]. Brak kompleksowych ba-

dań dendrochronologicznych elementów mostu nie pozwolił na chronologiczną 

sortymentację tych pali. Stąd w  rekonstrukcji mostu przyjęto prawdopodobne 

rozwiązanie, w jego jarzmach zastosowano tylko dwupalowe podpory pionowe, 

połączone ukośnymi kleszczami i wsparte z obydwu stron pojedynczymi, ukoś-

nymi zastrzałami. 

Trzeba też zaznaczyć, że obydwie te rekonstrukcje wznoszone były bez żad-

nego eksperymentu archeologicznego, odtwarzającego obróbkę drewna i budowę 
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Ryc. 6. Gross Raden. Widok ogólny zrekonstruowanego mostu biegnącego pomiędzy grodem 

i podgrodziem. Archäologisches Freilichtmuseum Gross Raden

Fig. 6. Gross Raden. A general view of the reconstructed bridge connecting the gord and the craft  

settlement. Archäologisches Freilichtmuseum Gross Raden

Ryc. 7. Gross Raden. Fragment zrekonstruowanego mostu biegnącego pomiędzy grodem i pod-

grodziem z widokiem na dom mostowy. Na dalszym planie zrekonstruowana pogańska świątynia. 

Fot. G. Wilke

Fig. 7. Gross Raden. A part of the reconstructed bridge connecting the gord and the craft  settle-

ment, with the view of the bridge house. In the background a reconstructed pagan temple. Photo 

by G. Wilke
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Ryc. 8. Gross Raden. Zrekonstruowany most na fosie podgrodzia. Fot. G. Wilke

Fig. 8. Gross Raden. A reconstructed bridge on the fosse of the craft  settlement. Photo by G. Wilke

tych mostów. Również drewno zastosowane w omawianych budowlach pochodzi-

ło z mechanicznej wycinki leśnej i zostało obrobione tartacznie, łącznie z palami 

konstrukcji nośnej i ukośnymi przyporami. Do połączeń niektórych elementów 

mostów zastosowano również żelazne gwoździe oraz śruby ciesielskie z  nakręt-

kami. Stąd możemy tu mówić także raczej o makietach obydwu tych mostów niż 

o  pełnej, historycznej ich rekonstrukcji. Gross Raden, z  kilkunastoma zrekon-

struowanymi obiektami mieszkalnymi, produkcyjnymi i obiektem kultowym na 

podgrodziu, stanowi wraz z mostami mimo wszystko najlepszy jak dotąd przy-

kład dość pełnej realizacji skansenu archeologicznego – średniowiecznego grodu 

wraz z podgrodziem. W większości przypadków zrekonstruowane obiekty oparte 

są na źródłach pochodzących z badań wykopaliskowych tego kompleksu osadni-

czego. Na stoku wzgórza morenowego, przy zachodnim brzegu jeziora, powstało 

też nowe muzeum, z  szerokim programem ekspozycyjnym dotyczącym osiedla 

w  Gross Raden. Warto podkreślić, iż z  niektórych sal muzealnych roztacza się 

wspaniała panorama na rekonstrukcję grodu i podgrodzia z jego dwoma mostami.

Kolejny most, znacznie jednak mniejszy, doczekał się realizacji w rekonstruk-

cji wczesnośredniowiecznego grodu w Kaliszu-Zawodziu, zlokalizowanego w ra-

mionach rzeki Prosny. Gród ten zbudowany w IX wieku, użytkowany był do po-

czątku XIII wieku, do lokacji miasta już w zupełnie innym miejscu. W ramach 

szerokiego programu tego rezerwatu, obok rekonstrukcji fundamentów przyzie-

mia kolegiaty pod wezwaniem św. Piotra, wraz z zaznaczonym wewnątrz zarysem 
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drewnianego, starszego kościółka, znalazła się również wieża obronna, ciąg kil-

kufazowego wału obronnego oraz siedem budynków mieszkalnych [Ziąbka 2005: 

29]. W  programie tym interesującym elementem dawnej topografi i grodu jest 

również brama wjazdowa usytuowana na linii wału, z palisadą po jej obu stro-

nach, ostrokołem na stokach fosy i  drewnianym mostem, przerzuconym przez 

fosę. Most ten nie biegnie wprost do bramy wjazdowej, lecz dochodzi do jej otwo-

ru bramnego łagodnym, dość długim łukiem. Ten XII-wieczny most został w ten 

sposób przesunięty o 1,5 m w stosunku do jego pierwotnego usytuowania. Dzięki 

temu zabiegowi widać tu również pod lustrem wody pierwotne pale z konstruk-

cji nośnej starego mostu. Most wzniesiono tutaj, podobnie jak w Gross Raden, 

także w  prostej konstrukcji palowo-jarzmowej, dwóch pali pionowych i  dwóch 

przypór ukośnych, bez żadnego eksperymentu archeologicznego z odtworzeniem 

dawnej obróbki drewna (ryc. 9). Stąd w  jego konstrukcji znalazły się elementy 

drewniane obrobione w większości tartacznie. Trzeba jednak zaznaczyć, iż most 

ten w pierwotnym krajobrazie grodu kaliskiego nie jest pełną rekonstrukcją opar-

tą na archeologicznym materiale źródłowym, lecz stanowi tylko dość swobodną 

makietę dawnego mostu. Niektóre rekonstrukcje są bowiem bardzo często doko-

nywane bez dostatecznego odzwierciedlenia pierwotnej formy mostu. Wynika to 

najczęściej jednak nie ze złej woli realizatorów tych dzieł, lecz z powodu niedosta-

tecznych możliwości ich pełnego konstrukcyjnego rozpoznania w trakcie badań 

archeologicznych, gdzie – jak wspomniano – z reguły do dzisiaj zachowane są już 

tylko struktury palowe konstrukcji nośnej tych budowli inżynierskich. 

Bardzo często w trakcie realizacji projektu rekonstrukcji mostu pojawia się py-

tanie, czy celowe jest użycie identycznego materiału, z jakiego pierwotnie most był 

zbudowany, bez wnikania w możliwości zdobycia odpowiedniej ilości drewna oraz 

wyliczenia jego kosztów, czy nawet przedłużenia żywotności za cenę użycia współ-

czesnych środków konserwujących drewno. Czy nie wydaje się w tej sytuacji celo-

we wprowadzenie do konstrukcji rekonstruowanego mostu innych trwalszych ma-

teriałów, np. stali czy betonu, niekoniecznie w strukturze całego obiektu, ale choćby 

tylko w niektórych jego partiach. Musimy bowiem pamiętać o niewielkiej trwało-

ści drewnianych inwestycji, budowanych przecież często bez użycia jakichkolwiek 

żelaznych elementów łączących czy wzmacniających drewniane części mostu. Tak 

budowano nie tylko mosty celtyckie i rzymskie, ale również i średniowieczne mo-

sty zachodniosłowiańskie. Żywotność tych dzieł, jak wskazują też analizy dendro-

chronologiczne, nie była zbyt wielka. Mosty takie funkcjonowały w jednej fazie ich 

użytkowania kilkanaście lub co najwyżej kilkadziesiąt lat [Wilke 1985: 23-24; 2000: 

65]. W  tym miejscu należy postawić wyraźnie pytanie, czy przekazywany w  re-

konstrukcjach obraz jest rzeczywiście fałszowany przez stosowanie współczesnych 

technik i materiałów budowlanych, na co zwraca się uwagę w niektórych opraco-

waniach [Byszewska 2011: 32]. Niekiedy za ich stosowaniem w przeprawach mo-

stowych przemawiają jednak inne argumenty niż tylko natury konserwatorskiej. 

Materiały takie jak stal czy beton mogą bowiem nie tylko wyeliminować słabe 
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Ryc. 9. Kalisz-Zawodzie. Fragment rekonstrukcji mostu na tle zabudowań grodu. Ze zbiorów 

Muzeum Okręgowego Ziemi Kaliskiej oddział Rezerwat Archeologiczny w  Kaliszu-Zawodziu. 

Fot. MOZK/Z. Kańczukowski

Fig. 9. Kalisz-Zawodzie. A part of the reconstructed bridge against the background of the gord’s 

development. From the collection of the Kalisz Regional Museum, Archaeological Reserve in 

Kalisz-Zawodzie branch. Photo by MOZK/Z. Kańczukowski

punkty budowli mostowej, ale również dodatkowo poprawić zarówno jej funkcjo-

nalność, żywotność, jak i bezpieczeństwo jego przyszłych użytkowników.

Interesującym obiektem, gdzie w rekonstrukcji mostu nie zastosowano w peł-

nej jego konstrukcji wyłącznie materiału drewnianego, może być średniowieczny 

most usytuowany pomiędzy Rapperswil i Hurden w Szwajcarii, na Jeziorze Zu-

ryskim. W tym miejscu jezioro to o długości około 42 km przecina na całej 3-ki-

lometrowej szerokości rozległe wypłycenie, z długim na 2 km palczastym półwy-

spem i dwoma wyspami z jego zachodniej strony. W rynnie jeziora jest to jedyny 

tak wielki półwysep i  jedyne tego typu wypłycenie. Ze wschodniej strony tego 

półwyspu rozciąga się dalsza, mniejsza część Jeziora Zuryskiego, nosząca nazwę 

Obersee. W środkowej części wspomnianego półwyspu usytuowana jest dawna 

rybacka wioska Hurden, do której biegł pierwotnie drewniany most z Rappers-

wil. Ten półwysep i rozległe podwodne wypłycenie sprawiło, iż od kilku tysięcy 

lat prowadziły tędy liczne przeprawy, zarówno w dalekosiężnym, jak i lokalnym 

transporcie oraz handlu. Przeprawy te zostały w części udokumentowane w ar-

cheologicznej, podwodnej prospekcji tego miejsca w postaci rzędów struktur pa-

lowych [Eberschweiler 2005]. Poza najstarszymi, wczesnobrązowymi struktura-

mi palowymi sprzed 1600-1500 p.n.e., odkryto tu również struktury halsztackie, 

rzymskie i wczesnośredniowieczne [Wiemann, Scherer 2011].
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W tym miejscu zlokalizowany był również średniowieczny most budowany tutaj 

w latach 1358-1360 z inicjatywy księcia habsburskiego Rudolfa IV, chcącego ożywić 

gospodarczo oraz handlowo okoliczne miasta i wsie. Na jego lokalizację miały też 

wpływ względy strategiczne i polityczne, ułatwiał on bowiem połączenie austriac-

kiego Pogórza z habsburskimi posiadłościami we wschodniej Szwajcarii. Most miał 

też służyć pielgrzymom wędrującym tędy do Santiago di Compostela, z Konstanz 

nad Jeziorem Bodeńskim, poprzez przełęcz Etzel zmierzającym dalej do pobliskiego 

klasztoru benedyktyńskiego w Einsiedeln. Drewniany most miał pierwotnie długość 

1450 m, jego konstrukcję nośną stanowiły dwa rzędy pojedynczych pali dębowych 

wbitych w liczbie 546 w dno jeziora, 273 jarzma połączone były wzdłużnymi belka-

mi dębowymi, natomiast jezdnia mostu wykonana została z drewna świerkowego 

[Rathgeb 2001]. Most mający wtedy szerokość około 4 m służył pieszym, konnym, 

transportowi wozami oraz przepędzaniu bydła. Od strony Rapperswil, kilkadziesiąt 

metrów od brzegu jeziora stanęła przy moście niewielka kapliczka, a od strony Hur-

den późnogotycka kaplica pod wezwaniem „Unserer Lieben Frau”, konsekrowana 

w 1497 roku. Jak informują źródła pisane, most były wielokrotnie niszczony przez 

działania wojenne, m.in. w latach 1415, 1443/1444, 1755, 1799 i ostatni raz w 1847 

roku, ale po każdym zniszczeniu był ponownie w tym samym miejscu odbudowy-

wany. Niekiedy tylko zmieniano układ konstrukcji nośnej i szerokość jego jezdni. 

Po częściowym zniszczeniu przez wojska francuskie w 1799 roku, został odbudo-

wany w 1804 roku. Generalną przebudowę przeszedł w 1817 roku. Wtedy jego kon-

strukcję nośną składającą się z 564 pali stanowiło 188 trójpalowych przęseł, odda-

lonych od siebie na przeszło 7 metrów. Różne fazy istnienia mostu znane są z wielu 

przedstawień, m.in. z rycin ilustrowanej Kroniki Lucerneńskiej Diebolda Schillinga 

z 1513 roku, rycin z Kroniki Wernera Schodelera z 1514 (ryc. 10), drzeworytu Josia-

sa Murera z roku 1566, miedziorytu Mathäusa Meriana z 1551, czy wreszcie akware-

li Lüthy’ego z 1835 roku. Przeprawy z tego okresu nie miały żadnych poręczy zabez-

pieczających ruch na moście, w rezultacie w latach 1360-1878 w wyniku wpadnięcia 

do wody utopiło się przy nim 540 osób, nie licząc bydła i koni [Hollenstein 1984]. 

Ryc. 10. Rapperswil. Widok mostu 

z Eidgenössische Bildchronik wg Werne-

ra Schodelera z 1514 roku. Wg H. Rath-

geb 2001, s. 6

Fig. 10. Rapperswil. Th e view from Eid-

genössische Bildchronik acc.to Werner 

Schodeler from 1514. Acc. to H. Rath-

geb 2001, p. 6
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Kres istnieniu tego mostu położyła realizacja budowy grobli usytuowanej na 

przedłużeniu wspomnianego półwyspu przy Hurden, biegnącej do brzegu jezio-

ra przy Rapperswil. Grobla ta położona była w pewnej odległości na zachód od 

starej przeprawy mostowej. Projekt został ostatecznie zrealizowany w 1878 roku. 

Drewniany, dość wąski most, który istniał w tym samym miejscu 518 lat, nie był 

już w stanie przyjąć wzmożonego ruchu komunikacyjnego. Na grobli wielokrot-

nie poszerzanej przebiega dzisiaj dwupasmowa szosa, trakt pieszy i tory kolejowe. 

W 1950 roku przejeżdżało groblą około 4000 pojazdów mechanicznych dziennie, 

a w ostatnich latach liczba wzrosła już do 23 000-24 000 tysięcy samochodów. 

Ruch ten uniemożliwiał prawie zupełnie przemieszczanie się pieszych oraz ro-

werzystów. To zadecydowało, iż w 1970 roku rozważano odbudowę zniesionego 

mostu, przeznaczonego wyłącznie dla ruchu pieszego. Idea ta została zrealizo-

wana jednak dopiero w  2001 roku [Rathgeb 2000]. Jak prezentuje się ta repli-

ka średniowiecznego mostu? Most w stosunku do poprzednich inwestycji został 

skrócony o  przeszło 600 m, osiągając teraz długość 841 m (ryc. 11). Jego bieg 

został bowiem skierowany wcześniej do cypla półwyspu, na północ od Hurden. 

Szerokość jego wynosi 2,4 m, a trakt dla pieszych jest usytuowany 1,5 m ponad 

lustrem wody. Most ten nie przebiega w prostej linii, lecz tak jak jego poprzednie 

realizacje biegnie zakosami, po najkorzystniejszych dla jego przebiegu wypłyce-

niach dna jeziora.

Dwa pale w każdym jarzmie mostu wykonane są z drzewa dębowego, mecha-

nicznie obkorowane, jeden o średnicy 45 cm, drugi w parze o średnicy 30 centy-

metrów. Obydwa pale wbite zostały mechanicznymi kafarami w dno jeziora na 

głębokość od 5 m – pale o mniejszej średnicy, do 8 m – pale o większej średnicy. 

Łącznie zużyto na konstrukcję nośną mostu 233 pale, tj. około 415 m3 okrągłego 

drewna, bez warstwy drzewa bielastego znajdującego się pod korą. Główki pła-

sko ściętych pali zostały połączone dźwigarami z  ocynkowanej stali. Dźwigary 

zostały jeszcze dodatkowo wzmocnione pionowymi, krótkimi podpórkami sta-

lowymi, opartymi pionowo o grubszy pal w każdym z jarzem. Jarzma oddalone 

były od siebie na odległość 7,5 metra. Na stalowych dźwigarach ułożony został 

trakt dla pieszych, wykonany nie tradycyjnie w  poprzek mostu, lecz rusztowo 

wzdłuż jego trasy (ryc. 12). Każdy z  takich dębowych elementów o  przekro-

ju 58 x 190 mm miał długość 7,5 m i montowany był pionowo w nawierzchni 

traktu komunikacyjnego. Z jednej strony traktu mostowego zbudowano na całej 

długości mostu przedpiersie wykonane również z drewna dębowego o przekroju 

58 x 58 mm, a z przeciwległej strony na stalowych słupkach oddalonych od siebie 

na 2,5 m przeciągnięto pięć stalowych, nierdzewnych linek, tworzących łącznie 

balustradę mostu (por. ryc. 11, 12).

Ten nowy most dla pieszych, najdłuższy most drewniany w  Szwajcarii, 

prawdopodobnie i  w  Europie, oparty na potężnych palach konstrukcji nośnej, 

o średnicach znacznie większych niż pale w poprzednich budowlach, w założe-

niu ma przetrwać przynajmniej 150-200 lat. Zastosowanie pewnych elementów 
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Ryc. 11. Rapperswil. Widok ogólny zrekonstruowanego mostu. Fot. G. Wilke

Fig. 11. Rapperswil. A general view of the reconstructed bridge. Photo by G. Wilke

Ryc. 12. Rapperswil. Fragment zrekonstruowanego mostu. W tle widok średniowiecznego zamku 

i kościoła staromiejskiego. Fot. G. Wilke

Fig. 12. Rapperswil. A part of the reconstructed bridge. In the background, the view of the medie-

val castle and an old town church. Photo by G. Wilke
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stalowych, o  łącznej wadze około 60 t, na pewno wzmocniło jego podstawową 

konstrukcję nośną, a  bariery zabezpieczają pieszych przed niekontrolowanym 

wpadnięciem do jeziora. Stare mosty, jak wynika z  rycin, nie miały żadnych 

wzdłużnych balustrad. Nowy most, przekraczający stare, pradziejowe i historycz-

ne trakty komunikacyjne na linii Rapperswil – Hurden, wpisuje się harmonijnie 

nie tylko z dawną tradycję tych przepraw, ale również w piękny krajobraz Jeziora 

Zuryskiego i Obersee, sąsiednich gór i majestatycznej sylwetki średniowiecznego 

Rapperswil, z górującym nad miastem średniowiecznym zamkiem (por. ryc. 11). 

Warto też podkreślić, iż koszt wzniesienia mostu wyniósł około 3 mln franków 

szwajcarskich, przy czym większą część kosztów pokryły m.in. prywatne subwen-

cje około 60 osób, około 50 fi rm i  przedsiębiorstw, około 50 towarzystw i  in-

stytucji oraz kilkanaście pobliskich gmin. Inwestycja ta może być przykładem 

szerokiego poparcia społecznego oraz zaangażowania w  realizację projektu re-

konstrukcji tego mostu dziesiątków różnych instytucji oraz osób prywatnych. 

Mówiąc o rekonstrukcjach średniowiecznych mostów, trudno nie wspomnieć 

o  wielkowymiarowym, konstrukcyjnie mostopodobnym pomoście portowym 

w  Haithabu, wielkim wikińskim ośrodku osadniczym, usytuowanym na końcu 

długiej, liczącej około 40 km odnogi Morza Bałtyckiego – rzeki Schlei, u  stóp 

Półwyspu Jutlandzkiego [Elsner 1994; Maixner 2010]. To tutaj zlokalizowano 

Wikinger Museum Haithabu, będące częścią Stift ung Schleswig-Holsteinische Lan-

desmuseum Schloss Gottorf, usytuowanego w  pobliskim Szlezwiku. Wikińskie 

muzeum przeszło w  ostatnich latach całkowitą techniczną i  plastyczną moder-

nizację ekspozycji oraz ponowny przegląd i w miarę potrzeby ponowną konser-

wację wszystkich 3000 eksponowanych tutaj zabytków. Nowa ekspozycja mu-

zealna o dużym ładunku audiowizualnym, wprowadzająca nas już w XXI wiek 

muzealnictwa, pozwala na odbycie niezwykle bogatej i  pełnej wrażeń podróży 

przez świat wikingów. Podróży widzianej z perspektywy Haithabu, jednego z naj-

większych miast i  portów północnej Europy, egzystującego tu już w  VIII wie-

ku, a przeżywającego swój okres świetności od IX do XI wieku. Obok muzeum, 

w obrębie wielkich, ziemnych fortyfi kacji grodu o długości 1300 m i areale 24 ha, 

zrekonstruowano też siedem domów wikińskich, usytuowanych na już wyeksplo-

rowanej powierzchni grodu, z pełnym wyposażeniem ich wnętrz, wraz z sąsied-

nimi uliczkami i nawodnionym kanałem z niewielkim, zrekonstruowanym most-

kiem oraz interesującym nas dalej pomostem portowym. Warto tu wspomnieć, 

iż niewielki mostek odtworzony nad wspomnianym ciekiem wodnym, został tu 

odkryty w czasie badań archeologicznych. Od wału grodu odchodzi w kierunku 

zachodnim dalszy, potężny system fortyfi kacji, tzw. „Danevirke”, zamykający wa-

łami i grodami nasadę Półwyspu Jutlandzkiego, na przesmyku pomiędzy rzekami 

Schlei i Treene. Wszystkie te relikty fortyfi kacji i rekonstruowane obiekty arche-

ologiczne są tutaj bezproblemowo eksponowane w terenie, gdyż po zniszczeniu 

grodu w 1050 roku przez norweskiego króla Haralda III Srogiego, a nieco póź-

niej, w 1066 roku przez połabskich Słowian, nowe centrum osadnicze przeniosło 
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się do pobliskiego Szlezwiku. Stąd teren grodu wikińskiego pozostał do dnia dzi-

siejszego niezurbanizowany, otwarty dla szerokich badań archeologicznych oraz 

wszelkich wielkowymiarowych rekonstrukcji.

Rekonstrukcja wspomnianego pomostu oparta jest całkowicie na źródłach 

archeologicznych, pochodzących z  badań podwodnych tego niezwykłego dzie-

ła inżynierskiego, służącego do załadunku i rozładunku towarów przewożonych 

statkami. Badania te, prowadzone tutaj poniżej lustra wody na przełomie lat 

1979/1980, pozwoliły z gąszcza pali wytyczyć na podstawie ich dendrochronolo-

gicznej sortymentacji kilka pomostów, z czego dwa starsze pochodziły z lat oko-

ło 853 i około 867, i dwa młodsze z przełomu lat 885/886, i  jeden z 1. połowy 

X wieku. Tylko jeden z  sześciu pomostów nie został wydatowany [Kalmring 

2002]. Warto tu dodać, iż dla badań dendrochronologicznych pobrano pró-

by z 1572 pali wbitych w dno oraz niektórych elementów leżących poziomo na 

dnie. Z  tej liczby uzyskano pozytywne datowania 791 prób. Na terenie Europy 

Środkowej, nie licząc archeologii szwajcarskiej, żaden obiekt nie może poszczycić 

się taką liczbą analiz wykonanych dla jednej konstrukcji.

Zrekonstruowany pomost załadunkowy, zlokalizowany przy wschodnim brze-

gu Schlei, prezentuje nam obiekt, który powstał tu w latach 885-886. Pomost ten, 

składający się z dwóch segmentów usytuowanych obok siebie, ma powierzchnię 

około 385 m2, wchodząc na długości 41 m na lustro wody, przy maksymalnej 

Ryc. 13. Haithabu. Widok ogólny zrekonstruowanego pomostu portowego. Fot. G. Wilke

Fig. 13. Haithabu. A general view of the reconstructed port pier. Photo by G. Wilke
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szerokości 9,7 m (ryc. 13). Jego konstrukcję nośną stanowiły pierwotnie piono-

we pale dębowe, czy też bardzo często tylko ćwiartniki pni, z  których pięć lub 

sześć egzemplarzy, ustawionych poprzecznie do dłuższej osi obiektu, budowało 

jak w  mostach jedno jarzmo. W  rekonstrukcji omawianej budowli, w  miejsce 

pali dębowych zastosowano jednak słupy betonowe (ryc. 14). Czym spowodo-

wana została ta zmiana? Otóż od końca XX wieku obserwowana jest w Morzu 

Bałtyckim coraz powszechniejsza obecność świdraka okrętowego (Teredo nava-

lis), żywiącego się obok planktonu głównie drewnem znajdującym się w wodzie, 

stosowanym nie tylko w kadłubach statków, ale również w konstrukcjach nadbrze-

ży i pomostów. Ten inwazyjny gatunek małża, preferujący ciepłe wody tropikalne 

i mocno zasolone, został przywleczony na Morze Bałtyckie przyczepiony pod ka-

dłubami statków oraz w ich zbiornikach balastowych. W północnych Niemczech 

szkody spowodowane jego niszczycielskim działaniem szacuje się już na przeszło 

100 mln euro. Pale drewniane wbijane w tej chwili w dno Morza Bałtyckiego nie 

mają szansy przetrwania dłużej niż dwa lata. W tej sytuacji w konstrukcji nośnej 

pomostu w Haithabu zastosowano, jak już wspomniano, pale betonowe (ryc. 14). 

Już na nich, jak w pierwotnej konstrukcji, ułożone zostały w poprzek osi wzdłuż-

nej pomostu dębowe belki oczepowe o  średnicy od 40 do 50 centymetrów. Na 

belkach oczepowych, wzdłuż osi pomostu, spoczywały belki ryglujące za po-

mocą płytkich wyżłobień poszczególne jarzma. Na tych belkach mocowano już 

Ryc. 14. Haithabu. Widok detaliczny na konstrukcję nośną pomostu portowego. Fot. G. Wilke

Fig. 14. Haithabu. A detailed view of the load bearing structure of the port pier. Photo by G. Wilke
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dranice nawierzchni pomostu, przymocowywane przy jego krawędziach do belek 

za pomocą listew z drewnianymi kołkami. Dranice te wykonano starą techniką 

„darcia” belek, co nadaje temu obiektowi bardziej pierwotny charakter (ryc. 15). 

Ten model konstrukcji omawianego pomostu jest najbardziej zbliżony do kon-

strukcji mostu wikińskiego w Ravning Enge, zbudowanego tam na przełomie roku 

979/980 [Jørgensen 1997]. Badania geoarcheologiczne prowadzone dalej w rejo-

nie portu w latach 1995-1996 oraz prospekcja podwodna w 1997 roku wykazały, iż 

przy jego brzegu, na odcinku około 200 m, znajdowało się kilkanaście analogicz-

nych pomostów przeładunkowych, o  różnej orientacji przestrzennej i wielkości. 

Pomosty te miały różną długość, oscylującą w granicach od 18 do 51 m, i podob-

nie szerokość, oscylującą w granicach od 6 do 13 m [Carnap-Bornheim i in. 2007]. 

Stąd obiekty te, wchodzące daleko w wodę, nie różniły się niczym konstrukcyjnie 

od budowli stricte mostowych. Ich budowa na lustrze wody związana była z poja-

wieniem się coraz większych statków, posiadających też coraz głębsze zanurzenie. 

Nie mogły one już tak jak dawniej mniejsze statki i łodzie dobijać bezpośrednio 

do piaszczystego wypłycenia portowego.

Ryc. 15. Haithabu. Widok na umocowanie dranic nawierzchni pomostu portowego. Fot. G. Wilke

Fig. 15. Haithabu. A view of the fi xing of the hand cleft  timber on the deck of the port pier. Photo 

by G. Wilke
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W rejonie portu zadokumentowano też dwa ciągi ukośnych palisad, tzw. pali-

sadę północną i palisadę południową, zamykających port od otwartej strony rze-

ki [Grøn i in. 1998; Nakoinz 1999]. Tak duża liczba pomostów świadczy o sporej 

frekwencji statków w tutejszym porcie, gdzie krzyżowały się najważniejsze dale-

kosiężne drogi handlowe ówczesnego świata. Kontakty te potwierdzają w olbrzy-

miej masie zabytki eksponowane we wspomnianym muzeum wikińskim, w jed-

nej z sal zatytułowanych: „Handel, transport i dalekosiężne kontakty”. Ogromna 

powierzchnia zrekonstruowanego pomostu uzmysławia nam dobitniej, że na 

tego typu nawodnych obiektach dokonywano nie tylko przeładunków towarów 

z  przypływających i  odpływających statków. Pomosty te musiały być miejscem 

codziennych targowisk, bieżących transakcji handlowych, a także w razie potrze-

by placem składowym towarów oraz surowców będących przedmiotem handlu. 

Taki obraz uwidacznia się nam przy okazji festynów wikińskich i innych imprez 

plenerowych organizowanych współcześnie w tym rejonie portu. 

Wśród rekonstruowanych obiektów średniowiecznych są też takie mosty, któ-

re wzniesiono w bezpośrednim rejonie ich odkrycia, ale zmiany poziomów wód 

w dawnych ciekach spowodowały, iż miejsca te są już dzisiaj całkowicie wylądo-

wione. Do takich obiektów zaliczyć trzeba rekonstrukcję mostu wikińskiego koło 

Ravning Enge w Danii, usytuowanego około 10 km na południowy zachód od 

Jelling, jednej z dawnych siedzib królewskich. Most odkryty został w 1953 roku 

w trakcie kolejnego drenowania rozległego kompleksu łąk i regulacji płynącego 

tutaj strumienia Velje Au. Obniżenie poziomu wód, w tej mocno nawodnionej, 

bagiennej dolinie, przeprowadzono tu już bowiem w czasie I i II wojny światowej. 

Systematyczne badania wykopaliskowe przeprowadzono na tym obiekcie po raz 

pierwszy w 1972 roku. Pozwoliły one na stwierdzenie, że badany most miał pier-

wotnie długość 760 m i prawdopodobnie szerokość 5 m, a może i nieznacznie 

więcej (Jørgensen 1997). Nie zachowała się bowiem żadna dranica czy belka 

z jezdni mostu, która pozwoliłaby na dokładne określenie jego szerokości. O pre-

cyzji budowniczych tego dzieła świadczy fakt, iż na jego pełnym przebiegu nie 

stwierdzono odchylenia od linii prostej przekraczającego 5 centymetrów.

Most zbudowany był z 280 jarzem, składających się z czterech pali jednorzę-

dowo wbitych w dno i dwóch ukośnych przypór. Jarzma o długości 4,75 m od-

dalone były od siebie na odległość 2,4 metra. Łącznie w jego konstrukcji nośnej 

znalazło się 1120 pali pionowych, w większości dębowych. Pale w 66% obrobione 

były czworokątnie i miały w przekroju rozmiary 29,5 x 29,5 cm, pozostałe pale 

w przekroju mierzyły od 22,5 do 33,5 cm (ryc. 16, 17). 

Pale te o przeciętnej długości 5-6 m wystawały około 1,25-1,5 m ponad ba-

gienne podłoże, będąc zagłębione w nim na około 3,5 do 4,5 metra. Główki tych 

pali połączone były belkami oczepowymi, prawdopodobnie na czop. Na belkach 

oczepowych, już wzdłuż osi mostu, spoczywały belki łączące poszczególne jarz-

ma. Na tych elementach, podobnie jak na mostach słowiańskich, spoczywały dra-

nice jezdni mostowej, przymocowywane kołkami do tych belek, wbitymi poprzez 
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Ryc. 16. Ravning Enge. Widok ogólny konstrukcji fragmentu zrekonstruowanego mostu. Przebu-

dowa mostu maj 2012 rok. Ze zbiorów VejleMuseerne

Fig. 16. Ravning Enge. A general view of the structure of the part of the reconstructed bridge. 

Reconstruction of the bridge, May 2012. From the collection of the Vejle Museums

Ryc. 17. Ravning Enge. Widok fragmentu jezdni zrekonstruowanego mostu (2011 rok). Ze zbio-

rów VejleMuseerne

Fig. 17. Ravning Enge. A view of the part of the deck of the reconstructed bridge (2011). From the 

collection of the Vejle Museums
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drewniane listwy spoczywające przy jego zewnętrznych krawędziach. W sumie 

do wykonania jezdni mostowej zużyto około 3800 m2 dranic [Roesdahl 2002]. 

Poza palami pionowo wbitymi w dawne, płytkie dno pradoliny rzecznej, w jego 

konstrukcji zastosowano 560 pali stanowiących przypory ukośne. Przypory te 

w wielu przypadkach wykonane były z dość grubych gałęzi drzew dębowych, któ-

rych pnie natomiast wykorzystano do konstrukcji nośnej mostu. Most w świetle 

analiz dendrochronologicznych wzniesiony został na przełomie 979/980 roku, 

a więc w czasach panowania króla duńskiego Haralda Sinozębego (945-986). To 

on, pod koniec swoich rządów, budował m.in. okrągłe grody militarne typu Trel-

leborg w tej miejscowości oraz w Nonnebakken, Fyrkat i w Aggersborg. 

Omawiany most zlokalizowany był na głównym szlaku komunikacyjnym 

przez Półwysep Jutlandzki, z południa, z Haithabu i Ribe, na północ do Jelling, 

Mammen i  wspomnianych grodów w  Fyrkat i  w  Aggersborg. Zważywszy jed-

nak na brak śladów kolejnych napraw mostu, można wnosić, że stanowił on 

tylko jednorazową inwestycję i  zapewne niezbyt długo egzystował w  tutejszym 

krajobrazie. Jak wytłumaczyć tak potężną, a krótkotrwałą inwestycję? Niektórzy 

badacze wysunęli tezę, że most ten stanowił nierozerwalną część pomnikowego 

kompleksu dwóch wielkich kurhanów królewskich w Jelling, poświęconych pa-

mięci królewskich rodziców Haralda, ojca Gorma Starego i jego żony Tyry, jako 

symbolicznego mostu dla ich dusz w drodze do nieba [Roesdahl 2008, por. też 

Savyer 1991].

Ostatnie, uzupełniające badania wykopaliskowe prowadzono na moście jesz-

cze w roku 1994. Po tych badaniach zapadła decyzja o konserwacji i częściowej 

rekonstrukcji tego największego, mostowego dzieła wikińskiego. Projekt realizo-

wany był w latach 1996-1998 [Jørgensen 1997]. Przede wszystkim relikty mostu 

zostały na całej jego długości i  na szerokości około 10 m przykryte płaszczem 

ziemnym w typie grobli o grubości 0,5-1,0 m, utrzymującym wilgotność gruntu, 

niezbędną do dalszego zachowania drewnianych struktur konstrukcyjnych mo-

stu. Na obu jego dawnych przyczółkach zrekonstruowano też duże odcinki mostu 

tak, że jego trakt komunikacyjny podniesiony jest około 1 m ponad otaczają-

cy go teren. Mimo iż brak tu dla niego tła lustra wody, to na rozległej, łąkowej 

płaszczyźnie dawnej pradoliny rzecznej fragmenty jego rekonstrukcji rysują się 

bardzo czytelnie. Od strony dawnej stacji kolejowej, funkcjonującej tutaj w latach 

1897-1957, zrekonstruowany most wyposażony jest w cztery kompletne przęsła, 

przykryte w części jezdnią mostową. W stacji tej znajduje się obecnie m.in. eks-

pozycja poświęcona mostowi, wzbogacona o odpowiednią dokumentację i mo-

dele mostu. Drugi mniejszy fragment zrekonstruowanego mostu znajduje się już 

po przeciwległej stronie doliny.

Obok zrealizowanych rekonstrukcji średniowiecznych mostów, warto też 

wspomnieć o takich inwestycjach, które w terenie prezentowane były tylko przez 

kilka dni. Dlaczego tylko kilka dni? Mamy tu na uwadze replikę tymczasowego 

mostu łyżwowego Władysława Jagiełły w Czerwińsku z 1410 roku, zbudowanego 
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dla przeprawy wojsk polskich – piechoty, taborów, jazdy i artylerii przez Wisłę. 

O moście tym pisał Długosz, „most nigdy przed tym nie widziany, na podporach 

z łodzi”. Dla uświetnienia obchodów 600-lecia bitwy pod Grunwaldem, w Insty-

tucie Badawczym Dróg i Mostów w Warszawie narodził się projekt realizacji tej 

rekonstrukcji, a  właściwie fragmentu dawnego, 500-metrowej długości mostu 

(pl.wikipedia.org/wiki/Most_łyżwowy_pod_Czerwińskiem). Budowa całego mostu 

była tu zupełnie nieracjonalna – na Wiśle, na żeglownej rzece nie mógł być bo-

wiem postawiony niskowodny most, przecinający w  poprzek tor wodny. W  tej 

sytuacji zdecydowano się tylko na odtworzenie konstrukcji przybrzeżnego frag-

mentu mostu. Most wzniesiono tak jak w  dawnej jego konstrukcji, na dwóch 

płaskodennych łodziach, na których wzdłuż osi mostu położone były dwa seg-

menty zbudowane z nieokoronowanych legarów, na których spoczywały cieńsze 

belki stanowiące jezdnię mostu. Jezdnia ustabilizowana została na obu krawę-

dziach mostu również dwoma podłużnymi legarami (ryc. 18). Pierwotnie jezdnia 

o szerokości około 2,4 m przykryta była faszyną z zasypką ziemi, most nie miał 

żadnych poręczy. Ta okazjonalna replika mostu na Wiśle pokazuje zupełnie inne 

uwarunkowania realizacji pełnowymiarowego mostu niż na jeziorach Niżu Eu-

ropejskiego.

W  Polsce najbardziej predysponowanym dla rekonstrukcyjnych inwestycji 

mostowych jest niewątpliwie Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy z wyspą – 

Ryc. 18. Czerwińsk nad Wisłą. Rekonstrukcja fragmentu mostu Władysława Jagiełły z 1410 roku. 

Fot. E. Kaniuk. Źródło: https://archeowiesci.fi les.wordpress.com/2010/07/12.jpg. Dostęp: 10.11.2020

Fig. 18. Czerwińsk by the Vistula river. Reconstruction of part of the Władysław Jagiełło bridge from 

1410. Photo by E. Kaniuk. Source: https://archeowiesci.fi les.wordpress.com/2010/07/12.jpg. Access: 

10.11.2020
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Ostrowem Lednickim. To na tej wyspie jeziornej za potężnymi reliktami wałów 

grodu znajdują się pozostałości książęcego zespołu pałacowo-sakralnego i kościoła 

grodowego. Wyspa połączona była z przeciwległymi brzegami jeziora dwoma mo-

stami, mostem zachodnim, tzw. „poznańskim”, i mostem wschodnim, tzw. „gnieź-

nieńskim”, funkcjonującymi na przełomie X/XI wieku. Obydwa mosty miały pier-

wotnie długość przeszło 600 metrów. Relikty obydwu mostów badane były od 1982 

roku, przez dalsze kilkadziesiąt lat metodami eksploracji podwodnej – przez Za-

kład Archeologii Podwodnej Instytutu Archeologii Uniwersytetu w Toruniu. Ba-

dania te pozwoliły stwierdzić, że dominującym akcentem konstrukcji nośnej tych 

mostów były trój- i  czteropalowe wiązki fi larowe, wyraźnie czytelne po dendro-

chronologicznej sortymentacji odkrytych na dnie jeziora pali, spięte nad lustrem 

wody belkami jarzmowymi (ryc. 19). Pozwoliło to, jak i wiele innych elementów 

konstrukcyjnych mostu znajdujących się w ich rumowisku, na grafi czną i mode-

lową rekonstrukcję tych dzieł inżynierskich (Kola, Wilke 2000; Wilke 2000, 2014; 

Kola, Radka, Wilke 2016). Zważywszy na wielkość tych budowli wymagających 

zarówno dużego nakładu drewna, jak i głębokość ich posadowienia, dochodzącą 

w toni jeziora do kilkunastu metrów, można usprawiedliwić fakt, iż jak dotąd nie 

doczekały się one pełnej, czy też tylko częściowej, pełnowymiarowej rekonstrukcji. 

Warto jednak tu odnotować inne działania muzealne prezentujące te dwa 

dzieła inżynierskie sprzed tysiąca lat. Badania podwodne dostarczyły jak dotąd 

Ryc. 19. Ostrów Lednicki. Grafi cz-

na rekonstrukcja fragmentu mostu 

tzw. „poznańskiego”. Wg G. Wilke

Fig. 19. Ostrów Lednicki. A grap-

hic reconstruction of part of the so 

called “poznański” bridge. Acc. to 

G. Wilke
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setki interesujących zabytków, w  tym największej w  Polsce kolekcji militariów, 

które stanowiły najmocniejszy akcent stałej wystawy archeologicznej, zatytuło-

wanej „Ostrów Lednicki. Pod niebem średniowiecza”. Na wystawie, mieszczącej 

się w dawnych zabudowaniach folwarcznych, zaprezentowano również fragment 

pełnowymiarowego rumowiska mostu, gdzie wykorzystano elementy drewniane 

z przyczółka mostu gnieźnieńskiego na wyspie oraz jego modelową rekonstruk-

cję. Podobne rekonstrukcje mostów wraz z  całym zabudowanym kompleksem 

wyspy znajdowały się na Ostrowie Lednickim w  postaci dużej plenerowej ma-

kiety. Na wyspie pokazany jest także fragment drogi i rekonstrukcja umocnienia 

brzegowego w  jej południowo-zachodniej części. Trudno tu też nie wspomnieć 

o pomoście widokowym przy zachodnim brzegu wyspy, usytuowanym przy wy-

spowym przyczółku (ryc. 20). Pomost ten nie stanowi jednak żadnej prezentacji 

dawnej konstrukcji mostowej, można jednak z niego zobaczyć tkwiące pod lu-

strem wody w dnie jeziora pale z konstrukcji nośnej mostu oraz pewne elementy 

z jego nawodnej konstrukcji, wydobywane sukcesywnie w trakcie wspomnianych 

prac podwodnych, w celu wykonania ich dokumentacji. Tylko przy wschodnim 

brzegu wyspy stanął niewielki fragment przyczółka mostowego z próbą odtwo-

rzenia jego wiązkowej konstrukcji nośnej (ryc. 21). 

Ryc. 20. Ostrów Lednicki. Pomost widokowy w miejscu wyspowego przyczółka mostu tzw. „po-

znańskiego” z widocznymi elementami konstrukcji nośnej. Fot. K. Radka

Fig. 20. Ostrów Lednicki. A viewing platform in the place of the island bridge abutment of the 

so called “poznański” bridge with the visible elements of the load bearing structure. Photo by 

K. Radka
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Ryc. 21. Ostrów Lednicki. Wiąz-

ka palowa z  fragmentu przyczół-

ka mostu tzw. „gnieźnieńskiego”, 

przy wschodnim brzegu wyspy. 

Fot. J. Wrzesiński

Fig. 21. Ostrów Lednicki. A  pile 

bunch from the part of the so-

called “gnieźnieński” bridge abut-

ment, by the eastern shore of the 

island. Photo by J. Wrzesiński

Różnego typu prezentacje mostu nie mogą jednak zastąpić pełnowymiarowej 

rekonstrukcji przynajmniej jednego z badanych tu mostów. Niewielka odległość 

wyspy od wschodniego brzegu jeziora, około 200 m, gdzie dla komunikacji zwie-

dzających kursuje jako wahadło prom, może stanowić pewien argument za re-

konstrukcją w  tej właśnie partii wyspy mostu tzw. „gnieźnieńskiego”. Most ten 

poza jego rekonstrukcją, zlokalizowaną w bezpośrednim rejonie reliktów znajdu-

jących się w toni jeziora, stanowiłby też główny trakt komunikacyjny dla zwie-

dzających Ostrów Lednicki. Celowość tej inwestycji potwierdzają lokalizowane 

już kilka razy w  tym rejonie mosty pontonowe, pomyślane jednak tylko jako 

krótkotrwałe inwestycje, związane z różnymi dużymi uroczystościami na wyspie 

jeziornej. Jedyny funkcjonujący tutaj prom nie byłyby w stanie przewieźć setek 

uczestników tych uroczystości, jak to miało miejsce podczas jubileuszu 1050-le-

cia Chrztu Polski (ryc. 22). 

Można w tym miejscu wyrazić opinię, iż brak przy Ostrowie Lednickim re-

konstrukcji dawnych mostów sprzed tysiąca lat jest wielką luką w tym niezwy-

kle urokliwym miejscu. Obydwa mosty Ostrowa Lednickiego należą bowiem do 

jednych z  największych dzieł inżynierskich średniowiecznej Europy, stanowiąc 

przejaw samodzielnej myśli technicznej Słowian z przełomu X/XI wielu. Odkry-

te w toni jeziora konstrukcje mostowe nie mają żadnych analogii w ówczesnych 

krajach pozasłowiańskich. Na tej niezwykłej wyspie, wyjątkowo silnie związanej 

z początkami państwowości polskiej unosi się nadal duch pierwszych władców 
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Polski – Mieszka I i Bolesława. Dodać należy też i cesarza Ottona III przechodzą-

cego w 1000 roku przez obydwa mosty siedziby książęcej w drodze do Gniezna 

oraz czeskiego księcia Brzetysława, którego wojenna wyprawa na Wielkopolskę 

w 1038 roku położyła kres istnieniu lednickich przepraw mostowych. Czy jednak 

na zawsze?

Warto w tym miejscu wspomnieć o odkryciu w 2017 roku trzeciego mostu na 

Jeziorze Lednickim, zlokalizowanego pomiędzy wyspą Ledniczką a  zachodnim 

brzegiem jeziora [Pydyn, Popek, Dębicka, Radka 2018: 181 i n.]. Na wyspie tej, 

kształtu nieregularnego owalu o dłuższej osi wynoszącej około 150 m, znajduje 

się kilkumetrowej wysokości stożkowate wzniesienie, które uznane zostało za re-

likt gródka z XIII-XIV wieku [Górecki, Łastowiecki, Wrzesiński 1996: 201]. Na 

przesmyku jeziornym o szerokości około 100 m, metodą nieinwazyjnej prospek-

cji archeologicznej przy zastosowaniu magnetometru, sonaru wielowiązkowego 

oraz profi lera osadów dennych, odkryto w strukturach nawarstwień dennych re-

likty konstrukcyjne przeprawy mostowej. Wcześniejsze, kilkukrotne penetracje 

podwodne prowadzone na marginesie prac na obydwu mostach przy Ostrowie 

Lednickim kończyły się wynikiem negatywnym, gdyż jak wykazały ostatnie bada-

nia geofi zyczne, konstrukcje mostowe były zupełnie niewidoczne na powierzchni 

namuliska dennego. 

Ryc. 22. Ostrów Lednicki. Most pontonowy funkcjonujący w  czasie lednickich uroczystości 

1050-lecia Chrztu Polski. Fot. J. Wrzesiński

Fig. 22. Ostrów Lednicki. A pontoon bridge which operated at Lednica during the celebrations 

of 1050 years of the Baptism of Poland. Photo by J. Wrzesiński
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Wstępna eksploracja podwodna pozwoliła na odkrycie 12 poziomych ele-

mentów konstrukcyjnych mostu, m.in. dwóch belek jarzmowych z otworami na 

ich końcach, dranic z  jezdni mostowej oraz pięciu pali z  jego konstrukcji noś-

nej. Badania dendrochronologiczne wykazały, że w części konstrukcje mostowe 

pochodzą z przełomu XIII/XIV wieku, stanowiąc elementy traktu mostowego do 

siedziby rycerskiej, zapewne w typie wieży obronnej. Jeden z elementów mostu 

został wydatowany metodą 14C AMS na 2. połowę X wieku, wskazując wstępnie, 

iż wyspa zasiedlona była również w okresie istnienia książęcego ośrodka grodo-

wego pierwszych Piastów na sąsiednim Ostrowie Lednickim. Wspomniane bada-

nia tych przepraw doczekają się zapewne kontynuacji metodą szerokopłaszczy-

znowej prospekcji podwodnej i ustalenia wzajemnych relacji odkrytych reliktów 

dwóch przepraw mostowych. Badania te pozwolą zapewne na kolejne grafi czne 

prezentacje tych mostów, a może również na ich pełnowymiarową rekonstrukcję. 

Za takim działaniem przemawiałyby zarówno niewielkie rozmiary odkrytych tu 

mostów, jak i stosunkowo niewielka głębokość jeziora w miejscu ich lokalizacji, 

maksymalnie do 5-6 metrów.

Przed podobnymi problemami wyboru obiektów i metod rekonstrukcji stoi 

dzisiaj również Muzeum Wielkich Moraw w  Mikulčicach w  Czechach. To tu-

taj istniał w dorzeczach Morawy wieloczłonowy, wyspowy kompleks osadniczy 

o powierzchni 30 ha, spięty pierwotnie między sobą trzema jak dotąd odkrytymi 

mostami, datowanymi na IX wiek [Poláček 2011; Poláček, Wilke 2014]. Przy-

najmniej jeden z  tych mostów, tzw. most 1, o pierwotnej długości około 50 m, 

o wielopalowej, rzędowej konstrukcji jarzem, powinien w przyszłości wzbogacić 

krajobraz kulturowy tego interesującego rezerwatu archeologicznego. Do dzisiaj 

ten skansen znany jest głównie z prezentacji rzutów 12 dawnych kościołów wiel-

komorawskich, odsłoniętych in situ w trakcie badań archeologicznych [Poláček 

2000]. Warto tu tylko zaznaczyć, iż w wyniku zmian sieci hydrografi cznej rzeki 

Morawy, dawne, silnie meandrujące koryto tej rzeki oraz mokre kiedyś fosy obec-

nie są już prawie całkowicie wyschnięte, ale nadal czytelne w tutejszym krajobra-

zie. Pewnego rodzaju eksperymentem, mającym przestrzennie odtworzyć prze-

bieg niektórych fos między poszczególnymi częściami aglomeracji osadniczej 

w Mikulčicach, był tu realizowany projekt tzw. „trawiastych koryt”, gdzie wodę 

zastępują sztucznie przesadzone i  nawadniane trzciny. Wydaje się jednak, że 

znacznie efektywniejsze byłoby tutaj podobne eksponowanie mostu jak w Gross 

Raden, usytuowanego między grodem i podgrodziem. W takim przypadku nie-

zbędnym zabiegiem hydrotechnicznym byłoby tylko ponowne nawodnienie 

przynajmniej niewielkiego odcinka fosy, usytuowanej pierwotnie między ramio-

nami przebiegającego tutaj starorzecza. Nawodnienie takie nie powinno stano-

wić w tym miejscu większego problemu technicznego, gdyż w pobliżu przebiega 

nowe koryto skanalizowanej Morawy. 
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Uwagi końcowe

Zważając na ogromny dorobek drewnianego budownictwa mostowego w Euro-

pie Środkowej na przestrzeni wieków, możemy stwierdzić, że zarówno pradzie-

jowe, jak i średniowieczne drewniane mosty stanowią również nasze europejskie 

dziedzictwo dawnej kultury, architektury oraz myśli technicznej. Mamy tu na 

uwadze nie tylko te obiekty, które odkryte zostały w  trakcie archeologicznych 

badań lądowych, czy też badań podwodnych, ale również te historyczne obiekty 

mostowe, które przetrwały w krajobrazie europejskim setki lat. Wiele architekto-

nicznych modeli tego typu budowli egzystowało jeszcze w ostatnich dziesiątkach 

lat, ulegając jednak stopniowej likwidacji przez wymogi współczesnych norm 

komunikacyjnych, związanych ze wzmożonym ruchem kołowym i nadmiernym 

obciążeniem tych przepraw mostowych. Tylko w niektórych krajach Europy, dla 

zachowania wielowiekowego dorobku dawnego budownictwa mostowego oraz 

ich walorów krajobrazowych, są one od dawna pod opieką konserwatorską. 

Pozytywnym przejawem tej działalności może być Szwajcaria, gdzie do dzisiaj 

według katalogu Wernera Mindera (Schweizerischen Holzbrücken) zachowało 

się tam jeszcze prawie 1000 drewnianych mostów, w tym 344 mostów zadaszo-

nych, charakterystycznych dla tego regionu Europy, oraz 594 mostów otwartych, 

o różnych rozwiązaniach konstrukcyjnych [Schweizerischen Holzbrücken. www. 

swiss-timber-bridges.ch]. W tej dużej liczbie zachowanych jeszcze tam drewnia-

nych przepraw znajduje się prawie 150 obiektów historycznych, liczących sobie 

od 100 do przeszło 600 lat. Wszystkie te historyczne mosty są nadal użytkowane 

we współczesnej sieci komunikacyjnej dla ruchu kołowego, wyłączając oczywi-

ście drogi szybkiego ruchu, niekiedy tylko z pewnymi ograniczeniami, wyłącznie 

dla ruchu pieszego i rowerowego. Wśród tych ostatnich wymienić można tu je-

den z najstarszych do dzisiaj zachowanych mostów europejskich w Lucernie, tzw. 

„Kapelbrücke”, który powstał w  1333 roku. Konstrukcję nośną mostu stanowią 

trójpalowe, trapezowato ustawione, jednorzędowe jarzma (ryc. 23). Pierwotnie 

most o długości 285 m, został w XIX wieku skrócony do około 200 m [Jurecka 

1979: 116]. Dzisiaj ten wyjątkowo malowniczy, kryty i bogato zdobiony malowi-

dłami most, stanowi ulubioną promenadę spacerową, którą dzień po dniu odwie-

dzają tysiące turystów. 

Innej procedury badawczej oraz konserwatorskiej wymagają natomiast za-

równo te pradziejowe, jak i  średniowieczne mosty drewniane, które zachowa-

ne są do dzisiaj już tylko w  postaci reliktów ich konstrukcji nośnych oraz ru-

mowisk ich nawodnych elementów konstrukcyjnych. Aby jednak wiedza o tych 

obiektach była pełniejsza, konieczne są kompleksowe badania wykopaliskowe, 

prowadzone ze względu na ich zaleganie metodami archeologii „polowej” lub 

podwodnej. Tylko takie podejście gwarantuje, iż wiedza o tych obiektach nie bę-

dzie zamknięta dla niewielkiego kręgu specjalistów i  badaczy dawnej architek-

tury i  techniki, a  stanie się dostępna dla szerokiego ogółu społeczeństwa, zain-
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teresowanego zrozumieniem i głębszym poznaniem swojej przeszłości. Przeszło 

15 mln zwiedzających, którzy w  ciągu 100 lat odwiedzili wielki kompleks czę-

ściowo zrekonstruowanych osiedli pradziejowych na palach, w Unteruhldingen 

nad Jeziorem Bodeńskim, połączonych z  brzegiem traktami komunikacyjnymi 

stanowiącymi swobodne repliki mostów, wskazuje dobitnie nie tylko na trafność, 

ale i duże społeczne zapotrzebowanie tego typu inwestycji plenerowych. Do tego 

samego kierunku ekspozycji wpisuje się Muzeum Wikińskie w Haithabu, przez 

które w okresie tylko 30 lat istnienia przeszło około 5 mln zwiedzających, co po-

twierdza, że jest to jeden z najbardziej popularnych obiektów archeologicznych 

w Niemczech. Wszystkie miejsca tego typu swoją popularność i dużą frekwen-

cję zwiedzających zawdzięczają przede wszystkim wielkowymiarowym rekon-

strukcjom i makietom plenerowym, całkowicie lub tylko częściowo opartym na 

źródłach archeologicznych, gdzie obok elementów fortyfi kacyjnych, zabudowań 

mieszkalnych i gospodarczych oraz urządzeń produkcyjnych, wyjątkowy akcent 

stanowią również przeprawy mostowe. Mosty bowiem, jak rzadko które dzieła 

rąk ludzkich, odzwierciedlają również szeroko byt człowieka i jego kulturę, sku-

piając na swej wąskiej wstędze historię w całej różnorodności wydarzeń z nimi 

związanych. Mimo że nie omijały ich różne klęski żywiołowe – wody powodzio-

we, spływy kry, pożary i  działania wojenne – mosty służyły przede wszystkim 

codziennej komunikacji i różnorodnym kontaktom międzyludzkim.

Ryc. 23. Lucerna. Widok ogólny na Kapelbrücke. Fot. G. Wilke

Fig. 23. Lucerne. A general view of Kapelbrücke. Photo by G. Wilke



Gerard Wilke

52

L i t e r a t u r a

Benevolo L.

1995 Miasto w dziejach Europy, Warszawa.

Bonenberg A.

2007 Miasto i mosty – Town & Bridges, Poznań.

Byszewska A. 

2011 Podróż w czasie. Rekonstrukcja – destrukcja, „Kurier Konserwatorski”, nr 10, 
s. 28-32.

Carnap-Bornheim C., Hilberg V., Kalmring S., Schultze J.

2007 Hedeby´s settlement and harbour: recent research in a Viking age trading center. 

Siedlung und Hafen von Haithabu: aktuelle Forschung in einem wikingerzeitli-

chen Handelsplatz, Amsterdam.

David W.

2010 Ursprung der keltischen Archäologie: Die Brücke von La Tène. Ein Schauplatz 

grausamer Menschenopfer?, Manching. 

Eberschweiler B.,

2005 Ur- und frühgeschichtliche Wege über den Zürichsee, [w:] Wes ‘04. Wetland 

economist and societies, Proceedings of the International Conference Zürich, 

10-13 March 2004, red. Ph. Della Casa, M. Trachsel, Zürich, s. 195-199.

Egloff M.

2005 Les lacustres au Laténium (Hauterive, lac de Neuchâtel), [w:] Wes ‘04. Wetland 

economist and societies, Proceedings of the International Conference Zürich, 

10-13 March 2004, red. Ph. Della Casa, M. Trachsel, Zürich, s. 281-282.

Elsner H.

1994 Wikinger Museum Haithabu: Schaufenster einer frühen Stadt, Neumünster.

Głomb J.

1997 Pontifex Maximum. Ponad przestrzenią i czasem, Gliwice.

Grøn O., Hoffmann G., Brunn H., Schietzel K. 

1998 Th e Use of High Resolution Sub-Bottom Profi lers for Geo-Archaeological Survey. 

Results from Jungshoved, Kerteminde Firth and Haithabu/Hedeby, [w:] Stu-

dien zur Archäologie des Ostseeraumes. Von Eisenzeit zur Mittelalter, Festschrift  

M. Müller-Wille, red. A. Wesse, Neumünster, s. 151-160.

Górecki J., Łastowiecki M., Wrzesiński J.

1996 Gródek na Ledniczce, „Studia Lednickie”, t. 4, s. 197-244.

Hollenstein J., 

1984 Holprige Bsetzi, Notizen aus einer Kleinstadt Nr 8, Schrift enreihe des Heimat-

museums, Rapperswil.

Jørgensen M.S.

1997 Vikingetidsbroen i Ravning Enge – nye undersøgelser, Nationalmuseet Arbejds-

markt, s. 74-87.

Jud P.

2007 Keltische Brücken-verkannte Monumente, La Tène. Die Untersuchung-die Fra-

gen- die Antworten. La Recherche-les Questions-la Réponses, Biel, s. 76-85.



Uwagi o plenerowych rekonstrukcjach pradziejowych i średniowiecznych przepraw mostowych…

53

Jurecka Ch.

1979 Brücken. Historische Entwicklung – Faszination der Technik, Wien–München 

1979.

Kalmring S.

2002 Zu den Hafenanlagen von Hedeby. Dendrologische und kulturgeschichtliche Un-

tersuchung zu den Befunden der Ausgrabung 1979/80. Magisterarbeit in Insti-

tut für Ur-und Frühgeschichte der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel.

Kirsch K.

2004 Slawen und Deutsche in der Uckermark. Vergleichende Untersuchungen zur 

Siedlungsentwicklung von 11. bis zum 14. Jahrhundert. Forschungen zur Ge-

schichte und Kultur des östlichen Mitteleuropa, Stuttgart.

Kola A., Wilke G.

2000 Mosty sprzed tysiąca lat. Archeologiczne badania podwodne przy rezydencji 

pierwszych Piastów na Ostrowie Lednickim, Toruń. 

Kola A., Radka K., Wilke G.

2016 Mosty traktu „poznańskiego” i „gnieźnieńskiego” w świetle badań podwodnych 

(1982-2015), [w:] Ostrów Lednicki. Rezydencjonalno-stołeczny ośrodek pierw-

szych Piastów, red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa, s. 107-129.

Maixner B.

2010 Haithabu. Fernhandelszentrum zwischen den Welten, Schleswig.

Müller F.

2007 Die Waff enfunde bei den Zihlbrücken, La Tène. Die Untersuchung – die Fragen 

– die Antworten. La Recherche-les Questions-la Réponses, Biel, s. 97-102.

Nakoinz O.

1999 Archäologische Untersuchungen im Hafen von Haithabu, Archäologie Schle-

swig 7, s. 59-64.

Nast M.,

2006 Überfl utet-überlebt-überlistet. Die Geschichte der Juragewässerkorrektionen, Ni-

dau.

Pillonel D.

2007 Construction des ponts celtiques et Gallo-Romains. Die Untersuchung – die Fra-

gen – die Antworten. La Recherche-les Questions-la Réponses, Biel, s. 86-96.

Pillonel D., Servais R.

2011 Eisenzeitliche Pfahljochbrücken über die Ziehl und dieBroye (Schweiz). Ze-

ichne-rische Dokumantation und Bauweisen, [w:] Archäologie der Brücken. 

Vorgeschichte-Antike- Mittelalter-Neuzeit. Archaeology of Bridges. Prehistory-

-Antiquity-Middle Age-Modern Era, red. Bayerische Gesellschaft  für Unter-

wasserarchäologie, Regensburg, s. 23-30.

Poláček L.

2000 Mikulčice, [w:] Europas Mitte um 1000. Beiträge zur Geschichte, Kunst und Ar-

chäologie, Band 1, red. A. Wieczorek, H.-M. Hinz, Stuttgart 2000, s. 317-322. 

2011 Ninth Century Bridges of Mikulčice (Czech Republic), [w:] Archäologie der 

Brücken. Vorgeschichte-Antike-Mittelalter-Neuzeit. Archaeology of Bridges. Pre-



Gerard Wilke

54

history- Antiquity- Middle Age-Modern Era, red. Bayerische Geselschaft  für 

Unterwasserarchäologie, Regensburg, s. 178-184.

Poláček L., Wilke G. 

2014 Möglichkeiten und Grenzen für eine Rekonstruktion der „ersten“ Brücken in Mi-

kulčice (Tschechische Republik), „Přehled Výzkumů 55“, 2, Brno, s. 37-59.

Pydyn A., Popek M., Dębicka D., Radka K.

2018 Przeprawa mostowa na wyspę Ledniczka. Wstępne wyniki badań, „Studia Led-

nickie”, t. 17, s. 181-196.

Rathgeb H.

2001 Brücken über den See. Eine Dokumentation zum Bau des Fussgänger-Holzsteges 

Rapperswil-Hurden, Rapperswil.

Roesdahl E.

2008 Harald Blauzahn – ein dänischer Wikingerkönig aus archäologischer Sicht, [w:] 

Europa im 10. Jahrhundert. Archäologie einer Aufb ruchszeit, red. J. Henning, 

Mainz, s. 95-108. 

Sawyer B.

1991 Women as bridgebuilders: the role of women in Viking-age Scandinavia, [w:] 

People and Places in Northern Europe 500-1600, red. P. Sawyer, Woodbridge, 

s. 211-224.

Schuldt E.

1985 Groß Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in Mecklenburg, 

Berlin.

Schwab H.

1973 Die Vergangenheit des Seelandes in neuem Licht. Archäologische Entdeckungen 

und Augrabungen bei der 2. Juragewässerkorrektion, Freiburg, s. 9-151.

Schwab H.

1992 Carnaux-les-Sauges (canton de Neuchâtel) et les ponts celtiques sur la Broye et la 

Th ielle, L´âge du Fer dans le Jura, Cahiers d´archéologie romande 57, s. 317-322.

Szabó T.

1984 Antikes Erbe und karolingisch-ottonische Verkehrspolitik, [w:] Institutionen, 

Kultur und Gesellschaft  im Mittealter, Festschrift  für Josef Fleckenstein zu seiner 

65. Geburstag, red. L. Fenske, W. Rösener, T. Zotz, Sigmaringen, s. 125-145. 

Szabó T.

1994 Die Entdeckung der Straße im 12. Jahrhundert, [w:] Società, instituzioni, spiri-

tualità, Studi in onore di Cinzio Violante, Bd. 2, Spoleto, s. 913-929. 

Unverzagt W., Schuldt E.

1963 Teterow. Ein slawischer Burgwall in Mecklenburg, Berlin.

Vouga P.

1925 La Tène. Monographie de la Station Publiée au nom de la Commission des 

Fouilles de la Tène, Leipzig.

Weber E.

2005 Tabula Peutingeriana, [w:] Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Bd. 30, 

s. 260-262.



Uwagi o plenerowych rekonstrukcjach pradziejowych i średniowiecznych przepraw mostowych…

55

Wilke G.

1985 Most wczesnośredniowieczny z Bobęcina koło Miastka. Wstępne wyniki archeo-

logicznych badań podwodnych i  analiz dendrochronologicznych jego reliktów, 

Acta Universitatis Nicolai Copernici, „Archeologia 11. Archeologia Podwod-

na”, t. 2, s. 3-26.

Wilke G.

2000 Analiza chronologiczno-przestrzenna struktur palowych i  próba rekonstrukcji 

mostu, [w:] Wczesnośredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim, t. 1. Mosty 

traktu gnieźnieńskiego, red. Z. Kurnatowska, Lednica–Toruń, s. 57-71.

Wilke G.

2005 Pozakomunikacyjne: handlowe i  mieszkalne funkcje mostów w  średniowiecz-

nych metropoliach Europy. Mosty Paryża, Florencji, Londynu i  Wenecji, „Ar-

chaeologia Historica Polona”, t. 15/2, s. 61-85.

Wilke G.

2008 Brücken der Nordwestslawen vom 8 bis 10./11. Jahrhundert, [w:] Das Wirt-

schaft licher Hinterland der frühmittelalterlichen Zentren, Internationale Tagun-

gen in Mikulčice, Band 6, red. L. Poláček, Brno, s. 65-89.

Wilke G.

2011a Najstarsze mosty zachodniosłowiańskie z  międzyrzecza Łaby i  Odry (VIII-X/

XI wiek), Acta Universitatis Nicolai Copernici, „Archeologia 31. Archeologia 

Podwodna”, t. 6, 2011, s. 57-125.

Wilke G.

2011b Mittelalterliche Brücken im nordwestlichen Teil Polens im Lichte der archäolo-

gischen Quellen. Möglichkeiten der Rekonstruktion und ihre Beschränkungen, 

[w:] Archäologie der Brücken. Vorgeschichte-Antike-Mittelalter-Neuzeit. Archa-

eology of Bridges. Prehistory-Antiquity-Middle Age-Modern Era, red. Bayeri-

sche Gesellschaft  für Unterwasserarchäologie, Regensburg, 171-177. 
Wilke G.

2011c Wczesnośredniowieczne mosty w  północno-zachodniej części Polski w  świetle 

źródeł archeologicznych. Możliwości i  ograniczenia rekonstrukcji mostów, 

[w:] Non Sensistis Gladios. Studia ofi arowane Marianowi Głoskowi w  70. 

rocznicę urodzin, red. O. Ławrynowicz, J. Maik, P.A. Nowakowski, Łódź, 

s. 449-461. 
Wilke G.

2014 Analiza chronologiczno-przestrzenna struktur palowych reliktów mostu „po-

znańskiego” i próba jego rekonstrukcji, [w:] Wczesnośredniowieczne mosty przy 

Ostrowie Lednickim, t. 2. Mosty traktu poznańskiego, red. A. Kola, G. Wilke, 

Kraków, s. 41-68.

Wiemann P., Scherer T.

2011 Furt, Weg, Steg, Brücke, Seedamm. Vor - und frühgeschichtliche Querungen 

des Zürichsees (Schweiz), [w:] Archäologie der Brücken. Vorgeschichte-Antike-

Mittelalter- Neuzeit. Archaeology of Bridges. Prehistory-Antiquity-Middle Age-



Gerard Wilke

56

Modern Era, red. Bayerische Gesellschaft  für Unterwasserarchäologie, Regens-

burg, s. 16-22. 

Zajączkowski W.

1991 Stan i perspektywy rozwoju Oddziału PMA w Biskupinie, [w:] Prahistoryczny 

gród w  Biskupinie. Problematyka osiedli obronnych na początku epoki żelaza, 

Warszawa, s. 235-246.

Ziąbka L.

2005 Kaliski gród piastowski na Zawodziu – dziedzictwo kulturowe Europy, „Inżynie-

ria Ekologiczna”, nr 20, s. 26-33.

Remarks on outdoor reconstructions of primeval and medieval bridge 

crossings in Central Europe. Wooden bridges

S u m m a r y

Th e article presents remarks on outdoor reconstructions of primeval and medieval bridge 

crossings in Central Europe on the example of the selected constructions with a wooden 

structure. Th e presented bridges were the subject of archaeological research on terrestrialised 

lake and river reservoirs or the subject of underwater prospection. Destruction or interrup-

tion of the existence of many bridge crossings were caused by great changes in the aquatic 

environment and hydrographic grid on almost all the greater and smaller rivers of the Eu-

ropean Plain. Many bridges were irrevocably destroyed as a result of natural disasters and 

numerous military operations. 

Th e relics of the destroyed bridges were usually discovered in the form of the concentrated 

pile structures of the former load bearing structures and the debris of the constructions from 

the above-water elements. Repeatedly in the concentration of these structures multi-phase 

bridges were hidden, which were always constructed in the same place, and many times re-

built and repaired. In this case, both chronological and structural classifi cations of the pile 

structures were essential for the outdoor reconstruction. Over the past decades these recon-

structions could be conducted due to dendrochronological analysis; however, on many bridge 

crossings, mainly young timber with a small number of annual growth rings was utilised, 

and it was sometimes impossible to determine the type of bridge constructions as well as the 

number of phases of their existence. 

Firstly the article presents the production of primeval bridges, by showing the bridge 

leading to the gate of the defensive settlement of the Lusatian culture from the 8th century BC 

(747-722 and 738-737 BC) in Biskupin on Kujawy in Poland. Th e next construction considered 

is a Celtic bridge from Cornaux-Les Sauges in Switzerland, which erstwhile connected the 

banks of the river Zihl. It was discovered during the so-called two water corrections in the 

Swiss Jura Mountains, which included three lakes: Lac de Neuchâtel, Lac de Bienne and Lac 

de Morat, together with the rivers fl owing among them. Lowering of the water level by se-

veral metres and widening of the river bed and canals not only led to the transfi guration of 

the local landscape but also to the discovery of many new archaeological sites, among others 

15 bridge crossings, from Neolithic to Roman constructions. Th e relics of the bridge from 

Cornaux-Les Sauges, from 120-115 BC, are displayed in Laténium, in an archaeological park 

in Hauterive on the shore of Lake Neuchâtel, in the form of the reconstructed section of this 
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construction in the background of the small part of the river. It was diffi  cult to create an 

artifi cial river current for the original 90-metre length of the bridge. 

In the further part of the article outdoor reconstructions of medieval bridges are pre-

sented. One of the examples of such old artefacts is a  full-size 100m long bridge in Gross 

Raden (Mecklenburg-Vorpommern), built in a simple pile-yoke construction, from two piles 

and two diagonal braces. It existed here from the end of the 9th till the beginning of the 11th 

century. Originally this bridge connected the island gord with the opposite shore of the lake, 

where a fortifi ed craft  settlement was located. Th e second shorter bridge of 10 m was located 

on a fosse which separated the craft  settlement from the remaining part of a peninsula. 

Next, a much smaller bridge was built in the reconstruction of the gord in Kalisz-Za-

wodzie, built in the 9th century and utilised till the beginning of the 13th century. A minor 

bridge also built in a simple pile-yoke construction with two piles and two diagonal braces, 

over the fosse, led in a mild arch to the gate of the gord.

A bridge crossing between Rapperswil and Hurden in Switzerland, in the smaller part 

of the Zurich lake called Obersee, is the biggest medieval bridge reconstruction in Central 

Europe. Th e bridge, erected in the years 1358-1360, originally had an impressive length of 

1450m. In the fi rst phase of its functioning it had a simple double pile load bearing structure, 

replaced with a three-pile construction in the beginning of the 19th century. A dyke built 

nearby in 1878, ended its existence aft er over 500 years. In 2001 a replica of this bridge, short-

ened however by almost 600 metres, was created, and intended exclusively for pedestrians 

and cyclists. 

Discussion on outdoor reconstructions of bridges should also include a large-size con-

struction of the bridge-like port pier in Haithabu, a great Viking centre which existed in this 

place from the 8th till the middle of the 11th century, and which was located near Schleswig, 

Schleswig-Holstein Land. Its construction dated 885/886, is entirely based on archaeological 

sources which come from caisson surveys conducted at the bottom of the river Schlei. Its load 

bearing structure constituted oaken piles, of which 5-6 put transversally to the longitudinal 

axis of the pier, created multi-pile yokes analogically to the bridge constructions.

In the process of the drainage of the expansive complex of meadows of the drained lake 

near Ravning Enge in Denmark, the relics of a bridge with the original length of 760 m and 

5m width were discovered. Th e construction consisted of fourpile, row yokes supported by 

two diagonal struts. Th e bridge was erected at the turn of 979/980. In the area of the two 

abutments of this crossing, fragments of four spans, covered in part by the bridge deck, were 

reconstructed. Despite the absence of the water level, these parts of the bridge can be clearly 

presented against the background of the expansive meadows.

Th e occasional replica of the part of Władysław Jagiełło bridge in Czerwińsk from 1410, 

built before the Battle of Grunwald with the Teutonic Order for the crossing of the Polish 

troops across the Vistula river, is also worth mentioning. Due to the impossibility to build 

a full-size reconstruction across the navigable Vistula river, this part was placed at the river 

bank and its old structure was reconstructed on fl at-bottomed boats, where two parts of the 

bridge deck were placed. 

Th e fi nal part of the article includes the remarks concerning the potential reconstruc-

tion possibilities of interesting bridge structures in Poland and the Czech Republic, whose 

relics were discovered during long-time excavation works. Th ey include two bridges on Os-

trów Lednicki, of a total length of 600 metres, built at the turn of the 10th and 11th century 

to the island gord, the residence of the fi rst Piasts. Th ese bridges with a beam, three- and 

four-pile load bearing structure, which are evidence of the independent technical thought of 

Slavs, without any similar analogies in the then non-Slavic countries, undoubtedly deserve 
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a  fragmentary or maybe even full outdoor reconstruction. It would constitute one of the 

dominating exposition highlights in the Museum of the First Piasts at Lednica. In the Czech 

Republic, the Museum of the Great Moravia in Mikulčice faces a similar challenge. Between 

several parts of this great settlement from the 9th century, where the relics of the 12 late 

churches of Great Moravia were discovered and are exposed, 3 bridge crossings with a row 

yoke construction were also documented in archaeological research. Reconstruction of these 

bridges, or at least of one of them, would undoubtedly enrich the cultural landscape of this 

great archaeological reserve.
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Biskupin... i co z tego? Wiedza totalna w kontekście rozwoju 

prospekcji archeologicznej

abstrakt: Problem wiedzy opartej na jednej metodzie oraz specjalizacji ścierających 

się o miano najlepszej nie jest nowy i nie dotyczy wyłącznie archeologii. Zjawisko, 

z którym mamy do czynienia, zostało opisane na przez V. Frankla, austriackiego fi lo-

zofa, który zauważył szkodliwe skutki fragmentarycznego spojrzenia specjalistów na 

człowieka. Analiza Frankla przełożona na grunt prospekcji archeologicznej ma szereg 

implikacji, z których główną jest potrzeba integracji metod oraz świadomość ich ogra-

niczeń poznawczych.

słowa kluczowe: prospekcja archeologiczna, geofi zyka, teledetekcja, interpretacja, 

metodyka, wykrywacz metali

abstract: Th e problem of knowledge based on one method and competing speciali-

sations does not only apply to archaeology. Th is phenomenon has been described by 

V. Frankl, an Austrian philosopher who noticed the harmful eff ects of the fragmentary 

view of specialists on human nature. Frankl’s analysis translated onto archaeological 

prospection has a number of implications, the main of which is the need to integrate 

techniques and an awareness of the cognitive limitations of the applied methods.

keywords: archaeological prospection, geophysics, remote sensing, interpretation, 

methodology, metal detector

Wstęp1

Przez ostatnie dwadzieścia lat coraz więcej archeologów przekonuje się do sto-

sowania wykrywaczy metali w badaniach terenowych. Wciąż jednak trwa debata 

na temat tego, kto, kiedy, gdzie i na jakich zasadach może z nich korzystać [por. 

Andrałojć i  in. 2010; Bursche 2000; Barford 2000; Brzeziński, Kobyliński 1999; 

Kobyliński, Szpanowski 2009; Sabaciński, Trzciński 2017; Rudnicki, Trzeciecki 

1994; Schuster 2017; Woźniak 2000; Wróblewski i  in. 2015]. Zastanawiając się 

1 Niniejszy tekst jest poszerzonym komentarzem do wystąpienia autora wygłoszonego pod-

czas konferencji „Współczesne techniki i  metody ochrony dziedzictwa kulturowego w  kontekście 

współpracy archeologów i detektorystów”, która odbyła się 28 września 2018 roku w Dziekanowicach.
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nad tą sprawą, nie można się oprzeć wrażeniu, że omawiany problem jest tylko 

jednym z wielu objawów pewnej niedokończonej dyskusji o  sposobach namie-

rzania i  rozpoznawania zabytków archeologicznych. W  tym procesie, zwanym 

na świecie prospekcją archeologiczną, wykrywacze metali mają już swoje ważne 

i zasłużone miejsce. Metodyka ich zastosowania została przez lata praktyki do-

pracowana i dopasowana do niuansów archeologicznych prac terenowych. Szu-

kając więc w badaniach archeologicznych miejsca dla detektorystów, dyskutuje-

my tak naprawdę o roli wykrywaczy metali jako jednej z metod [por. Křivánek, 

Kuna 2004; Kuna 2006] w szerszym, całościowym archeologicznym procesie po-

znawczym, którym jest prospekcja archeologiczna. 

Niedocenienie roli prospekcji archeologicznej w  polskim kontekście poznać 

można po bardzo rzadkim użyciu jej nazwy. Najczęściej, mając na myśli właśnie pro-

spekcję archeologiczną (ryc. 1), miotamy się pomiędzy terminami „badania AZP”, 

„planigrafi a”, „powierzchniówki”, „poszukiwania archeologiczne”, „poszukiwanie 

zabytków”, a także traktowane jako odrębne „prospekcja terenowa”, „badania geofi -

zyczne”, czy nawet „powierzchniówki z wykrywaczem”, które każdy rozumie na swój 

sposób. Ta nieścisłość i bałagan terminologiczny działają na niekorzyść archeologii.

Dobrze zakorzeniony na świecie termin prospekcja archeologiczna kryje 

w sobie bardzo uporządkowany zestaw pojęć, opis licznych sposobów, narzędzi 

Ryc. 1. Propozycja ogólnego zarysu procesu badawczego prospekcji archeologicznej. Oprac. 

P. Wroniecki

Fig. 1. Proposed general outline of the archaeological prospection research process. Ed. by P. Wro-

niecki
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i kompetencji, zakładający wykorzystanie wielu metod, współpracę różnych spe-

cjalistów w ramach spójnego procesu poznawczego, którego cele są jasne i nad-

rzędne dla wszystkich [por. Scollar i in. 1990]. Metod prospekcji archeologicznej 

jest wiele i nic nie stoi na przeszkodzie, aby wraz z rozwojem technologii dołą-

czać kolejne. O ciągłej ewolucji świadczy chociażby to, że na przestrzeni ostat-

nich 15 lat do kanonu metod dołączono m.in. tak zwany LiDAR (Light Detection 

and Ranging), czyli lotnicze skanowanie laserowe czy zobrazowania satelitarne. 

Regionalnie, z przyczyn geologicznych, z powodu rodzaju zabytków, czy nawet 

przepisów prawnych korzysta się z różnych zestawów metod, dostosowanych do 

konkretnych potrzeb. Większość metod jest nieinwazyjna, stosuje się też techniki 

inwazyjne, takie jak np. wykopaliska sondażowe.

W  praktyce prospekcja archeologiczna zakłada procedurę poszukiwawczo-

-dokumentacyjną, która oparta jest na nadrzędnej zasadzie komplementarnego 

stosowania różnych, niedoskonałych metod, które wzajemnie się uzupełniają. 

Przykładowo, zdjęcia lotnicze są często stosowane do dokumentacji miejskich 

układów historycznych itp., następnie łączy się je z zobrazowaniami lotniczego 

skanowania laserowego, które uzupełniają informacje o  ukształtowaniu terenu. 

Szeroki zasób metod geofi zycznych wnosi kolejne dane odnośnie do struktur 

podziemnych. Następnie wykorzystywane są możliwości badań geochemicznych, 

a na końcu inwazyjne wykopaliska sondażowe. W zasadzie każda metoda, któ-

ra pozwala zdiagnozować obecność zabytków, może być uznana za metodę pro-

spekcji archeologicznej i włączona do procesu badawczego – chociaż z perspek-

tywy współczesnych założeń ochrony zabytków zdecydowanie bardziej pożądane 

są wszelkie metody nieinwazyjne [Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564].

Wiedza „totalna” a złożoność rzeczywistości

W kontekście prospekcji w Polsce obecnie dominująca i powszechna dokumenta-

cja opiera się na jednometodowym rozpoznaniu, a mianowicie na badaniach po-

wierzchniowych, w ramach programu Archeologiczne Zdjęcie Polski (AZP), któ-

ry stanowi podstawowy sposób ewidencjonowania zabytków archeologicznych. 

Choć sami twórcy zdawali sobie sprawę z jego niedoskonałości i ograniczeń [por. 

Kruk 1970], obecnie postrzeganie tej dokumentacji uległo pewnej prymitywiza-

cji. Metody pracy i  sposób archiwizacji jej wyników z  czasem zawęził granice 

percepcji. Ogólnokrajowy przyjęty sposób dokumentacji zaczął powoli mieć zbyt 

duży wpływ na to, co archeolodzy postrzegają jako zabytki/„stanowiska” archeo-

logiczne, a rozpoznanie powierzchniowe połączone z wykopaliskami zaczęło da-

wać bardzo złudne poczucie posiadania tzw. wiedzy totalnej [Frankl 1984]. 

Obecnie, z mojej perspektywy, problem wokół AZP polega właśnie na bezkry-

tycznym stosowaniu tych danych [Wroniecki 2018]. Przykładowo zapomniano, 

że to, co oznaczono w ewidencji AZP, to nie są de facto „stanowiska archeologicz-
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ne”, tylko miejsca, gdzie udało się dokonać obserwacji zabytków na powierzchni 

gruntu [por. Kiarszys 2005]. Problem niepełnego rozpoznania nie wynika jednak 

z ograniczeń badań powierzchniowych, ale z ograniczenia źródeł informacji do 

jednej metody. Refl eksja nad skutecznością każdej metody zawsze prowadzi do 

dostrzeżenia poważnych ograniczeń każdej z nich [por. Wroniecki, Barton 2018]. 

Tak jak skuteczność badań powierzchniowych w  lasach jest nikła, tak jedynie 

powodzenia życzyć można detektorystom szukającym świadectw działalności 

człowieka z neolitu. Opieranie się na jednej, czy nawet dwóch metodach zawsze 

będzie pułapką, bo żadna z nich nie jest „totalna” i nie da odpowiedzi na wszyst-

kie pytania. 

Niepełne rozpoznanie zabytków archeologicznych ma szereg trudnych do za-

akceptowania konsekwencji. Potęguje je fakt, że efekt ograniczonego do jednej 

metody rozpoznania archeologicznego zwyczajowo stał się urzędową ewiden-

cją zabytków, która jest podstawą decyzji administracyjnych. Coś, co z  natury 

było wiedzą niepełną, stało się „obiektywnym” fundamentem dla decyzji urzęd-

niczych. Objawia się to np. przypadkowymi – kosztownymi – odkryciami lub 

jeszcze bardziej szkodliwym, całkowitym pominięciem i zniszczeniem zabytków 

podczas różnych inwestycji liniowych i budowlanych – są to olbrzymie straty dla 

Skarbu Państwa, nauki i społeczeństwa. 

Każda z metod prospekcji archeologicznej jest w pewnym zakresie skuteczna 

i przyczynia się do diagnostyki. Przykładowo, debata dotycząca współpracy de-

tektorystów i archeologów ślizga się po powierzchni większego problemu. Doty-

czyć ona powinna metod i funkcji prospekcji archeologicznej, a w kontekście de-

tektorów – metodyki i celu prospekcji z detektorami, wykonania dokumentacji, 

opracowania i konserwacji zabytków. Wykrywacze metali są tylko jedną z wielu 

metod, których potencjał nie został rozwinięty2. Ważne jest zatem, aby osadzić 

rozmowę o  wykrywaczach w  szerszym kontekście problematyki prospekcji ar-

cheologicznej w Polsce – przyjrzeć się historii, roli i potencjałowi innych metod.

Prospekcja lotnicza

Przez ostatnie dwie dekady zdjęcia lotnicze wniosły wiele przełomowych danych. 

W sposób perswazyjny ilustrują również np. problemy związane z ochroną zabyt-

ków (np. ryc. 2).

Jako przykład wystarczy wymienić pierwszy zarejestrowany w  Polsce neoli-

tyczny rondel w Bodzowie [Kobyliński i in. 2012]. Prócz odkrycia ważny jest fakt 

samego istnienia tego typu obiektów. Gdy okazało się, że one w Polsce występują, 

to nagle zaczęto odkrywać ich więcej. Obecnie większość znanych rondli (wyjąt-

kowych i ważnych dla studiów nad neolitem) zostało zarejestrowanych właśnie 

2 Ciekawy z perspektywy czasu i obecnej praktyki archeologicznej w Polsce jest fakt, że do me-

tod lekceważonych zaliczały się początkowo badania powierzchniowe. J. Kruk [1995: 265] uważał, 

że jego poprzednicy uznawali je jako „wycieczki badawcze” oraz „w poły partyzanckie”. Sama meto-

da nie była uważana za poważną, co najwyżej punkt wyjścia do wykopalisk.
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dzięki prospekcji lotniczej (np. w Wenecji, Nowym Objezierzu czy Drzemliko-

wicach).

Mówiąc o  roli archeologii lotniczej w  Polsce, nie można pominąć otwartej 

dzięki zdjęciom lotniczym (a  praktycznie nieistniejącej wcześniej) problematy-

ki badań zanikłych średniowiecznych lokacji miast – znanych ze źródeł histo-

rycznych, ale nienamierzonych przez archeologów. Pierwszym było odkrycie 

pierwszej lokacji Szamotuł we wsi Mutowo, obecnie można dołączyć do tej listy 

odkryte i  zbadane na podobnych zasadach Barczewko/Alt Wartenburg, Nową 

Nieszawę, pierwszą lokację Torunia na gruntach wsi Stary Toruń czy Dzwonowo.

Równie ciekawe są odkrycia dawnych osiedli pradziejowych otoczonych ro-

wami/fosami czy wałami. Liczne w całej Europie do niedawna na współczesnym 

terytorium Polski były znane tylko pojedyncze przykłady. Na podstawie wyni-

ków prospekcji lotniczej m.in. na Śląsku czy Małopolsce wiemy teraz, że jest 

ich o wiele więcej [Wroniecki 2017b]. Ciekawe jest to, że niektóre z tych odkryć 

znajdowały się przynajmniej częściowo w ewidencji stanowisk archeologicznych 

AZP, a niektóre były nawet badane wykopaliskowo. Próżno w tym rejestrze zna-

leźć jednak informację o  tym, czym tak naprawdę był badany zabytek. Innymi 

słowy – znaliśmy jako archeolodzy te miejsca, ale przyjęta metoda badawcza nie 

Ryc. 2. Budowa gazociągu w woj. śląskim – fragment przecinający pole z widocznymi wyróżnika-

mi roślinnymi po obu stronach inwestycji. Fot. P. Wroniecki

Fig. 2. Construction of a gas pipeline in the Silesian Voivodeship – a  fragment crossing a fi eld, 

with visible crop marks on both sides of the investment. Photo by P. Wroniecki
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pozwoliła nam dostrzec, jakiego typu były to „stanowiska” (co obrazują m.in. 

autorskie badania w Ciuślicach, ryc. 3). Choć lista jest jeszcze długa, to kluczowy 

wydaje się fakt, że możliwe dzięki zdjęciom lotniczym szersze spojrzenie połą-

czone z refl eksją archeologiczną pozwoliło dokonać tych obserwacji. Stało się to 

możliwe dzięki aktywności hobbystów lub jednostkowych badań naukowych, by-

najmniej nie było to jednak dziełem przypadku.

Mimo to archeologia lotnicza traktowana jest wciąż jedynie jako element 

wspierający naukę i  idące za nią działania z  zakresu ochrony zabytków. Wynika 

to w znacznej mierze nie z czynników merytorycznych, lecz tradycji akademickiej 

[por. Rączkowski 2005], która postrzega zdjęcia lotnicze jako źródło materiałów 

poglądowych i prezentacyjnych, a dane, których dostarcza, muszą być poddawane 

tzw. weryfi kacji. Na sytuację zdają się nie mieć znaczącego wpływu liczne spotkania 

naukowe i warsztaty (m.in. Międzynarodowa Konferencja Aerial Archaeology Re-

search Group w Poznaniu w 2011 roku o tytule „Ambitions and Realities. Remote 

Sensing for Archaeology, Research and Conservation” czy jeszcze wcześniej, w 2000 

roku warsztaty „NATO Aerial Archaeology – Developing Future Practice3”). 

3 Z perspektywy czasu tytuł tych warsztatów (Developing Future Practice, czyli rozwijanie przy-

szłej praktyki) zasmuca, gdyż żadnej generalnej praktyki nie udało się wypracować, a tym bardziej 

wdrożyć.

Ryc. 3. Ciuślice, woj. świętokrzyskie. Przykład uzupełniania się danych różnych metod prospek-

cyjnych. A) Badania powierzchniowe w ramach AZP z naniesionymi informacjami o obiektach 

archeologicznych (jamy, rów osady pradziejowej) z B) zdjęcia lotniczego oraz C) badań magne-

tycznych, zakres -3nT (biały) do 3nT (czarny). Oprac. P. Wroniecki

Fig. 3. Ciuślice, Świętokrzyskie Voivodeship. An example of data complementarity between dif-

ferent prospection methods A) AZP fi eld-walking survey results with mapped information about 

features from B) aerial photography and C) magnetic gradiometry, range -3nT (white) to 3nT 

(black). Ed. by P. Wroniecki
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Prospekcja geofi zyczna

Kolejnym przykładem niedocenienia potencjału metody archeologicznej jest 

prospekcja geofi zyczna. W  Polsce wciąż pozostaje w  pewnym impasie, szcze-

gólnie w sektorze ratowniczym. Ciekawym i wartym wspomnienia przykładem 

w kontekście dyskusji o  roli wykrywaczy metali jest obserwacja, że środowiska 

detektorystów korzystają np. z georadarów. Nie stosują ich jednak zgodnie z wy-

pracowanymi już od lat archeologicznymi standardami [English Heritage 2008; 

Schmidt i  in. 2015], a  raczej w  trybie dostosowanym do realiów poszukiwań 

o swoistym celu. Georadar w rękach detektorystów pełni więc raczej funkcję wy-

krywacza miejsc, w których warto wykopać dziurę, niż urządzenia, za pomocą 

którego tworzy się mapy potencjalnych struktur archeologicznych (archaeological 

mapping, np. ryc. 4). 

Fakt ten dość dobrze ilustruje, że jedno urządzenie można stosować na wiele 

sposobów. To nie urządzenie, a metodyka oraz świadome opracowanie danych 

daje efekt końcowy, który jest pożądany w danej dziedzinie. Przychodzi tutaj na 

myśl porównanie do wykopalisk – przecież każdy potrafi  wykopać dołek w ziemi 

i wyciągnąć z niego jakiś przedmiot, jednak to właśnie szczegółowa eksploracja 

i dokładna dokumentacja oraz obserwacja stratygrafi i powodują, że praca ziemna 

nabiera znamion naukowych wykopalisk archeologicznych. I to tylko w sytuacji, 

gdy postawiono pytanie badawcze i na podstawie dostępnych danych uznano wy-

kopaliska za odpowiednią w tym przypadku metodę. Głównym zarzutem wobec 

detektorystów jest to, że również kopią – szybko i głęboko do przedmiotu, który 

stanowi dla nich wartość nadrzędną względem kontekstu, w którym się znajduje. 

Analogicznie – inne narzędzia, w tym radary też potrzebują swojego kontekstu.

Geofi zyka wykorzystywana zgodnie z  potrzebami archeologicznymi jest tak 

jak zdjęcia lotnicze również podstawą wielkich zmian w archeologii. Wystarczy 

spojrzeć chociażby na książki abstraktów konferencji krajowych i międzynarodo-

wych, które odbywały się w Polsce [np. spotkania Metody Geofi zyczne w Arche-

ologii Polskiej – Furmanek i in. 2016; Wiewióra, Herbich 2018, oraz międzynaro-

dowe spotkania Archaeological Prospection – Herbich 2003; 2015], by dostrzec 

ten potencjał. 

Dużą zmianą jest również możliwość prospekcji geofi zycznej we wspieraniu 

badań pozostałości osad ludzkich, które w przeszłości były defaworyzowane na 

rzecz cmentarzysk. Badania nekropolii były popularne, bo niskim kosztem przy-

nosiły dużą liczbę znalezisk i  informacji o obrzędach pogrzebowych pradziejo-

wych społeczności. W efekcie w wielu przypadkach mogliśmy powiedzieć o wiele 

więcej odnośnie do tego, co w danej epoce wkładano ludziom do grobu niż o ich 

architekturze czy miejscach, gdzie mieszkali.

W zasadzie jest to pewną złośliwością losu, że metody geofi zyczne raczej nie 

są skuteczne w rozpoznawaniu cmentarzysk, natomiast bardzo dobrze nadają się 

do rozpoznawania osad. Niejako odwraca to tradycyjne priorytety badawcze ar-

cheologii. Zauważalne jest, że możliwości metod geofi zycznych pozwalają łamać 
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Ryc. 4. Dzwonowo, woj. wielkopolskie. Przykład pożądanego efektu końcowego archeologicznych 

badań geofi zycznych, czyli kartowanie anomalii i ich interpretacja: A) Wizualizacja przetworzonych 

danych georadarowych w postaci przekroju czasowego (okno czasowe 43-48 ns) w skali barwnej; 

B) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych nałożona na ortofotomapę (źródło: CODGIK); 

C) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych nałożona na cieniowany model terenu wykonany 

na podstawie lotniczego skanowania laserowego; D) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych 

nałożona na mapę warstwicową wykonaną na podstawie wyników lotniczego skanowania laserowego 

(warstwice co 10 cm); 1) obszar badań georadarowych; ciemniejsze obrysy oznaczają anomalie geora-

darowe wykryte na relatywnie większych głębokościach. Za: Wroniecki 2017a: 187, ryc. 5

Fig. 4. Dzwonowo, Greater Poland Voivodeship. An example of the desired fi nal eff ect of archaeologi-

cal geophysical research, i.e. anomaly mapping and subsequent interpretation, A) Visualisation of pro-

cessed GPR data in the form of time slices (43-48 ns time window) in a colour scale; B) Interpretation 

/ mapping of GPR data superimposed on an orthophotomap (source: CODGIK); C) Interpretation / 

mapping of GPR data superimposed on a shaded terrain model made on the basis of aerial laser scan-

ning; D) Interpretation / mapping of GPR data superimposed on a contour map made on the basis of 

the results of airborne laser scanning (contours every 10 cm); 1) area of georadar survey; darker outli-

nes indicate GPR anomalies detected at relatively greater depths. Aft er: Wroniecki 2017a: 187, ryc. 5
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pewien impas poznawczy w  archeologii i  wiele wnoszą właśnie w  rozpoznanie 

szeroko rozumianego osadnictwa czy środowiska z różnych epok [np. grodzisk 

średniowiecznych, por. Kittel i  in. 2018, czy osadnictwa z  epoki żelaza – Wro-

niecki, Barton 2018].

Również w  tym przypadku od ponad 10 lat odbywają się liczne spotkania, 

które polegają głównie na powtarzaniu postulatów o  wdrożenie do archeolo-

gii ratowniczej badań geofi zycznych i rozwijaniu ich stosowania w instytucjach 

naukowych. Duża część wysiłku tego środowiska (zresztą podobnie jak w przy-

padku zdjęć lotniczych) skupiona jest na odczarowywaniu opinii mówiących, że 

geofi zyka „nie działała” lub nieefektywnie spełniała cele rozpoznania archeolo-

gicznego. Jako stały bywalec owych spotkań dostrzegam, jak prośby odczarowa-

nia prospekcji geofi zycznej po raz kolejny zatoczyły pełny krąg i teraz następne 

pokolenie na nowo obmyśla sposoby wyważania otwartych drzwi.  

Lotnicze Skanowanie Laserowe (tzw. LiDAR)

Na sam koniec warto wspomnieć o  tzw. LiDAR-ze, czyli efektach skanowania 

laserowego wykonanego z  pokładu samolotów i  innych statków powietrznych 

(airborne laser scanning/lotnicze skanowanie laserowe). Metoda ta pozwala wy-

konywać wizualizacje o niezwykle wysokiej rozdzielczości, które odzwierciedlają 

ukształtowanie terenu (ryc. 5). Jest to szczególnie istotne dla obszarów zalesio-

nych, które dla archeologów były przeważnie wielką ziemią nieznaną. 

LiDAR do niedawna nie cieszył się popularnością, ze względu na często przy-

woływany argument kosztów, przynajmniej dopóki nie okazało się, że jego po-

chodne są dostępne... za darmo. Nagły zachwyt nad metodą pozwolił dostrzec 

chociażby, że tereny leśne skrywają niewyobrażalnie dużo stosunkowo dobrze 

zachowanych obiektów, takich jak: kurhany, mielerze, miedze i  grodziska oraz 

kategorie wcześniej nieznanych struktur [por. Wroniecki i in. 2018].

Zdaje się, że detektoryści wcześniej niż archeolodzy dostrzegli, że zobrazo-

wania lidarowe są dostępne na polskim geoportalu4 (chociaż nieco ukryte i nie-

oczywiste do uruchomienia). Archeolodzy również są zachwyceni nowymi moż-

liwościami i daje się zaobserwować na przestrzeni ostatnich pięciu lat prawdziwy 

wybuch zainteresowania efektami skanowania lotniczego. Szkoda jedynie, że ta 

„nowa” metoda nastąpiła niejako przy okazji i przypadkiem i bez celowego dzia-

łania publicznych instytucji archeologicznych [Banaszek 2014: 243].

Analiza powyższych metod rodzi jeszcze jedno pytanie: dlaczego LiDAR tak 

szybko wkradł się bez większej dyskusji i kontrowersji do praktyki archeologicz-

nej, podczas gdy pozostałe wspomniane metody przez dekady muszą ubiegać się 

o uznanie? Być może kluczem do zrozumienia jest wychwycenie najważniejszej 

różnicy pomiędzy nimi, a więc dostępności. Podczas gdy zdjęcia lotnicze, geofi -

zyka i  wykrywacze wymagają specjalistycznego sprzętu i  umiejętności, LiDAR 

4 Na przykład http://eksploratorzy.com.pl/viewtopic.php?f=18&t=19282.
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Ryc. 5. Przykład wysokorozdzielczego zobrazowania (cienowany model terenu) obiektów archeo-

logicznych o własnej formie terenowej na podstawie lotniczego skanowania laserowego. Na pod-

stawie Wroniecki i in. 2015: 614, ryc. 2

Fig. 5. An example of high-resolution imaging (hillshaded terrain model) of archaeological ear-

thwork features on the basis of aerial laser scanning. Based on Wroniecki et al. 2015: 614, fi g. 2

dostępny jest za darmo za pomocą dowolnego urządzenia podłączonego do In-

ternetu. Obsługa i  korzystanie z  LiDAR-u  również wydają się pozornie proste 

i niewymagające specjalistycznych kwalifi kacji [Banaszek 2014].
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Kult wiedzy totalnej

Problem wiedzy opartej na jednej metodzie, problem specjalizacji ścierających 

się o miano najlepszej, a także roszczących sobie prawo do „wiedzy totalnej”5 na-

ukowców nie jest nowy i nie dotyczy wyłącznie archeologii. Zjawisko, z którym 

mamy do czynienia, zostało opisane przez V. Frankla [1984: 139-151], austriac-

kiego fi lozofa, który zauważył szkodliwe skutki fragmentarycznego spojrzenia 

specjalistów na człowieka. To samo „fragmentaryczne rozpoznanie” i  problem 

waloryzacji metod dotknęły archeologii. Aby dokładnie zilustrować problem 

ograniczonych możliwości poznania zabytku archeologicznego jedną metodą, 

wykorzystać można geometryczną analogię, której Frankl użył do opisu człowie-

ka – zawsze bardziej złożonego, niż jest to w stanie dostrzec jedna specjalizacja 

czy metoda. Sformułował on dwa prawa tzw. ontologii dymensjonalnej. 

Ryc. 6. Dwa prawa ontologii dymensjonalnej [wg Frankla 1984: 146]; A) Rzut tej samej bryły 

(walca) na różne płaszczyzny da sprzeczny obraz zależnie od źródła światła; B) Rzut różnych brył 

na jedną płaszczyznę może dać ten sam obraz

Fig. 6. Two laws of dimensional ontology [aft er Frankl 1984: 146]; A) Th e projection of the same 

object (cylinder) on diff erent planes gives a contradictory image depending on the light source; 

B) projecting diff erent objects onto one plane can give the same image

Po pierwsze, ten sam rzeczywisty obiekt opisywany przez różnych specjali-

stów może być różnie zrozumiany. Mimo że opisy te wydają się sprzeczne, doty-

czą wciąż jednego obiektu i świadczą o tym, że jest on bardziej skomplikowany, 

niż jest to w stanie uchwycić jedna metoda. Ilustruje to ryc. 6A, na której walec, 

5 „Dziś bowiem żyjemy w dobie specjalistów, ci zaś ukazują nam tylko fragmentarycznie per-

spektywy i aspekty rzeczywistości. (...) Ale niebezpieczeństwo leży nie tyle w specjalizacji jako ta-

kiej, nie tyle w braku uniwersalności, ile raczej w podtrzymywaniu pozorów pełności wiedzy przez 

niektórych naukowców, roszczących sobie pretensje do wiedzy totalnej” [Frankl 1984: 147-148].
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symbolizujący rzeczywisty obiekt rzuca różne cienie na płaszczyznę w zależności 

od lokalizacji źródła światła (czarnej strzałki). Spotykamy się z tym na co dzień, 

wykonując nieinwazyjną prospekcję archeologiczną – ten sam obiekt w zobrazo-

waniach różnych metod może manifestować się w inny sposób (w niektórych zaś 

nie pojawi się wcale). Jako przykład archeologiczny wybrałem prospekcję geofi -

zyczną rynku zanikłej lokacji Nowej Nieszawy, który został przebadany metodą 

magnetyczną, elektrooporową i georadarową (ryc. 7).

Ryc. 7. Pozostałości rynku miejskiego dawnej Nowej Nieszawy. Przykład różnic w zobrazowaniu 

tych samych obiektów archeologicznych za pomocą różnych metod geofi zycznych; A) pomiary 

magnetyczne, zakres: -5nT (biały) do 5nT (czarny); B) pomiary elektrooporowe, zakres: 10 Ωm 

(czarny) do 100 Ωm (biały); C) pomiary radarowe, zakres: negatywne odbicia (biały) do pozytyw-

ne odbicia (czarny). Oprac. P. Wroniecki

Fig. 7. Th e remains of the medieval town square of Nowa Nieszawa. An example of diff erences in 

the representation of the same archaeological features using various geophysical methods; A) ma-

gnetic gradiometry, range: -5nT (white) to 5nT (black); B) earth resistance, range: 10 Ωm (black) 

to 100 Ωm (white) C) georadar, range: negative refl ections (white) to positive refl ections (black). 

Ed. by P. Wroniecki

W  drugim przypadku (ryc. 6B) różne bryły geometryczne rzucają taki sam 

cień. Świadczy to również o ograniczeniu poznawczym jednej metody, która od-

mienne obiekty postrzega jako takie same. Uniwersalność tych zasad zaobser-

wować można, wykonując geofi zyczne pomiary, np. magnetyczne. Rejestrujemy 

anomalie, które częściej związane są z  przedmiotami i  obiektami niemającymi 

nic wspólnego z archeologią – jednak te obiekty generują podobne lub niemal-

że identyczne sygnały do typowych obiektów archeologicznych, np. pozostałości 

pieców hutniczych (ryc. 8).

Analiza Frankla przełożona na grunt współczesnej archeologii ma szereg im-

plikacji. Po pierwsze, nie ma idealnej metody, bo każda ma swoje ograniczenia, 

a w związku z tym nie ma też metod ogólnie lepszych i gorszych; żadna z nich nie 

pozwala na zobaczenie całości. Po drugie, archeologia potrzebuje dobrze wyszko-
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Ryc. 8. Pomiary magnetyczne, zakres: -3nT (biały) do 3nT (czarny). Po lewej kawałek stalowego 

elementu ciągnika rolniczego, po prawej pozostałości pieca dymarskiego z epoki żelaza, które ge-

nerują anomalię tego samego typu. Oprac. P. Wroniecki

Fig. 8. Magnetic gradiometry, range: -3nT (white) to 3nT (black). On the left , a piece of a  steel 

element of a tractor, and on the right, the remains of an Iron Age smelting furnace, which generate 

an anomaly of the same type. Ed. by P. Wroniecki

lonych specjalistów, tak aby wyniki ich specjalistycznej pracy były pewne, powta-

rzalne i kontrolowalne. Specjalista musi nie tylko znać narzędzia swojej pracy, ale 

też być świadomy ograniczeń poznawczych metody, którą stosuje, i  kontekstu, 

w którym się porusza. Po trzecie, integracja metod i współpraca specjalistów po-

zwoli nam uzyskać możliwie najpełniejszy (ale wciąż nie „totalny”) obraz prze-

szłości. 

Można zgodzić się z Franklem, że niebezpieczeństwo nie leży w fakcie istnie-

nia specjalizacji, która jest korzystna, mimo że fragmentaryczna, ale w podtrzy-

mywaniu pozorów pełności wiedzy. W dyskusji, którą ostatnio podjęli na nowo 

detektoryści, trudno mi jest się z nimi zgodzić w tym, że panaceum leży w jakiejś 

metodzie, grupie ludzi albo narzędziu. 

Z mojej perspektywy świadomość zagrożeń wynikających z wiary w „wiedzę 

totalną” jest jedną z kluczowych myśli w fi lozofi i zintegrowanej prospekcji archeo-

logicznej. Z  tego względu jednym z  jej fi larów są naukowe badania możliwości 

i ograniczeń oraz zasadności i celów dla poszczególnych metod tworzących ca-

łość. W tym świetle może wydawać się groteskowe, że podważanie sensu sto-

sowania (nieinwazyjnej) prospekcji często sprowadzało się do stwierdzenia, 

że „nie pokaże nam wszystkiego, w przeciwieństwie do wykopalisk”.
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Podsumowanie

Zastanawiające jest, jak zauważyli M. Sabaciński i  M. Trzeciecki [2017: 60], że 

w debacie o wykrywaczach „organizowanie konferencji, panelowych spotkań obu 

środowisk na ogół nie przynosiło i nadal nie przynosi żadnych konstruktywnych 

wniosków, pozostawiając obie strony sporu wciąż po dwóch stronach barykady”. 

To zdanie może odnosić się również do wszystkich rozmów dotyczących postu-

latów rozwijania w  sposób systemowy prospekcji archeologicznej w  Polsce po 

1990 roku, więc nie jest to, niestety, tylko problem wynikający z nieporozumienia 

między detektorystami a archeologami.

Trudno zatem przypuszczać, że chociażby wprowadzenie wykrywaczy do ba-

dań, czy tym bardziej przyzwolenie na korzystanie z nich bez zezwoleń, w sposób 

magiczny cokolwiek zmieni. Wygląda na to, że dyskusję warto by skoncentrować 

na szerszym pytaniu: w czym zatem tkwi źródło problemów i czy istnieje jakieś 

potencjalne rozwiązanie?

Od zawsze problemem w archeologii jest skuteczność w namierzaniu zabyt-

ków. W Polsce nie rośnie ona wprost proporcjonalnie do postępu technologicz-

nego i  wprowadzania do obiegu naukowego nowych metod. Jak pisał Frankl 

– „To, o co tu chodzi, to nie technika, lecz duch, który posługuje się techniką” 

[Frankl 1984: 159].

Kluczowy problem skuteczności prospekcji nie wynika bowiem z tego, że 

nie zdecydowaliśmy jeszcze, która z  metod jest najlepsza. Tak długo, jak ar-

cheolodzy wierzą w możliwość pozyskania całej potencjalnej wiedzy za pomocą 

jednej idealnej metody, trudno będzie zrobić krok naprzód. Hołdowanie idei wie-

dzy totalnej jest sprzeczne z prospekcją archeologiczną, która z założenia opiera 

się na integracji i komplementarności danych. Utknęliśmy w nierozstrzygalnym 

i  jałowym sporze. AZP, wykopaliska, wykrywacz metali czy georadar są tylko 

(i  aż) jednymi z  wielu sposobów poznawania przeszłości, elementami większej 

całości, w której prospekcja archeologiczna gra fundamentalną rolę. Zamiast sku-

piać się na wartościowaniu metod, należałoby dla każdej znaleźć miejsce w upo-

rządkowanym procesie poznawczym (np. ryc. 1), który zakładałby współpracę 

i  uzupełnianie się, działanie według zasad i  określenie standardów, uprawnień 

i minimum kompetencji. Jest to zatem sytuacja inkluzywna, a nie wykluczająca 

wcześniejszy dorobek i metody.

Ten impas trwa już długo, co pokazuje ciekawy przypadek archeologii lotni-

czej. Stosowana na świecie od około stu lat, obecnie w swojej tradycyjnej odsłonie 

powoli odchodzi do lamusa. W dobie dostępności wysokiej jakości zobrazowań 

satelitarnych wykonywanie zdjęć z  samolotu staje się nieefektywne i  za bardzo 

obarczone czynnikiem ludzkim [por. Cowley 2016]. Można śmiało powiedzieć, 

że czas archeologii lotniczej w  Polsce mija, zanim się zaczął. Chociaż opraco-

wano na przykładzie rozwiązań zachodnich propozycje wdrożeniowe i programy 

pilotażowe dla zdjęć lotniczych na terenie Polski, promowanie pewnych podejść 
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z czasem straci swój sens. Archeologia lotnicza w rozumieniu tradycyjnym, czyli 

wykonywanie zdjęć z samolotu, jest wypierana przez rozwój teledetekcji. Można 

to podsumować pewnym stwierdzeniem, że sto lat to było za mało, żeby wdrożyć 

„nowoczesne metody”.

W przypadku innych metod sytuacja jest podobna. W czasie panelu dysku-

syjnego czwartej odsłony Konferencji Metod Geofi zycznych w Archeologii Polski 

we Wrocławiu (2016) organizatorzy zasygnalizowali pilną potrzebę uporządko-

wania standardów stosowania prospekcji geofi zycznej. W reakcji na ich postulaty 

przedstawiciel Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków powiedział, że jego 

instytucja nie ma żadnych możliwości i uprawnień do realnych zmian, i zasygna-

lizował, że od tego jest podlegający pod MKiDN Narodowy Instytut Dziedzictwa. 

Obecny na sali przedstawiciel NID odpowiedział, że również NID (jednostka zaj-

mująca się standardami w archeologii) nie jest od tego i jako organizację za to od-

powiedzialną wskazał... Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich (organi-

zację pozarządową). Niestety, na sali nie było nikogo ze SNAP i do tej pory nie 

jestem przekonany, czy ktoś im informację o ich nowej misji dziejowej przekazał. 

Biorąc pod uwagę okoliczności i sposób pracy, który m.in. detektoryści pró-

bują narzucić niezdecydowanym archeologom, można uznać, że jest to ostatni 

dzwonek, żeby powołać do życia poważnie traktowaną, interdyscyplinarną spe-

cjalizację prospekcji archeologicznej. Jej celem byłoby odpowiadanie na potrzebę 

zintegrowania pracy specjalizacji nauk humanistycznych, ścisłych i nauk o ziemi 

na potrzeby archeologii, ochrony zabytków i zarządzania dziedzictwem kulturo-

wym. Podejmowane są różne próby wyodrębnienia prospekcji archeologicznej, 

nie tylko jako czynności terenowej, lecz jako dziedziny nauki, traktowane są jed-

nak jako „specjalizacje poboczne” czy „pomocnicze”. Faktyczny zakres tematycz-

ny tej specjalizacji jest szeroki, a warsztat (szczególnie umiejętności praktyczne) 

jednak inny niż standardowy (cenny i potrzebny) warsztat archeologa. 

Warto zaznaczyć, że istotnym i  niezwykle wartościowym potencjałem jest 

społeczny aspekt archeologii. Pozostaje pytanie, kto będzie w  stanie zarządzać 

tym zasobem6? Jak pisał Frankl [1984: 147]: „Stojąc wobec «drzew» osiągnięć 

naukowych, badacz gubi z pola widzenia «las» rzeczywistości”. O ile trudno mieć 

pretensje do hobbystów, że zachwyceni są odkrytymi przez siebie „drzewami”, 

o tyle od archeologów wymagać już można widzenia całego „lasu” i roli poszcze-

gólnych elementów tworzących większą całość. To archeolodzy, widząc całościo-

wo prospekcję, powinni znaleźć i wskazać chętnym do współpracy obszar dzia-

łań, tak aby potencjał społeczny efektywnie przyczyniał się do rozwoju prospekcji 

archeologicznej i w związku z tym ochrony zabytków. My zaś doprowadziliśmy 

archeologię do inercji na poziomie, który na poważnie bierze pod uwagę sytuację, 

w której hobbyści określają warunki współpracy w ramach badań naukowych. 

6 Pewnie to będzie musiał być SNAP (tylko dobrze byłoby ich tym razem poinformować).
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W  kontekście tej wielkiej obecnej niemocy naszego środowiska aż trudno 

uwierzyć, że powstał w  PRL pionierski i  skomplikowany logistycznie program 

Archeologicznego Zdjęcia Polski. W  latach 70., gdy komputer osobisty nie ist-

niał, były nawet podejmowane próby zapisu danych na kartach perforowanych 

(ryc. 9)7! Kiedyś archeolodzy musieli ukończyć specjalne kursy, aby uzyskać 

uprawnienia do prowadzenia badań AZP. Obecnie każdy z  tytułem magistra 

jest uprawniony do wykonywania i waloryzacji badań dowolną metodą i, co za 

tym idzie, interpretacji danych oraz wydawania opinii wiążących dla urzędów 

konserwatorskich i determinujących np. procesy inwestycyjne!

Nasze możliwości technologiczne, przemieszczania się, komunikacji, groma-

dzenia i  przetwarzania danych, a  także fi nansowe, otwarty dostęp do między-

narodowej wiedzy są nieporównywalne z tym, co mieli do dyspozycji archeolo-

dzy w  latach 70. i  80. ubiegłego wieku. Chociaż nie doczekaliśmy się zmiany 

systemowej, istnieją przypadki, w  których wdrożono zintegrowaną prospekcję 

archeologiczną w  jakiejś formie. Wynikało to jednak każdorazowo z  oddolnej 

inicjatywy, która w  ograniczony sposób przekłada się na szerszą praktykę. Nie 

pomagają nawet przekrojowe publikacje, w których opisano dosłownie wszystko, 

co trzeba wiedzieć, aby gruntowną, korzystną dla archeologii (i  osób chcących 

z archeologami współpracować) zmianę wprowadzić. Z mojej perspektywy poka-

zuje to przykład przełomowej publikacji sprzed 15 lat Biskupin, i co dalej? Zdjęcia 

lotnicze w polskiej archeologii [Nowakowski i in. 2005], do której nawiązuje tytuł 

tego artykułu, a której postulaty trafi ły w zasadzie w próżnię. Ta monumental-

na praca oparta była na intensywnej i wieloletniej współpracy wielu specjalistów 

(archeologów, geografów, konserwatorów, pilotów, geodetów itd.) i proponowała 

rozwiązania z zakresu prospekcji nieinwazyjnej oparte na dobrej praktyce w Pol-

sce i Europie. Celem tego artykułu była próba opisania przyczyn inercji w rozwo-

ju prospekcji archeologicznej. Bardziej niż narzucać innym moje poglądy, zależy 

mi na tym, by przedstawić propozycję, pobudzić do dyskusji i przede wszystkim 

przemyślanych działań.

Finansowanie

Prezentowane w tekście badania prowadzone w latach 2015-2018 w południowej 

Polsce (wyniki prospekcji lotniczej, badania w Ciuślicach) fi nansowane były przez 

Narodowe Centrum Nauki w  ramach projektu Preludium „Ukryte krajobrazy 

kulturowe zachodniomałopolskich wyżyn lessowych. Metody niedestrukcyjne 

w  archeologicznym studium osadniczym”, nr decyzji 2014/15/N/HS3/01719. 

Badania zanikłej lokacji miasta Nieszawa w  Toruniu oraz badania geofi zyczne 

7 Niestety, od tamtego czasu niewiele się zmieniło odnośnie do digitalizacji AZP.
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Ryc. 9. Górna grafi ka – karta 80-kolumnowa z wydziurkowanymi znakami w kodzie maszynowym 

Odra-1300, domena publiczna / Wikimedia Commons. Dolna grafi ka – program perforowanej 

karty katalogowej dla źródeł do badań nad geografi ą osadnictwa prahistorycznego na obszarze 

wyżyn lessowych. Za: Kruk 1975: 250, ryc. 1

Fig. 9. Top image – an 80-column card with punched characters in the Odra-1300 machine code, 

public domain / Wikimedia Commons. Lower graphics – a perforated catalogue card for the Geo-

graphy of Prehistoric Settlement in the Upland Loess Region project. Aft er: Kruk 1975: 250, Fig 1
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w Dzwonowie prowadzone były w ramach programów Ministra Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego „Ochrona zabytków archeologicznych”. 
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Biskupin... and so what? Total knowledge in the context of the development 

of archaeological prospection

S u m m a r y

Over the past two decades, archaeologists have been steadily opening up with regards to the 

use of metal detectors. However, there is still debate about who, when, where and on what 

terms should they be allowed to be used. Refl ecting on this issue, it is impossible to resist the 

impression that this problem is only one of many symptoms of a certain unfi nished, broader 

discussion about approaches to recognising archaeological monuments. In this process the 

use of metal detectors already has an established role. Th e methodology of their applica-

tion has been refi ned over years of practice and adapted to the nuances of archaeological 

fi eldwork. So, when looking for a place for detectors in archaeological research, we are really 

discussing the role of metal detectors as one of the methods in the holistic archaeological 

cognitive process known as archeological prospection.

In practice archaeological prospection involves a search and documentation procedure 

that is based on the overarching principle of the application of various imperfect methods 

that complement each other. In the context of prospection in Poland, the currently dominant 

and common archaeological documentation is based on single method recognition, namely 

fi eld-walking, as part of the Archaeological Picture of Poland (AZP) programme. Although 

the creators of the AZP themselves were aware of its imperfections and limitations, cur-

rently the perception of this documentation has undergone a severe primitisization. From 

my perspective the problem around AZP is the uncritical use of this data. For example, it was 

somehow forgotten that what was marked in the AZP records are not de facto “archaeologi-

cal sites”, but a positive record of places where it was possible to observe fi nds on the surface 

(mostly pottery and fl int), thus leading to an extremely biased and incomplete record.

Th e incomplete recognition of archaeological monuments has a number of consequences 

that are diffi  cult to accept. Th ey are worsened by the fact that the eff ect of the single method 

AZP has customarily become the offi  cial record of monuments. Something that was inherent-

ly incomplete became the “objective” foundation for administrative decisions. Th is is mani-

fested, for example, by accidental – costly – discoveries or, the even more harmful, complete 

omission and destruction of monuments during various construction investments.
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Th e problem of knowledge based on one method and competing specialisations does not 

only apply to archaeology. Th is phenomenon has been described by V. Frankl, an Austrian 

philosopher, who noticed the harmful eff ects of the fragmentary view of specialists on hu-

man nature. Th us the key problem is not that we have not yet decided which method is the 

best, but the view that only one method is appropriate. As long as archaeologists believe that 

all potential knowledge can be acquired through one ideal method, it will be diffi  cult to take 

a step forward. We are stuck in an unsolvable and idle dispute. AZP, excavations, metal detec-

tors or geophysics, are just one of many ways to explore the past elements of a larger whole in 

which archaeological prospection plays a fundamental role.
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Gra dla wielu aktorów. Badania pola bitwy pod Kunowicami 

(12.08.1759) w latach 2009-2018 i ich uczestnicy

abstrakt: W  artykule zostały przedstawione archeologiczne badania bitwy pod 

Kunowicami (12.08.1759). Tekst przedstawia wyniki prac z lat 2009-2018, prezentuje 

krótko znaleziska (zabytki ruchome, relikty fortyfi kacji polowych, groby żołnierskie), 

uczestników (archeologów, studentów, poszukiwaczy zabytków), metodologię oraz 

wybrane problemy, na które natrafi ono w trakcie prowadzenia badań polowych.

słowa kluczowe: archeologia pól bitewnych, wojna siedmioletnia, bitwa pod Kuno-

wicami, archeolodzy i poszukiwacze

abstract: Th e article presents archaeological research on the Battle of Kunowice 

(12.08.1759). Th e text shows the results of works conducted in the years 2009-2018, 

and briefl y presents the fi ndings (moveable monuments, relics of fi eld fortifi cations, 

soldier’s graves), the participants (archaeologists, students, monument seekers), the 

methodology and selected problems which were encountered during fi eld works.

keywords: archaeology of the battlefi elds, Seven Years’ War, the Battle of Kunowice, 

archaeologists and seekers

Wstęp

Archeologia pól bitewnych powstała stosunkowo niedawno, pod koniec XX wie-

ku, choć jej korzenie sięgają dalej w przeszłość. Pierwsze próby takich badań miały 

miejsce już w XIX wieku w Anglii, kolejne zaś w latach 50. XX wieku w Portugalii 

i USA [Scott, McFeaters 2011: 105-107]. Nie należy też zapominać o prowadzo-

nych od końca lat 50. XX wieku polskich badaniach (Grunwald 1958-1988, Le-

gnickie Pole 1960; 1972, Świecino 1964-1965, Lubiszewo 1975-1979 [Wolski 2008: 

39-41, 73-92, 116-118, 125-133; Biermann, Nowakowski 2017: 474-475] a  także 

pracach prowadzonych na polach bitew w Czechach (Nebesa 1977-1986, Třebel 

1988-1989 [Matoušek 2017: 50-51]) i na Ukrainie (Beresteczko 1970-1989 [Wol-

ski 2008: 145-147]). Jednak przełomowym projektem badawczym, od którego roz-

począł się rozwój tej subdyscypliny, były badania amerykańskiego pola bitwy pod 
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Little Bighorn, prowadzone przez Douglasa D. Scotta od 1984 roku. Dlaczego tak 

się stało? Niewątpliwie dlatego, że zakończyły się głośnym sukcesem. W ich wyni-

ku odnaleziono nie tylko liczne artefakty pobitewne, ale i jednoznacznie ustalono 

miejsce ostatecznej obrony wojsk generała Custera. To z kolei wywołało duże za-

interesowanie – zarówno mediów i społeczeństwa, jak i innych archeologów.

Szybko pojawiły się podobne projekty badawcze – najpierw w USA, później 

w  Wielkiej Brytanii i  w  końcu na całym świecie. Obecnie, po ponad 30 latach 

archeologia pól bitewnych jest w pełni rozwiniętą subdyscypliną badawczą. Na-

ukowcy zajmujący się tym tematem prezentują swoje badania na dedykowanych 

konferencjach naukowych, z  których największą, bo ogólnoświatową, jest od-

bywająca się co dwa lata konferencja Fields of Confl ict (pierwsza miała miejsce 

w 2000 roku, obecnie planowana jest jej 11 edycja) oraz w specjalistycznych cza-

sopismach naukowych, z „Journal of Confl ict Archeology” na czele.

Jednak sukces Scotta nie byłby możliwy, gdyby nie dwa czynniki – masowe 

i konsekwentne stosowanie wykrywaczy metalu oraz udział wolontariuszy z wy-

krywaczami. Urządzenia te były stosowane od pierwszego sezonu badawczego, 

choć wstępnie tego nie planowano. Zgodnie ze wspomnieniami amerykańskiego 

badacza, początkowo stosowano wyłącznie tradycyjną prospekcję terenową, któ-

ra nie dała żadnych rezultatów, mimo optymalnych warunków przyrodniczych. 

Scott, zniechęcony niepowodzeniem, zgodził się na przeszukanie terenu przez 

wolontariuszy z  wykrywaczami. Już po godzinie natrafi ono na 110 znalezisk 

związanych z bitwą. Sukces ten spowodował gruntowną zamianę założeń badaw-

czych – od tej pory poszukiwania z wykrywaczem stały się podstawową metodą 

– najpierw w  badaniach pod Little Bighorn, potem w  ogóle w  archeologii pól 

bitewnych [Flynn 2014]. 

Drugi czynnik – wolontariusze – jest nierozerwalnie związany z pierwszym. 

To właśnie z ich inicjatywy wykrywacze metalu pojawiły się na tym polu bitwy, 

i to zaprezentowany przez nich pokaz skuteczności tych narzędzi przekonał Scot-

ta do zmiany metody badawczej. O  ile jednak metodologia, zainicjowana tym 

wydarzeniem, została powszechnie przyjęta (nie tylko metodyczne poszukiwa-

nia z wykrywaczami metalu, ale i mapowanie znalezisk, w tym tych banalnych, 

ale dla archeologii pól bitewnych kluczowych, jakim były pociski i łuski), o tyle 

sam model badań polowych przy współpracy między zawodowymi badaczami 

przeszłości a wolontariuszami używającymi wykrywaczy nie stał się normą. Od-

powiedź na to, dlaczego tak się stało i dlaczego obie grupy nadal często toczą ze 

sobą spór, wymagałaby osobnego obszernego artykułu. Celem tego tekstu jest pre-

zentacja projektu badawczego, w którym taka współpraca się udała i przyniosła 

znaczne korzyści – badań pola bitwy pod Kunowicami.
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Wojna siedmioletnia i bitwa pod Kunowicami

Wojna siedmioletnia (1756-1763) była konfl iktem zbrojnym, który miał duże 

znaczenie dla historii powszechnej, skutkował między innymi utratą Kanady 

przez Francję oraz wprowadzeniem Rosji do grona mocarstw europejskich. Dla 

historii Polski konfl ikt ten był jednak niemal nieistotny, co jest o tyle znaczące, 

że ważne i słynne wydarzenia wojenne z toku tej wojny, takie jak bitwy pod Lu-

tynią (1757), Sarbinowem (1758), Kunowicami (1759) lub Legnicą (1760) albo 

oblężenia Kołobrzegu (1758, 1760 i 1761) i Świdnicy (1757, 1758, 1761, 1762), 

miały miejsce w obrębie współczesnych granic Polski. Pojawia się więc interesu-

jąca sytuacja – na terenie naszego kraju znajdują się pola bitew i miejsca dawnych 

starć, które nadal cieszą się zainteresowaniem historyków wojskowości z całego 

świata, z uwagi na innowacje wojenne, które tam zastosowano (np. skośny szyk 

w  Lutyni, wojna minowa w  oblężeniu Świdnicy w  1761 [Duff y 1978: 232-237; 

Duff y 2013: 126-1301], bądź też przez udział słynnych postaci (król Fryderyk II 

Hohenzollern, marszałek Ernst Gideon von Laudon, Jean Baptiste Vaquette de 

Gribeauval), ale które jednocześnie są niemal nieobecne w  aktualnych, krajo-

wych badaniach naukowych oraz w świadomości lokalnych społeczności. 

Doskonałym przykładem tego jest, albo właściwie do niedawna była, bitwa 

pod Kunowicami. Bitwa ta była jednym z  najważniejszych, największych i  naj-

krwawszych starć, które miały miejsce w  okresie wojny siedmioletniej. Na po-

lach pomiędzy obecnymi Słubicami2, Nowymi Biskupicami i  Drzecinem starły 

się wojska koalicji rosyjsko-austriackiej liczące około 80 tysięcy żołnierzy (Rosja 

– około 60 000, Austria – około 20 000) i  Królestwa Prus, które dysponowało 

tu prawie 50 tysiącami żołnierzy. Wojskami pruskimi dowodził król Fryderyk II 

Hohenzollern, rosyjskimi generał Piotr Siemionowicz Sałtykow, korpusem au-

striackim zaś – generał, późniejszy marszałek Ernst Gideon von Laudon. Bitwa 

nie była klasycznym starciem piechoty, typowym dla ówczesnej taktyki linearnej, 

siły rosyjsko-austriackie znajdowały się bowiem w rozległym obozie warownym. 

Jego fortyfi kacje budowano przez prawie dwa tygodnie. Pozycja wybrana przez 

dowódców rosyjskich miała naturalnie obronny charakter. Stoki wysoczyzny, na 

której wznosił się obóz, momentami dosyć stromo schodzą w stronę doliny od-

rzańskiej. Jedynie południowe, wschodnie i  zachodnie krawędzie obozu musia-

ły zostać zabezpieczone umocnieniami polowymi. Główna linia obronna obozu 

ciągnęła się od Młyńskich Wzgórz (Mühlberge) na wschód od Kunowic aż po dzi-

siejsze Słubice. Według obecnych szacunków liczyła około 8 km długości. Chroniła 

1 Oba tematy – zastosowanie szyku skośnego w Lutyni oraz wojna minowa w Świdnicy mają 

potężną literaturę. Pisali na ten temat zarówno wojskowi teoretycy w XVIII i początkach XIX wieku, 

jak i historycy wojskowości z XIX, XX i XXI wieku. Oba tematy syntetycznie przedstawił brytyjski 

historyk wojskowości Christopher Duff y w swoich książkach na temat armii pruskiej i wojny sied-

mioletniej.
2 Wówczas przedmieście Frankfurtu nad Odrą, Dammvorstadt.
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ona front oraz wschodnią fl ankę obozu, a składała się z wału poprzedzonego fosą. 

W  regularnych odstępach w  wale znajdowały się redany. Ważniejsze miejsca – 

narożniki i wyższe wzniesienia – opatrzone zostały dziełami obronnymi w formie 

bastionów, z których najważniejszym okazał się wielki i silnie nasycony artylerią 

bastion Ostroga (Spitzberg). Przed główną linią umocnień znajdowały się liczne 

obiekty, które miały za zadanie utrudnić ewentualny szturm na umocnienia. Naj-

ważniejsze z nich to zasieki w postaci zwalonych drzew umieszczonych jedno przy 

drugim i skierowanych koronami w stronę przedpola [Podruczny 2010: 76-77].

Co ważne, obóz warowny był silnie wyposażony w artylerię. Ona to i powy-

żej opisane umocnienia polowe silnie wpłynęły na przebieg bitwy. Walki rozpo-

czął atak pruskiego korpusu na wschodnią fl ankę obozu – Młyńskie Wzgórza. 

Atak piechoty poprzedził ostrzał pruskiej ciężkiej artylerii z baterii ustawionej na 

wzgórzach zlokalizowanych w pobliżu wschodniego krańca obozu. Przez około 

pół godziny, od 11.30 do 12 trwał ostrzał rosyjskich umocnień przez 60 dział 

pruskich. Po tym nastąpił atak przeprowadzony przez 9 batalionów piechoty, sta-

nowiących awangardę, które po sforsowaniu kilku linii zasieków natarły na ro-

syjskie pozycje i stosunkowo łatwo zdobyły Młyńskie Wzgórza. Po wejściu w ob-

ręb umocnień Prusacy sformowali linię i kontynuowali walkę, spychając Rosjan 

w głąb obozu. Dalej bitwa przerodziła się w klasyczną walkę piechoty. Początko-

wo powodzeniem cieszyła się strona pruska – atak pruskiej piechoty przebiegał 

gładko, zatrzymał go dopiero głęboki jar, Kuhgrund, który przecinał w poprzek 

pole bitwy, a o którego istnieniu pruscy dowódcy nie wiedzieli. Pruska piechota 

wprawdzie pokonała i  tę przeszkodę, kosztowało ją to jednak wiele ofi ar. Atak 

znacznie spowolnił, a  świeże odwody austriackie pozwoliły na jego ostateczne 

odrzucenie. Pruskie wojska zaczęły się cofać, odwrót, jak to często w takich przy-

padkach bywa, przerodził się w  paniczną ucieczkę, a  początkowe zwycięstwo 

Fryderyka II w jego największą porażkę [Podruczny 2013: 18-20]. 

Opisywana bitwa była niezwykle krwawym wydarzeniem. Największe straty 

bojowe poniosła armia pruska, która straciła ponad 50% swojego potencjału bo-

jowego – aż 25 323 osoby, z czego 4542 wziętych do niewoli, 2055 dezerterów, 

7627 zabitych i 11 099 rannych. Znacznie mniejszych szkód doznała armia rosyj-

ska, która straciła około 24% swojego stanu wyjściowego – 14 576 osób, z czego 

2720 zabitych, 752 zaginionych, 8328 ciężko i 2803 lekko rannych. Najmniejsze, 

zarówno procentowo, jak i realnie, straty poniósł korpus austriacki, który został 

pozbawiony około 11% swojego wyjściowego stanu, 2216 żołnierzy, z czego 425 

zabitych, 1343 rannych i  448 zaginionych. W  sumie bitwa ta kosztowała życie 

10 759 żołnierzy, którzy zostali zabici w boju. Do śmiertelnych ofi ar bitwy należy 

zapewne doliczyć znaczną liczbę spośród  tych 23 573 osób, które zostały ranne 

i które na skutek ran zmarły po bitwie3. 

3 W literaturze dotyczącej bitwy pojawiają się różne szacunki na temat strat bojowych. Powyż-

sze dane zostały podane w większości za raportami generała Sałtykowa oraz Laudona [OeStA 1, 

OeStA 2]. Te wydają się najbardziej wiarygodnym źródłem informacji na temat strat rosyjskich 
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Stan badań

Bitwa ta została bardzo obszernie opisana w literaturze, głównie z XIX i z począt-

ków XX wieku. Najlepsze do tej pory, bazujące na źródłach pisanych, opracowa-

nie znajduje się w 10 tomie trzeciej części Wojen Fryderyka Wielkiego [Die Kriege 

1912]. Monografi a bitwy została wydana również w języku polskim w 1997 roku 

w słynnej serii Bellony „Bitwy Historyczne”, której autorem jest Mirosław Prze-

ździecki [1997]. Książka ta jest jednak wyłącznie kompilacją ustaleń z niemiec-

kiej i  rosyjskiej literatury, nie bazuje na jakichkolwiek badaniach autora. Poza 

tą książką aż do drugiej dekady XXI wieku nie pojawiały się publikacje poświę-

cone tej bitwie. Starcie to nie było również (a po części nadal nie jest) osadzone 

w świadomości lokalnej społeczności.

Jest jednak grupa, która od lat ma pełną świadomość zarówno faktu stoczenia 

bitwy pod Kunowicami, jak i  jej znaczenia w kontekście materialnych pozosta-

łości – są to poszukiwacze zabytków4. Na tematycznych forach internetowych 

wzmianki o  intensywnych eksploracjach, które tam się toczyły, znaleźć można 

już w  2003 roku. Użytkownik forum Odkrywcy, posługujący się nickiem beyo 

pisał wówczas o wielokrotnym poszukiwaniu na tym polu bitwy. Zgodnie z jego 

słowami, nie był jedyny: „Ogólnie pobojowisko ostro przekopane, ale jak ktoś jest 

wytrwały (i wie gdzie szukać) to może trafi ć to i owo”5. Świadectwa licznych eks-

ploracji z 2005 roku znaleźć też można na innym forum tematycznym6. Najcie-

kawszym z ujawnionych publicznie znalezisk z okresu przed rozpoczęciem ofi -

cjalnych badań tego pola bitwy było odnalezienie wiosną 2009 roku pozostałości 

karabinu skałkowego przez mieszkańca Międzyrzecza, Tadeusza Siecza. Artykuł 

o  tym odkryciu opublikowała „Gazeta Lubuska” w maju 2009 roku. Na zdjęciu 

załączonym do artykułu widać metalowe pozostałości karabinu skałkowego – za-

mek ze skałką, lufę oraz stempel z kompletem przelotek (ryc. 1). Niestety, trudno 

na podstawie tych niewyraźnych zdjęć określić, jaki konkretnie model karabinu 

został odnaleziony. W  artykule brak również informacji o  miejscu dokonania 

znaleziska. Zgodnie z informacjami podanymi w tym tekście, broń ta miała zo-

stać przekazana na wystawę militariów do Pniew, jednak po przeprowadzeniu 

i austriackich oraz o pruskich poległych, dezerterach i żołnierzach wziętych do niewoli. Brak w nim 

jedynie informacji o  rannych Prusakach, ta została uzupełniona na podstawie: Die Kriege 1912, 

Anlagen, s. 19.
4 Osoby niebędące archeologami i poszukujące zabytków przy użyciu wykrywaczy metali okre-

śla się różnymi nazwami – jako poszukiwacze (czasem poszukiwacz skarbów lub zabytków), eks-

ploratorzy, detektoryści, a niekiedy nawet jako archeolodzy-amatorzy. Żadne z tych sformułowań 

nie jest dominujące. W tym tekście przedstawicieli tej grupy będę określał mianem „poszukiwaczy 

zabytków”.
5 https://forum.odkrywca.pl/topic/28153-kunersdorf/. Dostęp: 03.04.2019.
6 http://forum.ioh.pl/viewtopic.php?p=302362. Dostęp: 03.04.2019.
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kwerendy w  tym ośrodku, a  także w  muzeum w  Międzyrzeczu, nie natrafi ono 

tam na ten zabytek. Prawdopodobnie nadal pozostaje w rękach znalazcy7.

Badania bitwy w latach 2006-2019

Obecnie pole bitwy jest silnie przekształcone. Zmiany w krajobrazie stale postę-

pują, głównie z uwagi na dynamiczną rozbudowę budownictwa mieszkaniowe-

go zarówno w  obrębie wsi Kunowice (centrum pola bitwy i  jego południowo-

-wschodnie oraz południowe obrzeża), jak i w obrębie miasta Słubice (zachodni 

skraj pola bitwy). Wolne od tych zagrożeń są północne obrzeża pola bitwy, na 

których rozciągają się podmokłe łąki, a także wschodnie, na których rośnie las. 

Naukowe badania pola bitwy pod Kunowicami zaczęły się de facto już w 2006 

roku. W tym roku piszący te słowa zainteresował się tym tematem oraz odbył wi-

zyty na polu bitwy. Już podczas pierwszej wizyty zwrócono uwagę na nietypowe 

struktury ziemne zlokalizowane w kunowickim lesie – rodzaj sztucznie wykona-

nego tarasu. Jako że w tych okolicach znajdowały się fortyfi kacje polowe rosyj-

skiego obozu warownego, więc padło podejrzenie, że to jest pozostałość po nich. 

W kolejnych latach udało się odnaleźć dalsze obiekty tego rodzaju, które w 2008 

roku zostały zmierzone geodezyjnie. Co więcej, w 2008 roku dzięki pomocy Fun-

dacji na rzecz Collegium Polonicum udało się pozyskać archiwalną kartografi ę 

bitwy, z czego większość stanowiły odręcznie rysowane plany z XVIII wieku, do 

tej pory nigdzie niepublikowane [SBB 1-39]. Dzięki ich analizie udało się sformu-

łować hipotezę odnośnie do genezy znalezionych wcześniej struktur – źródła te 

wskazywały na istnienie przed zasadniczymi fortyfi kacjami obozu warownego li-

nii zasieków. Analiza XVIII- i XIX-wiecznych traktatów z dziedziny architektury 

obronnej pokazała, że zasieki jak najbardziej występują w powiązaniu z formami 

ziemnymi [Meciszenski 1825, tab. XI; Tielke 1769 pl. XIX]. Co więcej, odnalezio-

7 https://gazetalubuska.pl/mieszkaniec-miedzyrzecza-odkopal-zabytkowy-muszkiet/ar/77948- 

45#wiadomosci. Dostęp: 03.04.2019.

Ryc. 1. Karabin skałkowy odnaleziony w 2009 

roku w Kunowicach wraz ze znalazcą. Źródło: 

https://gazetalubuska.pl/mieszkaniec-miedzy-

rzecza-odkopal-zabytkowy-muszkiet/ar/7794 

845#wiadomosc

Fig. 1. A  musket found in 2009 in Kunowi-

ce and its fi nder. Source: https://gazetalubu-

ska.pl/mieszkaniec-miedzyrzecza-odkopal-

zabytkowy-muszkiet/ar/7794845#wiadomosc
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ne plany wskazały na istnienie zasieków w innych fragmentach rosyjskiego obozu 

warownego. Wizyty terenowe w  tych miejscach wykazały obecność interesują-

cych struktur ziemnych również w pobliżu mostu kolejowego w Świecku, w miej-

scu, w którym archiwalna kartografi a wykazała, że były tam ciągi zasieków. 

Po wstępnych przygotowaniach w  lipcu 2009 roku rozpoczęto badania ar-

cheologiczne pola bitwy. W sposób naturalny głównym celem tego sezonu była 

weryfi kacja struktur ziemnych odnalezionych w poprzednich latach. Prace pro-

wadzono na terenie lasu na wschód od wsi Kunowice, na tzw. Młyńskich Wzgó-

rzach. Wykonano w sumie cztery wykopy, przecięto w trzech miejscach dolny wał, 

i w jednym miejscu wał górny odnalezionej w 2006 roku formy terenowej. Profi le 

pokazały wyraźnie sztuczną genezę, co więcej, mimo niewielkiej liczby odnalezio-

nych tam zabytków ruchomych, jeden z nich jednoznacznie wydatował tę struktu-

rę – w jednym z profi li, poniżej humusu tkwiła skałka karabinowa, najpewniej wy-

rzucona przez żołnierza sypiącego taras pod zasieki. Uzupełnieniem badań były 

poszukiwania z wykrywaczem metalu na okolicznych terenach. Mimo skromnych 

efektów (w sumie 57 obiektów, co w porównaniu do liczby znalezisk z kolejnych 

sezonów oznacza niewiele), udało się natrafi ć na koncentrację pocisków artyleryj-

skich (ołowianych kartaczy) około 250 m przed linią badanych zasieków. 

Wstępna interpretacja znalezisk potwierdziła przekazy informujące o przebie-

gu bitwy, kiedy to dziewięć pruskich batalionów po sformowaniu kolumn sztur-

mowało rosyjskie zasieki, przekroczyło je, korzystając z wadliwej lokalizacji tego 

elementu fortyfi kacji, i następnie zdobyło również główną linię umocnień. Brak 

znalezisk bitewnych wynikał z  lokalizacji zasieków i  ich przedpola w martwym 

polu rosyjskiej artylerii strzelającej z wału głównego, ślady ostrzału znajdują się 

zaś w oddali od zasieków, tam gdzie teren się podnosił i przez to znajdował się już 

w polu rażenia rosyjskich armat [Podruczny, Wrzosek 2013: 65-80]. Wyprzedza-

jąc nieco opis wydarzeń, należy dodać, że badania z wykrywaczem metalu prze-

prowadzone w latach późniejszych potwierdziły tę wstępną interpretację. Mimo 

kilkukrotnego przebadania tego miejsca, teren zasieków i bezpośrednio do niego 

przyległy jest ubogi w znaleziska związane z wojną siedmioletnią, a koncentracja 

kartaczy na ich przedpolu okazała się gęsta i szeroka (ryc. 2).

Od 2010 roku dominować zaczęły poszukiwania z wykrywaczem metalu. Tym 

razem badano teren łąk na północ od zasadniczego pola bitwy. Udało się odnaleźć 

w  sumie 374 zabytki. Co ważne, poszukiwania z  wykrywaczem metalu dopro-

wadziły do najważniejszego znaleziska tego sezonu – pojedynczego grobu rosyj-

skiego grenadiera z Korpusu Obserwacyjnego [Podruczny, Wrzosek 2014: 33-47; 

Podruczny, Wrzosek 2016: 225-237]. W tym sezonie kontynuowano również ba-

dania reliktów umocnień polowych. Mimo założenia jednego tylko wykopu son-

dażowego, udało się nie tylko pokazać pierwotny profi l tego dzieła obronnego, 

ale i, ku zaskoczeniu, odkryć ślady walki w tym miejscu – w wykopie odnalezio-

no odłamek od rosyjskiego granatu haubicznego, natomiast przed linią zasieków 

– kilka ołowianych pocisków karabinowych oraz dwa fragmenty oporządzenia 
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jednoznacznie identyfi kowalne z pruskim, XVII-wiecznym mundurem – klamrę 

od pasa głównego oraz znacznie szerszą klamrę, najpewniej od pasa ładownicy 

kawaleryjskiej. Znów należy odejść od chronologicznej prezentacji prac, w  to 

miejsce bowiem udało się powrócić w 2018 roku. Kolejne znaleziska pozwoliły 

precyzyjniej wskazać na rodzaj jednostki, której przedstawiciel znalazł się w tym 

miejscu – odnaleziono końcówkę od pasa o charakterystycznym kształcie, kilka 

fragmentów karabinka kawaleryjskiego, dwa fragmenty jelca od rapieru oraz kil-

ka pruskich guzików mundurowych. Wszystkie te elementy pasują jednoznacznie 

do wyposażenia pruskiego kirasjera (ryc. 3). Najpewniej jakaś niewielka grupa 

jeźdźców tej formacji zaatakowała rosyjskie umocnienia około 3 km na zachód 

od głównego pola bitwy. O tym epizodzie relacje poświęcone tej bitwie milczą. 

W latach 2011-2012 prowadzono wyłącznie badania z wykrywaczem metalu. 

Ponownie przeszukano teren łąk, a także pola na północ od zabudowań obecnej 

wsi Kunowice. Odnaleziono odpowiednio 646 i 1303 zabytki ruchome. W 2012 

roku w  trakcie poszukiwań z  wykrywaczem natrafi ono poza tym na szczątki 

ludzkie (fragment czaszki oraz kości długie), zalegające na powierzchni świeżo 

zaoranego pola. Kontekst znaleziska – kilkadziesiąt rosyjskich guzików mundu-

rowych oraz ślady na szczątkach kostnych – pozwolił na identyfi kację tego, co 

odkryto, jako szczątków jednej z ofi ar bitwy. W 2013 poszukiwania z wykrywa-

czem skoncentrowały się na okolicach znaleziska sprzed roku. Natrafi ono tam 

Ryc. 2. Relikty zasieków z roku 1759 (strzałka) oraz planigrafi a znalezisk z  tego fragmentu pola 

bitwy z lat 2009-2018. Oprac. G. Podruczny

Fig. 2. Th e relics of abatis from 1759 (an arrow) and a planigraphy from this part of the battlefi eld 

from 2009-2018. Ed. by G. Podruczny



Gra dla wielu aktorów. Badania pola bitwy pod Kunowicami…

89

na kolejne szczątki kostne oraz rosyjskie guziki mundurowe, które w planigrafi i 

stworzyły wyraźną koncentrację. Domniemając istnienie tam grobu masowego, 

postanowiono poszukać go za pomocą wykopów sondażowych. Mimo założenia 

czterech wykopów o łącznej powierzchni 1,6 ara, nie natrafi ono na ślady grobu 

masowego, odnaleziono za to ślady po osadzie z kultury łużyckiej [Aff elski, Bu-

gaj, Dziewanowski, Wrzosek 2015: 217-232].

W ciągu następnych lat rytm badań był niezmienny – coroczne poszukiwania 

z  wykrywaczem metalu coraz dokładniej pokrywające kolejne fragmenty pola 

bitwy uzupełniane były powtarzającymi się poszukiwaniami grobu masowego. 

Od roku 2016 ponownie prowadzono poszukiwania na terenie lasów. W latach 

2015-2017 realizowano poszukiwania na niezabudowanych jeszcze terenach na 

południe od dawnej wsi Kunowice, a w 2017 roku przeprowadzono dodatkowo 

poszukiwania na terenie południowego skraju osiedla Zielone Wzgórza, obecnie 

na terenie miasta Słubice. Wszystkie te prace badawcze pozwoliły na uzupełnie-

nie obrazu bitwy znanego z przekazów historyków. Najważniejszym ustaleniem 

jest zaprzeczenie ustaleń pruskich historyków odnośnie do zasięgu ataku armii 

Fryderyka Wielkiego. Według nich Prusacy, przed odwrotem zakończonym 

ucieczką, zdobyli tylko fragment obozu za linią tzw. Krowiego Jaru, tymczasem 

Ryc. 3. Odnalezione w latach 2010 i 2018 elementy wyposażenia kirasjera pruskiego. 

Oprac. G. Podruczny

Fig. 3. Parts of the equipment of a Prussian cuirassier found in 2010 and 2018. Ed. by 

G. Podruczny
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znaleziska temu przeczą, a  są zgodne z  XVIII-wieczną kartografi ą bitwy wska-

zującą, że Prusacy posunęli się ponad kilometr dalej (ryc. 4-5). W sumie poszu-

kiwania z wykrywaczem do końca 2018 roku skutkowały odnalezieniem ponad 

11 300 zabytków ruchomych (ryc. 6). Oprócz znalezisk masowych (pociski do 

broni strzeleckiej, kartacze, guziki) odnaleziono kilkukrotnie obiekty wyjątkowe, 

zarówno pojedyncze (bulla [Misiuk 2013: 155-165], średniowieczny tłok pieczęt-

ny), jak i depozyty – w 2016 roku depozyt 132 pocisków do broni strzeleckiej – 

ślad po zbieraniu amunicji strzeleckiej przez żołnierzy rosyjskich po bitwie, oraz 

w 2017 roku depozyt obiektów dekoracyjnych związanych z wyposażeniem woj-

skowym (w sumie 29 obiektów[Podruczny 2017]). 

W odniesieniu do poszukiwań grobu masowego dwukrotnie (w 2015 i 2017) 

przeprowadzono badania nieinwazyjne (geomagnetyczne, georadarowe i elektro-

oporowe) i  również dwukrotnie wytypowane anomalie przebadano sondażowo 

(w 2016 i 2018). Niestety, każdorazowo sondaże w miejscu anomalii wykazywały 

istnienie struktur naturalnych. Poszukiwania te ostatecznie zakończono we wrześ-

niu 2018 roku. Badania z wykrywaczem metalu trwały do maja 2019 roku8. 

8 Z uwagi na długi proces redakcyjny i wydawniczy w publikacji opisano jedynie wyniki badań 

prowadzonych do końca 2018 roku. 

Ryc. 4. Planigrafi a znalezisk z  lat 2009-2019 na georeferencji mapy rekonstruującej 

przebieg bitwy z Die Kriege 1912, Plan 26C. Oprac. G. Podruczny

Fig. 4. Th e planigraphy of the fi ndings from 2009-2019 on the geo-reference of a map 

which reconstructs the course of the Die Kriege battle in 1912, Plan 26C. Ed. by 

G. Podruczny 
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Ryc. 5. Planigrafi a znalezisk z lat 2009-2019 na georeferencji mapy SBB 31. Oprac. 

G. Podruczny

Fig. 5. Th e planigraphy of fi ndings from 2009-2019 on the geo-reference of the 

map SBB 31. Ed. by G. Podruczny

Ryc. 6. Zabytki ruchome znalezione w trakcie badań pola bitwy pod Kunowicami. Oprac. G. Pod-

ruczny

Fig. 6. Moveable monuments found during research on the Kunowice battlefi eld . Ed. by G. Pod-

ruczny

Sezon 2018 okazał się wyjątkowy, udało się bowiem zrealizować w  niewiel-

kiej skali jeden z pomysłów badawczych – badania zawartości związków ołowiu 

w  glebie – i  próbę ustalenia, czy ołów z  pocisków XVIII-wiecznych ma nadal 

wpływ na środowisko naturalne. Pomysł ten został zrealizowany w czerwcu 2018 
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roku przez dr Aleksandrę Ibragimow – zostały pobrane próbki ziemi z miejsc, 

w których odnaleziono pociski ołowiane, próbki są w analizie. Jedyną, która do 

tej pory została przeanalizowana, jest próbka ziemi z depozytu kul karabinowych, 

która przekraczała dopuszczalne zawartości ołowiu 16 tysięcy razy9.

W sumie w opisywanym okresie przebadano dokładnie większość z centrum 

pola bitwy, dotyczy to oczywiście terenów niepokrytych jeszcze zabudową jedno-

rodzinną, a także większość północnych, wschodnich i południowo-wschodnich 

obrzeży pola bitwy. 

Uczestnicy badań

Kunowickie pole bitwy jest w  skali bitew tego okresu stosunkowo niewielkie. 

Zasadniczy rdzeń, czyli obszar, na którym toczyły się główne walki, ma około 

4 km2. To jak na standardy epoki niedużo, jednak jak na zadanie badawcze z dzie-

dziny archeologii jest to obszar olbrzymi. Jego przebadanie wymagało więc wiele 

czasu oraz zaangażowania znacznych sił ludzkich. W sumie, w ciągu 10 sezonów 

badań polowych było to 1248 dniówek roboczych (ryc. 7). 

9 Nieopublikowane informacje od dr A. Ibragimow. Więcej na ten temat: [Ibragimow, Podrucz-

ny, Siepak 2018: 112].

Ryc. 7. Badania pola bitwy pod Kunowicami 2009-2018. Oprac. G. Podruczny

Fig. 7. Research on the Kunowice battlefi eld 2009-2018. Ed. by G. Podruczny
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W  każdym sezonie w  badaniach uczestnikami prac byli dr (od 2013 roku 

dr hab.) Grzegorz Podruczny (Collegium Polonicum UAM w  Słubicach) oraz 

mgr Jakub Wrzosek (najpierw KOBiDZ, potem NID). Ten drugi był kierow-

nikiem badań w  latach 2009-2011, a  także kierownikiem badań sondażowych 

w 2013, 2016 i 2018. Pierwszą z osób od 2012 roku pełniła funkcję kierownika 

poszukiwań z  wykrywaczem metalu, a  także od początku koordynowała prace 

badawcze, organizowała całe przedsięwzięcie oraz działania poboczne, a  także 

osobiście brała w nich udział.

Poza tymi dwoma osobami w  każdym sezonie badawczym zaangażowane 

były kolejne osoby. W pierwszym sezonie badań, w 2009 roku, w pracach udział 

brali dodatkowo: jeden archeolog z  ówczesnego KOBiDZ-u, dwóch poszuki-

waczy zabytków oraz 30 studentów z gospodarki przestrzennej UAM ze Słubic. 

W 2010 roku w badania zaangażowanych było dodatkowo dwóch archeologów 

i czterech poszukiwaczy (w tym dwóch, którzy pracowali też w poprzednim sezo-

nie). W kolejnym roku w badaniach uczestniczyło trzech poszukiwaczy (w tym 

dwóch, którzy pracowali w  sezonach 2009-2010) oraz trzech studentów ochot-

ników. W czwartym sezonie w pracach brało udział czterech poszukiwaczy za-

bytków (w tym dwóch pracujących w sezonach 2009-2011) oraz studenci gospo-

darki przestrzennej z  Collegium Polonicum (30 osób). W  roku 2013 włączyło 

się dodatkowo dwóch archeologów (jeden archeolog biorący udział w badaniach 

w 2010 roku i jeden nowy), trzech poszukiwaczy (dwóch z badań w latach 2009-

-2012 i  jeden uczestniczący w  badaniach w  sezonie 2012) oraz 12 studentów. 

W 2014 roku po raz pierwszy udało się nawiązać szerszą współpracę ze zorga-

nizowaną grupą poszukiwaczy (LGE Nadodrze), dzięki temu w  pracach brało 

udział łącznie 45 poszukiwaczy (w tym dwóch z badań w sezonach 2009-2013). 

Mimo tego doświadczenia przez kolejne lata nie podjęto ponownie współpracy 

z organizacjami poszukiwaczy, a jedynie skupiono się na angażowaniu indywidu-

alnych poszukiwaczy. Liczba wolontariuszy tego typu chętnych do pomocy stale 

rosła. W 2015 roku, oprócz czterech archeologów, w pracach brało udział sied-

miu poszukiwaczy zabytków (w tym dwóch pracujących w sezonach 2009-2014, 

jeden z sezonów 2012-2013 i jeden uczestniczący w sezonie 2014) oraz 10 studen-

tów. W kolejnym, ósmym sezonie badań w Kunowicach aktywny był dodatkowo 

jeden archeolog i aż 20 poszukiwaczy (w tym dwóch z sezonów 2009-2015, jeden 

pracujący w sezonach 2014-2015 i trzech pracujących w sezonie 2015). Podobna 

liczba poszukiwaczy pomagała w 2017 roku – oprócz dwóch dodatkowych archeo-

logów i jednego geologa w prace zaangażowanych było 18 poszukiwaczy (w tym 

dwóch współpracujących od 2009 roku, jeden od 2014, trzech współpracujących 

od 2015). Prace na największą skalę przeprowadzono w dziesiątym sezonie ba-

dawczym, kiedy to 10 osób pracowało przy wykopie sondażowym (w tym ośmiu 

wolontariuszy), a w badania z wykrywaczem zaangażowanych było 16 studentów 

kierunku gospodarka przestrzenna UAM, jeden archeolog oraz aż 49 poszukiwa-

czy – w tym 34 osób z czterech stowarzyszeń (Eksploracja Kołobrzeg Parsęta, Su-
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lęcińskie Stowarzyszenie Przyjaciół Historii DENAR, Stowarzyszenie Eksplora-

cyjno-Historyczne „Warta” oraz Grupa Historyczno-Eksploracyjna Pomerania), 

a także liczni poszukiwacze niezrzeszeni (ryc. 8-9). Nowością było pojawienie się 

jednego naukowca reprezentującego nauki przyrodnicze (ochrona środowiska).

Ryc. 8. Uczestnicy badań pola bitwy pod Kunowicami 2009-2018. Oprac. G. Podruczny

Fig. 8. Participants in the research on Kunowice battlefi eld 2009-2018. Ed. by G. Podruczny

Ryc. 9. Uczestnicy badań pola bitwy z czerwca 2018 roku. Fot. G. Podruczny

Fig. 9. Participants in the research of the battlefi eld, from June 2018. Photo by G. Podruczny
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Metodologia prac polowych

Od początku badań z wykrywaczem metalu znaleziska rejestrowano za pomocą 

odbiornika GPS. Przez pierwsze trzy sezony był to Garmin Foretrex 301. To bardzo 

proste urządzenie (co jest zaletą w badaniach pól bitewnych), miało jednak sporą 

wadę, jaką był brak możliwości skopiowania waypointów (punktów) w postaci pli-

ku. To wiązało się z koniecznością przepisywania namiarów GPS z odbiornika, co 

z kolei czasem generowało błędy. Dopiero zakup odbiornika Garmin Gps Map 64 

pozwolił na kopiowanie waypointów w postaci plików gpx. Od 2012 roku plani-

grafi e znalezisk wykonywane były w programie QuantumGis/QGIS. 

Zasadą, którą bez wyjątku stosowano w  trakcie badań pola bitwy, było re-

jestrowanie znalezisk wyłącznie jednym odbiornikiem, niezależnie od tego, ilu 

jednocześnie było obecnych poszukiwaczy zabytków. Nie chodziło o obawę, że 

jakieś zabytki zostaną zabrane, a bardziej o brak dbałości o dokumentację miej-

sca znalezienia – o niedokładne zapisywanie współrzędnych geografi cznych zna-

leziska, bądź też zapisywanie pod jedną współrzędną kilku znalezisk „z okolicy”. 

Mimo to nie udało się do końca wyeliminować tej niedogodności. Regularnie 

powtarzała się sytuacja, w której poszukiwacz zabytków, zamiast pozostawić na 

miejscu do rejestracji, zabierał do kieszeni zabytki i przynosił z ogólną informa-

cją na temat miejsca znalezienia.

Tak prowadzone badania były stosunkowo łatwe, gdy pracowało kilku poszu-

kiwaczy, trudniej robiło się w  obecności większych grup. Wówczas niezbędna 

była pomoc przy rejestrowaniu (dodatkowa osoba lub nawet dwie). Optymalne 

poszukiwania, z punktu widzenia wygody i dokładności rejestrowania znalezisk, 

były wtedy, gdy poszukiwacze zabytków mieli do pomocy osoby, które pakowały 

znaleziska do woreczków strunowych i  zaznaczały chorągiewkami miejsce ich 

odnalezienia.

Samo rejestrowanie znalezisk nie nastręcza problemów nie do rozwiązania, 

nawet jeśli w poszukiwaniach bierze udział większa liczba osób i nie ma dodatko-

wych chętnych do pomocy w rejestracji. Problemem, którego nie udało się w peł-

ni satysfakcjonująco rozwiązać w trakcie prowadzonych badań, było dokumen-

towanie trasy, po której poruszały się wykrywacze. Nie udało się również znaleźć 

sposobu na usystematyzowanie prac poszukiwawczych, w  sytuacji kiedy udział 

brała większa liczba wolontariuszy. Pierwszy problem początkowo był nie do roz-

wiązania w ramach środków, które były do dyspozycji w opisywanym projekcie. 

Nie było fi nansów na zakup kolejnych odbiorników GPS czy choćby prostych 

lokalizatorów. Dopiero rozpowszechnienie smarfonów z modułem GPS, a także 

aplikacji umożliwiających rejestrowanie śladów dało narzędzie do rejestrowania 

nie tylko śladu, po którym poruszała się osoba zbierająca znaleziska, ale również 

śladów, po których poruszały się wykrywacze. Nie oznacza to jednak, że jest to 

metoda idealna – nie każdy poszukiwacz bowiem posiada smartfona, a zwłaszcza 

na odpowiedniej platformie (stosowana do tej pory aplikacja Locus Map działa 
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wyłącznie na urządzeniach z Androidem), poza tym podobnie jak każde urządze-

nia elektroniczne, nie są one odporne na błędy, wynikające zarówno z działania 

urządzenia, jak i człowieka. W końcu problemem jest czasem również przesłanie 

zarejestrowanego śladu. Zwykle po zakończeniu poszukiwań do prowadzącego 

dokumentację trafi ają co najwyżej ślady połowy wykrywaczy. 

Drugi problem – usystematyzowanie prac poszukiwawczych – ma dwa źródła. 

Pierwsze to teren, na którym prowadzone są poszukiwania. O  ile nie wymaga 

wielkiego wysiłku określenie i  wyznaczenie obszaru do poszukiwań na świeżo 

zaoranym polu, a  także poruszanie się po takim terenie w  usystematyzowany 

sposób, więcej trudu – w  wysokim, sosnowym lesie, o  tyle w  trudniejszym te-

renie – młodniku albo na terenie wiatrołomów – jest to właściwie niemożliwe. 

Drugim źródłem problemów w systematycznym i uporządkowanym prowadze-

niu prac są… sami poszukiwacze. W przypadku poszukiwań przy udziale więk-

szej liczby wolontariuszy, nawet jeśli uda się jednoznacznie i czytelnie wytyczyć 

obszar roboczy, często jest on ignorowany – czy to z uwagi na osobiste preferen-

cje (niechęć do prowadzenia poszukiwań na zaoranym polu/lesie/łące), czy też 

z innych przyczyn, niekiedy niedających się wyjaśnić. Właściwie jedynie poszu-

kując w niewielkich grupach (2-5 osób), udało się prowadzić badania w sposób 

uporządkowany, na z góry wyznaczonym terenie. W przypadku pracy z dużymi 

Ryc. 10. Ślady GPS związane poszukiwaniami na polu bitwy pod Kunowicami z lat 2009-2018 – na 

terenie pól ornych oraz lasów. Oprac. G. Podruczny

Fig. 10. GPS tracks connected with the research on Kunowice battlefi eld from 2009-2018 – on 

arable fi elds and in the forests. Ed. by G. Podruczny
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grupami poszukiwaczy trzeba dbać, aby jak najwięcej z  nich rejestrowało ślad, 

aby poszukiwacze nie przekraczali granic obszaru, na który zostało wydane po-

zwolenie na poszukiwanie, a  także aby poszukiwania powtórzyć kilkukrotnie – 

teren powinien zostać wystarczająco przeszukany (ryc. 10).

Konkluzja

Badania pól bitewnych, z uwagi na ich rozległość przestrzenną i  różnorodność 

zadań badawczych wymagają dużego nakładu pracy oraz zastosowania różnych 

narzędzi badawczych. Podstawowym jest oczywiście wykrywacz metalu, gdyż to 

metalowe zabytki tworzą lwią część planigrafi i, a jej sporządzenie jest najważniej-

szym celem badań. Dzięki niej można bowiem weryfi kować ustalenia historyków, 

którzy bitwę badali tradycyjnymi metodami, bazując na źródłach pisanych. Jak to 

już powyżej zostało pokazane, zbadanie z wykrywaczem metalu pola bitwy o po-

wierzchni kilku kilometrów kwadratowych wymagało olbrzymiego nakładu pra-

cy i bez udziału poszukiwaczy zabytków trudno by sobie taki projekt wyobrazić.

Pozostałości po historycznej bitwie to jednak nie tylko zabytki metalowe za-

legające tuż pod powierzchnią gruntu, ale i innego rodzaju obiekty – fortyfi kacje 

polowe, groby, pozostałości po obozowaniu itd. Na te znaleziska poszukiwania 

z wykrywaczem metalu mogą naprowadzić, ale ich przebadanie wymaga innych 

metod i narzędzi wypracowanych przez archeologię, i  to czasem pełnego spek-

trum. Innymi słowy, zadania stricte archeologiczne w badaniach pola bitwy nie 

występują może codziennie, ale jeśli się zdarzą, to wymagają równie dużego wy-

siłku, a metodologicznie i organizacyjnie są bardziej skomplikowane niż poszuki-

wania z wykrywaczem metalu. Archeolodzy, i to różnych specjalności, na polu bi-

twy są również niezbędni. Co więcej, także w badaniach z wykrywaczem metalu 

stała obecność archeologa jest pożądana, czego świetnym przykładem jest znale-

zienie grobu rosyjskiego grenadiera w 2010 roku. Na jego ślad natrafi ono w trak-

cie poszukiwań z wykrywaczem metalu, ale jedynie dzięki obecności archeologa 

(a nawet trzech) oraz prowadzeniu prac w formule badań powierzchniowo-son-

dażowych była możliwość założenia wykopu i  odkrycia grobu. Z  drugiej stro-

ny, w momencie odnalezienia w 2017 roku depozytu elementów dekoracyjnych 

z  wyposażenia żołnierskiego badania prowadzono na podstawie pozwolenia na 

poszukiwanie zabytków ruchomych przy użyciu wykrywacza metalu, a nie brał 

w nich udziału żaden archeolog. Innymi słowy, nie było możliwości wykonania 

niewielkiego nawet wykopu sondażowego i udokumentowania znaleziska in situ. 

Oczywiście, oprócz poszukiwaczy i  archeologów badania pól bitewnych, 

zwłaszcza nowożytnych, nie mogą obejść się bez historyków. Nie należy zapomi-

nać, że zabytki tkwiące w ziemi lub mające własną formę terenową przedstawiają 

olbrzymi potencjał badawczy, ale w kontekście historii militarnej służą wyłącznie 

do weryfi kacji ustaleń historyków. 
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Jak widać, w projektach archeologii pól bitewnych jest ogromny potencjał dla 

współpracy między zawodowymi badaczami przeszłości a osobami, które nie zaj-

mują się tym na co dzień. Oznacza to, że historyczne pole bitwy jest świetnym 

miejscem na współpracę między poszukiwaczami zabytków i archeologami. Obie 

te grupy muszą jednak nieco zmienić swoje dotychczasowe przyzwyczajenia. 

W przypadku poszukiwaczy kluczową sprawą jest znalezienie sposobu na to, aby 

usystematyzowali swoje działania oraz wdrożyli się w rygory związane z doku-

mentacją znalezisk. Jak pokazały doświadczenia w  projekcie badań pola bitwy 

pod Kunowicami, nie zawsze jest to łatwe, choć docelowo jest możliwe. Pomocna 

na pewno będzie postępująca samoorganizacja środowiska poszukiwaczy i two-

rzenie stowarzyszeń. Odnośnie do archeologów, jedyną uwagą jest postulat więk-

szego otwarcia się na współpracę ze środowiskiem poszukiwaczy, choć należy 

podkreślić, że taka postawa jest coraz częstsza, wielu archeologów widzi olbrzymi 

potencjał we współpracy z poszukiwaczami. 
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Game for many actors. Th e research on the Kunowice battlefi eld (12.08.1759) 

in the years 2009-2018 and its participants

S u m m a r y

Contemporary archaeology of battlefi elds emerged in the 80s in the USA. Th e research of the 

Little Bighorn battlefi eld conducted since 1984 by Douglasa D. Scott was a key project. Two 

factors contributed to his success: the introduction of new research tools, including a metal 

detector, and cooperation between professional archaeologists and amateur monument seek-

ers. In the current archaeology of the battlefi elds, the fi rst factor is constantly present, the 

second one – cooperation with the seekers – is not the norm. 

Th e article presents the research on the battle of Kunowice (12.08.1759). Around 130 thou-

sand soldiers from three armies (Russia, Prussia and Austria) participated in this confronta-

tion. Th e battle ended with the Prussian’s defeat; over 300 thousand soldiers lost their lives or 

were injured. Th e research on this battle was conducted in the years 2006-2019. As a result, 

by the end of 2018, 11,300 moveable monuments had been found, the relics of the fi eld forti-

fi cations were discovered and examined, a single soldier’s grave was found (in 2010) and an 

unsuccessful attempt was undertaken to fi nd a mass grave. 

In view of the extent of the researched area, the works required signifi cant human eff ort. 

Within 10 seasons, 1,248 working days were dedicated to fi eld works. Professional researchers 
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(archaeologists, historians and a researcher from the fi eld of life sciences), students, monu-

ment seekers and other volunteers participated in the research. Th e seekers constituted a par-

ticularly numerous and important group. 

Th e discovered fi nds were registered by GPS receivers. A not fully successful attempt was 

made to document the route covered by the monument seekers. Another unsuccessful eff ort 

was made to systematise the search with metal detectors with the participation of a greater 

number of monument seekers. Despite some problems, research on battlefi elds is a perfect 

place for cooperation between professional history researchers and monument seekers.
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Nowoczesne detektory metali w służbie archeologii na 

przykładzie urządzeń XP Deus, Minelab Equinox 800 

oraz Garrett 400i1

abstrakt: Artykuł zawiera krótką charakterystykę i test nowoczesnych detektorów 

metali: XP Deus, Minelab Equinox 800 oraz Garrett 400i.

słowa kluczowe: detektory metali, XP Deus, Minelab Equinox 800, Garrett 400i, 

nowoczesna technika, testy zasięgów pracy

abstract: Th e article contains the short characteristics and a test of the advanced 

metal detectors: XP Deus, Minelab Equinox 800 and Garrett 400i.

key words: metal detectors, XP Deus, Minelab Equinox 800, Garrett 400i, modern 

technology, tests of the working range

Od początku istnienia archeologii jako dziedziny nauki wykorzystywane są co-

raz to nowsze urządzenia i technologie pozwalające dokładniej rejestrować oraz 

dokumentować odkryte ślady osadnictwa. Trudno sobie wyobrazić badania 

wykopaliskowe bez niwelatora czy tachimetru. Szczególnie w  specjalistycznych 

badaniach fi zykochemicznych zabytków najnowsze osiągnięcia techniczne do-

starczają informacji o przedmiocie, nieosiągalnych w procesie analizy metodami 

z dziedziny nauk humanistycznych [por. Lehmann, Jarmontowicz, Krzywobłoc-

ka-Laurów 1996; Fiszer, Michałkiewicz 1998; Pawlicka 2000; Gan 2012; Pietrzak, 

Langer 2017]. Nowe techniki, aparaty czy związki chemiczne pozwalają mniej 

inwazyjnie dokumentować, badać czy konserwować zabytki archeologiczne 

[por. Więcek, Olbracht, Pudło, Świątczak 2011: 133-137]. 

Ostatnio coraz częściej w badaniach archeologicznych zastosowanie znajdu-

ją dane satelitarne, wielospektralna analiza obrazu zdjęć z  dronów, budowanie 

baz danych oraz modelowanie przestrzenne w systemach informacji geografi cz-

1 Serdeczne podziękowania składamy fi rmie Talcomp Systemy Bezpieczeństwa Konrad Talar 

za umożliwienie testowania najnowszych modeli detektorów oraz Mikołajowi Kostyrce, Piotrowi 

Szyngierze i Maksymilianowi Frąckowiakowi za pomoc w trakcie powstawania artykułu.
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nej (ang. geographic information system – GIS [Campana 2017; Chapman 2006; 

Opitz, Herrmann 2018; Ruciński, Rączkowski, Niedzielko 2015]). Kolejnymi 

narzędziami znajdującymi zastosowanie w  archeologii są urządzenia analizują-

ce pole magnetyczne, takie jak magnetometry, georadary czy detektory metali 

[Campana, Piro 2008; Misiewicz, 2006].

Historia wynalezienia i zastosowania detektorów metali sięga XIX wieku. Jako 

pierwszy skonstruował tego typu urządzenie Alexander Graham Bell i użył go do 

poszukiwań kuli tkwiącej w ciele rannego w zamachu prezydenta Jamesa Garfi el-

da. Szersze zastosowanie wykrywaczy metali związane jest z  II wojną światową 

i zbudowaniem wykrywacza min przez dwóch Polaków – Józefa Kosackiego i An-

drzeja Gabrosia. Tak naprawdę od tego momentu można mówić o dynamicznym 

rozwoju tego typu urządzeń. Z biegiem lat i wraz z rozwojem elektroniki powsta-

wały coraz to nowsze, bardziej zaawansowane konstrukcje. 

W trakcie realizacji Projektu Lednica wykorzystywane są jedne z najbardziej 

zaawansowanych i  najnowszych detektorów metali pozwalające na efektywne 

przeszukiwanie zróżnicowanego terenu i  odnajdowanie nawet najmniejszych 

artefaktów metalowych pominiętych podczas poprzednich badań. Ze względu 

na charakter Projektu Lednica i  badań ograniczonych do warstw naruszonych 

współczesną działalnością człowieka, do prac wybrane zostały urządzenia cha-

rakteryzujące się wysoką skutecznością wyszukiwania drobnych, płytko zalegają-

cych, przedmiotów metalowych.

Poniżej ogólna charakterystyka oraz krótki test dwóch nowoczesnych kon-

strukcji (Deus i Equinox) na tle prostszego i bardziej popularnego detektora Gar-

rett 400i. Celem artykułu jest pokazanie różnic w efektywności pracy poszczegól-

nych konstrukcji w  warunkach charakterystycznych dla terenów wokół jeziora 

Lednica, czyli w większości pól uprawnych i łąk.

XP Deus

Jednym z bardziej nowatorskich rozwiązań w dziedzinie detektorów metali jest 

wykrywacz francuskiej fi rmy XP Metaldetectors – Deus2. Jest to bardzo lekka 

(0,9 kg) modułowa konstrukcja pozwalająca na szybkie przystosowanie detektora 

do uwarunkowań terenowych. XP Deus to nazwa systemu składającego się z bez-

przewodowych modułów i  anten/cewek (ryc. 1). Wszystkie elementy systemu 

łączą się bezprzewodowo na częstotliwości 2,4 GHz. Takie rozwiązanie pozwala 

na powiązanie systemu nawet z właśnie powstającą na smartfony aplikacją fi rmy 

XP, umożliwiając ewidencjonowanie znalezisk oraz rejestrowanie śladu przejścia 

według danych GPS. Zapisana ścieżka pozwala na orientację co do wielkości 

2 www.xpmetaldetectors.com/metal-detector/deus/. Dostęp: 28.05.2018.
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przebadanego terenu oraz wydzielenie obszarów ominiętych w trakcie pierwsze-

go przejścia.

Sercem systemu XP Deus jest panel sterujący wiążący ze sobą pozostałe ele-

menty, takie jak słuchawki i  anteny/cewki. Panel z  klawiaturą i  wyświetlaczem 

ciekłokrystalicznym pozwala również na precyzyjną regulację parametrów pracy 

pozostałych modułów w zależności od zmieniających się warunków terenowych.

Każdy z elementów systemu zasilany jest własnym akumulatorem litowo-poli-

merowym – lekkim i pozwalającym na kilkunastogodzinną ciągłą pracę.

Szkielet konstrukcji stanowi stelaż teleskopowy wykonany z aluminium i kom-

pozytów. Brak przewodów łączących i wtyczek przy jednoczesnym zastosowaniu 

zatrzasków i klipsów zamiast połączeń śrubowych gwarantuje szybką modyfi ka-

cję długości czy wymianę modułów nawet w trudnych warunkach terenowych, 

takich jak np. wąskie i  ciasne wykopy, czy podczas niekorzystnych warunków 

atmosferycznych.

Najszersza grupa podzespołów to cewki/anteny o zróżnicowanych średnicach 

i kształtach. Każda cewka dysponuje trzema częstotliwościami pracy pozwalający-

mi na przeszukiwanie gruntu pod kątem różnych metali i wielkości przedmiotów. 

Średnice cewek zawierają się w przedziale od 13 do 34 cm, a ich częstotliwości pra-

cy od 4 do 70 kHz3. Taki zestaw zmiennych parametrów pozwala na poszukiwanie 

3 www.xpmetaldetectors.com/metal-detector/category/accessories-deus/. Dostęp: 28.05.2018.

Ryc. 1. Zestaw XP Deus. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 1. XP Deus set. Photo by. K. Sobkowiak
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na niskich częstotliwościach większych, głębiej zalegających przedmiotów oraz na 

wysokich częstotliwościach – bardzo drobnych elementów z metali szlachetnych 

znajdujących się na przykład pomiędzy skorodowanymi resztkami żelaza.

Do dyspozycji są również dwa modele słuchawek bezprzewodowych WS-4 

i  WS-5 wyposażone w  uproszczone wersje modułów sterowania pozwalające na 

pracę nawet bez używania głównego panelu sterującego. Uzupełnieniem systemu 

jest również mały i poręczny detektor krótkiego zasięgu MI-4 pozwalający na precy-

zyjną lokalizację wstępnie namierzonego artefaktu w wydobytym urobku (ryc. 2)4.

Skuteczny zasięg pracy zestawu zmienia się w zależności od zastosowanej an-

teny, częstotliwości pracy oraz wielkości namierzanego przedmiotu i zawiera się 

w przedziale od kilku do kilkudziesięciu centymetrów, ale osiągalne są również 

duże cele na większych głębokościach.

XP Deus oferuje zmienną częstotliwość pracy pozwalającą z jednej strony na 

znalezienie nawet najdrobniejszych elementów metalowych, a z drugiej na fi ltro-

wanie zakłóceń elektromagnetycznych emitowanych przez sieć energetyczną czy 

przekaźniki GSM.

Dzięki rozbudowanej dźwiękowej identyfi kacji tonalnej urządzenia Deus moż-

liwe jest z dużą dozą prawdopodobieństwa rozpoznanie i omijanie niepożądanych 

odpadów, takich jak kapsle czy puszki. Lekka, ergonomiczna i wodoodporna kon-

strukcja wykrywacza pozwala na jego komfortowe wielogodzinne użytkowanie.

4 www.xpmetaldetectors.com/metal-detector/mi-6/. Dostęp: 28.05.2018.

Ryc. 2. Detektor krótkiego zasięgu XP MI-4. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 2. Th e short range detector XP MI-4. Photo by. K. Sobkowiak
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Minelab Equinox 800

To najnowszy model detektora australijskiego producenta fi rmy Minelab wpro-

wadzony do sprzedaży w Polsce w kwietniu 2018 roku5. Equinox 800 stanowić 

ma alternatywę dla omówionego powyżej systemu XP Deus. Jest to bardziej tra-

dycyjna, cięższa konstrukcja (1,4 kg), oparta na teleskopowej aluminiowej sztycy 

(ryc. 3).

Panel sterujący z  wyświetlaczem LCD połączony jest przewodowo z  11-ca-

lową sondą. W  momencie pisania artykułu nie były  jeszcze, dziś już dostępne 

dodatkowe sondy 6 i 15 cali6.

Wbudowana łączność bezprzewodowa Bluetooth i  2,4 GHz aktualnie wy-

korzystywana jest jedynie do połączenia ze słuchawkami Bluetooth będącymi 

w zestawie fabrycznym z urządzeniem. W podstawowym zestawie z detektorem 

dołączony jest również bezprzewodowy moduł komunikacji 2,4 GHz – WM-08 

pozwalający na podłączenie dowolnych słuchawek przewodowych.

5 www.minelab.com/eur/metal-detectors/all-purpose-use/equinox-800. Dostęp: 28.05.2018.
6 www.minelab.com/eur/accessories-1/by-detector/equinox-series#sec321929. Dostęp: 28.05.2018.

Ryc. 3. Zestaw Minelab Equinox 800. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 3. Th e Minelab Equinox 800 set. Photo by. K. Sobkowiak
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Wykrywacz zasilany jest centralnym akumulatorem litowo-jonowym pozwa-

lającym na ciągłą 12-godzinną pracę. Urządzenie jest całkowicie wodoodporne 

do głębokości 3 metrów.

Konstrukcja detektora tradycyjna jest tylko z zewnątrz – sercem systemu jest 

nowoczesny i wydajny komputer pozwalający na pracę i analizę w aż pięciu czę-

stotliwościach jednocześnie – 5, 10, 15, 20 i 40 kHz (opatentowana technologia 

Multi-iQ – ryc. 3). Jednostka sterująca, analizując zakłócenia otoczenia, np. po-

chodzące od sieci energetycznych lub przekaźników telefonii komórkowej, po-

zwala na automatyczny dobór najmniej zakłócanego pasma komunikacji z bez-

przewodowymi słuchawkami. Jednoczesne skanowanie w pięciu częstotliwościach 

umożliwia precyzyjną cyfrową analizę i określenie materiału, z którego składa się 

znalezisko jeszcze przed jego wydobyciem. Takie rozwiązanie pozwala na szcze-

gółowe przeszukanie trudnego terenu już za pierwszym skanowaniem w  wielu 

częstotliwościach i bardzo stabilną pracę w terenie nasyconym zakłóceniami.

Garrett 400i

Amerykańska fi rma Garrett to jeden z najbardziej znanych producentów de-

tektorów metali na świecie. Większość modeli charakteryzuje się przyjazną, nie-

wymagającą dużego doświadczenia konstrukcją.

Garrett 400i to jeden z  najnowszych modeli skierowanych do osób rozpo-

czynających swoją przygodę z wykrywaczami metali (ryc. 4). Jest to dość lekka 

konstrukcja (1,3 kg) zbudowana na klasycznej teleskopowej sztycy. Standardowa 

sonda eliptyczna dostępna w zestawie ma rozmiar 8,5”  11”, pracuje z często-

tliwością 10 kHz i połączona jest przewodowo z panelem sterowania. Zasilanie 

stanowią cztery wymienne baterie AA. Wykrywacz posiada ciekłokrystaliczny 

wyświetlacz z informacjami o trybach pracy i żądanych parametrach. Dostępne 

dla użytkownika programy fabryczne nie wymagają szerokiej wiedzy na temat 

ustawień parametrów pracy. Detektor jest mało wrażliwy na zakłócenia, prosty 

w obsłudze i skuteczna praca nim nie wymaga dłuższej nauki, jak w przypadku 

pozostałych wyżej omówionych urządzeń.

Przedstawione pokrótce detektory metalu prezentują różny stopień zaawan-

sowania technicznego i mniej lub bardziej nowatorskie rozwiązania techniczne. 

Trudno na pierwszy rzut oka wskazać wyższą skuteczność jednego urządzenia 

nad drugim. Są to specjalistyczne narzędzia i każde z nich posiada pewne zalety 

znacząco ułatwiające i przyspieszające pracę, ale są również i wady. 

Poniżej test praktyczny przeprowadzony na oryginalnych artefaktach umiesz-

czonych pod warstwą gleby (ryc. 5). Pomiar został wykonany na jednym stanowi-

sku w identycznych warunkach glebowych. Każdy z detektorów został dostrojony 

pod kątem maksymalnych głębokości przy ustawieniu najwyższej dla danych wa-

runków czułości pozwalającej na stabilną pracę urządzenia.
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Ryc. 4. Detektor Garrett 400i. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 4. A Garrett 400i detector. Photo by. K. Sobkowiak

Ryc. 5. Artefakty użyte podczas testów. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 5. Artefacts used during tests. Photo by. K. Sobkowiak
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Ryc. 6. Stanowisko pomiarowe. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 6. A measuring stand. Ed. by K. Sobkowiak

Proste stanowisko pomiarowe stworzone zostało za pomocą rurki PCV zako-

panej w gruncie pod kątem 45 stopni (ryc. 6). Artefakty mocowane były po kolei 

do drewnianego trzonka z zaznaczoną podziałką pomiarową. Tak zamocowany 

na trzonku przedmiot był wsuwany do rurki PCV na różne głębokości. Następ-

nie trzonek był blokowany i sprawdzano reakcję każdego z wykrywaczy. Zebrane 

pomiary przedstawia tabela 1. 

Tabela 1 i ryciny 7 i 8 prezentują osiągi w zakresie głębokości pracy z podzia-

łem na:

• maksymalną głębokość, z  której cyfrowy odczyt identyfi kacji poprawnie 

sugeruje wartościowe znalezisko,

• maksymalną głębokość, z której wykrywacz sygnalizuje dźwiękowo zalegający 

przedmiot, ale bez możliwości pozytywnej lub negatywnej identyfi kacji cyfro-

wej określającej materiał, z jakiego zbudowany jest zalegający przedmiot.

60 cm

45o

Średnica rurki pomiarowej:  3 cm
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Podsumowanie testu:

• Garrett 400i:

– zalety: prosty, stabilny, łatwy w obsłudze, komfortowy w użytkowaniu, nie 

wymaga doświadczonego operatora, 

– wady: przeciętny zasięg pracy oraz identyfi kacja, praca tylko w jednej czę-

stotliwości, wodoodporna jest jedynie sonda, niewielka możliwość regula-

cji i modyfi kacji parametrów pracy.

• XP Deus:

– zalety: dobre zasięgi pracy, kompaktowy, lekki, bogaty wybór opcjonal-

nych anten i akcesoriów, szerokie możliwości regulacji parametrów pracy, 

bezprzewodowość,

– wady: dla osiągnięcia dobrych parametrów pracy wymaga doświadczo-

nego operatora, najniższa w teście stabilność pracy przy wyższej czułości, 

praca w jednej częstotliwości na raz, wodoodporna jest jedynie sonda.

• Minelab Equinox 800:

– zalety: bardzo dobre zasięgi pracy, bardzo dobra identyfi kacja znalezisk 

w glebie, pełna wodoodporność, bardzo wydajny moduł sterujący,  praca 

w pięciu częstotliwościach jednocześnie, dobra stabilność pracy i odpor-

ność na zakłócenia,

– wady: klasyczna przewodowa konstrukcja, większa masa.

Powyższy test praktyczny wyraźnie pokazuje, że postęp w  dziedzinie kon-

strukcji wykrywaczy metali pozwala na weryfi kację coraz głębszych warstw 

gleby. Zastosowanie zróżnicowanych częstotliwości, trybów pracy oraz specjali-

stycznych cewek daje szansę na dokładniejsze i głębsze rozpoznanie już nie tylko 

warstw przemieszanych, ale i w przypadku większych obiektów – na wskazanie 

potencjalnych miejsc ich zalegania w warstwach kulturowych. Jeszcze 10 lat temu 

skuteczny zasięg pracy detektorów metali określano na poziomie 10-15cm [An-

drałojć, Andrałojć, Silska, Szyngiera 2010: 100].

Dobrym przykładem wykorzystania detektorów metali, np. do wskazywania 

bogato wyposażonych popielnic z głębokości nawet 50-70 cm, mogą być bada-

nia na stanowisku Miętkie (AZP 26-67/1, Miętkie stan. 1; prowadzący badania 

prof. dr hab. Wojciech Nowakowski) na Mazurach, w których autor niniejszego 

artykułu miał przyjemność uczestniczyć w 2019 roku. Korzystając z detektorów 

Minelab Equinox 800 i  Rutus Alter 71, udało się dokładnie namierzyć miejsca 

ukrycia bogato wyposażonych pochówków.

Dziś można już powiedzieć, że wysokiej klasy specjalistyczny detektor, jakim 

jest np. Rutus Alter 71, w rękach doświadczonego operatora pozwala zidentyfi ko-

wać nawet popielnice niezawierające elementów metalowych. Możliwe jest to na 

podstawie analizy zakłóceń pola magnetycznego spowodowanego zdecydowaną 

różnicą struktury gleby w miejscach pochówku. Dwadzieścia lat temu twierdzo-
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no, że za pomocą detektora metalu nie da się wskazać tego typu obiektów [por. 

Woźniak 2000: 450; Bradford 2000].

Badania prowadzone w ramach zadania „Projekt Lednica – razem dla ratowa-

nia zabytków”, koncentrujące się wyłącznie na badaniu warstw przemieszanych, 

wyraźnie pokazują, że potrzebne są złożone urządzenia, których zasada działa-

nia i modułowa konstrukcja pozwala na przystosowanie do zmiennych warun-

ków terenowych. Na otwartych polach bardziej sprawdzają się anteny pracujące 

w wielu częstotliwościach i pozwalające na badanie większej powierzchni robo-

czej. Z  kolei na obszarach intensywnie użytkowanych bardziej sprawdzają się 

mniejsze anteny pozwalające na odróżnienie zabytków od zalegających w glebie 

współczesnych śmieci. 

Ryc. 9. Kilkadziesiąt elementów metalowych będących wyposażeniem popielnicy z pochówkiem 

kobiety z II wieku wskazanej przy użyciu detektora metalu z głebokości około 60 cm podczas ba-

dań w 2019 roku na stanowisku Miętkie, Mazury. Fot. K. Sobkowiak

Fig. 9. Several dozen metal elements which belonged to the clay urn, with the ashes of a woman 

from the 2nd century, located with the use of a metal detector from the depth of ca. 60 cm during 

research in 2019 on Miętkie site, Mazury. Photo by. K. Sobkowiak
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Advanced metal detectors used in archaeology on the example of the XP Deus, 

Minelab Equinox 800 and Garrett 400i devices7

S u m m a r y

Th e article contains a short description of three chosen detectors. Th e following devices – 

the XP Deus, the Minelab Equinox 800, and the Garrett 400i used in the “Projekt Lednica 

– razem dla ratowania zabytków” (“Lednica Project – together to save the monuments”), are 

described. Innovative solutions and specifi c functions of the detectors, which allow for work 

optimisation in the changing terrain conditions, have been mentioned. Th e basic modules 

and available accessories have been described. In the second part of the article a short com-

parative test of the detection range in soil was conducted. 

Th e results have been presented in tables and graphs. Th ey have been divided into two 

categories:

• detection range limit with the correct readout of digital identifi cation,

• detection range limit without the possibility to confi rm identifi cation.

In the summary of the results, the advantages and disadvantages of these detectors have 

been presented.

7 We would like to express our sincere thanks to the Talcomp Systemy Bezpieczeństwa Konrad 

Talar company for enabling us to test the latest models of the detectors as well as Mikołaj Kostyrko, 

Piotr Szyngiera and Maksymilian Frąckowiak for their help in the course of writing this article.
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Głos w dyskusji o Projekcie Lednica i używaniu 

wykrywaczy metali w badaniach archeologicznych

abstrakt: Artykuł jest zapisem udziału autora w dyskusji, która miała miejsce po 

prezentacji założeń i efektów pierwszego etapu Projektu Lednica w 2018 roku. Zawiera 

rozważania dotyczące użycia wykrywaczy metalu w pracy archeologa w odniesieniu 

do zasad ochrony dziedzictwa archeologicznego. 

słowa kluczowe: ochrona in situ, ochrona zabytków, badania powierzchniowe, pro-

spekcja archeologiczna, wykrywacze metalu, znaleziska skarbów, opracowanie wyni-

ków badań. 

abstract: Th e article presents a record of the author’s participation in the discussion 

aft er the presentation of the assumptions and the results of the fi rst stage of Projekt 

Lednica (Lednica Project) in 2018. It includes the remarks on the use of metal detec-

tors in the archaeological profession with respect to the principles of archaeological 

heritage protection.

keywords: in situ protection, monument protection, surface surveys, archaeological 

prospection, metal detectors, treasure fi nds, compilation of research fi ndings

W ostatni piątek września 2018 roku w Muzeum Pierwszych Piastów na Ledni-

cy odbyło się spotkanie poświęcone wspólnej inicjatywie Wielkopolskiej Grupy 

Eksploracyjno-Historycznej GNIAZDO i  archeologów przedstawianej w  me-

diach pod nazwą Projekt Lednica. Podsumowanie dotychczasowych prac stało 

się okazją do wystąpień dotyczących ochrony dziedzictwa archeologicznego, jego 

ewidencjonowania, możliwości i metod badań geofi zycznych, ściśle związanych 

z użyciem detektorów metalu do badań pola bitwy pod Kunowicami, a także re-

lacji środowiska poszukiwaczy skarbów z instytucjami państwowymi. Znacząca 

część czasu poświęcona została na dyskusję panelową, którą podporządkowano 

serii pytań przygotowanych przez organizatorów. Zostałem poproszony o udział 

w tej części spotkania jako jeden z panelistów i niniejszy tekst jest zapisem mo-

jego w  nim wystąpienia, rozwinięciem i  wyjaśnieniem tego, co powiedziałem, 

a  po części też przedstawieniem tego, co powiedzieć powinienem. Jednak za-

nim przejdę do meritum, chciałbym w tym miejscu podziękować za możliwość 
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uczestniczenia w tej dyskusji i całej konferencji oraz krótko podjąć temat, który 

wydaje mi się ważny w kontekście całego przedsięwzięcia. Projekt Lednica będzie 

można w  pełni ocenić po jego zakończeniu, po opracowaniu i  upublicznieniu 

jego wyników oraz przedstawieniu wniosków naukowych, co może zająć jesz-

cze kilka sezonów, jednak już teraz można pokusić się o podsumowanie jednego 

z  jego efektów. Chodzi o  współpracę ze Stowarzyszeniem Wielkopolska Grupa 

Eksploracyjno-Historyczna GNIAZDO. Projekt jest przedsięwzięciem wspólnym 

i pozwala na skuteczną edukację amatorów we wszystkich aspektach związanych 

z  pracą archeologa, w  tym, jak mi się wydaje, także w  zakresie zasad ochrony 

zabytków. Osobiste relacje uczestników badań i widoczne na konferencji zaan-

gażowanie członków stowarzyszenia to przełamanie stereotypów i obdarzenie się 

wzajemnym zaufaniem, którego nie można wypracować w  inny sposób. Jest to 

wartość, o której już można powiedzieć, że pozostanie. 

Organizatorzy konferencji ujęli dyskusję w ramy kilku pytań, które porządko-

wały wypowiedzi panelistów. Pierwsza część dyskusji miała na celu odpowiedź na 

pytania, kiedy w badaniach powierzchniowych zasadne jest użycie wykrywacza 

metalu, a w jakich przypadkach powinno być ograniczone.

Detektor metalu jest urządzeniem, którego pojawienie się w powszechnym uży-

ciu wywoływało w środowisku naukowym burzliwe debaty [Rudnicki, Trzeciecki 

1994: 149-162; Brzeziński, Kobyliński 1999; Bursche 2000: 43-52; Barford 2000: 

443-454]. Skutkiem dysput było zdeklarowanie się części dyskutantów na dwóch 

skrajnych stanowiskach – całkowitych przeciwników tego narzędzia na każdym 

etapie pozyskiwania informacji oraz żarliwych zwolenników jego użycia, nawet 

w  zastępstwie badań wykopaliskowych. Zderzenie oponentów miało tak emo-

cjonalny i burzliwy charakter, że wciąż odczuwamy presję obu spolaryzowanych 

grup, tłumacząc sobie w niemal każdej dyskusji rzeczy oczywiste i podświadomie 

przypisując poszczególne wypowiedzi do jednej ze skrajnych opcji, bez zadawania 

pytań o cel działań i całą gamę przypadków pośrednich. Ostatnimi czasy w dysku-

sjach uczestniczą także amatorzy, tzw. „poszukiwacze skarbów”, współpracownicy 

archeologów w  projektach naukowych, którzy reprezentują stanowisko skrajne, 

przedstawiając jedynie pozytywy tej metody, co dziwić nie powinno. Potrafi  to 

niezmiernie skomplikować dysputę, gdyż w  tej sytuacji każda krytyka metody 

może zostać odebrana jako niechęć do wolontariuszy specjalizujących się w niej. 

W związku z powyższym właściwie wszystkie dotychczasowe debaty, w których 

przyszło mi uczestniczyć, składały się głównie z prezentacji zalet wykrywaczy me-

talu bądź przedstawienia niebezpieczeństw, jakimi grożą w niepowołanych rękach. 

Po zaprezentowaniu faktów i argumentów doskonale znanych wszystkim uczest-

nikom takich spotkań zwykle nie było już czasu na odpowiedzi na pytania o całe 

spektrum odcieni szarości. Mam nadzieję, że publikacja dyskusji, która miała 

miejsce w Muzeum, pozwoli na zaprezentowanie właśnie tej części zagadnienia.

Zawodowo zajmuję się ochroną dziedzictwa, nie prowadzę własnych badań ar-

cheologicznych ani projektów naukowych dotyczących odtwarzania przeszłości. 
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Moja codzienność to ochrona zabytków, identyfi kowanie zagrożeń i problemów 

konserwatorskich. Specyfi ka tej pracy powoduje, że mam możliwość analizy sy-

tuacji dziedzictwa archeologicznego w skali całej Polski, wglądu w krajową i eu-

ropejską strategię zarządzania zasobem, z  którego wszyscy korzystamy, łącznie 

ze wszystkimi niedoskonałościami systemu. Postrzegam proces badań archeolo-

gicznych jako jeden z elementów wieloetapowego postępowania w poznawaniu 

przeszłości i  zarządzaniu dziedzictwem, który oprócz wzbogacenia nauki musi 

być społecznie użyteczny, nieniszczący, a  jego wyniki dostępne, zinterpretowa-

ne i upublicznione w sposób zrozumiały dla niewykwalifi kowanych odbiorców. 

Uważam, że badania muszą być prowadzone ze świadomością, że każde prace 

terenowe polegające na pozyskiwaniu zabytków są procesem nieodwracalnym 

i w przypadku konieczności zmian założeń badawczych nie będzie można go po-

wtórzyć. Użycie wykrywacza metalu w  badaniach archeologicznych musi mieć 

swój cel i  realizować wcześniej założony program, nie może stanowić wartości 

samej w sobie, ponieważ detektor jest narzędziem, które ujawnia niewielką cząst-

kę przeszłości zdeterminowaną surowcem i  warunkami prospekcji, a  jego nie-

właściwe użycie powoduje szkody. Potencjalna liczba przedmiotów możliwych 

do odkrycia za pomocą wykrywacza metali robi wrażenie, a  perspektywa po-

zyskania nowych zabytków często przesłania odpowiedź na pytanie, do czego 

one są nam potrzebne. Archeologia nie jest nauką o przedmiotach i wynikiem 

badań archeologicznych nie może być jedynie statystyka znalezisk. Dyskutując 

o każdych badaniach archeologicznych, siłą rzeczy postrzegam je przez pryzmat 

realiów swojej pracy. Niechlubną normą krajowej archeologii jest brak publikacji 

w liczbie adekwatnej do skali badań, opracowań i jakichkolwiek innych działań 

naukowych odnośnie do materiału i dokumentacji. Monografi e wydaje się z wie-

loletnim opóźnieniem, a często zupełnie się z nich rezygnuje lub zastępuje praca-

mi przyczynkarskimi. Zdarza się, że nie zapewnia się ani właściwych warunków 

przechowywania, ani niezbędnej konserwacji i poszukuje funduszy, gdy materiał 

już czeka. Odniosłem wrażenie, że problemy te jak dotąd nie dotyczą Projektu 

Lednica, jednak jest on rozpisany na wiele sezonów i zawsze istnieje niebezpie-

czeństwo wystąpienia trudności fi nansowych, które nie będą zależały od włoda-

rzy Muzeum. Dlatego już teraz uważam, że bezpieczniejszym rozwiązaniem jest 

podzielenie projektu na etapy, z  których każdy będzie stanowił odrębną całość 

zakończoną wnioskami naukowymi, niż skupienie się przez kilka sezonów na 

pozyskiwaniu ogromnej ilości danych i przedmiotów, które dopiero w kolejnych, 

nie wiadomo jeszcze jak odległych latach, będą opracowywane i analizowane. Jest 

to uwaga o charakterze ogólnym, która narzuca mi się przez porównanie z inny-

mi wieloletnimi kampaniami badawczymi.

Co do samej zasadności użycia detektorów, nie ulega wątpliwości, że wykry-

wacz metalu jest niezbędnym przyrządem na każdym etapie prac wykopalisko-

wych, szczególnie przy prospekcji warstwy humusu, wypełnisk obiektów oraz 

ziemi trafi ającej na hałdę. Ponadto istnieją dwa typy obiektów archeologicznych, 
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których badanie jest ściśle związane z  użyciem wykrywaczy metali i  przyno-

si wymierne efekty tylko dzięki temu narzędziu. Po pierwsze, chodzi o badania 

miejsc starć zbrojnych, w których krótkotrwała obecność człowieka nie pozwa-

la na rekonstrukcję zdarzeń przez analizy stratygrafi czne [Wrzosek 2017: 79-98; 

Podruczny 2016]. Jedyną uzasadnioną metodą badania znacznych areałów pól 

bitewnych jest planigrafi a metalowych pozostałości przebiegu walk. Tradycyjne 

metody wykopaliskowe byłyby tu nieefektywne, a najczęściej też niemożliwe do 

zastosowania ze względu na znaczny obszar niezbędnej do przeprowadzenia pro-

spekcji. Wiedząc, że prof. Grzegorz Podruczny w tym tomie szczegółowo opisał 

metodę i wyniki badań pola bitwy pod Kunowicami, przejdę do drugiego z przy-

padków. Użycie wykrywaczy metalu pozwoliło na renesans badań nad znalezi-

skami skarbów, a w szczególności skarbów monet [Andrałojć, Andrałojć, Silska, 

Szyngiera 2010: 95-107]. Depozyty numizmatów odkrywane przed upowszech-

nieniem się sprzętu do detekcji metali pozyskiwane były niekompletne. Rzadko 

kiedy odkrycie skarbu nie było skutkiem przemieszczenia jego elementów, które 

właśnie dzięki swojemu rozproszeniu mogły zostać zauważone. To rozproszenie 

powodowało też zagubienie części numizmatów, zwłaszcza tych, które zostały 

przeciągnięte przez orkę poza główne skupisko. Dopiero użycie wykrywaczy me-

talu pozwoliło na wiarygodne ustalenia rzeczywistego składu depozytów i dys-

persji ich elementów na skutek procesów postdepozycyjnych. W dalszym ciągu 

ważnym elementem procesu badawczego pozostaje otworzenie wykopu w miej-

scu największej koncentracji znalezisk w celu ustalenia punktowo miejsca zde-

ponowania skarbu i zarejestrowania ewentualnych śladów obrzędów, które temu 

towarzyszyły. Uważam, że w pozostałych przypadkach decyzję o użyciu wykry-

wacza metalu należy podejmować, mając na uwadze cel, jaki przyświeca projek-

towi, ekonomikę całego procesu badawczego oraz bilans zysków i strat nie tylko 

dla nauki, ale też dla dziedzictwa in situ. 

Co zatem w sytuacji, gdy trzeba rozważyć zasadność użycia wykrywaczy me-

tali w badaniach powierzchniowych? Tu należy zadać sobie pytanie, czemu takie 

badania mają służyć, i od odpowiedzi uzależnić dobór narzędzi i metod. Uwa-

żam, że dopuszczalne jest użycie wykrywacza metalu w badaniach powierzchnio-

wych, które są wstępem do prac wykopaliskowych w danym miejscu oraz przy 

prospekcji w  miejscu inwestycji, w  celu określenia granic stanowiska przezna-

czonego do badań ratowniczych. Zdarzają się też przykłady użycia wykrywaczy 

metalu do poszukiwania stanowisk znanych z badań archiwalnych, których obec-

nie nie udało się zlokalizować metodami tradycyjnymi i takie użycie detektorów 

wydaje mi się uzasadnione, jeżeli tylko nie wiąże się z automatycznym przeszu-

kaniem całego stanowiska i  wyjałowieniem go z  metali. Jestem przeciwnikiem 

wchodzenia z detektorem metali na znane stanowiska archeologiczne, a w szcze-

gólności na grodziska i cmentarzyska, jeżeli nie jest to pierwszy etap prac wyko-

paliskowych. Wyniki takich prospekcji przynoszą jedynie strzępek możliwych do 

pozyskania informacji, mimo to często zastępują prace wykopaliskowe, bo moż-
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na je przeprowadzić szybko i tanio (zwykle rękoma wolontariuszy). W polskich 

realiach w miejsce, z którego wydobyto metale, już się nie powraca i uznaje się 

je za rozpoznane. Częsty argument, że stanowiska zagrożone rabunkiem należy 

chronić, wydobywając z nich metale, uważam za całkowicie chybiony. Skala za-

grożenia stanowisk archeologicznych przez nielegalną eksplorację powoduje, że 

można tak próbować uzasadnić każdą kampanię detektorystyczną w dowolnym 

miejscu w Polsce. To nie są działania, które można argumentować ochroną za-

bytków. Ochrona stanowisk archeologicznych polega na zachowaniu ich in situ 

w stanie możliwie nienaruszonym. Należy skupiać się na usunięciu zagrożenia, 

a nie na usunięciu zagrożonego obiektu. Archeolodzy przyzwyczaili się myśleć, 

że w takich przypadkach są pozostawieni sami sobie. Jeszcze kilka lat temu mu-

siałbym się z tym zgodzić, jednak dziś tak nie uważam. Rabunek stanowisk ar-

cheologicznych jest przestępstwem. Miejsce, w którym powtarzają się nielegalne 

eksploracje, powinno być objęte nadzorem policji, o zagrożeniu powinny zostać 

powiadomione służby konserwatorskie, władze samorządowe i właściciel terenu. 

Wszystkie te instytucje i  osoby mają prawny obowiązek ochrony dziedzictwa 

i muszą reagować. Najbardziej skuteczne jest podniesienie świadomości lokalnej 

społeczności. Powinniśmy uczyć się od obrońców przyrody, którzy wypracowali 

metody społeczno-ekonomiczne opieki nad zagrożonymi gatunkami bez wsta-

wiania nowych klatek do ogrodów zoologicznych. Bez względu na zakres podję-

tych działań, reakcją na zagrożenie nie może być udział w wyścigu o zabytki, bo 

jest on zaprzeczeniem zasady ochrony in situ. 

Kolejną sprawą jest użycie detektora metalu podczas ewidencjonowania sta-

nowisk archeologicznych, czyli innymi słowy badań powierzchniowych metodą 

AZP. Krajowa ewidencja zabytków archeologicznych jest urzędowo ustalonym 

sposobem na rejestrowanie stanowisk archeologicznych i ma na celu ich ochro-

nę przed zniszczeniem przez inwestycje. Każde stanowisko chronione jest w taki 

sam sposób, bez względu na to, jaka jest jego forma terenowa, przynależność kul-

turowa, funkcja i chronologia. Dla celów konserwatorskich wystarcza informacja 

o obecności w danym miejscu nawarstwień archeologicznych, pozostałe informa-

cje – dotyczące ich chronologii i funkcji – są w tej sytuacji mniej istotne. To oczy-

wiste, że na podstawie prospekcji powierzchniowej uzyskujemy wgląd jedynie we 

fragment rzeczywistości „archeologicznej”, którego wymiar zależy od chwilo-

wych warunków obserwacji i aktualnego sposobu użytkowania terenu. Metody-

ka AZP zaleca powtórzenie badań, a praktyka wskazuje na różnice w warunkach 

obserwacji i  co za tym idzie w wynikach prospekcji, nawet na przestrzeni tego 

samego roku. Analogiczna zasada dotyczy eksploracji za pomocą wykrywaczy 

metalu. Na wynik użycia tego narzędzia wpływ ma wiele czynników, nawet wil-

gotność powietrza. Zwolennicy tej metody mogą użyć argumentu, że pozyskanie 

dodatkowego materiału zabytkowego uściśla chronologię i pozwala lepiej rozpo-

znać funkcję stanowiska. Moim zdaniem, większość stanowisk pradziejowych, na 

których w zasięgu wykrywaczy znajdują się metale, można również datować na 
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podstawie ceramiki zebranej tradycyjną metodą, a wynik niepotwierdzony wyko-

paliskami będzie tak samo cząstkowy. Jednakowoż liczę na to, że Projekt Lednica 

pozwoli uzyskać odpowiedź na pytanie, czy można wyodrębnić kategorię chro-

nologiczną bądź funkcjonalną w  obrębie dziedzictwa archeologicznego, która 

manifestuje się obecnością metali bez towarzyszenia ceramiki w liczbie pozwala-

jącej na pozytywny wynik prospekcji powierzchniowej. Jeżeli się uda, będzie to 

argument in plus, choć moim zdaniem wciąż nieprzesądzający o obligatoryjnym 

użyciu wykrywaczy w ewidencji AZP. Abstrahując od zasadności takich działań, 

problemem też jest czas, który należałoby poświęcić na metodyczne użycie wy-

krywacza metalu na 37 km2 obszaru AZP, oraz przyrost danych do weryfi kacji 

i opracowania. Wykorzystanie detektorów metalu w ewidencji AZP nie ma uza-

sadnienia konserwatorskiego i byłoby też nieekonomiczne1. 

Kolejne pytania dotyczą informacji, które można pozyskać za pomocą tego 

urządzenia, i możliwości ich wykorzystania. Detektor metalu sygnalizuje obec-

ność przedmiotu metalowego, a w zależności od warunków, również innych ano-

malii w gruncie. Sposób postępowania z  tzw. „sygnałem” zależy od planu prac. 

Najczęściej przedmiot jest wykopywany. Podstawą dokumentacji w  tej sytuacji 

powinno być trójwymiarowe domierzenie przedmiotu, który wzbudzał sygnał, 

żeby w przypadku otworzenia wykopu można było go precyzyjnie zlokalizować 

w przestrzeni badawczej. Uważam, że skoro przedmiot metalowy otrzymuje sta-

tus zabytku wydzielonego, dokumentowany i pakowany jest oddzielnie, bardzo 

często jest elementem datującym bądź wyznacznikiem kulturowym, niewłaściwe 

jest domierzanie go tylko w  dwóch płaszczyznach, bez głębokości. Szczególnie 

że nigdy nie mamy pewności, czy kopiąc dołek, nie zagłębiamy się w obiekt ar-

cheologiczny. Przy dużej liczbie danych pomiarowych podstawową metodą ba-

dawczą są analizy geoprzestrzenne, jednak aby były skuteczne, strukturę baz da-

nych należy przygotować przed rozpoczęciem prac. W  przeciwnym przypadku 

należy bazy danych tworzyć od nowa i  przepisywać dane, ponieważ niespójne 

informacje nie pozwalają ani na analizy GIS, ani na analizy statystyczne. Przy 

tworzeniu założeń badawczych należy takie rzeczy przewidywać, a  duże liczby 

danych nie powinny dziwić przy przyjętej metodzie. Z  kontekstu prowadzonej 

w Muzeum dyskusji można było wywnioskować, że przyrost danych przekroczył 

oczekiwania badaczy i szuka się sposobu skutecznego zarządzania pozyskanymi 

informacjami. Jest to zagadnienie kluczowe dla całego projektu. Pod względem 

technicznym przechowywanie i analiza nawet ogromnej liczby danych nie może 

być problemem, jeżeli tylko projekt ma fi nansowanie. Rozumiem ten wątek dys-

kusji bardziej jako pytanie o propozycje dodatkowych analiz niż gest rozłożenia 

1 Obecnie do dokończenia Krajowej Ewidencji Zabytków Archeologicznych pozostało około 

400 obszarów AZP, nie licząc kilku tysięcy, które wymagają ponownego przejścia. Dostępność te-

renu to tylko kilka tygodni w roku, które często z trudnością wystarczają na tradycyjną prospekcję. 

Użycie wykrywacza metalu znacznie wydłuża czas badań, a nie gwarantuje przyrostu nowych sta-

nowisk archeologicznych w wymiarze uzasadniającym przedłużenie prospekcji na kilka sezonów.
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rąk przed ogromem wyzwań. Niewykluczone, że jest to moment, w którym na-

leży odłożyć kolejne prace w terenie i zająć się opracowaniem wyników, co być 

może pozwoli na aktualizację założeń badawczych. Uważam, że prowadząc po-

dobne badania, należy dokumentować możliwie kompletnie rzeczywistość, którą 

się zmienia. Wydobywając z  ziemi przedmioty, które mają wartość historyczną 

lub naukową, trzeba mieć świadomość, że z  efektów tych prac będą korzystać 

specjaliści różnych dziedzin nauki (głównie archeologii i historii) i nie można się 

ograniczać z selekcją i dokumentacją jedynie do własnych zainteresowań badaw-

czych. Prace inwazyjne są nieodwracalne i na badaczu ciąży szczególna odpowie-

dzialność za ich rzetelną dokumentację. 

Ciągłość osadnicza w mikroregionie jest zjawiskiem ciekawym, choć nie jest 

to w skali kraju ewenement, tym bardziej, że rejestrowane było większe spektrum 

chronologiczne śladów osadnictwa niż w trakcie archiwalnych badań AZP. Anali-

za map Krajowej Ewidencji Zabytków Archeologicznych wskazuje, że są obszary, 

na których zarejestrowano ponad 300 stanowisk archeologicznych, co oznacza, że 

ich granice prawie się pokrywają. Zważywszy na to, że ze względu na stosowane 

niegdyś założenia badawcze są to prawie wyłącznie obiekty pradziejowe i średnio-

wieczne, w tych rejonach też można mówić o osadniczej ciągłości przestrzennej. 

Jest to pewne wyzwanie dla służb konserwatorskich, bo w  takiej rzeczywistości 

należy wyznaczyć strefy ochrony konserwatorskiej i określić zasady prowadzenia 

inwestycji. Najprawdopodobniej wyłączenie całego obszaru spod inwestycji nie 

będzie mogło mieć miejsca, więc należałoby przeprowadzić selekcję miejsc ochro-

ny i wprowadzić ich gradację. Wyniki projektu muszą pełnić rolę narzędzia kon-

serwatorskiego, dlatego pożądane jest, by dane jak najpełniej odpowiadały rze-

czywistości. Podstawą do przyjęcia założeń ochrony mikroregionu powinny być 

analizy geoprzestrzenne pod względem chronologii i  funkcji zarejestrowanych 

obiektów, ich możliwości do wyznaczenia granic i zmian tych granic w czasie.

Ostatnie zagadnienie, które poruszono w  dyskusji, to zasady prawne użycia 

wykrywaczy metalu. Jedyna ustawa, w  której bezpośrednio pojawia się wątek 

użycia sprzętu do poszukiwań, to Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-

bytków i opiece nad zabytkami. Przepis głosi, iż pozwolenia wojewódzkiego kon-

serwatora zabytków wymaga poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytków 

ruchomych, w tym zabytków archeologicznych, przy użyciu wszelkiego rodzaju 

urządzeń elektronicznych i technicznych oraz sprzętu do nurkowania2. Brak ta-

kiego pozwolenia lub działanie wbrew jego warunkom jest przestępstwem3. Jeżeli 

2 Art. 36 ust. 1 p. 12: Pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków wymaga: poszuki-

wanie ukrytych lub porzuconych zabytków ruchomych, w  tym zabytków archeologicznych, przy 

użyciu wszelkiego rodzaju urządzeń elektronicznych i technicznych oraz sprzętu do nurkowania.
3 Art. 109c: Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub 

porzuconych zabytków, w tym przy użyciu wszelkiego rodzaju urządzeń elektronicznych i technicz-

nych oraz sprzętu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 

wolności do lat 2. 



Marcin Sabaciński

126

chodzi o badania archeologiczne, o metodzie prac decyduje archeolog, który do 

wniosku o pozwolenie konserwatorskie składa program badań. Jeżeli w progra-

mie badań wśród metod eksploracji ujęto użycie wykrywacza metalu, pozwolenie 

będzie go obejmować. Należy pamiętać, że wykrywacz metali jest narzędziem 

takim jak niwelator czy aparat fotografi czny, więc nie zawsze jest wymieniany 

w programie badań wykopaliskowych. Jednak gdy chce się go użyć poza wyko-

pem archeologicznym, konserwator powinien o tym wiedzieć, bo to on określa 

warunki eksploracji. Pozwolenie na użycie urządzeń technicznych i elektronicz-

nych poza archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi wymagane jest, jeżeli 

celem poszukiwań są zabytki. Innych ograniczeń użycia wykrywaczy metali nie 

ma.

Projekt Lednica jest pierwszym znanym mi projektem tego typu, który przy 

dokładnym podziale przestrzeni badawczej, oprócz metali, rejestruje też inne 

obiekty, jak np. ceramikę. Jego założenia w  połączeniu ze znacznym areałem 

prospekcji powinny doprowadzić do odpowiedzi, czy użycie wykrywaczy metalu 

w ten sposób jest uzasadnione naukowo i konserwatorsko, choć może nie da się 

na to pytanie odpowiedzieć bez weryfi kacji niektórych miejsc metodą wykopa-

liskową. Przytoczone zastrzeżenia dla tego rodzaju aktywności wynikają z  mo-

ich dotychczasowych doświadczeń z podobnymi projektami, które kończyły się 

na etapie pozyskania materiału. Ufam, że Projekt Lednica przełamie tę złą passę 

i  pozwoli na wniesienie do dyskusji nowych argumentów opartych na nauko-

wych podstawach. 
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Reforma uwłaszczeniowa we wsi Grzybowo koło Wrześni

abstrakt: Artykuł jest poświęcony reformie uwłaszczeniowej we wsi Grzybowo 

koło Wrześni, wdrożonej w XIX wieku. Podstawowymi źródłami historycznymi do 

poznania tego zagadnienia są recesy, czyli dokumenty regulacji i separacji gruntów dla 

folwarków Grzybowo Chrzanowice i Grzybowo Rabieżyce, a także mapa regulacyjno-

-uwłaszczeniowa wsi Grzybowo z 1845 roku. W wyniku reformy zniesiono pańszczyz-

nę i nadano na pełną własność gospodarstwa dwóm włościanom w Grzybowie Chrza-

nowicach – Maciejowi Chylakowi i  Stanisławowi Zaporowskiemu, rodzinie Hylów 

w Grzybowie Rabieżycach, a także czterem włościanom w Grzybowie Wódkach: Bart-

łomiejowi Dutkiewiczowi, Andrzejowi Tomaszewskiemu, Annie Sobaszkiewiczównie 

oraz Franciszkowi Sworowskiemu. W artykule zaprezentowano po raz pierwszy mapę 

regulacyjno-uwłaszczeniową wsi Grzybowo z 1845, obejmującą także grodzisko wczes-

nośredniowieczne w tej miejscowości. Jest to najstarszy znany plan tej miejscowości.

słowa kluczowe: Grzybowo, reforma, uwłaszczenie chłopów, regulacja gruntów
 

abstract: Th e article is devoted to aff ranchisement reform in Grzybowo village 

near Września, implemented in the 19th century. Th e basic historical sources which 

are used to study this subject matter are “recesy”, i.e. land regulation and separation 

documents for the granges in Grzybowo Chrzanowice and Grzybowo Rabieżyce, as 

well as a  regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845. As a  result of 

this reform, serfdom was abolished and the full ownership was granted to two peas-

ants in Grzybowo Chrzanowice – Maciej Chylak and Stanisław Zaporowski – as well 

as the Hyla family in Grzybowo Rabieżyce, along with four peasants in Grzybowo 

Wódki: Bartłomiej Dutkiewicz, Andrzej Tomaszewski, Anna Sobaszkiewiczówna and 

Franciszek Sworowski. A regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845, 

which also showed an early medieval gord in this locality, has been presented for the 

fi rst time in this article. Th is is the oldest known plan of this locality.

keywords: Grzybowo, reform, aff ranchisement of peasants, land regulation

Grzybowo to niewielka wieś położona w powiecie wrzesińskim. Szersze zaintere-

sowanie wśród badaczy przeszłości, głównie archeologów, budziło przede wszyst-

kim położone w tej miejscowości grodzisko wczesnośredniowieczne1. Pozostałe 

1 Problematyka wczesnośredniowiecznego grodziska w  Grzybowie posiada bogatą literaturę. 

Najnowsze wyniki badań prezentowane są w  artykule Jacka Wrzesińskiego i  Marcina Danielew-
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zagadnienia z jej historii pozostawały na bocznym torze badań naukowych. Póź-

niejsze dzieje tego obszaru były płaszczyzną zainteresowań kilku regionalistów, 

w  tym Haliny Lepki [2003; 2005] oraz Rafała Szamburskiego [2008]. Jednak-

że nie podejmowano dotąd pogłębionych badań historycznych nad zmianami 

osadniczymi, krajobrazem kulturowym oraz dziejami tej miejscowości w  XIX 

wieku. Nie rozpoznano także zagadnienia przeprowadzenia postanowień refor-

my uwłaszczeniowej w Grzybowie. W badaniach nad przestrzenią historycznie 

ukształtowaną przez człowieka rysuje się wielka potrzeba ujęć interdyscyplinar-

nych, a także uwzględnienia szerokiego kontekstu dziejowego2. Szczegółowa ana-

liza tego rodzaju lokalnych zjawisk może przyczynić się do wypracowania nowe-

go spojrzenia na istotne zagadnienia naukowe. W związku z tym mam nadzieję, 

że niniejszy artykuł przyczyni się do poszerzenia wiedzy o  historii Grzybowa, 

a także wskaże na niewykorzystane dotąd źródła pisane i kartografi czne.

Wieś Grzybowo ma późnośredniowieczną metrykę. Wzmianki o tym obsza-

rze pojawiają się w źródłach historycznych od przełomu XIV/XV wieku [Lepka 

2005: 9-10; Szamburski 2008: 23-32]. W połowie XV stulecia [1440] odnotowano 

istnienie kościoła pw. św. Michała Archanioła w  tej miejscowości [Kozierowski 

1934: 65]. Był to kościół parafi alny, jednakże pod zarządem proboszczów goz-

dawskich, którzy utrzymywali w  Grzybowie wikarych. Kościół ten był nawet 

uznawany niekiedy za fi lię parafi i gozdawskiej [Kozierowski 1934: 65-66]. Nazwa 

Grzybowo miała pierwotnie szersze znaczenie niż obecnie i odnosiła się do ca-

łej okolicy wzdłuż rzeki Unii [Kozierowski 1934: 65-66]. Świadczyć może o tym 

opis w Liber benefi ciorum Jana Łaskiego z początku XVI stulecia. W dokumencie 

tym znajdujemy miejscowości wchodzące w  skład parafi i w  Grzybowie: w  tym 

Chrzanowice (Krczonovycz Grzybowo3) oraz Rabieżyce (Rabyeszych). Obok nich 

wzmiankowano zanikłe później osady: Machowycz Grzybowo oraz Olowne Grzy-

bowo [Joannis de Lasco: t. 1: 136]. Jeszcze w dokumencie recesu z XIX wieku wieś 

Wódki występuje pod nazwą Grzybowo Wódki [źródło 3]. 

W drugiej połowie XVI wieku (1580) Grzybowo było podzielone pomiędzy 

trzech właścicieli Michalika, Blaz. Grzibowskiego oraz Strzałkowskich [Pawiński 

1883: 146].

W  1846 roku Grzybowo było własnością Trąmpczyńskich (Trąbczyński). 

Grzybowo Chrzanowice liczyło 14 dymów zamieszkanych przez 124 osoby, nato-

miast Grzybowo Rabieżyce liczyło 13 dymów zamieszkanych przez 96 osób [Opi-

sanie 1846: 465-466]. Zabudowania wsi z  tego okresu zostały odwzorowane na 

skiego, Zaplecze osadnicze grodu w Grzybowie, publikowanym w czasopiśmie „Historia Slavorum 

Occidentalis” [Wrzesiński, Danielewski 2018: 86-104 – tam dalsza literatura].
2 Dobrym przykładem opracowania uwzględniającego szeroki kontekst historyczny w  bada-

niach nad osadnictwem i krajobrazem kulturowym wsi jest książka Radzim. Gród i wieś nad Wartą 

[2017]. Wagę badań historycznych nad dziejami wsi podkreślało wielu badaczy, m.in. A.M. Wyrwa 

w artykule Ginący głos ludu – czyli o potrzebie ochrony dziedzictwa kulturowego wsi [2013: 75-93].
3 Około 1470 roku wzmiankowany był rycerz Krczon z Grzybowa [Kozierowski 1924: 103].
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mapie Urmesstischblat z 1830 roku [źródło 11; ryc. 1]. Znajdują się na niej Grzy-

bowo Chrzanowice i Grzybowo Rabieżyce wraz z folwarkami, wiatrak i kościół 

pw. św. Michała Archanioła, a  także charakterystyczny element topografi i wsi, 

czyli grodzisko wczesnośredniowieczne. Pod koniec XIX wieku, według Słow-

nika geografi cznego Królestwa Polskiego i  innych krajów słowiańskich, Grzybowo 

Chrzanowice zasiedlało 117 mieszkańców w 9 domach, a Grzybowo Rabieżyce 

zasiedlało 121 mieszkańców w 12 domach [Słownik 1881: 895-896]. Już wówczas 

zainteresowanie wzbudzało grodzisko wczesnośredniowieczne, zwane okopem. 

We wspomnianym słowniku odnotowano: „Z wielkiego okopu pod wsią wydo-

byto ozdobny toporek kamienny, ku końcowi się zwężający, z  diabazu, mający 

9 centymetrów długości” [Słownik 1881: 895].

Ryc. 1. Grzybowo Chrzanowice oraz Grzybowo Rabieżyce na mapie z 1830 roku. Źródło 11

Fig. 1. Grzybowo Chrzanowice and Grzybowo Rabieżyce on a map from 1830. Source 11

Pod koniec XVIII i w początkach XIX wieku poważnym problemem nie tylko 

na ziemiach polskich, ale również szerzej w Europie Środkowej, stała się reforma 

ustroju gospodarczego i społecznego wsi przez odejście od gospodarki folwarcz-

no-pańszczyźnianej, która była coraz większym anachronizmem w obliczu rozwi-

jającego się kapitalizmu i ideologii liberalnej. Pilnym problemem stała się kwestia 

własności gruntów ornych, pańszczyzna i wolność osobista chłopów. Nie wcho-

dząc zbytnio w szczegółowe omówienie problemu, należy wspomnieć, że pierw-

sze próby, częściowego rozwiązania tych kwestii były podjęte jeszcze w przedro-
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zbiorowej Polsce. Próby ograniczenia pańszczyzny oraz zniesienie poddaństwa 

ogłoszono w Uniwersale połanieckim w trakcie Insurekcji Kościuszkowskiej. Ko-

lejne zmiany przeprowadziły władze pruskie w latach 1793-1806. Wprowadzono 

wówczas czynsz w miejsce pańszczyzny w dobrach królewskich. W czasach Księ-

stwa Warszawskiego zniesiono poddaństwo chłopów [Czubaty 2011: 163]. Refor-

mę uwłaszczeniową rozpoczęto także w Królestwie Prus wskutek klęski doznanej 

ze strony napoleońskiej Francji w 1806 roku. Na terenie Wielkiego Księstwa Po-

znańskiego utworzonego i włączonego do Prus w 1815 roku reforma uwłaszcze-

niowa została wprowadzona ustawą z 8 kwietnia 1823 roku, choć prace nad nią 

rozpoczęto właściwie już w momencie powrotu władzy pruskiej [Kniat 1939]. 

Wprowadzenie reformy uwłaszczeniowej oznaczało początek znaczących 

i  nieodwracalnych zmian w  sposobie gospodarowania na wsi, strukturze włas-

nościowej ziemi, a także w krajobrazie kulturowym [Plit 2016: 78]. Kończyła się 

epoka gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, ugruntowanej i  dominującej na 

polskiej wsi od późnego średniowiecza. Reforma uwłaszczeniowa skutkowała 

nie tylko przeobrażeniami w strukturze własnościowej gruntów ornych, ale tak-

że zasadniczymi zmianami w wielu aspektach życia na wsi. Wprowadzała rów-

nież zmiany w osadnictwie wiejskim. Włościanie przenosili swoje gospodarstwa 

na przyznane sobie na własność grunta, tworząc rozmaite huby, które niekiedy 

przekształcały się w  osobne miejscowości (np. Moraczewo utworzone na tere-

nach wcześniej należących do Lednogóry)4 [źródło 10: 30]. Pierwotnie reforma 

uwłaszczeniowa w  granicach Wielkiego Księstwa Poznańskiego ograniczała się 

do chłopów sprzężajnych [Plit 2016: 78]. Zagadnienie reformy uwłaszczeniowej 

na obszarze Wielkiego Księstwa Poznańskiego było szerzej omawiane w historio-

grafi i, szczególnie w pracach Mariana Kniata [1939], Witolda Jakóbczyka [1951] 

i  Krzysztofa Groniowskiego [1976]. Odrębnych opracowań doczekała się reali-

zacja reformy uwłaszczeniowej w niektórych majątkach. Przykładem może być 

artykuł Henryka Florkowskiego poświęcony procesowi uwłaszczenia chłopów 

w dobrach generała Dezyderego Chłapowskiego [Florkowski 1983: 247-253].

Głównymi źródłami historycznymi dokumentującymi czasy reformy uwłasz-

czeniowej są mapy uwłaszczeniowo-regulacyjne oraz recesy, czyli wielostronne 

umowy regulacyjno-separacyjne. Tak samo jest w  przypadku wsi Grzybowo. 

Recesy dotyczące tej miejscowości znajdują się w zbiorach Archiwum Państwo-

wego w Poznaniu [źródła 1-3]. Dokumentacja związana z  regulacją i  separacją 

gruntów plebańskich przechowywana jest w zbiorach Archiwum Archidiecezjal-

nego w Gnieźnie [źródła 5 i 6]. Natomiast mapa uwłaszczeniowo-regulacyjna wsi 

Grzybowo z  1845 roku, będąca jednocześnie najdawniejszym znanym planem 

wyłącznie tej miejscowości, znajduje się w  zbiorach Archiwum Państwowego 

w Bydgoszczy [źródło 4, zob. ryc. 2]. 

4 Lednogóra, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. 
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Wspomniana mapa została rozpoznana w trakcie kwerend w 2019 roku i jest 

publikowana po raz pierwszy w niniejszym artykule. Znajduje się na niej napis: 

Grzybowo chrzanowice u.[nd] rabiezyce im Kreis Gnesen. Vermessen 1845 durch 

den Ver [...] [...] Knaack. Plan obejmuje wieś Grzybowo z  dwoma folwarkami: 

Grzybowo Chrzanowice oraz Grzybowo Rabieżyce, kościołem pw. św. Michała 

Archanioła i zabudowaniami plebańskimi oraz wszystkimi gruntami przynależą-

cymi do wsi. Oznaczono także granice z sąsiednimi wsiami: Wódkami, Stanisła-

wowem, Sędziwojewem, Kleparzem, Ostrowem i Sobiesierniem [źródło 4, ryc. 2]. 

Budynki folwarczne i dworskie zostały oznaczone kolorem czerwonym, kościół 

pw. św. Michała Archanioła i  zabudowania plebańskie – kolorem fi oletowym, 

a pozostałe zabudowania oznaczono kolorem czarnym. Pomiędzy folwarkami, na 

zachód od kościoła, zaznaczony został także wiatrak. Na północ od kościoła znaj-

dowała się zagroda i grunta młynarza (müller) (ryc. 3). Na wschód od folwarku 

Grzybowo Rabieżyce zaznaczono grodzisko wczesnośredniowieczne z wyraźnie 

zaznaczonymi wałami, wówczas nazywane Okopem. Interesującym szczegółem 

jest niewielki zbiornik wodny (staw) znajdujący się w północno-wschodniej czę-

ści grodziska oraz zbiornik przylegający od południa do jego wału5. Na mapie 

uwłaszczeniowo-regulacyjnej znajdują się także nazwy pól, łąk i charakterystycz-

nych punktów topografi cznych: Okop, Ogrodziska, Chobysz, Barszczyzna, Budy, 

Toniec czy Topolnica6. Kolejnym ciekawym elementem krajobrazu wsi jest ozna-

czona na omawianej mapie wysoka topola (Hohe Pappel), znajdująca się wówczas 

przy kościele (ryc. 7), oraz staw o nazwie Mociadło, położony na północ od zabu-

dowań folwarcznych Grzybowa Chrzanowic. Przy zabudowaniach folwarcznych 

zaznaczono pastewniki. Na mapie uwłaszczeniowo-regulacyjnej naniesiono także 

przedregulacyjny podział gruntów. Słowem Probstei określano dawniejsze grunta 

plebańskie, które były rozproszone na całym niemal obszarze przynależnym do 

Grzybowa. Omawiana mapa przedstawia także ówczesną sieć dróg [źródło 4]. 

Czerwonym tuszem zaznaczono na niej także kilka późniejszych uzupełnień, 

m.in. naniesiono gospodarstwo Hylów w  Grzybowie Rabieżycach, a  także nu-

merację kopców granicznych wokół nowo wytyczonych gruntów plebańskich. 

W północno-zachodniej części miejscowości, przynależącej do Chrzanowic, za-

znaczono obszar przeznaczony pod dwa gospodarstwa włościańskie i grunt nale-

żący do urzędu sołtysa [źródła 4, ryc. 2, 4].

5 Obecnie w  północno-wschodniej części grodziska znajduje się wyraźne obniżenie terenu 

i jednocześnie najniżej położony punkt: por. skaning laserowy grodziska w Grzybowie [Wrzesiński, 

Danielewski 2018: 104, ryc. 3; Tuszyński 2004: 94, ryc. 87]. 
6 Las o  nazwie Topolnica (1492 – Grzybowo Wódki) został uwzględniony także w  pracy 

ks. S. Kozierowskiego [1924: 22]. Topolnica była prawdopodobnie pierwotnie częścią Wódek, z cza-

sem przyłączoną do Grzybowa Chrzanowic. 
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Ryc. 2. Mapa uwłaszczeniowo-regulacyjna wsi Grzybowo z 1845 roku ze zbiorów Archiwum Pań-

stwowego w Bydgoszczy. Oprac. D. Tomczyk, źródło 4

Fig. 2. A regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 from the collection of Th e 

State Archives in Bydgoszcz. Ed. by D. Tomczyk, source 4

Regulacje dotyczące reformy uwłaszczeniowej w  Grzybowie zostały spisane 

w recesach, osobno dla Chrzanowic i dla Rabieżyc. W dokumentach tych znajdu-

jemy informacje o podziałach gruntów oraz wzajemnych zobowiązaniach dzie-

dzica i włościan. 

Umowa regulacyjna dla Grzybowa Chrzanowic została sporządzona 10 sierp-

nia 1846 roku [źródło 1]. Jest to dokument spisany w dwóch językach: niemiec-

kim i polskim, zawierający 41 zapisanych stron, w tym plan nowo wytyczonych 

gospodarstw (ryc. 5). Umowa została zawarta pomiędzy ówczesnym dziedzicem 

majątku – Tadeuszem Trąmpczyńskim a włościanami: Maciejem Chylakiem i Sta-

nisławem Zaporowskim, którzy otrzymali na własność odrębne gospodarstwa. 

Składa się z 16 ustępów pogrupowanych na odrębne części tematyczne: „Posta-

nowienia tyczące się regulacji i nadania własności; Przedmiotów przechodnich”, 

w tym a) „Odbudowania gospodarzy”, oraz b) „fur do budowli dominalnych”; czy 

też część, która „dotyczy umarzania i odpisania w księdze hipotecznej”.
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W opisie miejscowości na początku dokumentu, oprócz folwarku pańskiego 

oraz gospodarstw Chylaka i  Zaporowskiego, w  Grzybowie Chrzanowicach wy-

mieniono także plebanię katolicką oraz młyn wietrzny wraz z ogrodem, będący 

własnością Emanuela Sabierza [źródło 1: 2]. 

Ryc. 3. Fragment mapy uwłaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z  1845 roku obejmujący 

Grzybowo Chrzanowice, kościół z plebanią oraz wiatrakiem. Źródło 4

Fig. 3. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845, which shows Grzy-

bowo Chrzanowice, a church with a rectory and a windmill. Source 4
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W świetle umowy regulacyjnej, dwaj włościanie (Chylak i Zaporowski) w 1840 

roku wnieśli o  nadanie sobie gospodarstw oraz przeniesienie swoich zagród na 

niezabudowany dotąd obszar (dezertę) zwany Topolnicą [źródło 1: 4]. Miejsce to 

jest widoczne na mapie uwłaszczeniowo-regulacyjnej z 1845 roku [ryc. 4], a także 

na planie załączonym do recesu, na którym dokładnie zaznaczono nowo powsta-

łe gospodarstwa (ryc. 5). W efekcie uwłaszczenia włościanie Maciej Chylak oraz 

Stanisław Zaporowski otrzymali po 30 mórg ziemi [źródło 1: 6-7]7. W zamian za 

nadane grunta oddali oni dworowi swoje dotychczasowe gospodarstwa, znajdu-

jące się w centrum wsi, oraz zobowiązali się do opłacania renty w wysokości 13 

talarów i 27 srebrnych groszy każdy8. Kwota ta na rzecz dworu miała być opłaca-

na corocznie w dwóch ratach: na św. Marcina i na św. Wojciecha [źródło 1: 9]9. 

Jednocześnie włościanie zrzekali się dotychczasowego prawa do wypasania zwie-

rząt na polach i  łąkach wsi Grzybowo Chrzanowice, prawa do domagania się 

budowy i utrzymywania (napraw) budynków gospodarskich przez dwór, prawa 

do bezpłatnego drzewa na budowę oraz wsparcia od dworu w  nieszczęśliwych 

wypadkach. Włościanie wraz z przejęciem na własność nowych gospodarstw zo-

bowiązywali się także płacić od nich podatek, który wcześniej obciążał domi-

nium. Wysokość podatku została ustalona na 1 talar 3 srebrne grosze od każdego 

z dwóch gospodarstw [źródło 1: 11-12]. Nowe gospodarstwa zostały zobowiąza-

ne do corocznej zapłaty 6 srebrnych groszy i 4 fenigów na rzecz parafi i, w miejsce 

dawnego mesznego uiszczanego w  zbożu10 [źródło 1: 12-13]. Pańszczyzna obu 

wymienionych włościan ustała na św. Wojciecha 1841 roku [źródło 1: 17-18]. 

Zostali oni zobowiązani do przeniesienia swoich gospodarstw na nowe miejsce 

do dnia św. Wojciecha 1842 roku [źródło 1: 19].

W obrębie nowych gospodarstw włościańskich wytyczono także odrębną ziemię 

stanowiącą uposażenie dla urzędu sołtysiego. Sołtys otrzymywał w użytkowanie 

1 morgę ziemi, z której był zobligowany przeznaczyć 30 prętów kwadratowych na 

szkółkę drzewek potrzebnych do obsadzania dróg publicznych [źródło 1: 13-14]. 

Nowo wyznaczone działy zostały odgraniczone od ziemi dworskiej oraz między 

sobą za pomocą kopców granicznych, które ponumerowano i oznaczono na ma-

pie uwłaszczeniowo-regulacyjnej Grzybowa [źródło 4, ryc. 1, 3] oraz planie no-

wych działów załączonym do recesu [źródło 1: 41, ryc. 5]. 

Do obu gospodarstw danych na własność Chylakowi i Zaporowskiemu wyty-

czono drogę wśród pól: „Droga ta prowadzi od posad włościańskich w zachodnim 

kierunku aż do granicy z Sobiesierną, a dalej wzdłuż tejże przez pola Stanisława 

Zaporowskiego gospodarza i dworskie aż do gościńca z Grzybowa Chrzanowic 

 7 W Wielkim Księstwie Poznańskim obowiązywał pruski system miar i wag. 1 morga reńska 

wynosiła 180 prętów kwadratowych, czyli 0,2553 ha, a 1 pręt kwadratowy wynosił 0,14 ara [Szy-

mański 2001: 179]. Oznacza to, że gospodarze z Grzybowa Chrzanowic otrzymali 7,659 ha ziemi.
 8 1 talar = 30 srebrnych groszy = 360 fenigów [Szymański 2001: 594].
 9 Czyli na 11 listopada i na 23 kwietnia.
10 Meszne – dawna obowiązkowa danina na rzecz plebana oddawana przeważnie w zbożu.
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do Sobiesierni i jest wciąż jeden pręt szeroka” [źródło 1: 14-15]. Grunt na jej wy-

tyczenie przekazał dziedzic, natomiast włościanie byli odpowiedzialni za „urzą-

dzenie” drogi i  mostów. W  przypadku innych dróg komunikacyjnych w  Grzy-

bowie Chrzanowicach włościanie z  Topolnicy byli zobowiązani do partycypacji 

w ich utrzymywaniu, na równi z pozostałymi mieszkańcami wsi. 

Ryc. 4. Fragment mapy uwłaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z 1845 roku z naniesionymi 

granicami dwóch nowo wytyczonych gospodarstw Macieja Chylaka i Stanisława Zaporowskiego 

oraz gruntem sołeckim. Źródło 4

Fig. 4. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 with the drawn up 

borders of the two newly plotted farms of Maciej Chylak and Stanisław Zaporowski and the village 

land (“sołectwo”). Source 4
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Ryc. 5. Plan Topolnicy w  Grzybowie Chrzanowicach wraz z  gospodarstwami Macieja Chylaka 

i Stanisława Zaporowskiego oraz gruntem sołeckim. Źródło 1: 41

Fig. 5. Th e plan of Topolnica in Grzybowo Chrzanowice together with the farms of Maciej Chylak 

and Stanisław Zaporowski and the village land (“sołectwo”). Source 1: 41

Do umowy regulacyjno-separacyjnej nie przystąpiło probostwo w Grzybowie 

oraz młynarz Emanuel Sabierz. W przypadku parafi i, ksiądz Szymon Kubicki zre-
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zygnował z przystąpienia do regulacji i separacji gruntów w 1840 roku. Sytuacja 

zmieniła się po jego odejściu w 1842 roku. Począwszy od 1843 roku, z inicjaty-

wy księdza Józefa Budzyńskiego, władze kościelne dążyły do regulacji i separacji 

gruntów plebańskich. Przyczyna zainteresowania władz kościelnych partycypacją 

w umowie regulacyjno-separacyjnej wsi wynikała z dotychczasowego rozprosze-

nia pól plebańskich (w  siedmiu różnych miejscach), niepewności istniejących 

granic i trudności w dostępie do tych gruntów. Zatem przystąpienie do separacji 

i  regulacji byłoby dla probostwa w Grzybowie niewątpliwie korzystne, głównie 

z tego względu, że pola będące jego własnością uległyby scaleniu, a przez to mog-

łyby być efektywniej gospodarowane. W  celu realizacji tych zamierzeń prowa-

dzono obszerną, kilkuletnią korespondencję [źródło 6]. Punktem wyjścia było 

cofnięcie zrzeczenia się udziału w regulacji przez księdza Kubickiego, które na-

stąpiło 28 lipca 1843 roku. W  związku z  tym plebania przystąpiła do regulacji 

16 czerwca 1845 roku. Jednakże pertraktacje dotyczące areału przekazanej parafi i 

ziemi, a  także dziesięcin, trwały jeszcze wiele lat. Przed regulacją rozproszone 

grunta plebańskie wynosiły 50 mórg i  20 prętów [źródło 6, k. 101]. W  efekcie 

umowy regulacyjno-separacyjnej parafi a otrzymała zwarty areał ziemi wyno-

szący 58 mórg i  2 pręty ziemi. Uwzględniono przy tym wynagrodzenie (około 

7 mórg) za dotychczas przysługujące plebanii prawo do korzystania z dominalne-

go pastwiska. Ostateczną umowę w tej sprawie (reces) władze kościelne zatwier-

dziły 31 maja 1855 roku [źródło 6, k. 127-133]. Kilka miesięcy wcześniej usypa-

no kopce graniczne wokół gruntów plebańskich [źródło 6, k. 124]. Jednocześnie 

władze kościelne starały się o  uregulowanie spraw związanych z  daninami na 

rzecz kościoła i plebanii, szczególnie zaś o objęcie nimi dwóch utworzonych go-

spodarstw włościańskich na Topolnicy. Przy tej okazji zapisano interesującą in-

formację, że w obu częściach Grzybowa przed regulacją było ośmiu gospodarzy, 

którzy płacili meszne w  wysokości 6 srebrnych groszy i  4 fenigów rocznie na 

rzecz parafi i. Spośród nich dwóch włościan, Chylaka i  Zaporowskiego, odse-

parowano i przeniesiono na nowe gospodarstwa [źródło 6, k. 48, list z 3 marca 

1846]. Grunta plebańskie, które podległy osobnej regulacji i  separacji, zostały 

oznaczone na mapie uwłaszczeniowo-regulacyjnej Grzybowa z 1845 roku. Nowe 

ich granice oznakowano ciemnofi oletową linią. Tym samym kolorem oznaczono 

budynki plebańskie oraz kościół pw. św. Michała Archanioła. Podobnie jak inne 

gospodarstwa granice gruntów plebańskich naznaczono w terenie kopcami, które 

zostały ponumerowane i odwzorowane, jako późniejsze uzupełnienie, na mapie 

wsi z 1845 roku (ryc. 2, 6, 7). Odseparowane i uregulowane grunta plebańskie 

rozciągały się wąskim pasem na wschód od kościoła św. Michała Archanioła aż 

do granicy z wsią Stanisławowem (ryc. 6). 

W  Grzybowie Chrzanowicach, a  tym samym w  całej wsi, nie było wówczas 

szkoły. W recesie, czyli umowie regulacyjno-separacyjnej nie widziano także po-

trzeby jej powołania: „Szkoły nie było w  Grzybowie Chrzanowicach, założenie 

tamże takowej, uznano też za niepotrzebne” [źródło 1: 5-6]. Stwierdzenie to jed-
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Ryc. 7. Fragment mapy uwłaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo 

z zaznaczoną wysoką topolą (Hohe Pappel) przy kościele. Źródło 4

Fig. 7. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village 

with the drawn up high poplar (Hohe Pappel) next to the church. 

Source 4

Ryc. 6. Fragment mapy uwłaszczeniowo-regulacyjnej Grzybowa z  1845 [źródło 4] z  granicami 

uregulowanych gruntów plebańskich. Źródło 4

Fig. 6. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 [source 4] with the 

borders of the regulated presbytery land. Source 4

nak, jak się wydaje, odzwierciedlało pogląd przede wszystkim dziedzica, ponieważ 

od 1847 roku począwszy, władze kościelne podjęły starania o budowę szkoły kato-

lickiej w Grzybowie. W tym celu Konsystorz Generalny Arcybiskupi w Gnieźnie 

nawiązał korespondencję z  parafi ą w  Grzybowie. Jednakże ze względu na prze-

prowadzoną już wcześniej, bo w latach 1840-1847, regulację gruntów i utworzenie 

dwóch gospodarstw włościańskich na Topolnicy nie było sposobności na uzyskanie 

kolejnego działu dla szkoły [źródło 5, k. 5]. Można zatem powiedzieć, że podję-

te działania były spóźnione, ponieważ nastąpiły już po przeprowadzeniu regula-

cji gruntów na terenie Grzybowa Chrzanowic. Tym samym sprawa ewentualnej 

budowy zależała od dobrej woli i chęci dziedzica, który jako jedyny dysponował 

większą ilością gruntów i kapitału, pozwalającego na budowę szkoły. W początkach 

1849 roku udało się w tym zakresie uzyskać deklarację Tadeusza Trąmpczyńskiego 

o przekazaniu działki wielkości 2 mórg i kwoty 100 talarów na ten cel [źródło 5, 
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k. 19-20]. Jednakże 20 stycznia 1851 roku dziedzic cofnął swoją obietnicę. W efek-

cie plan budowy szkoły w Grzybowie pozostał wówczas niezrealizowany [źródło 5, 

list z 20.01.1851; por. Lepka 2005: 32-34; Szamburski 2008: 91-92].

Ryc. 8. Fragment mapy uwłaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z  1845 roku, obejmujący 

Grzybowo Rabieżyce oraz grodzisko wczesnośredniowieczne, zwane okopem. Źródło 4

Fig. 8. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845, which encompasses 

Grzybowo Rabieżyce as well as an early medieval gord, called a trench. Source 4

Interesującym dokumentem jest także reces Grzybowa Rabieżyc sporządzony 

9 grudnia 1862 roku. Jest to dokument dwujęzyczny spisany w języku niemieckim 

i  polskim na 59 stronach. Jest on umową zawartą pomiędzy dziedzicem Leonem 

Trąmpczyńskim a Marianną z Owczarków, wdową po włościaninie Hiacentym Hyli, 

oraz jej dziećmi: Andrzejem, Janem, Marcinem, Michałem, Franciszką, Marianną 

(zamężną z Franciszkiem Wichrowskim), Katarzyną i Agnieszką [źródło 2: 3-4]. Re-

ces składa się z 13 ustępów. W tekście, omawiając wzajemne powinności i prawa, 

interesanci powoływali się na wcześniej uregulowane stosunki włościan zaciężnych 

z dziedzicem w Grzybowie Chrzanowicach. W tekście umowy odnoszono się także 

do mapy Grzybowa z 1845 roku (ryc. 2). 

Skutkiem tej umowy było wydzielenie gospodarstwa wzdłuż południowej gra-

nicy Grzybowa (przy granicy z wsią Kleparz) [źródło 2: 12]. Grunta wydzielo-
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ne Hylom zostały zaznaczone i opisane, jako późniejsze uzupełnienie, także na 

mapie uwłaszczeniowo-regulacyjnej z  1845 roku. Znajdowały się na obszarze 

nazwanym Barszczyzna [źródło 4, zob. ryc. 9]. Wytyczone gospodarstwo miało 

areał 30 mórg ziemi uprawnej i pastwisk oraz 144 prętów kwadratowych obejmu-

jących połowę rowu granicznego ze wsią Kleparz [źródło 2: 13]. Wcześniejsze zaś 

gospodarstwo Hiacentego Hyli zostało włączone do gruntów folwarcznych. Dział 

Hylów był oddzielony od gruntów folwarcznych kopcami granicznymi, a od wsi 

Kleparz – rowem granicznym (ryc. 2, 9). Hylowie mieli wznieść budynki we włas-

nym zakresie, w  zamian otrzymując czteroletnie zwolnienie od renty płaconej 

dziedzicowi wsi. 

Właściciele nowego gospodarstwa zobowiązali się do wynagrodzenia dziedzica 

Grzybowa Rabieżyc wypłatą rocznej renty w wysokości 13 talarów i 27 srebrnych 

groszy [źródło 2: 14]. Renta miała być opłacana corocznie w dwóch terminach: na 

św. Wojciecha i na św. Marcina. Włościanie uzyskali jednakże, jak wspomniano, 

czteroletnią przerwę w opłacaniu tych należności, w związku z czym rentę dzie-

dzicowi zaczęli wypłacać, począwszy od św. Wojciecha 1865 roku [źródło 2: 24]. 

Hylowie przyjęli także do opłacania podatek gruntowy w  wysokości 1 talara 

18 srebrnych groszy rocznie, począwszy od 19 stycznia 1861 roku [źródło 2: 

14-15]. W związku z tym, że w zamian za nadane na własność gospodarstwo Hy-

lowie oddali dotychczasowe grunta do folwarku wraz z zasiewem oziminy, otrzy-

mali od dziedzica wynagrodzenie dziesięć szefl i11 żyta [źródło 2: 19].

Na rzecz plebanii katolickiej pw. św. Michała Archanioła w Grzybowie z nowo 

utworzonego gospodarstwa włościanie zobowiązani byli uiszczać w miejsce do-

tychczasowego mesznego, kwotę w wysokości 6 srebrnych groszy i 4 fenigi co-

rocznie na św. Marcina [źródło 2: 15].

Ryc. 9. Fragment mapy uwłaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z  1845 roku z  gospodar-

stwem Hylów. Źródło 4

Fig. 9. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 with the Hyla’s farm.  

Source 4

11 Szefel = 54,73 litra [Szymański 2001: 178].
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Na północ od obszaru wsi Grzybowo znajdowała się miejscowość zwana 

Grzybowo Wódki (obecnie Wódki). Nie wchodziła ona jednakże w obręb Grzy-

bowa i nie obejmuje jej wspomniana mapa uwłaszczeniowo-regulacyjna z 1845 

roku. Jednakże ze względu na używaną w  XIX wieku nazwę wsi, występującej 

w  dokumencie recesu pod nazwą Grzybowo Wódki, pokrótce omówimy także 

kwestię uwłaszczenia w tej miejscowości. 

Sprawy regulacji zostały omówione w  recesie Grzybowa Wódek, spisanym 

w tej wsi 30 grudnia 1837 roku [źródło 3]. Dokument ten, sporządzony w języku 

niemieckim oraz polskim, obejmuje 23 zapisane strony zawierające 14 ustępów 

oraz plan nowo wytyczonych gospodarstw.

Umowa została zawarta pomiędzy dziedzicem – Józefem Liskowskim a  go-

spodarzami: Bartłomiejem Dutkiewiczem, Andrzejem Tomaszewskim, Anną So-

baszkiewiczówną reprezentowaną przez opiekunów, wspomnianego Bartłomieja 

Dutkiewicza oraz Mateusza Palucha z żoną Rozalią (wdową po Antonim Sobasz-

kiewiczu), a  także Franciszkiem Sworowskim [źródło 2: 1-3]. W  świetle infor-

macji zawartych w  recesie, wymienieni gospodarze zaciężni użytkowali przed 

regulacją areał ziemi o łącznej wielkości 232 mórg i 107 prętów kwadratowych. 

Jednakże odstąpili je folwarkowi w  zamian za przestrzeń wynoszącą łącznie 

129 mórg i 130 prętów kwadratowych, ale przekazaną na pełną własność. Nowe 

działy zostały wyznaczone na obszarze pomiędzy Mierzewem a  Jarząbkowem 

przez geodetę Blocka [źródło 3: 3-5]. Bartłomiejowi Dudkiewiczowi nadano 

32 morgi i  152 pręty kwadratowe przy granicy Jarząbkowa, Andrzejowi Toma-

szewskiemu 31 mórg i  171 prętów kwadratowych, Annie Sobaszkiewiczównie 

31 mórg i  20 prętów kwadratowych, a  Franciszkowi Sworowskiemu 32 mórg 

i 120 prętów kwadratowych [źródło 3: 5-7]. W zamian gospodarze zobowiązy-

wali się do spłacania gospodarstw corocznymi rentami w wysokości 14 talarów 

i 3 srebrnych groszy każdy, wypłacanymi na św. Marcina i na św. Wojciecha każ-

dego roku [źródło 3: 7-8]. Nowo utworzone gospodarstwa zostały obciążone, 

oprócz podymnego, podatkiem w wysokości 27 srebrnych groszy rocznie każdy 

[źródło 3: 10]. Na rzecz probostwa w Grzybowie każdy gospodarz miał płacić 6 

srebrnych groszy i 4 fenigi rocznie [źródło 3: 11]. 

W związku z  regulacją i  separacją gruntów włościanie zaciężni z Grzybowa 

Wódek przenieśli się do nowych gospodarstw. W zamian za pozostawienie do-

tychczasowych budowli dziedzic zobowiązał się do św. Jana 1838 roku wybudo-

wać nowe domy w ryglówkę o rozmiarach: 28 stóp długości12, 16 stóp szerokości, 

7 stóp wysokości, złożonych z izby, komory, sieni i kuchni [źródło 3: 8-9]. Budyn-

ki gospodarcze włościanie mieli własnym kosztem przenieść z dotychczasowych 

miejsc. Poprzez translokację utworzyli nową osadę, którą chcieli nazwać Józefo-

wem [źródło 3: 12, ryc. 10, 11]. Dziedzic przekazał dwie morgi na własność gmin-

ną, czyli dla urzędu sołeckiego. Z tej ziemi każdorazowy sołtys zobowiązany był 

12 Stopa pruska = 31,38 cm [Szymański 2001: 178].
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przeznaczyć dwadzieścia prętów kwadratowych na szkółkę drzew [źródło 3: 12]. 

W ramach regulacji stosunków z dworem włościanie zostali zobowiązani do po-

zostawienia dziedzicowi po dwa woły z dotychczasowego inwentarza do dnia św. 

Wojciecha 1838 roku [źródło 3: 14]. W tym dniu miały ustać wszelkie ich powin-

ności względem dworu. 

Ryc. 10. Józefowo, czyli nowe gospodarstwa włościańskie w Grzybowie Wódkach. 

Źródło 3: 20

Fig. 10. “Józefowo”, i.e. new peasants’ farms in Grzybowo Wódki. Source 3, p. 20
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Ryc. 11. Częściowo zachowane poseparacyjne granice pól Józefowa w Grzybowie Wódkach (obec-

nie w  obrębie wsi Mierzewo, gm. Niechanowo, pow. gnieźnieński). Źródło: www.geoportal.pl. 

Dostęp: 10.01.2020

Fig. 11. Partly preserved post-separation fi eld borders of “Józefów” in Grzybowo Wódki (current-

ly within Mierzewo village, Niechanowo commune, Gniezno county). Source www.geoportal.pl. 

Access: 10.01.2020

Reasumując, na skutek reformy uwłaszczeniowej we wsi Grzybowo Chrzano-

wice utworzono dwa gospodarstwa włościańskie, a w późniejszym czasie odsepa-

rowano także grunta plebańskie. W regulacji nie wziął udziału młynarz Emanuel 

Sabierz. W Grzybowie Rabieżycach wydzielono jedno gospodarstwo, a w Grzybo-

wie Wódkach powstały cztery nowe gospodarstwa, które utworzyły odrębną osadę 

Józefowo. Liczba gospodarstw włościańskich w Grzybowie przekazanych na pełną 

własność chłopom jest niewielka w porównaniu do innych miejscowości w Wiel-

kopolsce. Możemy je zestawić z gospodarstwami utworzonymi w wyniku reformy 

uwłaszczeniowej w innych częściach dawnego Wielkiego Księstwa Poznańskiego. 
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W Lednogórze13 utworzono 10 gospodarstw [źródło 10, k. 9-17], w Myszkach14 14 

[źródło 7: 7-14], w Zakrzewie15 koło Kłecka 4 [źródło 8, k. 9-13], a w Srebrnej 

Górze16 na Pałukach 8 (źródło 9, karty nienumerowane). Utworzone w Grzybo-

wie własnościowe gospodarstwa włościańskie były niewielkich rozmiarów, liczyły 

bowiem zaledwie 30 mórg (tj. 7,6 ha). Dla przykładu możemy podać, że wiel-

kość gospodarstw w  Lednogórze wynosiła od 32 morgi 25 prętów do 71 mórg 

99 prętów [źródło 10: 9-17], w Myszkach – od 47 mórg 120 prętów do 65 mórg 

58 prętów [źródło 7, k. 7-14], w Zakrzewie koło Kłecka od 71 mórg 25 prętów 

do 80 mórg 154 prętów [źródło 8, k. 9-13], w  Srebrnej Górze na Pałukach od 

95 mórg 57 prętów do 124 mórg 138 prętów [źródło 9, karty nienumerowane]. 

Z powyższego porównania wynika, że reforma uwłaszczeniowa w Grzybowie zo-

stała wprowadzona w bardzo ograniczonym zakresie. 

Dokumenty związane z przeprowadzeniem uwłaszczenia i regulacji gruntów 

rzucają światło na dzieje Grzybowa w XIX wieku. W dokumentach recesów wy-

mienione są nie tylko strony umowy, ale także młynarz oraz plebania. Na mapie 

uwłaszczeniowo-regulacyjnej udokumentowano wieś w  1845 roku z  zachowa-

niem przedregulacyjnego podziału gruntów, a  także poregulacyjne granice pól 

wraz z późniejszymi uzupełnieniami oraz zabudowę wsi, folwarku, kościół i wia-

trak. Z materiałów kartografi cznych znamy nazwy łąk, pól i lasów, a także takie 

elementy ówczesnego krajobrazu jak sieć dróg, a nawet pojedyncze drzewa (jak 

topola przy kościele św. Michała Archanioła). Są to znakomite informacje po-

zwalające nam prześledzić zmiany w krajobrazie kulturowym, jakie miały miejsce 

w Grzybowie od 1. połowy XIX wieku. 

Dzięki analizie dokumentów z recesów oraz źródeł kartografi cznych wiemy, 

że w wyniku separacji i  regulacji gruntów tamtejsze grodzisko w całości pozo-

stawało własnością majątku dworskiego w Grzybowie Rabieżycach. Znamy tak-

że ówczesny przebieg cieków wodnych oraz lokalizację niewielkich zbiorników 

wodnych na omawianym stanowisku archeologicznym. 
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Aff ranchisement reform in Grzybowo village near Września

S u m m a r y

Grzybowo near Września is widely known among archaeologists for an early medieval gord 

located there, which was important for the development of the Polish statehood. However, 

the present article is devoted to the episode from its later history, i.e. the implementation of 

aff ranchisement reform in the 19th century. Th is reform, implemented in the Grand Dutchy 

of Posen by the Prussian authorities since 1823, defi nitely ended the feudal-serf economy, 

established in the Polish countryside since the late Middle Ages. Grzybowo consisted of two 

granges: Chrzanowice and Rabieżyce. As a result of aff ranchisement reform, two farms, of 

20 morgens, were granted full ownership to Maciej Chylak and Stanisław Zaporowski. In 

Rabieżyce one farm of 30 morgens was established which was granted full ownership to the 

children of the late Hiacenty Hyla. Moreover, the reform regulated and separated presbytery 

land in Grzybowo. In Grzybowo-Wódki 4 homesteads were established, of 31 to 32 morgens, 

and granted full ownership to the farmers Bartłomiej Dudkiewicz, Andrzej Tomaszewski, 

and Anna and Franciszek Sworowski. Th e reform involved multilateral agreements, known 

as “recesy”, as well as drawing up a regulatory-restitution map of Grzybowo from 1845, which 

refl ected the contemporary village development, as well as the dykes of the gord which was 

then known as a “trench”.
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Osoby z niepełnosprawnością w muzeum na wolnym 

powietrzu. Ograniczenia czy niemoc organizacyjna?1

To nie indywidualne ograniczenia,

ale zewnętrzne bariery utrudniające uczestniczenie

w życiu czynią człowieka niepełnosprawnym 

(Konwencja ONZ)

abstrakt: Artykuł ukazuje przeszkody, przed jakimi stają osoby z różnego typu dys-

funkcjami, kiedy pojawiają się w instytucjach kultury takich jak muzea. Autorka chce 

zwrócić uwagę na potrzebę wprowadzenia zmian, które mogą uczynić muzea miejsca-

mi otwartymi i dostępnymi dla wszystkich.

słowa kluczowe: dysfunkcje, niepełnosprawności, muzeum włączające, muzeum 

otwarte

abstract: Th e article presents the obstacles which people with diff erent disabilities 

have to face when they visit cultural institutions such as museums. Th e author would 

like to draw attention to the need to introduce changes which could make the Muse-

ums open and accessible places for everyone.

keywords: dysfunctions, disabilities, inclusive museums, open museums 

W ostatnich latach w Polsce nastąpił wzrost liczby inicjatyw czyniących kul-

turę dostępną dla wszystkich. Coraz częstsza likwidacja barier architektonicz-

nych i  wprowadzanie rozwiązań uwzględniających potrzeby i  możliwości osób 

z różnego typu dysfunkcjami sensorycznymi ułatwiają dostęp do sztuki i kultury 

osobom z  niepełnosprawnością zarówno ruchową, jak i  osobom niewidomym, 

niedowidzącym, niesłyszącym i niedosłyszącym. Uczestnictwo w wydarzeniach 

kulturalnych tych osób często jest ich naturalną drogą socjalizacji i rozwoju. To 

właśnie kultura z  czasem staje się dla nich płaszczyzną dającą pewne poczucie 

1 Artykuł jest poszerzoną wersją wystąpienia, jakie zostało wygłoszone w czasie konferencji 
„Muzea otwarte – dialog, integracja i partycypacja z publicznością”, Wygiełzów 5-7.09.2018 roku.
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autonomii. Instytucje kulturalne, które wychodzą z  ofertą naprzeciw osobom 

z  dysfunkcjami, stają się miejscem do zaspokajania ich potrzeb, rozwijania się 

i doskonalenia umiejętności życia w społeczeństwie. W życiu osób z niepełno-

sprawnościami aktywne uczestnictwo w  kulturze prowadzi bardzo często do 

wzbogacenia doświadczeń, m.in. poznawczych i uczuciowo-estetycznych [Pichal-

ski 1986: 42; 2006: 2]. Uczestnictwo w kulturze [Jutrzyna 2004: 60; 2015: 186], 

w szerokim jej rozumieniu, przejawia się bezpośrednio w działalności kulturalnej 

nie tylko w postaci biernej – konsumpcji produktów kultury, ale również w upra-

wianiu amatorskiej twórczości artystycznej w warunkach domowych.

Dziś coraz większe grono osób pracujących w muzeach uznaje, że przyszedł 

czas na zmiany, i  na rzecz tych zmian pracuje, prowokując do pewnego od-

świeżenia oferty i zauważania potrzeb osób z różnego typu dysfunkcjami, które 

były (a  niejednokrotnie nadal są) wykluczane poza społeczność widzów insty-

tucji kultury. Na spotkaniach muzealnych tematy dotyczące dialogu, integracji, 

partycypacji, a więc tego, co składa się na muzeum otwarte, pojawiają się coraz 

częściej, i to nie tylko w czasie konferencji czy kongresów, o otwartości bowiem 

czy samych zmianach zachodzących w muzeach opowiada się przy okazji wielu 

zebrań czy warsztatów2. Warto jednak zadać sobie pytanie, czy to, o czym mówi 

się na powyższych spotkaniach muzealników w postaci wskazania otwartości na 

odbiorcę z niepełnosprawnością, jest tylko teorią, czy może coś naprawdę zmie-

nia się w praktyce? W muzeach na wolnym powietrzu, które mają niesamowity 

potencjał, turysta z niepełnosprawnością napotyka wiele ograniczeń. Z czego one 

wynikają? Czy jest to zwykła niemoc organizacyjna, czy może problem tkwi gdzie 

indziej? Ograniczenia w postaci zakazów dotykania czegokolwiek, niechęć do sta-

wiania podjazdów do wózków czy dodatkowych tablic informacyjnych w postaci 

tyfl ografi k lub opisów dla osób głuchoniemych powiela się w wielu placówkach. 

W jaki sposób zostają owe zakazy uargumentowane przez pracowników? Zazwy-

czaj poprzez negację roli upowszechniania, opierając się na hasłach wyciągniętych 

wprost z ustawy o muzeach mówiącej, że (…) muzeum realizuje określone cele 

w  szczególności przez gromadzenie zabytków, magazynowanie, zabezpieczanie 

2 Przykładami mogą tu być konferencje ostatnich lat: Doroczna Konferencja Stowarzyszenia 

Muzealników Polskich „Miejsca nie miejsca? Muzea wobec zmian społecznych” 7-9.03.2018; Konfe-

rencja: „Muzea otwarte – dialog, integracja i partycypacja z publicznością” Wygiełzów 5-7.09.2018. 

Szereg konferencji prowadzonych przez Forum Edukatorów Muzealnych, które powstało w 2008 

roku i które w czasie jednej z ostatnich konferencji – 18.06.2018 r. w Poznaniu przemieniło się w Sto-

warzyszenie „Forum Edukatorów Muzealnych”. Coraz częściej myśląc o zmianach w muzeach mo-

żemy zaobserwować konferencje, w których głównym tematem są osoby z niepełnosprawnościami: 

13.03.2014 Warszawa, Muzeum Żydów Polskich, ogólnopolska konferencja „Zero barier – muzea 

dla niepełnosprawnych”; 18.04.2016 Gdańsk, Muzeum Historyczne Miasta Gdańska, I Ogólnopol-

ska Konferencja „Prosimy dotykać eksponatów”; czy np. ostatnia konferencja zorganizowana w Mu-

zeum Narodowym Rolnictwa i Przemysłu Rolno-Spożywczego w Szreniawie 20.09.2019 „Włączamy 

w kulturę. Edukacja muzealna dla środowisk zagrożonych wykluczeniem”.



Osoby z niepełnosprawnością w muzeum na wolnym powietrzu

153

i konserwowanie3. Umieszczanie dodatkowych informacji w postaci np. audio-

deskrypcji czy prezentacji multimedialnych, dodatkowych opisów, tabliczek itd. 

spotyka się z niechęcią związaną z faktem naruszania pewnej „naturalnej” prze-

strzeni muzealnej. Aż kusi, by zadać pytanie, jak te wszystkie uwagi stawiane tym, 

którzy chcą zmieniać i otwierać muzea, mają się do kolejnych punktów tej samej 

ustawy odnoszących się bezpośrednio do upowszechniania kultury i prowadze-

nia działalności edukacyjnej? 

Żeby znaleźć rozwiązanie problemu, warto go zdiagnozować. Czy można okre-

ślić, z czego wynika pewnego rodzaju opór części osób pracujących w muzeach 

na otwartość innych, nazwijmy to walczących w pewien sposób o udogodnienia 

dla osób z niepełnosprawnościami? Można, wynika to z ich świadomości odno-

szącej się do różnych kwestii zasadniczo związanych z tymi osobami. Przy czym 

(co warto wyjaśnić) pojęcie „świadomość” rozumiemy tutaj szeroko jako jeden 

z podstawowych elementów wyobraźni, pewnej wrażliwości na losy innych ludzi, 

pewnej predyspozycji do przeżywania i interpretowania swojej osoby w powiąza-

niu z innymi jednostkami, w tym przypadku – osobami z niepełnosprawnością. 

Nie ma bowiem wątpliwości co do tego, że szanse życiowe tych osób w znaczą-

cym zakresie są związane i wynikają ze świadomości osób pełnosprawnych. 

Innymi słowy, dla powodzenia projektu otwartego muzeum na potrzeby nie-

pełnosprawnych nie wystarczy wola poszczególnych jednostek, konieczna jest 

przychylność całego środowiska muzealnego, które zdecyduje się na wprowadze-

nie zmian, niwelując w ten sposób ograniczenia. Z kolei wszelka niechęć do osób 

z niepełnosprawnościami, będących bądź co bądź prawie 5-milionową grupą od-

biorców, jest niezmiernie przykra, o  dojrzałości moralnej naszego społeczeństwa 

świadczy bowiem stosunek właśnie do tych środowisk społecznych, które określa 

się jako najsłabsze, a więc takie, które z różnych powodów znajduje się na obrzeżach 

życia społecznego. Jednym z takich środowisk są osoby z niepełnosprawnościami. 

Zatrzymajmy się na chwilę w naszych rozważaniach i zajrzyjmy do źródeł et-

nografi cznych i folklorystycznych odnotowanych na ziemiach polskich w 2. po-

łowie XIX i XX wieku odnoszących się do kwestii osób z dysfunkcjami. Ludowe 

wyobrażenie etiologii niepełnosprawności nazywanej ówcześnie kalectwem od-

nosiło się do przekonania, iż niedołężność wiązała się z nadprzyrodzonymi za-

leżnościami w świecie, kalectwo z kolei łączono z dopustem bożym, utrzymując, 

że powstało ono wskutek klątwy, czarów czy działań podejmowanych przez de-

mony. Odstępstwa od normy na płaszczyźnie wyglądu i  zachowania kojarzone 

były właśnie z cechami demonicznymi i rozumiane jako wynik kary wymierza-

nej przez instancje zaświatowe. Takie podejście kształtowało z kolei przekonanie, 

że niepełnosprawni nie byli do końca ludźmi, lecz swego rodzaju hybrydami 

utrzymującymi relację ze sferą zła. Takie postrzeganie osób z niepełnosprawnością 

3 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach: rozdział 1 art. 2 http://prawo.sejm.gov.pl/

isap.nsf/download.xsp/WDU20180000720/U/D20180720Lj.pdf. Dostęp: 30.08.2018.
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nie pozostawało bez wpływu na sposób obchodzenia się z nimi. To ludowe wy-

obrażenie ludzi z różnymi dysfunkcjami niosło z sobą wiele społecznych konse-

kwencji. Z lęku czy obawy przed zachowaniem osób niepełnosprawnych, a nie-

kiedy też z poczucia wstydu chowano je, nadużywano w stosunku do nich siły, 

traktując ich z pogardą i zniewagą, formułując pod ich adresem wyzwiska, wresz-

cie bito je, a nawet pozbawiano życia [Zadurska, 2017: 53]. Abstrahując jednak od 

magiczno-religijnej etiologii, oczywiste jest, że przyczyn wrodzonych ułomności 

fi zycznych należałoby szukać przede wszystkim w  trudnych warunkach chłop-

skiego życia zdominowanego ciężką pracą, wykonywaną także przez kobiety 

w zaawansowanej ciąży przy niewielkim dostępie do pomocy lekarskiej czy w re-

zygnacji z  usług profesjonalnych medyków, na rzecz korzystania z  porad wiej-

skich uzdrowicieli [Bittner-Szewczykowa 1984: 14, t. 9]. Nie bez znaczenia była 

też kwestia złego stanu zarówno higieny, jak i diety. Przyczyn kalectwa nabytego 

należałoby z kolei upatrywać raczej w niewłaściwym trybie życia i zaniedbywa-

niu problemów zdrowotnych, ponadto w licznych nieszczęśliwych wypadkach, do 

których dochodziło często podczas pracy bądź w wyniku alkoholowych ekscesów 

[Zadurska 2017: 55].

Świat od tamtych czasów bardzo się zmienił, na ulicach jeżdżą samochody 

zasilane prądem, lekarze potrafi ą przeszczepić nie tylko serce, ale i całe kończyny, 

naukowcy opracowują sposoby na dokonanie podróży w kosmos, dochodzi do 

klonowania zwierząt… ale czy ten pędzący świat zmienił się również dla osób 

z dysfunkcjami?

Tworząc muzea na wolnym powietrzu w sposób starający się ukazać konteksty 

historyczno-kulturowe powstające między pojedynczymi artefaktami kultury 

a  ich otoczeniem, powinniśmy pamiętać o pełnej dostępności tego dziedzictwa 

kulturowego, stanowiącego ważny element naszej wspólnej tożsamości [Pelczyk 

2002: 122]. Kultura, jak już wspomniano na początku artykułu, pełni w  życiu 

człowieka wiele funkcji: kompensacyjno-rehabilitacyjną, hedonistyczną, kreacyj-

ną czy poznawczą [Pichalski 1986: 42], jest więc aspektem bardzo istotnym dla 

każdego człowieka.

W Polsce żyje niemal 4 miliony 697 tysięcy osób z niepełnosprawnościami4. 

Poziom pewnego dystansu wobec tych osób, brak bezpośredniego kontaktu 

z nimi składa się często na niską świadomość w odniesieniu do tej grupy odbior-

czej wielu środowisk, w  tym i  środowiska muzealnego. To powoduje, że wiele 

osób swoje opinie, dotyczące np. uprzywilejowania tych grup odbiorczych, bu-

duje na podstawie błędnej bazy, a powielając je, wyznacza tylko kolejne elemen-

ty stanowiące przeszkody wobec swobodnego odbioru kultury. Czy pokonanie 

ograniczeń i dokonanie zmian w muzeach jest prostym zadaniem? Z pewnością 

nie, jednak nie zapewniając osobom z niepełnosprawnościami równego dostępu 

4 Według wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań z 2011 roku licz-

ba osób niepełnosprawnych ogółem na koniec marca 2011 r. wynosiła niemal 4,7 mln (dokładnie 

4 697,0 tys.). Zob. http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,78,dane-demografi czne. Dostęp: 24.08.2018.
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do kultury (który gwarantuje im m.in. Konstytucja), stajemy się ignorantami, na-

rażającymi się tym samym na oskarżenia o dyskryminację. 

Projektowanie dostępnej przestrzeni muzealnej wiąże się z polskimi uwarun-

kowaniami prawnymi. Ustawa o prawie budowlanym5 zobowiązuje do projekto-

wania i  budowania budynków użyteczności publicznej (w  tym budynków mu-

zealnych) w sposób określony w odpowiednich przepisach i zgodnie z zasadami 

wiedzy technicznej, zapewniając niezbędne warunki do korzystania z tych obiek-

tów osobom z  niepełnosprawnościami, w  szczególności poruszającym się na 

wózkach inwalidzkich. W zgodzie z zapisami Ministra Infrastruktury Technicz-

nej, przepisy te obowiązują przy budowie nowych obiektów muzealnych i mody-

fi kacjach, w których inwestor jest zobowiązany zapewnić dostępność obiektu dla 

osób z dysfunkcjami. Sytuacja zmienia się w przypadku architektury zabytkowej, 

wtedy bowiem często należy uzyskać pozwolenie wojewódzkiego konserwatora. 

W praktyce równa się to z  tym, że po odmowie konserwatora na dane zmiany 

muzea zazwyczaj rezygnują z  dostosowania obiektów lub wprowadzają co naj-

wyżej rozwiązania prowizoryczne, które zazwyczaj nie spełniają warunków okre-

ślonych w  odpowiednich przepisach techniczno-budowlanych. Należy jednak 

zwrócić uwagę, że art. 2 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami wskazuje, że ustawa ta nie narusza przepisów wynikają-

cych m.in. z prawa budowlanego – określającego jednoznacznie, że dostępność 

musi zostać zapewniona. W Ustawie o prawie budowlanym znajduje się zapis po-

zwalający na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych w  szczególnie 

uzasadnionych przypadkach, za które możemy uznać brak zgody konserwato-

ra, jednak odstępstwa te nie mogą ograniczać dostępności dla osób z niepełno-

sprawnością (!). Oznacza to, że przepisy zobowiązują jednocześnie do wykonania 

zaleceń wojewódzkiego konserwatora zabytków oraz zapewnienia dostępności 

przebudowywanego obiektu zabytkowego, a niespełnienie któregokolwiek z tych 

obowiązków jest złamaniem prawa [Kowalski 2013: 8-46]. Warto zauważyć, że 

przez całe dzieje sztuki architektura ulegała nieustannym przeobrażeniom w celu 

dostosowania do zmieniających się potrzeb – dlaczego nie może dziać się tak 

nadal, szczególnie w kontekście zapewnienia dostępu dla wszystkich? 

Będąc odpowiedzialnymi za dostosowanie budynku i  ekspozycji do potrzeb 

osób z  niepełnosprawnością oraz będąc świadomi ewentualnych trudności lub 

ich braku, powinniśmy komunikować o tym wszystkim na stronie internetowej 

muzeum [Zadrożny 2013: 47-51]. To właśnie odpowiednie przygotowanie stron 

można uznać za podstawowe działanie podejmowane w muzeach z myślą o oso-

bach z  dysfunkcją. Platformy te powinny być przygotowane pod odbiór osób 

borykających się z  różnymi niepełnosprawnościami w  taki sposób, by planując 

przyjazd do poszczególnych instytucji, każdy mógł zdobyć informacje o tym, czy 

5 Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU199408904 

14/U/D19940414Lj.pdf, dostęp: 24.08.2018, patrz również: Dz. U. 202 Nr 75 poz. 690.



Mariola Olejniczak

156

dana instytucja dysponuje parkingiem z wydzielonymi miejscami dla osób z dys-

funkcjami, czy w budynku znajduje się toaleta spełniająca odpowiednie wytycz-

ne, czy szerokość drzwi do kasy umożliwi dostanie się do środka osobie porusza-

jącej się na wózku itd. Ważna jest również dostępność danych dotyczących oferty 

kierowanej specjalnie dla osób z niepełnosprawnością. 

Przykład takiej dobrej praktyki możemy odnaleźć na stronie internetowej 

Muzeum Okręgowego w Nowym Sączu6. Osoba wybierająca się do tego muzeum 

uzyska na stronie informacje dotyczące zarówno podłoża, po jakim będzie się 

poruszać, kierunku otwierania drzwi, miejsc parkingowych, lokalizacji toalety 

przeznaczonej dla osób z niepełnosprawnością, jak i  wiele innych równie cen-

nych informacji. Analizując strony internetowe, częściej można natrafi ć na mniej 

zwarte informacje, takie jak prezentuje np. Muzeum Budownictwa Ludowego 

Park Etnografi czny w Olsztynku, gdzie przeczytamy: „Należy zwrócić szczegól-

ną uwagę na bariery architektoniczne (np. niskie i wąskie wejścia, wysokie pro-

gi, nierówne schody itp.). Osoby niepełnosprawne mogą korzystać z podjazdów 

w celu zwiedzenia wnętrz wybranych obiektów”7. W muzeum obowiązuje zakaz 

dotykania eksponatów i elementów ekspozycji oraz wystroju wnętrz, z wyłącze-

niem wystawy w chałupie ze wsi Chojnik „Dotknij kultury ludowej”. Dodatkowo 

pojawia się również informacja o tym, że można zwiedzać obiekty z psem prze-

wodnikiem. Wspominając to muzeum, warto opisać ciekawy projekt skierowa-

ny do odbiorców z dysfunkcją wzroku. Inicjatywa podejmowana przez muzeum 

w Olsztynku pt. „Dotknij kultury ludowej” polegała na jak najwierniejszym od-

tworzeniu tradycyjnego wnętrza wiejskiej chałupy z  terenów byłych ziem Prus 

Wschodnich z  końca XIX i  początku XX wieku oraz pokazaniu zachodzących 

w  nim zmian.  To, co wyróżniało tę przestrzeń, to fakt, że wszystkich sprzętów 

gospodarstwa domowego, ludowych mebli oraz elementów wyposażenia wnętrz 

można było dotykać, zgodnie z ideą całej ekspozycji, głoszoną hasłem tytułowym. 

Wystawę uzupełniała audiodeskrypcja oraz dwa katalogi, w tym jeden przezna-

czony dla osób niewidomych8.

Aspekt tworzenia druków specjalnie z myślą o osobach np. niewidomych jest 

również (jeszcze) rzadkim doświadczeniem. Z przewodników napisanych w  ję-

zyku Braille’a można skorzystać w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemysłu 

Rolno-Spożywczego w Szreniawie czy w jednym z oddziałów Muzeum Narodo-

wego w Poznaniu, tj. Muzeum Pałac w Rogalinie. W Muzeum Pierwszych Pia-

stów na Lednicy po raz pierwszy dwa lata temu wydrukowano ulotkę kierowaną 

do osób słabowidzących i niewidzących, informującą o działaniach, jakie przygo-

towano specjalnie dla tej grupy odbiorców. 

6 http://muzeum.sacz.pl/o-muzeum/dla-niepelnosprawnych/. Dostęp: 12.11.2018.
7 http://muzeumolsztynek.com.pl/pl/dla-zwiedzajacych/godziny-otwarcia.html. Dostęp: 8.11.2018.
8 http://muzeumolsztynek.com.pl/pl/aktualnosci/news/dotknij-kultury-ludowej-wystawa-

-etnografi czna-na-dotyk.html. Dostęp: 6.08.2018.
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Innym równie ciekawym projektem skierowanym do osób z  dysfunkcją 

wzroku była inicjatywa przygotowana przez Muzeum Wsi Opolskiej w  Opolu 

pt. „Sensoryczna Wieś Opolska – gość niepełnosprawny w  muzeum”. W  myśl 

założeń projektu postanowiono wykorzystać kompensację sensoryczną, polega-

jącą na zastąpieniu funkcji wzroku przez pozostałe zmysły, tj. dotyk, słuch i za-

pach, w  poznaniu zabytkowej architektury regionalnej – ekspozycji muzealnej 

na wolnym powietrzu. W  ramach tej inicjatywy przygotowano ofertę składają-

cą się ze zwiedzania skansenu z  przewodnikiem oraz uczestnictwa w  warszta-

tach rzemieślniczych w  zakresie kowalstwa. Poprzez dotyk i  audiodeskrypcję 

udostępniono zwiedzającym z  dysfunkcją wzroku: wiatrak z  Grotowic, wiatrak 

z  Dobrzenia Wielkiego, gospodarstwo gburskie z  regionu opolskiego (tzw. za-

groda młyńska), młyn wodny z Siołkowic Starych, stodołę z Dąbrówki Dolnej, 

chałupę z Antoniowa, spichlerz z Ligoty Górnej, szopę z Bogacicy Nowej, kościół 

z  Grębszowa, chałupę z  Radłowa, kuźnię z  Ziemiełowic i  chałupę ze Sternalic, 

w której mieściła się ekspozycja dawnej szkoły wiejskiej. Warto dodać, że projekt 

ten spowodował nie tylko to, że pracownicy poddali się szkoleniu z obsługi gości 

z niepełnosprawnościami, ale i zmiany dotyczące przystosowania m.in. budynku 

administracyjnego – kasy9.

Wzrok jako podstawowy zmysł biorący udział w  postrzeganiu świata uzna-

ny jest za „pewnik”. Obecnie przestrzeń wokół nas przepełniona jest symbolami, 

znakami, rysunkami dotyczącymi instrukcji obsługi, czytania map, wykresów czy 

wypełniania formularzy. Codziennie zauważamy setki nowych rzeczy, które do-

cierają do nas drogą wzrokową. Jednym słowem, żyjemy w świecie dla widzących. 

Niewiele osób zdaje sobie sprawę z faktu, że w Polsce wśród prawie 5 milionów 

osób z orzeczoną niepełnosprawnością, upośledzenie wzroku oraz ślepota doty-

czy co czwartego Polaka – jest to niemal półtora miliona osób [Dzięgielewska, 

Dzięgielewski 2016: 103-116]. Dlatego też, planując nowe ekspozycje, działania 

edukacyjne czy zwykłe zwiedzanie w postaci spaceru, znajomość tej liczby po-

winna determinować tworzenie specyfi cznych ofert kulturalnych, uwzględnia-

jących tę dysfunkcję. W  Muzeum-Pracowni Arkadego Fiedlera z  myślą o  od-

biorcach mających problemy ze wzrokiem podpisy na ekspozycji dostosowano 

do ich potrzeb, dając duże litery i kontrastowe tło, ponadto w muzeum tym jest 

możliwość dotykania eksponatów. Praktyka polegająca na przygotowywaniu 

specjalnie wydzielonych muzealiów, czy przedmiotów wykonanych na ich wzór, 

z przeznaczeniem do poznawania przez zmysł dotyku staje się coraz powszech-

niejsza. Przykładem placówek, które praktykują taką formę, są m.in. wspomniane 

już Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu, Muzeum Ziemi Złotowskiej, Muzeum Mły-

narstwa w Jaraczu (oddział MNRiPR-S w Szreniawie), Skansen Budownictwa Lu-

dowego Zachodniej Wielkopolski, Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w No-

9 Informacje zaczerpnięte z Katalogu projektu edukacyjnego „Sensoryczna wieś opolska – gość 

niepełnosprawny w muzeum Opole, kwiecień – listopad 2018. Agnieszka Pawelczyk. 
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wym Tomyślu, Muzeum Przyrodniczo-Łowieckie w Uzarzewie, Muzeum Historii 

Przemysłu w Opatówku czy Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy10. Aby uła-

twić orientację w terenie osobom z dysfunkcjami wzroku, muzea zaopatrują się 

w tyfl ografi ki. Nazwą tą określamy wszelkie pomoce dydaktyczne dla osób nie-

widzących, służące poznaniu otaczającej ich rzeczywistości w postaci schematów, 

rysunków, grafi k czy wypukłych map. Dodatkową pomocą mogą być wszelkie 

makiety, obrazujące różne etapy powstania poszczególnych obiektów. 

Aby uczynić muzeum na wolnym powietrzu miejscem dostępnym dla osób 

niewidomych, wystarczy dla tej grupy odbiorczej zdjąć, choć częściowo, ograni-

czenie dotyczące zakazu dotykania przedmiotów. W tym przypadku wiele zależy 

od dobrej woli pracowników muzeum. Osoby pełniące rolę opiekunów ekspozycji 

można przeszkolić w obsłudze turysty z niepełnosprawnością, po czym wskazać 

im wybrane sprzęty, przedmioty czy narzędzia, które ten opiekun będzie mógł 

bez problemów dać osobie z dysfunkcją wzroku do dotykania. Ważnym faktem 

podkreślanym przez odbiorców z dysfunkcjami jest to, że dobrze przygotowani 

przewodnicy, pracownicy ekspozycji lub edukatorzy są w  stanie zrekompenso-

wać brak jakichkolwiek udogodnień, sprawiając, że wizyta w  instytucji kultury 

zostanie zapamiętana jako wyjątkowy czas. Wymienione wcześniej zabiegi nie są 

skomplikowane i nie wymagają ani wielkich nakładów fi nansowych, ani wprowa-

dzenia nieodwracalnych zmian przestrzennych. Rodzi to pytanie, dlaczego więc 

tego typu praktyki trafi ają na opór? 

Większość osób nieborykających się z dysfunkcją, np. wzroku, nie zastanawia 

się nad tym, jak wyglądałoby ich życie w przypadku uszkodzenia wzroku. Ludzie 

poruszający się swobodnie nie zastanawiają się, jak by wyglądał ich świat, gdyby 

mogli odbierać go tylko z perspektywy osoby siedzącej, poruszającej się na wóz-

ku; osoby często słuchające muzyki, audiobooków, nie poddają refl eksji tego, jak 

odczuwa się świat w całkowitej ciszy. Uznają, że nie ma powodu wyobrażać sobie 

takich sytuacji. Jednak na przestrzeni życia każdego z nas pojawiają się momenty 

mniejszych możliwości lub też ograniczeń fi zycznych. To, co w  danym okresie 

naszego życia jest dla nas łatwo dostępne, a  nawet oczywiste z  punktu widze-

nia sprawnego użytkownika, za kilka lat… czy miesięcy może być barierą nie 

do pokonania. Pomijając dysfunkcje złożone, powstałe w wyniku nieszczęśliwych 

wypadków, jest wiele ograniczeń czy zjawisk pogłębiania się niepełnospraw-

ności przychodzących wraz z  wiekiem. Dlatego też myśląc o  ograniczeniach, 

które często wyznaczamy jako pracownicy instytucji kultury, warto pamiętać 

o  tym, że nie możemy być pewni, co nas w  życiu spotka [Garbat 2015: 158]. 

Wielu psychologów dziś twierdzi, że człowiek jest taki, jakie są jego doświadcze-

nia. Jeżeli jesteśmy osobami zdrowymi, w dodatku nie mamy kontaktu z osobami 

z niepełnosprawnością, nie rozumiemy ich i rzadko tym samym staramy się pod-

10 Dane o tego typu udogodnieniach zastosowanych wobec osób niewidomych i niedowidzą-

cych w poszczególnych placówkach uzyskano na podstawie ankiety przeprowadzonej przez Dział 

Edukacji Muzealnej MPP na Lednicy (wyniki z 4.03.2018) – dotąd niepublikowane.
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dać refl eksji, która mogłaby pomóc wczuć się i zrozumieć potrzeby tego odbiorcy 

kultury. 

W Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy, poza próbami zniesienia ogra-

niczeń i uczynienia muzeum placówką naprawdę otwartą na każdego odbiorcę, 

przygotowaliśmy społeczny program edukacyjny pt. „(Nie)sprawni w kulturze”, 

poprzez który chcemy wyposażyć uczestników w  specjalne kompetencje. Pro-

gram opiera się na twierdzeniu zgodnym z myślą Johna Deweya – amerykańskie-

go fi lozofa, psychologa i pedagoga, który uznawał, że doświadczenie jest źródłem 

zdobywania i weryfi kowania wiedzy. W tym celu uczestnicy programu „uczą się 

przez doświadczenie”. W  trakcie uczestniczenia w  programie odbiorcy są pod-

dani działaniom, polegającym na rozwiązywaniu różnych sytuacji, problemów, 

w których znajduje się człowiek żyjący z niepełnosprawnością, dzięki czemu od-

biorcy bardziej poznają ten świat i dowiadują się, jak należy w nim postępować. 

Najważniejszym punktem tej inicjatywy jest wykształcenie się u odbiorcy odpo-

wiednich kompetencji, to właśnie bowiem one są w stanie integrować poszcze-

gólne sfery doświadczeń człowieka i wpływać na zmianę w zakresie stosunku do 

siebie, innych ludzi czy środowiska. Kompetencje te stanowią złożone umiejęt-

ności warunkujące efektywność radzenia sobie w  określonego typu sytuacjach 

społecznych, mają zasadnicze znaczenie zarówno dla jakości naszego życia, jak 

i życia innych. Mowa o takich kompetencjach, jak: komunikowanie się z innymi, 

współpraca w grupie, dawanie i przyjmowanie wsparcia, empatia, rozwiązywanie 

konfl iktów, przewidywanie zachowania innych ludzi. Projekt ten ma podkreślać 

misję muzeum otwartego nie tylko na odbiorcę z dysfunkcjami, ale również na 

dyskusję wokół takich zagadnień, jak równość, różnorodność czy społeczne za-

angażowanie.

Podsumowując, przygotowanie miejsc parkingowych, oznaczeń i odpowied-

nio przygotowanych toalet, umieszczenie ważnych informacji na stronach inter-

netowych, przygotowywanie druków reklamowych ze specjalną ofertą dla osób 

z niepełnosprawnościami, szkolenia dla osób pierwszego kontaktu i osób odpo-

wiedzialnych za ruch turystyczny, zmniejszenie ograniczeń związanych z  zaka-

zem dotykania ekspozycji, przygotowanie wydzielonych muzealiów do poznania 

zmysłem dotyku, przygotowanie tyfl ografi k i makiet, umieszczenie w wybranych 

obiektach podjazdów, audiodeskrypcji to podstawowe zabiegi, których wprowa-

dzenie uczyni muzea otwartymi – gotowymi do dialogu, integracji i uczestnictwa 

z publicznością. 

Można zakładać, że instytucje kultury będą za jakiś czas w pełni dostępne dla 

osób z  różnego typu niepełnosprawnościami. Powinno tak być nie tylko przez 

fakt, że na instytucje kultury taki obowiązek nakładają różne ustawy i konwen-

cje, m.in. Konstytucja RP, Konwencja ONZ, Traktat o Unii Europejskiej, Ustawa 

z 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakre-

sie równego traktowania, rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
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go, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regio-

nów z 15 listopada 2010 r. – Europejska strategia w sprawie niepełnosprawności 

na lata 2010-2020: Odnowione zobowiązanie do budowania Europy bez barier 

COM(2010), a  ostatnim aktem prawnym wprowadzonym w  naszym kraju jest 

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnieniu dostępności osobom ze szcze-

gólnymi potrzebami, jasno określająca kwestie dostępności: architektonicznej, 

cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej w instytucjach publicznych. Poza tymi 

aktami prawnymi, kwestie dostępności powinny dla każdego pracownika kultury 

być istotne również ze względu na fakt, że: „Muzeum służy społeczeństwu, a nie 

samemu sobie” [Hajduk, Poekarska-Duraj, Idziak, Wacięga 2013: 10]. Nie ulega 

wątpliwości, że osobom borykającym się z różnego typu niepełnosprawnościami 

przysługuje w życiu społecznym należne miejsce. Jakie to miejsce jest i jakie bę-

dzie w przyszłości, w istotnym stopniu zależy od szeroko rozumianego otoczenia, 

zarówno instytucjonalnego, jak i społecznego. Stąd też należy głośno powiedzieć, 

że to w  dużej mierze na nas, pracownikach muzeum, spoczywa odpowiedzial-

ność za to, abyśmy również my nie przyczyniali się do wykluczenia osób z nie-

pełnosprawnością. 
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S u m m a r y

Th e aim of the article is to make people refl ect upon changes which appear in the con-

temporary museums with respect to the visitors with disabilities. Th e author emphasises that 
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Přehled nedestruktivních geofyzikálních měření 

Archeologického ústavu AV ČR v Praze 

na archeologických lokalitách ve správě 

Muzea Pierwszych Piastów na Lednicy

Przegląd wyników nieinwazyjnych badań geofi zycznych 

Instytutu Archeologii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze 

przeprowadzonych na stanowiskach archeologicznych, 

znajdujących się pod opieką Muzeum Pierwszych 

Piastów na Lednicy

abstrakt: Geofyzikální průzkumy patří v současné archeologii k nejčastěji využí-

vaným a plně nedestruktivním metodám tzv. nedestruktivní archeologie. Mezi jejich 

hlavní přednosti můžeme řadit možnost rychlé prospekce, získání plošných dat tý-

kajících se i rozsáhlejších terénů archeologických lokalit nebo také možnost identi-

fi kace různých situací skrytých pod současným povrchem terénu. Efektivní aplikace 

geofyzikálních metod v archeologii ale také má svá pravidla a jednotlivé geofyzikální 

metody své vlastní limity. Ty vyplývají z  různých možností i metodik měření růz-

ných metod, typu sledované fyzikální veličiny resp. vlastnosti, nestejných hloubkových 

dosahů metod, ale především z aktuálních terénních podmínek měření, charakteru 

předpokládaných podpovrchových archeologických aktivit, množství a intenzity an-

tropogenních změn v rámci archeologických lokalit včetně novodobých úprav krajiny. 

Všechny tyto ukazatele se v různé míře projevily také v prezentovaných výsledcích 

polských raně středověkých lokalit náležících do správy Muzea Pierwszych Piastów na 

Lednicy. Předložený článek obsahuje souhrnný přehled a příklady výsledků geofyzi-

kálních průzkumů realizovaných v posledním desetiletí rámci dlouhodobé česko-pol-

ské spolupráce zahájené na bázi projektu “Stratygrafi a wybranych grodów najstarszego 

państwa Przemyślidów i Piastów w świetle porównawczych badań nieinwazyjnych”, 

který byl realizvaný v Ústavu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk ve Var-

šavě a v Archeologickém ústavu Akademie věd České republiky v Praze pod vedením 

prof. Michała Kary a dr. Romana Křivánka, ve spolupráci s Muzeem Pierwszych Pi-

astów na Lednicy s mgr. Arkadiuszem Tabakou. Na vybraných příkladech můžeme 

ilustrovat různé možnosti, okolnosti a také rozsahy měření i omezení následné inter-
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pretce naměřených dat. Přes nestejné možnosti a podmínky archeogeofyzikálních mě-

ření na jednotlivých lokalitách soubor výsledků reprezentuje časově i fi nančně výraz-

ně nenákladný a nedestruktivní způsob plošného monitorování a dokumentace také 

raně středověkých lokalit typu hradišť i jejich zázemí (např. vesnic nebo pohřebišť).

klíčová slova: nedestruktivní archeologie, geofyzikální průzkum, raně středověké 

hradiště, archeologická prospekce, sídlištní aktivita

Abstrakt: Badania geofi zyczne należą do jednych z najczęściej stosowanych metod 

nieinwazyjnych we współczesnej archeologii. Do ich głównych zalet można zaliczyć 

możliwość szybkiej prospekcji terenowej, uzyskiwania nowych danych dotyczących 

nawet bardzo dużych stanowisk archeologicznych, a także rozpoznania różnorodnych 

struktur zabytkowych występujących pod współcześnie użytkowaną powierzchnią 

gruntu. Jednak skuteczne stosowanie metod geofi zycznych odbywa się według okre-

ślonych reguł, a poszczególne metody mają ograniczenia. Wynikają one z wielu moż-

liwości prowadzenia badań, a także z metodyki dokonywania pomiarów danymi me-

todami, zależą od typu monitorowanej wielkości fi zycznej czy jej właściwości oraz od 

niejednakowych zasięgów głębokościowych tychże metod. Przede wszystkim jednak 

ograniczenia stosowania metod geofi zycznych związane są z aktualnymi warunkami 

terenowymi w  czasie dokonywania pomiaru, z  charakterem domniemanej podpo-

wierzchniowej „aktywności archeologicznej” oraz z ilością i intensywnością antropo-

genicznych zmian w strukturach stanowisk archeologicznych, w tym współczesnych 

przekształceń krajobrazu. Wszystkie te wskaźniki w różnym stopniu zamanifestowały 

się w prezentowanych wynikach badań przeprowadzonych na polskich stanowiskach 

archeologicznych, podlegających Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy. Artykuł 

prezentuje zbiorczy przegląd wyników badań geofi zycznych zrealizowanych w ostat-

nim dziesięcioleciu w ramach wieloletniej współpracy czesko-polskiej, zainicjowanej 

projektem „Stratygrafi a wybranych grodów najstarszego państwa Przemyślidów i Pia-

stów w świetle porównawczych badań nieinwazyjnych”, który realizowany był w In-

stytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie oraz w Instytucie Archeologii Cze-

skiej Akademii Nauk w Pradze (projektem kierowali prof. Michał Kara oraz dr Roman 

Křivánek), we współpracy z Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy z mgr. Arka-

diuszem Tabaką. Na wybranych przykładach można zilustrować zarówno różnorodne 

możliwości, okoliczności, jak i zakresy pomiarów, a  także ograniczenia późniejszej 

interpretacji pozyskanych danych. Pomimo niejednakowych możliwości i warunków 

dokonywania pomiarów archeogeofi zycznych na poszczególnych stanowiskach, zbiór 

wyników reprezentuje czasowo oraz fi nansowo oszczędny i niedestrukcyjny sposób 

powierzchniowego monitorowania i dokumentacji wczesnośredniowiecznych stano-

wisk o własnej formie terenowej (typu grodzisko), a także stanowisk płaskich, stano-

wiących zaplecze dla grodów wczesnopiastowskich (np. osad i cmentarzysk).

słowa kluczowe: archeologia nieinwazyjna, badania geofi zyczne, grodzisko wczes-

nośredniowieczne, prospekcja archeologiczna, aktywność osadnicza 

abstract: Geophysical surveying is one of the most frequently used and fully non-

destructive methods of so-called non-destructive archaeology in contemporary archae-

ology. Th e main advantages include the possibility of quick prospection, obtaining area 

data on even larger terrain of archaeological sites or also the possibility of identifying 

various situations hidden under the current terrain surface. However, the eff ective ap-

plication of geophysical methods follows certain rules, and individual methods have 

limitations. Th ey result from many possibilities of conducting research, as well as from 

the methodology of measuring with the given methods, from the type of monitored 
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physical quantity or its properties, and from unequal depth ranges of these methods, 

but mainly from actual fi eld conditions of measurement, the character of supposed sub-

surface archaeological activities, and the amount and intensity of anthropogenic chang-

es within archaeological sites including modern landscape changes. All these indicators 

were also refl ected in the presented results of Polish early medieval sites belonging to the 

Museum of the First Piasts at Lednica. Th is article contains a summary and examples of 

the results of geophysical surveys carried out in the last decade within the framework 

of the long-term Czech-Polish cooperation initiated on the basis of the project “Th e 

stratigraphy of chosen hillforts of the Piast ś and Přemyslid ś domain in the light of 

a comparison with non-destructive research”, which was implemented by the Institue 

of Archaeology and Ethnology PAN in Warsaw and the Institute of Archaeology CAS 

in Prague under the leadership of prof. Michał Kara and dr. Roman Křivánek in co-

operation with the Museum of the fi rst Piasts in Lednica with mgr. Arkadiusz Tabaka. 

On selected examples we can illustrate various possibilities, circumstances and also 

measuring ranges and limitations of the subsequent interpretation of measured data. 

Despite the unequal possibilities and conditions of archaeogeophysical measurements 

at individual sites, the set of the results represents a signifi cantly inexpensive and non-

destructive method of the areal monitoring and documentation of the early medieval 

sites such as hillforts and their background (for example villages or burial cemeteries).

keywords: non-destructive archaeology, geophysical survey, early medieval hillfort, 

archaeological prospection, settlement activity

Úvod

Interdisciplinární spolupráce při nedestruktivních výzkumech raně středověkých 

lokalit v regionu nejstarších Piastowců mezi polskými archeology a geofyzikem 

Archeologického ústavu v Praze probíhá již celé poslední desetiletí. Na jejím začát-

ku bylo v roce 2009 uskutečněné pouze zkušební geofyzikální měření vybraných 

ploch v areálu hradiště Lednica. Díky pozitivnímu prověření možností uplatnění 

geofyzikálních metod byl pak v  roce 2010 M. Karou a  R. Křivánkem zformu-

lován víceletý česko-polský projekt Stratygrafi a wybranych grodów najstarszego 

państwa Przemyślidów i Piastów w świetle porównawczych badań nieinwazyjnych, 

který byl založen na budoucí spolupráci Archeologického ústavu Akademie věd 

České republiky v Praze, Ústavu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk 

– Ośrodek Studiów Pradziejowych i  Średniowiecznych  w  Poznaniu a  Muzea 

Pierwszych Piastów na Lednicy. Díky tomuto projektu bylo možné realizovat geo-

fyzikální průzkumy na vybraných terénech raně středověkých lokalit. Primárním 

cílem aplikovaných geofyzikálních měření bylo získání srovnatelných informací 

o charakteru, struktuře i stavu zachování raně středověkých opevněných lokalit 

ze stejného raně středověkého období v Čechách a Polsku. Další cíle byly v řadě 

případů také zaměřeny na řešení otázek rozsahu a vnitřního využití lokalit ane-

bo také porovnání efektivity nedestruktivních metod v  různých podmínkách 

lokalit i vlastní archeologické prozkoumanosti hradišť. Výsledky a přínosy vzá-

jemné spolupráce při nedestruktivních výzkumech vybraných přemyslovských 
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a piastowských hradišť by měly být shrnuty ve společné česko-polské publikaci 

plánované na rok 2021/2022. Zde předložený článek se snaží přehledně shrnout 

výsledky desetiletých geofyzikálních průzkumů na lokalitách a  polohách, které 

spadají pod správu Muzea Pierwszych Piastów na Lednicy (tab. 1).

Metody geofyzikální prospekce

Výběr vhodných metod a metodik geofyzikálního měření na polských lokalitách 

mohl vycházet z  řady pozitivních zkušeností s  aplikacemi geofyzikálních me-

tod při průzkumech raně středověkých hradišť v Čechách [Budínský, Křivánek 

2007; Křivánek 1999; 2000; 2001; 2003a; 2003b; 2008; Křivánek, Mařík 2009; 

Mařík, Křivánek 2012], na Moravě [Hašek 2001; Křivánek 2005; Milo, Dresler, 

Macháček 2011; Milo, Murín, Prišťáková, Tencer, Vágner 2019], na Slovensku 

[Henning, Milo 2005; Ruttkay, Henning, Fottová, Eyub, Milo, Tirpák 2006], 

v Německu [Herbich, Křivánek, Misiewicz, Oexle 2003; Buthmann, Posselt, Zic-

kgraf 2008; Posselt, Schneeweiß 2011; Biermann, Kieseler, Nowakowski, Benec-

ke, Gruszka, Wiejacka, Wiejacki 2016] i v Polsku [Perlikowska-Puszkarska 1979; 

Kiszkowski, Wrzesiński 1996; Wrzesiński 1996; Bloński, Milo, Misiewicz 2003]. 

Paralelně s  probíhajícím česko-polským projektem byly získávány další výsled-

ky a  také zkušenosti z  různých geofyzikálních průzkumů dalších českých raně 

středověkých hradišť [Křivánek 2013; 2015; 2016; 2018; 2019]. Novější možnos-

ti porovnání pak přinesly publikované výsledky geofyzikálních prospekcí dal-

ších polských raně středověkých hradišť realizovaných v  posledním desetiletí 

[Rączkowski, Bogacki, Małkowski, Misiewicz 2013; Małkowski, Szczurek 2014; 

Sikora, Wroniecki 2014; Szmyt 2014; Sikora, Wroniecki, Kittel 2015; 2017; Kras-

nodębski, Małkowski 2018]. 

Při archeogeofyzikálních průzkumech bylo využito tří geofyzikálních metod 

a čtyř různých aparatur ARÚ Praha. Plošná magnetometrická měření byla v prv-

ních letech projektu realizována cesiovým magnetometrem Smartmag, SM-4g, 

Scintrex při sledování vertikálního gradientu intenzity magnetického pole. Plo-

chy byly zkoumané s hustotou cca 1 x 0,25 m, detailní měření také proběhla v síti 

0,5 x 0,2 m. Od roku 2012 byla pak využívána novější aparatura, pětikanálový 

fl uxgate gradiometr na dvoukolovém podvozku fi rmy Sensys. Měření probíhala 

běžně v síti 0,5 x 0,2 m (některá detailní měření také někdy v síti až 0,25 x 0,1 m). 

Obě aparatury byly užity s cílem identifi kace předpokládaných podpovrchových 

reliktů zahloubených objektů, vypálených materiálů popř. i  výrobních objektů. 

Průzkum magnetometrem byl na lokalitách limitován především rozsahem ru-

šivých vlivů kovů. 

Při geoelektrických odporových měřeních metodou symetrického odporové-

ho profi lování  bylo využito aparatury RM-15, Geoscan Research. Při Wennerově 

uspořádání elektrod A0,5M0,5N0,5B byly sledovány mělce podpovrchové situace 
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(s maximálním hloubkovým dosahem do 0,5 m) s hustotou 1 x 1 m. Vzhledem 

k velmi blízké hladině spodní vody (na lokalitě Lednica jezero, na lokalitě Giecz 

v  okolí mokřiny) nebylo geoelektrické odporové měření aplikováno s  větším 

hloubkovým dosahem. Přístroje bylo využito především k detekci podpovrcho-

vých reliktů kamenných koncentrací, případného zdiva či jiných kamenných de-

strukcí. 

Při archeogeofyzikálních průzkumech bylo také v roce 2015 doplňkově vyu-

žito třetí geofyzikální metody, profi lového měření radarem Cobra-WIFI II GPR, 

Radarteam. Ve vnitřní části hradiště Giecz a hradiště Lednica byly na několika 

vybraných plochách (odkryté vnitřní plochy paláců, místa a  okolí kostelů, vy-

brané partie u západního mostu na předhradí) testovány situace s hloubkovým 

dosahem do 2,5 m (anténa 500 MHz). Výsledky z těchto měření budou prezen-

továny na jiných místech. 

S  ohledem na různé druhy geofyzikálních metod a  také různých aparatur 

počítačové zpracování měřených dat si vyžádalo využití různých soft warů. Data 

z magetometrického průzkumu cesiovým magnetometrem byla zpracována soft -

warem Oasis-Montaj, Geosoft . Data z  magnetometrického průzkumu víceka-

nálovým fl uxgate gradiometrem byla primárně zpracována soft warem Magne-

to-arch, Sensys, fi nální výstupy pak byly upravovány v soft waru Surfer, Golden 

soft ware. Data z geoelektrického odporového měření byla zpracována v soft waru 

Surfer, Golden soft ware. Naměřená data z radaru byla zpracována pomocí soft -

waru Prism 2, Radar Systems.

Výběr archeologických lokalit a otázek řešených 

geofyzikálním průzkumem

Pro tento souhrnný článek byly vybrány pouze ty archeologické lokality a  díl-

čí terény, které bezprostředně spadají pod správu Muzea Pierwszych Piastów na 

Lednicy (viz tab. 1). Geofyzikálními metodami ale bylo v Polsku v průběhu pro-

jektu sledováno ve spolupráci s polskými archeology několik dalších lokalit (hra-

diště Kórnik-Bnin, Dąbrówka, Łekno, Pszczew, předpokládané hradiště na území 

Zielona Góra), jejichž výsledky budou prezentovány na jiném místě samostatně. 

Největší pozornost byla záměrně věnována lokalitám v mikroregionu Lednické-

ho jezera, kterému dominuje mimořádné raně středověké hradiště Lednica si-

tuované na ostrově uprostřed jezera (viz detail na obr. 1). Další významná raně 

středověká hradiště byla zkoumána geofyzikálními průzkumy v širším regionu 

Velkopolska východně Poznaně (viz Giecz a Grzybowo na obr. 1).
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Obr. 1. Přehled archeologických lokalit, kde byly aplikovány nedestruktivní geofyzikální průz-

kumy (detail mapy v  okolí lednického jezera: 1a – Ostrów Lednicki, 1b – Ostrów Ledniczka, 

1c – Dziekanowice – osada, 1d – Dziekanowice – muzeum, 1e – Dziekanowice – zámek). 

Upravila E. Pawlak

Ryc. 1. Przegląd stanowisk archeologicznych, na których wykonano nieinwazyjne badania geo-

fi zyczne (szczegóły mapy w  okolicy jeziora Lednica: 1a – Ostrów Lednicki, 1b – Ledniczka, 

1c – Dziekanowice – osada, 1d – Dziekanowice – muzeum, 1e – Dziekanowice – dwór). 

Oprac. E. Pawlak

Fig. 1. Overview of archaeological sites with the application of non-destructive geophysical methods 

(detail map surroundings Lednica lake: 1a – Ostrów Lednicki, 1b – Ostrów Ledniczka, 1c – Dzie-

kanowice – village, 1d – Dziekanowice – museum, 1e – Dziekanowice – castle). Ed. by E. Pawlak

Ostrów Lednicki (1a na obr. 1) představuje pro region prvních Piastowců jed-

no z hlavních center světské i církevní moci. Ta je doložena také kamennou archi-

tekturou s odkrytými základy knížecího paláce (palatium) a kaple – baptisteria, 

které se nacházejí v jižní části hradiště opevněném mohutným několikanásobně 
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opravovaným valem s dřevo-hlinitou konstrukcí. Za vrcholné období hradiště 

lze považovat 2. pol. 10. až 1. pol. 11. stol. V té době ostrow hradiště o rozloze 

7,5 ha byl spojen se západníma východním břehem jezera dvěma mosty (dle den-

drochronologie je datována konstrukce mostů do roku 963 až 964). I přes úpadek 

významu lokality po nájezdech českého vojska knížete Břetislava I. ve 30. letech 

11. stol. bylo hradiště osídleno až do 14. stol. a bylo využíváno také jako pohře-

biště. Adekvátně významu lokality v areálu hradiště byla realizována řada arche-

ologických výzkumů, které jsou z hlediska budoucího uplatnění nedestruktivních 

metod také v některých partiích zásadně limitující. První nesystematické výkopy 

na palatiu byly zahájeny již v roce 1845, prvního odborného zpracování se ale 

dočkaly až výzkumy z  let 1858-1874. Výzkumy samozřejmě pokračovaly také v 

meziválečném období, v 60. letech 20. stol. bylo odkryto rozsáhlé pohřebiště ko-

lem dalšího kostela. Interdisciplinární archeologické výzkumy zde byly zahájeny 

od roku 1982, do podobného období také mimochodem spadají počátky pod-

vodní archeologie. S ohledem na výrazně proměněné terény na jižní akropoli 

hradiště (zastřešené základy paláce a kaple, navážky při valu aj.) byla řada geo-

fyzikálních měření zaměřena na části vně obvodového valu. Na severním před-

hradí byl prostor vyvýšené terasy geofyzikálně ověřován s cílem prověření mož-

nosti detekce zástavby popř. struktury osídleného předhradí a komunikace mezi 

původními mosty. Podél břehů jezera byly pak prověřovány možnosti rozlišení 

cíleného zpevňování břehů jezera s eventuálním průběhem cest dovnitř hradiště. 

Jižní a  západní část valu nad břehem jezera byla pak verifi kována odporovým 

měřením pro případ rozlišení zaniklých přerušení v obvodovém valu. Doplňková 

radarová měření uvnitř paláce a kaple pak byla realizována pro případ rozlišení 

jiných dřívějšími výzkumy neodkrytých reliktů kamenné architektury.

Menší ostrov Ledniczka (1b naobr. 1) je na Lednickém jezeře situován jižněji 

a  jeho dosavadní archeologická poznatelnost není velká. Na ostrově zřejmě na 

konci raného středověku mohlo existovat menší hradiště, ve 14. stol. byla pak 

samostatně opevněna nejvyšší část jako obranná rytířská rezidence v podobě 

osídlené a obranné věže zbudované na mohutném násypu kopce (motte). Novou 

archeologickou pozornost iniciovaly nové výsledky podvodní archeologie, kdy 

mezi západním břehem jezera a Ledniczkou byly rozlišeny základy neznámého 

dřevěného mostu (mladšího než na ostrově Lednica). Geofyzikálními metodami 

proto byl cíleně ověřován západní až severozápadní břeh zalesněného ostrova pro 

možnost rozlišení vyústění mostu či reliktu navazující komunikace. Ověřovány 

byly také terénní relikty možného vnějšího obvodového valu.

Další polohy byly pak ověřovány na východním břehu Lednického jezera. 

Dziekanowice – osada (1c na obr.1) představuje místo původní raně středově-

ké osady, která byla částečně zkoumána archeologickými výzkumy. Kromě raně 

středověkého osídlení v jižní části lokality byly odkryty také relikty osady s mož-

nými vlivy z doby římské a v jižní části lokality pohřebiště nejasné datace. Jižně 

od novodobou palisádou ohrazeného areálu archeologického skanzenu (Malý 
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skanzen) byla na vyvýšeném terénu terasy nad záplavovým územím Lednického 

jezera geofyzikálně ověřena jižní část původní (raně středověké?) osady. Cílem 

bylo porovnání výsledků povrchových sběrů, detektorových průzkumů a magne-

tometrického průzkumu pro možnost vymezení okraje osady (anebo potvrzení 

rozsáhlejšího pokračování sídlištních i výrobních aktivit).

Dziekanowice – muzeum (1d na obr. 1) je další vyvýšená poloha na východ-

ním břehu jezera, kde již lokálně dříve sondážemi bylo prokázáno polykulturní 

pravěké i  raně středověké osídlení. Geofyzikální průzkum byl iniciován nový-

mi plány rozšíření původního muzea MPP (výstavní síň) na okolní plochy luk 

a polí. Cílem magnetometrické prospekce bylo kvantitativní posouzení množství 

možných sídlištních aktivit na sledovaných plochách s ohledem na nákladnost 

případného předstihového archeologického výzkumu.

Dziekanowice – zámek (1e na obr. 1) málo archeologicky poznaná poloha 

menšího polostrova nad jiho-východním břehem Lednického jezera. Minimum 

archeologických nálezů sice nenaznačuje významnější osídlení. Bezprostřední 

okolí zámku a zámeckého parku v Etnografi ckém skanzenu spíše naznačuje na 

novodobou úpravu plochy. Z druhé strany ale výrazná terénní dispozice nad vy-

výšeným břehem jezera s případnou ochranou mokřinami z dalších dvou stran 

dělá z místa ideální polohu na osídlení (menší opevněnou lokalitu). Cílem kom-

binovaného geofyzikálního měření bylo pokusit se identifi kovat relikty příčného 

nebo obvodového opevnění dnes sneseného pouze do podoby teras.

Raně Piastowské hradiště Giecz (2 na obr.1) představuje další významné cen-

trum nadregionálního významu. Vnější plocha hradiště je uváděna 3,6 ha, ale 

vnitřní plocha za mohutným valovým opevněním dosahuje pouze 1,6 ha. Zákla-

dy původního malého hradistě jsou dle poznatků dentrochronologie datovány do 

60. let 9. stol., další přestavby a rozšíření hradiště je pak datováno do 20., 40. a 80. 

let 10. stol. Osada na východním břehu jezera byla původně spojena s hradištěm 

dřevěným mostem. Na konci 10. stol. byl v jižní části hradiště založen nedokon-

čený kamenný palác (palatium), ve stejném prostoru pak na poč. 11. stol. byl za-

ložen kostel sv. Jana Křtitele. Českým vojskem knížete Břetislava I. bylo hradiště 

vypáleno roku 1039, ve 2. pol. 11. stol. byla lokalita přestavěna. Ve stejném obdo-

bí došlo k zakládání osad a pohřebišť okolo hradiště. Opevněná lokalita zanikla 

ve 13. stol. První archeologické výzkumy proběhly od 1949-1966, další výzkumy 

byly obnoveny až od roku 1993. Mezi zajímavé výsledky patří např. odkrytí re-

liktů raně středověkého pohřebišťě na severo-západním předhradí hradiště nebo 

objevení rozsáhlých základů předrománského kamenného kostela z počátku 11. 

stol. v  severní části hradu v  západním okolí novověkého dřevěného kostela sv. 

Jana Křtitele. Cílem prostorově omezených geofyzikálních měření v severní části 

vnitřní plochy hradiště bylo pokusit se rozlišit relikty opevnění staršího hrádku 

(9. stol.). S ohledem na lokálně výrazně proměněné terény uvnitř hradiště (budo-

vy, muzeum, cesty s inženýrskými sítěmi) byly větší plošné průzkumy zaměřeny 

na vnější především severo-západní předhradí. Na plochách severo-západního 



Roman Křivánek

174

předhradí byly plochy polí geofyzikálně ověřovány s cílem doplnění poznatků 

o  rozsazích povrchovými a  detektorovými prospekcemi identifi kovaných po-

hřebišť a dalších případných aktivit. Doplňková radarová měření uvnitř základů 

nedokončeného paláce (palatia) a hradního kostela sv. Jana Křtitele byla realizo-

vána jako revize dřívějších výzkumů pro případ rozlišení jiných reliktů kamenné 

architektury nebo pohřbívání.

Raně Piastowské hradiště Grzybowo (3 na obr. 1) reprezentuje další význam-

nou lokalitu regionu, kde plošný rozsah hradiště  opevněného mohutným valem 

dosahuje kolem 4,7 ha. Původní nejstarší hrádek se nacházel v  severozápadní 

části a je datován do 20.-30. let 10. stol. Přestavba a rozšíření hradiště proběhlo 

na poč. 11. stol., avšak samotné hradiště bylo využíváno pouze do pol. 11. stol. 

(vesnické osídlení přetrvávalo do 12. stol.). Kromě penetračních sond v roce 1937 

lze archeologické výzkumy datovat až od roku 1988.  Plošně rozsáhlá lokalita byla 

dodnes archeologicky ověřována postupnou sítí archeologických sondáží, které 

potvrzují mocné mnohavrstevnaté a  částečně vypálené situace v  severní části 

hradiště. Od roku 1997 je lokalita ve správě MPP. Cílem plošného magnetomet-

rického měření bylo ověřit maximum dostupné vnitřní plochy hradiště, rozliše-

ní rozsahu sídlištních aktivit i případných reliktů nejstaršího opevnění menšího 

hrádku (z 1. pol. 10. stol.). 

Příklady výsledků

Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieź-
nieński – ostrov s relikty raně středověkého hradiště a osady na předhradí

Vybrané terény v  rámci ostrova Lednica byly geofyzikálními průzkumy sledo-

vány již dříve v  souvislosti s  dlouhodobými archeologickými výzkumy lokality 

[Kiszkowski, Wrzesiński 1996; Wrzesiński 1996; Pydyn, Hac, Popek 2019] anebo 

také v  rámci konferenčních workshopů [Tabaka 2012]. V  areálu hradiště bylo 

různými geofyzikálními metodami ARÚ Praha sledováno více zájmových ploch 

jak na akropoli, tak na severním předhradí i podél nižších břehů vně valového 

obvodového opevnění (obr. 2). Geofyzikální průzkumy v rámci projektu probí-

haly v letech 2009 až 2015 (přehled etap prospekcí, aplikovaných metod a apara-

tur je součástí tab.1.  

Výsledky několika plošných měření magnetometry i dílčích odporových mě-

ření byly již na několika konferencích prezentovány a také publikovány [Křivá-

nek, Tabaka 2011; 2014]. Již prezentované výsledky prvních průzkumů zde proto 

nebudeme opakovat. Příkladem jiného výsledku dosud plně nepublikovaných 

výstupů měření ale mohou být také dílčí odporová měření na západním, sever-

ním a východním předhradí lokality (obr. 3). Tato odporová měření nebyla pouze 

zaměřená na rovnou plochu terasy předhradí, ale byla na západě, severu nebo vý-

chodě lokálně cíleně vedena přes hranu vyvýšené terasy směrem do nižších teré-
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Obr. 2. Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Vy-

mezení sledovaných ploch geofyzikálním průzkumem na výřezu mapového podkladu loka-

lity (červeně – magnetometrie, azurově – odporové měření, žlutě – profi lová měření radarem). 

Upravil R. Křivánek

Ryc. 2. Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Plan 

wyspy z  zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofi zycznymi (kolor czerwony – ma-

gnetometria, kolor błękitny – pomiary elektrooporowe, kolor żółty – profi lowanie radarowe). 

Oprac. R. Křivánek

Fig. 2. Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Delimi-

tation of monitored areas by geophysical survey on map section of the site (red – magnetometry, 

cyan – resistivity measurement, yellow – radar profi le measurements). Ed. by R. Křivánek
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Obr. 3. Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Příklad 

výsledku dílčích odporových měření přes hranu terasy na segmentu plánu severního předhradí 

hradiště (červené šipky – pravděpodobné směry pokračování pásů zvýšených odporů na rovném 

nižším terénu podél břehu jezera vně vyvýšené terasy předhradí). Upravil R. Křivánek

Ryc. 3. Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Wyniki 

przekrojowych pomiarów elektrooporowych przeprowadzonych na terenie osady przygrodowej 

w  północnej części wyspy w  strefi e linii brzegowej wyspy (czerwone strzałki – prawdopodobne 

kierunki rozciągania się pasów podwyższonej oporności na równym niższym terenie wzdłuż linii 

brzegowej jeziora na zewnątrz terasy nadzalewowej). Oprac. R. Křivánek

Fig. 3. Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Example 

of the result of partial resistivity measurements over the edge of the terrace on the segment of 

the northern bailey plan (red arrows – probable directions of continuation of bands of increased 

resistance on a fl at lower terrain along the lake shore outside the elevated bailey terrace). Ed. by 

R. Křivánek
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nů při březích jezera. Stejně jako v případě sledování jižního až západního vněj-

šího terénu vně akropole, také zde byly opakovaně registrovány zvýšené odpory 

v plochém terénu podél břehů jezera. Tyto několik metrů široké pásy se opakují 

prakticky na všech stranách ostrova a mohou indikovat blíže nejednoznačné ne-

vodivé situace. Může se jednak například o  nějakým způsobem zpevněné ko-

munikace vně terasy kolem ostrova, jiné destrukce a antropogenní úpravy nad 

břehy jezera nebo relikty konstrukcí s dřevy a kameny přímo cílené na ochranu 

břehů od jezera [porovnej Banaszak, Tabaka 2008; 2014; Górecki 2010; Górecki, 

Łastowiecki, Wrzesiński 1994]. Takové konstrukce byly již dříve sondážemi od-

kryty na západním břehu vně valu akropole. Při hranách vyvýšené terasy jsou 

pak odpory na všech dílčích plochách podstatně nižší, zvýšené odpory jsou pak 

charakteristické pouze na vyvýšený vnitřní terén terasy a předhradí.

Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński – 
ostrov na Lednickém jezeře situovaný jihozápadně od Ostrowa Lednica 

s reliktem středověkého hradiště typu motte

Geofyzikální metody byly využity k  prospekci vybraných terénů také dalšího 

ostrova Wielka Ledniczka uprostřed lednického jezera jižně raně středověkého 

hradiště Lednica. Sledovány byly však pouze takové terény menšího rozsahu, kde 

měření umožnila prostupnost vegetace a rozsah vymýcených porostů (obr. 4). Na 

severním, západním až jižním nižším břehu ostrova bylo v  letech 2018 a  2019 

využito kombinace jednoprofi lového měření magnetometrem a odporového mě-

ření. V souvislosti s novými výsledky podvodní archeologie a prokázáním reliktů 

třetího mostu ze západního břehu jezera [Pydyn, Hac, Popek 2019], hlavním cí-

lem bylo ověření možnosti zaznamenání navazující cesty na ostrově a popřípadě 

prověření možnosti pokračování přemostění směrem k ostrovu Lednica. V cen-

trální vyvýšené části ostrova pak v místech destruovaného motte s evidentními 

novověkými úpravami terénu (a četnými kovy) bylo realizováno v roce 2018 pou-

ze zkušební odporové měření. Výsledky však potvrdily pouze kamenné destrukce 

po obvodu elevace a uvnitř rozsáhlé recentní zásahy do přirozeného terénu motte 

(parazitní zástavba – kovy, destrukce recentního zdiva, stavební odpad).

Geofyzikální průzkum na nižším terénu ostrova podél břehu poskytuje za-

jímavější výsledky, již podstatně méně a  pouze lokálně ovlivněné novodobými 

úpravami terénů. Ve výsledku magnetometrického měření kromě okolí rušivých 

kovů na severu lze detekovat magnetické anomálie v souvislosti s průběhem re-

liktu obvodového valu hradiště (obr. 5 vlevo). Ve vnitřní části je patrná pouze 

magneticky výrazná linie kovového potrubí vodovodu, několik lokálních kovů 

a při vrcholu elevace kratší lomená slabě magnetická linie nejasného původu. Vý-

sledek odporového měření podobné plochy je pak ještě zajímavější (obr. 5 vpra-

vo). Po rovinaté části břehu ostrova lze sledovat oblouk pásu zvýšených odporů, 

který připomíná situace detekované podél břehů na ostrově Lednica. Mezi valem 

a  břehem jezera nelze zde tedy opět vyloučit buď nějakou záměrně vybudova-
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Obr. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Vymezení 

sledovaných ploch geofyzikálním průzkumem na výřezu Lidarového mapového podkladu lokality 

(červeně – magnetometrie, azurově – odporové měření). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Zobrazowanie 

wyspy na podstawie numerycznego modelu terenu z zaznaczeniem obszaru badanego metodami 

geofi zycznymi (kolor brązowy – magnetometria, kolor błękitny – pomiary elektrooporowe). Źró-

dło MPP na Lednicy

Fig. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Delimitation 

of monitored areas by geophysical survey on LIDAR-map section of the site (red – magnetometry, 

cyan – resistivity measurement). Source MPP na Lednicy
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Obr. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Příklad porov-

nání výsledků magnetometrického a odporového měření na plochém terénu podél severního, zá-

padního až jižního břehu ostrova (hnědé šipky – slabý magnetický projev valu, černé šipky – místa 

pravděpodobného ohrazení či zpevnění podél břehů, červené šipky – místa přímé linie nejvyšších 

odporů). Upravil R. Křivánek

Ryc. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Porównanie 

wyników pomiarów magnetometrycznych i elektrooporowych na płaskim terenie wzdłuż północ-

nej, zachodniej i  południowej linii brzegowej wyspy (brązowe strzałki – słaby magnetyczny za-

rys wału, czarne strzałki – miejsca prawdopodobnego występowania ogrodzenia czy umocnienia 

wzdłuż brzegu, czerwone strzałki – miejsca prostej linii o najwyższych wartościach oporu). Oprac. 

R. Křivánek

Fig. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Example of com-

parison of results of magnetometer and resistivity measurements on fl at terrain along the north, 

west and south bank of the island (brown arrows – weak magnetic manifestation of rampart, black 

arrows – places of probable enclosing or reinforcement along the banks, red arrows – places of 

direct line of highest resistivity). Ed. by R. Křivánek
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nou ochranu severního, západního a  jižního břehu jezera nebo přímo průběh 

nějaké zpevněné komunikace. Pouze na severozápadě je situace zřejmě naruše-

na jinými novodobějšími úpravami terénu (elektrický transformátor). Na severu 

a severovýchodě pak evidentně z oblouku vyšších odporů v přímějším pásu ještě 

vyšších odporů odbočuje pás, který směřuje k severozápadnímu břehu ostrova. 

Jak nad břehem severovýchodní části ostrova, tak na západním břehu (mezi pá-

sem vysokých odporů) vidíme naopak nejnižší hodnoty odporů dané vlhkými 

sedimenty na břehu ostrova. Tyto nízké odpory jsou v místě pravděpodobného 

vyústění zaniklého mostu ze západního břehu  jezera. Vysoké odpory v přímém 

pásu k severovýchodnímu břehu jezera pak mohou např. představovat relikt ně-

jaké zpevněné cesty. 

Dziekanowice dz. ewid. 9/2, 10 i południowa część dz. ewid. 7/2, 
gm. Łubowo, pow. gnieźnieński – část polí na terase jihovýchodně 

Malého skanzenu

Dvě sousedící plochy polí západně cesty k  Malému skansenu mezi lednickým 

jezerem a parkovištěm byly ověřovány v  letech 2017 a 2018 (obr. 6). Prospekce 

navázala na dříve provedené povrchové detektorové průzkumy realizované MPP 

na Lednicy v rámci projektu „Projekt Lednica“ [Kostyrko, Kowalczyk, Żuk 2019]. 

Cílem plošného měření pětikanálovým magnetometrem bylo verifi kovat před-

chozí archeologický předpoklad koncentrovaného osídlení z doby římské a raně 

středověké osady na vyvýšený terén terasy nad záplavovým územím lednického 

jezera. Rozsah magnetometrického průzkumu byl limitován plošnými rozsahy 

zemědělsky obdělávaných polí, na jihu i východě byl limitován průběhem asfal-

tové silnice, na západě průběhem nové palisádové hradby Malého skanzenu, na 

severu pak dalšími novodobými úpravami terénu (parkoviště, oplocení, budova 

WC, chodníky apod.). Při okrajích měřené plochy se proto také lokálně projevily 

rušivé vlivy kovů ležících mimo plochu měření. 

V celkovém výsledku magnetometrického průzkumu dostupných polí (plocha 

cca 2,5 ha) lze poměrně dobře identifi kovat rozptýlené magnetické anomálie i je-

jich menší skupiny, které mohou dokládat pokračování osídlení osady (obr. 7). 

Na ploše můžeme registrovat jak koncentrované skupiny slaběji magnetických 

anomálií – pravděpodobné zahloubené objekty, tak skupiny nápadně magnetic-

kých anomálií – pravděpodobné vypálené materiály, relikty výrobních objektů 

nebo objektů obsahujících ve výplni vypálený materiál. Nápadné je také uspořá-

dání takových silněji magnetických anomálií (řady). Z výskytu přepokládaných 

podpovrchových reliktů sídlištních a zřejmě také výrobních objektů můžeme asi 

předpokládat větší koncentrace aktivit na vyvýšené terase. Protože se ale další 

rozptýlené magnetické anomálie vyskytují rovněž na nižším terénu u břehu jeze-

ra a východněji, rozsah osídlení, osady resp. různých aktivit na východním břehu 

lednického jezera může být větší než rozsah vyvýšené terasy a  relikty osídlení 

mohou pravděpodobně ještě pokračovat dále k východu (za příjezdovou silnici 
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Obr. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Vymezení sledované 

plochy geofyzikálním průzkumem na výřezu Lidarového mapového podkladu lokality (zeleně – 

magnetometrie). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Zobrazowanie terenu 

po południowo-wschodniej stronie Małego Skansenu wygenerowane na podstawie numerycznego 

modelu terenu z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofi zycznymi (kolor zielony – bada-

nia magnetometrem). Źródło MPP na Lednicy

Fig. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Delimitation of 

monitored area by geophysical survey on LIDAR-map section of the site (green – magnetometry).  

Source MPP na Lednicy

k parkovišti skanzenu). Pro efektivnější a  jednoznačnější interpretaci některých 

zjištěných magnetických anomálií bude dobré geofyzikální výsledky porovnat 

s výsledky zaměřovaných detektorových průzkumů muzea a také s plány výsled-

ků dřívějších dlouhých sondáží před palisádou Malého skanzenu (ze kterých 

víme o odkrytí nejen zahloubených jam, ale také reliktů pecí).
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Obr. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Příklad výsledku 

plošného magnetometrického měření na dostupných plochách polí před palisádou parku (žluté 

šipky – místa pravděpodobných zahloubených objektů, červené šipky – místa možných silněji vy-

pálených materiálů nebo reliktů výrobních objektů). Upravil R. Křivánek

Ryc. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Wyniki powierzch-

niowych pomiarów magnetometrycznych na dostępnym obszarze pól na południowy wschód od 

Małego Skansenu (żółte strzałki – miejsca prawdopodobnego występowania obiektów zagłębio-

nych, czerwone strzałki – miejsca możliwego występowania materiałów silniej przepalonych albo 

reliktów obiektów produkcyjnych). Oprac. R. Křivánek

Fig. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. An example of the 

result of a surface magnetometric measurement on available fi eld areas in front of a park palisade 

(yellow arrows – places of probable sunken features, red arrows – places of possibly heavily fi red 

materials or relics of production features). Ed. by R. Křivánek

Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Łubowo, pow. gnieźnień-
ski – severní okolí administrativních budov muzea nad východním břehem 

lednického jezera

Dvě plochy luk v bezprostředním okolí muzea byly prozkoumány v letech 2012 

a 2013 v souvislosti s možností budoucích stavebních úprav břehu terasy u jezera 

(obr. 8). Cílem plošného měření pětikanálovým magnetometrem byla prospekce 

luk nad východním břehem jezera severně až severovýchodně budovy muzea, 

jejíž výsledky by mohly kvantitativně posoudit intenzitu a  charakter známého 



Přehled nedestruktivních geofyzikálních měření Archeologického ústavu AV ČR v Praze…

183

Obr. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Příklad 

výsledku plošného magnetometrického měření luk severně a severozápadně budovy muzea (černé 

šipky – místa možných zahloubených objektů a torza připomínajícího linii příkopu, červené šipky 

– rušivé projevy novodobých linií výkopů). Upravil R. Křivánek

Ryc. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Wyniki 

powierzchniowych magnetometrycznych pomiarów łąk, usytuowanych na północ i północny za-

chód od budynków administracji muzeum (czarne strzałki – miejsca potencjalnego występowania 

obiektów zagłębionych oraz przypominających linię fosy, czerwone strzałki – zakłócenia wywołane 

manifestującymi się liniami nowożytnych i współczesnych wykopów). Oprac. R. Křivánek

Fig. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. An example 

of the result of a fl at magnetometric measurement of meadows north and northwest of the museum 

building (black arrows – places of possible sunken features and a torso reminiscent of the ditch line, 

red arrows – disturbing manifestations of modern linear excavations). Ed. by R. Křivánek
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osídlení terasy. Na dostupných zemědělských plochách (louky) bylo však nut-

né počítat s  více rušivými projevy různých kovů jak ležících na sledovaných 

plochách (elektrické sloupy a  rozvodny, linie potrubí, lokální navážky aj.), tak 

v jejich nejbližším okolí (vliv kovové střechy muzea, značky dopravního značení 

u silnice aj.).

Ve výsledcích magnetometrického měření (5,4 ha) bylo identifi kováno velké 

množství převážně výrazněji magnetických bodových anomálií, obě sledované 

plochy byly výrazným způsobem kontaminovány četnými kovy (obr. 8; v ornici 

severně muzea je zřejmě kovový odpad jako důsledek zemědělského využívání 

ploch v době dřívějšího statku, na ploše severozápadně muzea za silnicí pak blíže 

nejasné terénní úpravy spojené s  rozvody elektrického osvětlení apod.). Vedle 

silně magnetických anomálií pravděpodobného recentního původu se ale také na 

plochách vyskytuje velký počet podobně malých slaběji magnetických anomálií. 

Ty by mohly dokládat četné relikty zahloubených situací typu jam a tedy plošně 

intenzivní osídlení terasy. Nejpočetnější výskyt takových anomálií je především 

v  severních polovinách obou zkoumaných ploch, tedy na terase nad jezerem. 

Množství anomálií pak viditelně klesá směrem k východu. Pouze při severním 

okraji plochy, při hraně terasy nad břehem jezera byly pak také lokálně patrné 

menší kumulace větších anomálií několikametrových rozměrů, kde kromě za-

hloubených situací nelze vyloučit ani možnost silněji vypálených situací (pokud 

zde rušivou roli nesehrály také kovy v  ornici). Zajímavou situací připomínají-

cí nespojitou magnetickou liniovou anomálii pak nacházíme rovněž ve stejném 

prostoru severního okraje plochy nad břehem jezera. Možností výkladu takové 

liniové anomálie ale je samozřejmě více, například projev zaniklé parcelace, pol-

ní cesty, nebo také jiné zahloubené lineární situace typu úzký příkop, žlab nebo 

neznámý výkop. Bez archeologického ověření jsou původ a datace torzovité linie 

nejasné. Přes poměrně značné problémy s evidentní velikou kontaminací ploch 

kovy, velmi početný výskyt dalších magnetických anomálií zřejmě naznačuje in-

tenzivní osídlení především blíže okraji terasy nad východním břehem jezera. 

Hrana terasy ale zřejmě nebyla nějakým způsobem opevněna, zajímavá je také 

absence jakýchkoli větších vícemetrových zahloubených objektů jednoznačně 

sídlištního charakteru. Otázkou pro budoucí archeologii proto také je, zda zde 

velké zahloubené objekty skutečně nejsou anebo je také nejsme díky minimálním 

magnetickým odlišnostem ve výplních objektů vůči okolí schopni odlišit. 

Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński – poloostrov 
na východním břehu jezera jižně zahrad a zámku ve Wielkopolském 

etnografi ckém parku

Sledovaná plocha louky na terase s přilehlým okolím byla ověřována dvěma geo-

fyzikálními metodami, magnetometrickým měřením v roce 2017 a odporovými 

měřeními v letech 2017 až 2019 (obr. 9). Cílem průzkumů bylo ověřit možnost 

nového neznámého opevněného nebo osídleného areálu situovaného přímo na 
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Obr. 9. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Vymezení sledované plochy 

geofyzikálním průzkumem na výřezu mapového podkladu lokality (červeně – magnetometrie, 

azurově – odporové měření). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 9. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński.  Fragment mapy warstwicowej 

z  zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofi zycznymi (kolor czerwony – magnetometria, 

kolor błękitny – pomiar elektrooporowy). Źródło MPP na Lednicy

Fig. 9. Dziekanowice – peninsula near the castle. Delimitation of monitored areas by geophysical 

survey on map section of the site (red – magnetometry, cyan – resistivity measurement). Source 

MPP na Lednicy

nápadné terénní elevaci nad břehem lednického jezera vymezené v  okolí pod-

máčenými okraji jezera. Z  rekognoskace terénu před zahájením geofyzikálních 

měření bylo jasné, že některé partie poloostrova budou pravděpodobně narušené 

novodobými zásahy nebo úpravami terénů. Jasně rušivým vlivem pro prospekci 

bylo místo sloupu elektrického vedení na východní hraně a okolí kovové přípojky 

vodovodu na severní hraně terasy za zámeckým parkem. Jiné lokální rušivé pro-
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jevy pak bylo možné očekávat v místě upraveného přístupu či vjezdu na louku 

poloostrova. 

Ve výsledku magnetometrického měření kromě okolí rušivých kovů nedomi-

nují výraznější magnetické anomálie, které by mohly doložit osídlení poloostrova 

ani jeho ohrazení (obr. 10 vlevo). Ve vnitřní části je patrná pouze  magneticky 

výrazná linie kovového potrubí vodovodu, několik lokálních kovů a  při vrcho-

lu elevace kratší lomená slabě magnetická linie nejasného původu. Ve výsledku 

následného odporového měření plochy poloostrova jsou však výsledky odlišné 

(obr. 10 vpravo). Po obvodu hrany terasy i na jejich vnějších svazích jsou kon-

centrovány zvýšené hodnoty odporů, které mohou indikovat koncentrovanější 

Obr. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Příklad porovnání výsled-

ků magnetometrického a odporového měření na ploše poloostrova s vyznačením linie vodovodu 

(černé šipky – místa pravděpodobného ohrazení či zpevnění obvodového břehu terasy nad zá-

plavovým územím u  jezera, žluté šipky – místa novodobého vstupu na poloostrov, zelené šipky 

– méně jasné situace na vyvýšeném terénu uvnitř poloostrova). Upravil R. Křivánek

Ryc. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Porównanie wyników po-

miarów magnetometrycznych i elektrooporowych na powierzchni półwyspu z zaznaczeniem linii 

wodociągu (czarne strzałki – miejsca prawdopodobnego ogrodzenia czy umocnienia dookolnego 

brzegu terasy nad przyjeziornym terenem zalewowym, żółte strzałki – miejsce współczesnego wej-

ścia na półwysep, zielone strzałki – mniej czytelna sytuacja na wzniesieniu terenu na półwyspie). 

Oprac. R. Křivánek

Fig. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Example of comparing the re-

sults of magnetometer and resistivity measurements on the peninsula area with the water pipe-line 

marking (black arrows – place of the probable enclosing or reinforcing peripheral bank terraces 

above the fl oodplain area by the lake, yellow arrow – area of modern entrance to the peninsula, 

green arrows – less clear situation on elevated terrain inside the peninsula). Ed. by R. Křivánek
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nevodivé zřejmě kamenité materiály. Tento fenomén vyšších odporů se projevuje 

po celém obvodu poloostrova, pouze lokálně je narušený vjezdem na louku ze 

severu, místem vedení potrubí vodovodu. Na jihu pak díky neprostupné vegetaci 

nebylo úplně možné se dostat na samotnou hranu terasy, přesto u okraje louky 

uvnitř je rovněž vidět nárůst odporů. Nejedná se tedy o  náhodnou či přírodní 

situaci, ale spíše cíleně po obvodu koncentrovaný jiný materiál než uvnitř. Zdali 

se může jednat o relikt staršího opevnění elevace (hradiště?), novodobější země-

dělské aktivity (zpevněné terasy nad záplavovým územím?), ochranu břehů terasy 

nebo také jiné parkové úpravy nelze bez archeologického ověření jednoznačně 

stanovit. Již méně čitelné je pak vnitřní rozložení měnících se odporů, kdy na vyš-

ší části elevace jsou patrně koncentrovány vyšší odpory s nápadnou linií okraje až 

pravoúhlým lomením. Vhodné archeologické podklady anebo také podrobné his-

torické plány okolí zámku pro porovnání s výsledky nové geofyzikální prospekce 

prozatím chybí. Archeologické nálezy (včetně detektorových) z plochy poloostro-

va jsou prakticky minimální, vedení starého vodovodního potrubí zřejmě nebylo 

archeologicky dokumentováno. Pokud by se ale alespoň našly plány okolí zámku 

včetně zahrad, mohly by přispět k základnímu objasnění původu či datace evi-

dentních terénních úprav zejména po obvodu poloostrova (parkové či jiné úpravy 

poloostrova na terase nad břehem jezera anebo dříve opevněný/ohrazený areál?). 

Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 
165/3, 169, gm. – areál raně středověkého hradiště se zemědělskými 

terény v okolí

V menším vnitřním areálu hradiště bylo různými geofyzikálními metodami sle-

dováno několik zájmových ploch, jiné plochy a archeologicky sledované situace 

pak byly ověřovány magnetometrickými průzkumy na západním až severozá-

padním vnějším předhradí (obr. 11). Geofyzikální průzkumy v  rámci projektu 

probíhaly v  letech 2010 až 2015 (přehled etap prospekcí, aplikovaných metod 

a aparatur je součástí tab.1.  

Možnosti plošných měření magnetometrem, ale také odporovým měřením ve 

vnitřní části hradiště Giecz byly omezené a v řadě případů také lokálně ovlivně-

né novodobějšími úpravami parkových ploch (cesty, navážky, lokálně inženýrské 

sítě nebo také elektrické osvětlení). Zjištěné rozsáhlé plochy vysokých odporů 

v širším okolí nového dřevěného kostela sv. Jana Křtitele (situovaného ve vnitřní 

severní části hradiště) byly do doby nedávných archeologických výzkumů muzea 

jen obtížně interpretovatelné. Unikátní archeologické situace s řadou kamenných 

základů a destrukcí hradního předrománského kostela byly odkryty v západním 

až jižním okolí dřevěného kostela ve velkých hloubkách se složitými prostoro-

vými situacemi a superpozicemi [srovnej s Krysztofi ak 1998; 2016]. Tyto situace 

však byly překryty vrstvami hlinitokamenitých destrukcí pod které jsme se s měl-

kým hloubkovým dosahem odporového měření do 0,5 m) nemohli dostat. Mocné 

kamenité destrukce hlubšího charakteru naznačilo pouze několik aplikovaných 
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radarových profi lů ve stejném prostoru. Méně rušeného a  plošného průzkumu 

pětikanálovým magnetometrem bylo proto opakovaně využito až ve vnější čás-

ti lokality na zemědělských plochách západně až severozápadně hradiště [sou-

vislost s Indycka 2005; 2019; Krysztofi ak 2015; Miciak 2017]. Příkladem využití 

magnetometrického měření může být výsledek z roku 2011, kdy byla ověřována 

plocha v  bezprostředním západním až severozápadním okolí vně obvodového 

valu hradiště (cca 3,53 ha) realizované v souvislosti s identifi kací kostrových po-

hřebišt s bohatými nálezy prokázaných archeologickými výzkumy (obr. 12). Ve 

výsledcích průzkumu můžeme rozlišit širokou škálu různě magnetických ano-

Obr. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, 

gm. Dominowo, pow. średzki. Vymezení sledovaných ploch geofyzikálním průzkumem na výřezu 

mapového podkladu lokality (červeně – magnetometrie, azurově – odporové měření, žlutě – profi -

lová měření radarem). Zdroj MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gród w Gieczu

Ryc. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, 

gm. Dominowo, pow. średzki. Fragment planu warstwicowego z zaznaczeniem powierzchni bada-

nej metodami geofi zycznymi (kolor czerwony – magnetometria, kolor błękitny – pomiary elektro-

oporowe, kolor żółty – profi lowanie radarowe). Źródło MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny 

Gród w Gieczu

Fig. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, 

gm. Dominowo, pow. średzki. Delimitation of monitored areas by geophysical survey on map 

section of the site (red – magnetometry, cyan – resistivity measurement, yellow – radar profi le 

measurements). Source MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gród w Gieczu
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Obr. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, 

gm. Dominowo, pow. średzki (Giecz, poloha č. 4). Příklad výsledku plošného magnetometrického 

měření pole západně hradiště (žluté šipky – magnetické linie s možnou souvislostí s aktivitami vně 

hradiště, červené šipky – místa koncentrovaných malých zahloubených objektů lokálně ovlivněná 

archeologickými sondážemi a kovy). Upravil R. Křivánek

Ryc. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, gm. 

Dominowo, pow. średzki (Giecz, stanowisko 4). Wyniki pomiarów magnetometrycznych na zachód 

od grodziska (żółte strzałki – linie magnetyczne mogące mieć potencjalnie związek z aktywnością 

na zewnątrz grodziska, czerwone strzałki – miejsca koncentracji małych zagłębionych obiektów 

lokalnie naruszonych sondażami archeologicznymi i obecnością metali). Oprac. R. Křivánek

Fig. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, 

gm. Dominowo, pow. średzki (site no. 4). An example of the result of areal magnetometer measu-

rement of the fi eld west of the hillfort (yellow arrows – magnetic lines with possible connection 

with activities outside the hillfort, red arrows – places of concentrated small sunken features local-

ly infl uenced by archaeological trenches and metals). Ed. by R. Křivánek
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málií různého původu i datace. Nejvýrazněji magnetické liniové anomálie byly 

způsobeny recentními navážkami a úpravami polních cest mezi poli. Slaběji mag-

netické obloukovité liniové anomálie však již mohou souviset se zahloubenými 

příkopy popřípadě také s vnějším opevněním přístupů k hradišti od severu. Jiné 

torzovitě patrné přímé liniové anomálie ale také pravděpodobně budou souviset 

s dřívějšími melioracemi oblasti. Drobné, silně a bipolární magnetické anomá-

lie nápadně kumulované uprostřed pole refl ektují magnetické materiály v zásy-

pu dříve realizované sondáže v místě raně středověkého kostrového pohřebiště 

[viz Krysztofi ak 2015]. Rozptýlené a velice početné drobné magnetické anomálie 

v širším okolí pak mohou naznačovat na větší rozsah výše založeného pohřebiště 

(Giecz, stan. 4) resp. zahloubených objektů. Skutečné odlišení zahloubené jámy 

třeba sídlištního charakteru od hrobové jámy (bez vypálení nebo kovů) není 

zpravidla ve výsledcích magnetometrie možné.

Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński – 
dostupná část louky a lesa v areálu hradiště

V roce 2015 sledovány dostupné plochy ve vnitřním areálu hradiště. Cílem ploš-

ného měření pětikanálovým magnetometrem bylo získání představy o  mož-

né struktuře vnitřní zástavby a  případného členění lokality (obr. 13). Z  měře-

ní bylo nutné však vynechat magneticky rušivé partie v okolí stávajících staveb 

(rekonstrukce brány, domek, okolí pódia nebo rekonstruovaných domů v seve-

rovýchodní části hradiště) a  také místa v okolí koncentrací kovů a evidentních 

navážek. Na dostupných plochách louky a také při rozhraní se zalesněnou částí 

za obvodovým valem hradiště pak bylo nutné počítat s řadou neodstranitelných 

rušivých projevů recentních ohnišť vzniklých při vypalování vysekávané vegeta-

ce. Na ploše hradiště bylo samozřejmě nutné počítat s dalšími lokálními rušivými 

projevy dřívějších sond resp. jejich nehomogenních výplní. 

Výsledek zkušebního plošného magnetometrického měření (cca 1,79 ha) byl 

skutečně ve velkém plošném rozsahu ovlivněn výrazně magneticky rušivými 

vlivy – recentními způsoby využívání plochy hradiště (obr. 14). Pro sledovanou 

plochu hradiště je až abnormálně vysoký počet bodových nebo plošně malých, 

ale výrazně magnetických anomálií, které byly velice pravděpodobně způsobeny 

četnými recentními kovy, ale také recentními ohništi po mýcení nízké vegetace 

a  jejím pálení přímo v areálu hradiště. Protože byly potvrzeny informace, že se 

zde podobné pálení vysekávané vegetace děje opakovaně každý rok, magneticky 

přepálených míst recentních ohnišť může být i několik desítek (!). Většina vnitř-

ní plochy hradiště je proto asi nenávratně kontaminována a  jakékoli i budoucí 

výsledky magnetometrického průzkumu zde budou velice omezené. Přesto bylo 

možné v  plošném výsledku prospekce také odlišit magnetické anomálie, které 

budou pravděpodobně detekovat také relikty archeologických situací. Nejzajíma-

vější situace byly odlišeny v nejméně magneticky rušené severnější části lokality, 

kde je nápadný také mírně vyvýšený terén. Nespojitý oblouk magnetické lini-
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Obr. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński. Vymezení sledované plochy 

geofyzikálním průzkumem na výřezu mapového podkladu lokality. Zdroj MPP na Lednicy, Rezer-

wat Archeologiczny Gród w Grzybowie

Ryc. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński. Fragment planu stanowiska 

z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofi zycznymi. Źródło MPP na Lednicy, Rezerwat 

Archeologiczny Gród w Grzybowie

Fig. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński. Delimitation of monitored 

area by geophysical survey on map section of the site (green – magnetometry). Source MPP na 

Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gród w Grzybowie)

ové anomálie zde pravděpodobně identifi koval relikt vnitřního členění hradiš-

tě příkopem, opevnění centrální části lokality. Uvnitř pak lze identifi kovat také 

větší počet plošných až oválných magnetických anomálií, které jsou nápadně se-

skupeny opět přibližně do kruhu menšího průměru. Může se jednat o záměrné 

seskupení několikametrových zahloubených situací s magneticky proměnlivými 
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Obr. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński. Příklad výsledku plošného 

magnetometrického měření přístupné části vniřní plochy lokality (žluté šipky – místa možného 

torza oblouku vnitřního příkopu a  seskupení pravděpodobných zahloubených objektů). Upravil 

R. Křivánek

Ryc. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński. Wyniki pomiaru magneto-

metrycznego wewnętrznej części stanowiska (żółte strzałki – prawdopodobny odcinek łuku we-

wnętrznej fosy i skupisko domniemanych obiektów zagłębionych). Oprac. R. Křivánek

Fig. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński. An example of the result of 

a surface magnetometer measurement of the accessible part of the inner area of the site (yellow ar-

rows – places of possible torso of the arch of the inner ditch and the grouping of probable sunken 

features). Ed. by R. Křivánek

vrstvami výplní. Přes značné problémy s  rozptýlenými magnetickými anomáli-

emi, odrážejícími evidentně recentní antropogenní aktivity, výsledek zkušební-

ho magnetometrického průzkumu potvrdil vnitřní členění hradiště příkopem 

a koncentrovanou zástavbu na menší severní akropoli.
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Závěr

V článku byly prezentovány výsledky nedestruktivních geofyzikálních výzkumů 

vybraných lokalit spadajících pod správu Muzea Pierwszych Piastów na Lednicy. 

Geofyzikálními průzkumy ve spolupráci s polskými archeology byly ale také sle-

dovány lokality další (například raně středověká hradiště Kórnik-Bnin, Dąbrów-

ka, Łekno ve Wojewódstwu Wielkopolskim, hradiště Pszczew nebo předpoklá-

dané hradiště Zielona Góra ve Województvu Lubuskim). Další výsledky včetně 

srovnání se zkušenostmi geofyzikální prospekce z  českých raně středověkých 

hradišť budou součástí v budoucnosti plánované společně česko-polské tematic-

ké publikace.    

Avšak i z prezentovaného souboru výsledků a víceletých terénních zkušeností 

s  aplikací různých geofyzikálních metod a metodik můžeme připomenout i ně-

kolik okolností a  charakterů výsledků, které jsou velice podobné i  na několika 

sledovaných lokalitách. Jedním z těchto faktů je, že pro polské lokality je poměr-

ně charakteristický výskyt magnetických anomálií nižších amplitud než v českých 

podmínkách. Důvodem nižších amplitud magnetických anomálií je několik. Důle-

žitým ukazatelem je výrazně odlišný geologický vývoj oblastí, kdy v polské krajině 

převažují písčité až štěrkopískové pouze slabě magnetické sedimenty, terasy nebo 

také polohy vátých písků. Od tohoto podloží se pak odvíjí odlišné písčité půdy, kdy 

hlinito-písčitý charakter výplní zahloubených situací je z hlediska magnetických 

vlastností méně odlišný od podobného okolního prostředí. Na některých lokali-

tách slabě magnetické výplně zahloubených situací mohou být také sníženy blíz-

kou hladinou spodní vody. V případě některých lokalit proto musíme konstatovat, 

že magnetometrickým měřením rozlišíme pouze magneticky skutečně odlišné 

výplně objektů vůči okolí. Reliktů zahloubených situací bez odlišné výplně v da-

ném prostředí ale na některých lokalitách může být mnohem více. Nehomogenita 

štěrkopískových vrstev sedimentů a teras sehrává ale také důležitou roli pro čitel-

nost odporových měření. V podmínkách teras a obecně vícevrstevnatého písčito-

-hlinitého pokryvu pak můžeme některé identifi kované situace zvýšených odporů 

interpretovat více různými způsoby. Vedle výkladu nevodivých situací jako reliktů 

antropogenního původu (archeologických situací, cílených antropogenních úprav 

terénů apod.) v  některých případech nemůžeme vyloučit ani přirozený (přírod-

ní) původ situací (kumulované štěrky nebo proměnlivé zrnitosti a tudíž vlhkosti 

různých vrstev v terasách aj.). Oproti umístění raně středověkých hradišť v české 

výrazněji členité krajině je také podstatně odlišné situování, rozsah a  struktura 

raně středověkých hradišť v polské jinak zemědělsky uspořádané krajině. Okol-

ností předurčujících charakter geofyzikálních výsledků bychom mohli nalézt více.

Shromážděné výsledky nedestruktivních geofyzikálních měření lokalit ve sprá-

vě MPP můžeme ale také kupříkladu hodnotit z pohledu památkové péče. Plošné 

výsledky různých měření nabízejí také zprávu o současném stavu podpovrcho-

vého zachování různých antropogenních aktivit minulosti. Na různých terénech 
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lokalit můžeme vidět různý stav zachování situací, ale také v různé míře nezane-

dbatelný fakt novodobých až recentních, a do značné míry rušivých, proměn te-

rénů lokalit. Proměny krajiny a především způsobů jejího využívání v dlouhodo-

bém horizontu směřují proti dobrému stavu dochování podpovrchových reliktů 

archeologických situací. Geofyzikální data byla shromažďována v průběhu jedno-

ho desetiletí. Překvapivě i v průběhu tak krátké periody byly rovněž zaznamenány 

lokální proměny krajiny, zemědělského využívání a  také klimatických poměrů, 

které sami o  sobě ovlivnily možnosti, způsoby archeo-geofyzikální prospekce 

i zpracování dat. Bude jen dobře, pokud plošná nedestruktivně získaná data bu-

dou využita v dalších archeologických projektech regionu či budou porovnávána 

a verifi kována také jinými metodami archeologického průzkumu i výzkumu.

Wstęp

Międzynarodowa współpraca pomiędzy polskimi archeologami a  geofi zykiem 

z  Instytutu Archeologii w  Pradze przy realizacji interdyscyplinarnych nieinwa-

zyjnych badań wczesnośredniowiecznych obiektów trwa już ponad dziesięć lat. 

U jej początków, w 2009 roku przeprowadzono tylko próbny pomiar geofi zyczny 

wybranych obszarów w  obrębie wczesnośredniowiecznego grodziska na Ostro-

wie Lednickim. Wyniki badań były na tyle interesujące, że już w  roku następ-

nym Michał Kara i Roman Křivánek opracowali wieloletni czesko-polski projekt 

pt. „Stratygrafi a wybranych grodów najstarszego państwa Przemyślidów i  Pia-

stów w świetle porównawczych badań nieinwazyjnych”. On to stał się podstawą 

współpracy Instytutu Archeologii Czeskiej Akademii Nauk w  Pradze, Ośrodka 

Studiów Pradziejowych i  Średniowiecznych w  Poznaniu, Instytutu Archeologii 

i Etnologii Polskiej Akademii Nauk oraz Muzeum Pierwszych Piastów na Led-

nicy. Dzięki temu projektowi możliwe było zrealizowanie geofi zycznych badań 

na wybranych stanowiskach wczesnośredniowiecznych. Podstawowym celem 

zastosowanych pomiarów geofi zycznych było uzyskanie porównywalnych infor-

macji o  charakterze, strukturze i  stanie zachowania wczesnośredniowiecznych 

stanowisk obronnych z  tego samego okresu wczesnego średniowiecza w  Cze-

chach i Polsce. Kolejne cele w wielu przypadkach koncentrowały się również na 

rozwiązaniu kwestii zasięgu i  wewnętrznego zagospodarowania stanowisk czy 

też na porównaniu efektywności metod nieinwazyjnych w  różnych warunkach 

miejscowych z właściwą eksploracją archeologiczną grodzisk. Wyniki i korzyści 

wzajemnej współpracy przy nieinwazyjnych badaniach wybranych przemyślidz-

kich i piastowskich grodzisk powinny zostać podsumowane we wspólnej czesko-

-polskiej publikacji, która jest planowana na przełom 2021/2022 roku. Artykuł 

ten ma na celu uporządkowanie i podsumowanie wyników dziesięcioletnich ba-

dań geofi zycznych na stanowiskach pozostających pod opieką naukową Muzeum 

Pierwszych Piastów na Lednicy (tab. 1).
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Metody prospekcji geofi zycznej

Dobór odpowiednich metod i metodologii pomiarów geofi zycznych na polskich 

stanowiskach był możliwy do wdrożenia dzięki szeregowi pozytywnych prób 

z  zastosowaniem metod geofi zycznych podczas badań pradziejowych i  wczes-

nośredniowiecznych grodzisk w Czechach [Budínský, Křivánek 2007; Křivánek 

1999; 2000; 2001; 2003a; 2003b; 2008; Křivánek, Mařík 2009; Mařík, Křivánek 

2012], na Morawach [Hašek 2001; Křivánek 2005; Milo, Dresler, Macháček 

2011; Milo, Murín, Prišťáková, Tencer, Vágner 2019], na Słowacji [Henning, 

Milo 2005; Ruttkay, Henning, Fottová, Eyub, Milo, Tirpák 2006], w Niemczech 

[Herbich, Křivánek, Misiewicz, Oexle 2003; Buthmann, Posselt, Zickgraf 2008; 

Posselt, Schneeweiß 2011; Biermann, Kieseler, Nowakowski, Benecke, Gruszka, 

Wiejacka, Wiejacki 2016] i w Polsce [Perlikowska-Puszkarska 1979; Kiszkowski, 

Wrzesiński 1996; Wrzesiński 1996; Bloński, Milo, Misiewicz 2003]. Równocześ-

nie z  trwającym czesko-polskim projektem uzyskano kolejne wyniki, a  także 

doświadczenia z różnych badań geofi zycznych innych czeskich grodzisk wczes-

nośredniowiecznych [Křivánek 2013; 2015; 2016; 2018; 2019]. Nowe możliwości 

porównawcze przyniosły opublikowane wyniki badań geofi zycznych kolejnych 

polskich grodzisk wczesnośredniowiecznych, zrealizowanych w  ostatniej deka-

dzie [Rączkowski, Bogacki, Małkowski, Misiewicz 2013; Małkowski, Szczurek 

2014; Sikora, Wroniecki 2014; Szmyt 2014; Sikora, Wroniecki, Kittel 2015; 2017; 

Krasnodębski, Małkowski 2018].

Podczas archeogeofi zycznych badań korzystano z trzech metod geofi zycznych 

i czterech różnych urządzeń Instytutu Archeologii w Pradze. Powierzchniowych 

pomiarów magnetometrycznych w  pierwszych latach projektu dokonywano za 

pomocą magnetometru cezowego Smartmag, SM-4g Scintrex, służącego do moni-

torowania pionowego gradientu natężenia pola magnetycznego. Do wyznaczania 

obszarów badań zakładano siatki o gęstości około 1 x 0,25 m, szczegółowe pomia-

ry przeprowadzono, również stosując siatkę 0,5 x 0,2 m. Od 2012 roku stosowano 

nowszą aparaturę – podwieszony na dwóch kołach pięciokanałowy gradiometr 

fi rmy Sensys. Pomiary wykonywano zwykle w  siatce o  wymiarach 0,5  0,2 m 

(niektóre prospekcje szczegółowe wykonano również w siatce 0,25  0,1 m). Opie-

rając się na ww. aparaturze i metodyce, prowadzono pomiary w celu identyfi kacji 

domniemanych podpowierzchniowych reliktów obiektów archeologicznych, na 

przykład palenisk w obiektach związanych z produkcją. Badania stanowisk archeo-

logicznych magnetometrem były ograniczone przede wszystkim zakresem zakłó-

ceń wywołanych obecnością metali.

Do pomiarów geoelektrycznych metodą symetrycznego profi lowania elektro-

oporowego wykorzystano aparaturę RM-15 Geoscan Research. Stosując wenne-

rowski układ elektrod A0,5M0,N0,5B, obserwowano płytkie podpowierzchniowe 

anomalie (z maksymalną głębokością do 0,5 m) w siatce 1 x 1 metr. Ze wzglę-

du na lokalnie bardzo wysoki poziom wód gruntowych (wokół zlewni jeziora 
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Lednica i w Gieczu w pobliżu obszarów bagiennych), nie stosowano pomiarów 

geoelektrycznych o większej głębokości maksymalnej. Urządzenie było używane 

głównie do detekcji podpowierzchniowych koncentracji kamieni, potencjalnych 

murów czy innych kamiennych destruktów.

W formie uzupełnienia badań archeogeofi zycznych w 2015 roku korzystano 

również z trzeciej metody geofi zycznej – profi lowania georadarem Cobra-WIFI 

II GPR, Radarteam. W wewnętrznych częściach grodzisk w Gieczu i na Ostrowie 

Lednickim, na wybranych obszarach (wnętrze palatium na Ostrowie Lednickim, 

w miejscach i okolicy kościołów grodowych na Ostrowie Lednickim oraz w Gie-

czu, na Ostrowie Lednickim przy reliktach przyczółku mostu „zachodniego”) 

monitorowano sytuację do głębokości 2,5 m (antena 500 Mhz). Wyniki tych po-

miarów zostaną zaprezentowane w odrębnym opracowaniu.

Ze względu na różne typy metod geofi zycznych, a także różną aparaturę, kom-

puterowe przetwarzanie danych z  pomiarów wymagało zastosowania innego 

oprogramowania. Dane z badań magnetometrycznych za pomocą magnetometru 

cezowego opracowano, posługując się oprogramowaniem Oasis-Montaj, Geosoft . 

Dane z pomiarów magnetometrycznych za pomocą wielokanałowego gradiometru 

fl uxgate były przetwarzane głównie z wykorzystaniem soft ware’u Magneto-arch, 

Sensys, a końcowe wyniki przekształcano następnie w programie Surfer, Golden 

Soft ware. Wyniki geoelektrycznych pomiarów elektrooporowych zostały przetwo-

rzone za pomocą programu Surfer, Golden Soft ware. Natomiast dane z georadaru 

opracowano z wykorzystaniem oprogramowania Prism 2, Radar Systems.

Wybór stanowisk archeologicznych i zagadnień poruszanych 

w badaniach geofi zycznych

Do niniejszego podsumowania wybrano tylko te stanowiska archeologiczne i ob-

szary, które znajdują się bezpośrednio pod opieką Muzeum Pierwszych Piastów 

w Lednicy (patrz tab. 1). Jednak w trakcie realizacji projektu we współpracy z pol-

skimi archeologami przebadano metodami geofi zycznymi również kilka innych 

stanowisk (takich jak Kórnik-Bnin, Dąbrówka, Łekno, Pszczew czy domniemane 

grodzisko na obszarze Zielonej Góry), a wyniki tych badań zostaną zaprezento-

wane oddzielnie w  innym miejscu. Najwięcej uwagi poświęcono stanowiskom 

mikroregionu jeziora Lednica, w  którym wyróżnia się wczesnośredniowieczne 

grodzisko Lednica, położone na wyspie pośrodku jeziora (szczegóły na ryc. 1, 

zob. s. 171). Kolejne ważne wczesnośredniowieczne grodziska, zbadane za pomo-

cą metod geofi zycznych, leżą na obszarze Wielkopolski na wschód od Poznania 

(patrz Giecz i Grzybowo na ryc. 1). 

Ostrów Lednicki (nr 1a na ryc. 1) to jeden z głównych ośrodków władzy świec-

kiej i kościelnej na obszarze pierwszych Piastów. Świadczy o tym także kamienna 

architektura, której relikty (palatium książęce i kaplica-baptysterium) znajdują się 
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w  południowej części grodziska, umocnionego potężnym, kilkukrotnie napra-

wianym wałem o  konstrukcji drewniano-ziemnej. Okres świetności grodziska 

przypada na czasy od 2. połowy X do 1. połowy XI wieku. W tym czasie gród na 

wyspie o powierzchni 7,5 ha był połączony z zachodnim i wschodnim brzegiem 

jeziora dwoma mostami (ich budowa datowana jest dendrochronologicznie na lata 

963-964). Pomimo spadku znaczenia grodu po najazdach wojsk czeskich pod wo-

dzą księcia Brzetysława I w latach 30. XI wieku, Ostrów Lednicki był zasiedlony aż 

do XIV wieku i służył również jako cmentarz. Adekwatnie do rangi miejsca, na ob-

szarze grodziska przeprowadzono szereg badań archeologicznych, które z punktu 

widzenia metod nieinwazyjnych zasadniczo ograniczają ich zastosowanie w przy-

szłości. Pierwsze niesystematyczne wykopaliska na palatium rozpoczęto już w 1845 

roku, ale pierwszego profesjonalnego opracowania doczekały się dopiero badania 

z lat 1858-1874. Oczywiście prospekcję kontynuowano także w okresie międzywo-

jennym, a w latach 60. XX wieku odkryto rozległe cmentarzysko wokół kolejnego 

kościoła. W roku 1982 zapoczątkowano interdyscyplinarne badania archeologicz-

ne, mniej więcej na ten sam okres przypada początek archeologicznych badań pod-

wodnych. Ze względu na znaczne przekształcenie terenu w południowej części gro-

dziska (zadaszone fundamenty palatium i kaplicy, nasypy przy wałach grodu itp.), 

pomiary geofi zyczne koncentrowały się na zewnątrz wału obwodowego warowni. 

W  części północnej podgrodzia teren podwyższonej terasy poddano weryfi kacji 

geofi zycznej pod kątem obecności ewentualnej infrastruktury, np. struktur zabu-

dowy osady czy ciągu komunikacyjnego pomiędzy mostami. Wzdłuż linii brzego-

wej jeziora przeprowadzono obserwacje geofi zyczne, mające na celu rozróżnienie 

intencjonalnego umocnienia nabrzeża od ewentualnych ciągów komunikacyjnych 

w kierunku wnętrza grodu. Południową i zachodnią część wału nad brzegiem jezio-

ra zweryfi kowano następnie pomiarami oporności w celu zarejestrowania przerw 

w wale obwodowym. Z kolei uzupełniające pomiary radarowe wewnątrz palatium 

i kaplicy miały na celu obserwację ewentualnych innych reliktów kamiennej archi-

tektury, które nie zostały odkryte we wcześniejszych badaniach.

Mniejsza wyspa, Ledniczka (nr 1b na ryc. 1), leży w południowej części jeziora 

Lednica i dotychczas nie została rozpoznana archeologicznie w dużym stopniu. 

Prawdopodobnie pod koniec wczesnego średniowiecza na wyspie mogło istnieć 

mniejsze grodzisko, w  XIV wieku najwyższa część mogła zostać ufortyfi kowa-

na odrębnie w rycerską rezydencję obronną w formie wieży mieszkalno-obron-

nej wybudowanej na sztucznie usypanym kopcu (motte). Po raz kolejny uwa-

gę archeologów przyciągnęły najnowsze wyniki badań archeologii podwodnej, 

tj. odkrycie pomiędzy zachodnim brzegiem jeziora a Ledniczką reliktów niezna-

nego dotychczas drewnianego mostu, młodszego od tego na Ostrowie Lednickim. 

Dlatego też metodami geofi zycznymi przebadano zachodni i północno-zachodni 

zalesiony brzeg wyspy, próbując uchwycić przyczółek mostu lub relikty ciągu ko-

munikacyjnego wprost w  jego linii. Zweryfi kowano również relikty prawdopo-

dobnego zewnętrznego wału obwodowego. 



Roman Křivánek

200

Następnie zweryfi kowano inne stanowiska archeologiczne na wschodnim 

brzegu jeziora Lednica. Osada w  Dziekanowicach (nr 1c na ryc. 1) należy do 

tych miejsc osadnictwa wczesnośredniowiecznego, które zostały częściowo prze-

badane metodami archeologicznymi. Oprócz osady wczesnośredniowiecznej 

w południowej części stanowiska odkryto też relikty osady ze śladami wpływów 

z czasów rzymskich oraz cmentarzyska o niejasnej chronologii. Na południe od 

współczesnej palisady skansenu archeologicznego (Małego Skansenu) zbadano 

geofi zycznie południową partię osady (wczesnośredniowiecznej?) na nadza-

lewowej terasie jeziora Lednica. Celem było porównanie wyników badań po-

wierzchniowych, detektorowych i  magnetometrycznych pod kątem możliwości 

wyznaczenia zasięgu osadnictwa (albo potwierdzenia rozleglejszej aktywności 

osadniczo-produkcyjnej).

Dziekanowice – muzeum (nr 1d na ryc. 1). Kolejne wzniesienie na wschodnim 

brzegu jeziora Lednica, gdzie lokalnie już wcześniejszymi sondażami dowiedzio-

no obecności wielokulturowej osady prehistorycznej i wczesnośredniowiecznej. 

Wyprzedzające badania geofi zyczne wykonano w związku z planami rozbudowy 

auli wystawowej Muzeum Pierwszych Piastów. Celem prospekcji magnetome-

trycznej była ilościowa ocena potencjalnej aktywności osadniczej na monitoro-

wanych terenach pod kątem ewentualnych przyszłych badań archeologicznych.

Stanowisko Dziekanowice – dwór (nr 1e na ryc. 1) to słabo rozpoznany ar-

cheologicznie obszar mniejszego półwyspu na południowo-wschodnim brzegu 

jeziora Lednica. Mała liczba znalezisk archeologicznych nie wskazuje na znacz-

niejszą osadę. Najbliższe otoczenie dworu i  parku w  skansenie etnografi cznym 

sugeruje raczej nowożytne przekształcenie terenu. Z drugiej strony jednak, wy-

eksponowany w  terenie układ na brzegu jeziora z  możliwością ochrony przez 

teren podmokły z dwóch pozostałych stron sprawia, że jest to idealne miejsce na 

mniejsze umocnione stanowisko. Celem połączonych pomiarów geofi zycznych 

była próba zidentyfi kowania reliktów poprzecznych lub obwodowych umocnień, 

obecnie zredukowanych do formy terasy. 

Wczesnopiastowskie grodzisko Giecz reprezentuje kolejny ważny ośrodek 

o znaczeniu ponadregionalnym (nr 2 na ryc. 1). Zewnętrzna powierzchnia gro-

dziska zajmuje obszar 3,6 ha, natomiast wewnętrzna za masywnymi wałami wy-

nosi tylko 1,6 ha. Początki grodu według wskazań dendrochronologii sięgają lat 

60. IX wieku, a  kolejne przebudowy i  rozbudowy datowane są na lata 20., 40. 

i  80. X wieku. Osada na wschodnim brzegu jeziora była pierwotnie połączona 

z grodziskiem drewnianym mostem. Pod koniec X wieku w południowej części 

grodziska zainicjowano budowę kamiennego palatium (niedokończonego), a na 

początku wieku XI kościoła św. Jana Chrzciciela, który został ulokowany w pół-

nocnej części warowni. Gród spaliły czeskie wojska Brzetysława w 1038 lub 1039 

roku. W 2. połowie XI wieku gród został odbudowany i wówczas założono też 

otaczające go osady i  cmentarze. Zespół grodowy zlikwidowano w  XIII wieku. 

Pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadzono w latach 1949-1966, po czym 
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badania archeologiczne wznowiono dopiero w 1993 roku. Do interesujących wy-

ników należy na przykład odkrycie reliktów wczesnochrześcijańskiego cmentarza 

na północno-zachodnim podgrodziu Giecza czy odsłonięcie w północnej części 

grodu (w pobliżu nowożytnego drewnianego kościoła pw. św. Jana Chrzciciela) 

fundamentów wyżej wspomnianego kamiennego kościoła przedromańskiego 

z początku XI wieku. Celem ograniczonych przestrzennie pomiarów geofi zycz-

nych w północnej części wewnętrznego obszaru grodziska była próba wyodręb-

nienia reliktów obwarowań starszego grodu (z IX wieku). Ze względu na wystę-

pujące miejscami znaczne przekształcenia wewnątrz grodziska (budynki, gmach 

muzeum, drogi wraz z  uzbrojeniem terenu), badania na większej powierzchni 

mogły być zrealizowane na zewnątrz grodziska, zwłaszcza północno-zachodniej 

jego partii. Teren północno-zachodniej części podgrodzia weryfi kowano różny-

mi metodami geofi zycznymi celem uzupełnienia wiedzy o zasięgu cmentarzysk 

i innych śladów aktywności, zidentyfi kowanych w badaniach powierzchniowych 

i detektorowych. Dodatkowe pomiary radarowe w obrębie fundamentów niedo-

kończonego palatium i kościoła grodowego pw. św. Jana Chrzciciela przeprowa-

dzono jako rewizję wyników wcześniejszych badań i rozpoznania ewentualnych 

innych zabytków architektury kamiennej lub pochówków. 

Grzybowo również należy do istotnych w regionie grodzisk wczesnopiastow-

skich, a jego obszar obwarowany masywnym wałem sięga około 4,7 ha (nr 3 na 

ryc. 1). Najstarsze, pierwotne założenie grodowe było usytuowane w północno-

-zachodniej części stanowiska i jest datowane na 20.-30. lata X wieku. Przebudo-

wa i rozbudowa grodziska nastąpiła na początku XI wieku, ale samo grodzisko 

było użytkowane tylko do połowy tegoż stulecia (osadnictwo wiejskie przetrwało 

jeszcze do wieku XII). Oprócz sondaży wykonanych w roku 1937, systematyczne 

badania archeologiczne rozpoczęły się dopiero w 1988 roku. Rozległe stanowisko 

było dotychczas stopniowo weryfi kowane archeologicznie siecią wykopów archeo-

logicznych, które potwierdzają obecność potężnej wielowarstwowej i częściowo 

spalonej struktury w północnej części grodu. Od roku 1997 stanowisko podle-

ga Muzeum Pierwszych Piastów. Celem pomiarów magnetometrycznych w tym 

przypadku było przebadanie maksymalnej dostępnej powierzchni wewnętrznej 

grodziska, określenie zasięgu aktywności osadniczej i ewentualnych reliktów naj-

starszych obwarowań mniejszego grodu (z 1. połowy X wieku).
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Wyniki badań geofi zycznych

Ostrów Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Łubowo, 
pow. gnieźnieński – wyspa z reliktami grodu wczesnopiastowskiego 

i osady przygrodowej

Wybrane obszary wyspy Ostrów Lednicki były badane metodami geofi zyczny-

mi już przed 2009 rokiem, w związku z prowadzonymi wieloletnimi badaniami 

archeologicznymi [Kiszkowski, Wrzesiński 1996; Wrzesiński 1996; Pydyn, Hac, 

Popek 2019], a także w ramach okołokonferencyjnych warsztatów [Tabaka 2012]. 

Różnymi metodami geofi zycznymi przebadano znaczną część wyspy, w tym frag-

menty grodziska, osady przygrodowej oraz znaczny odcinek linii brzegowej wy-

spy na zewnątrz reliktów wału grodowego (ryc. 2, zob. s. 175). Badania geofi -

zyczne w ramach projektu miały miejsce w  latach 2009-2015 (przegląd etapów 

prospekcji, wykorzystanych metod i aparatury prezentuje tab. 1).

Wyniki niektórych pomiarów powierzchniowych i  przekrojowych elektro-

oporowych były dotychczas prezentowane na kilku konferencjach i  w  publika-

cjach [Křivánek, Tabaka 2011; 2014]. Dlatego też nie ma potrzeby powtarzać 

tu zaprezentowanych już wyników wcześniejszych badań. Do niepublikowanych 

prac należą rezultaty przekrojowych pomiarów elektrooporowych w  części za-

chodniej, północnej i wschodniej osady przygrodowej (ryc. 3, zob. s. 176). Owe 

pomiary elektrooporowe w zamierzeniu nie koncentrowały się tylko na płaskiej 

powierzchni osady, ale miejscami były celowo poprowadzone przez skraj pod-

wyższenia, w kierunku niższych terenów w strefi e linii brzegowej wyspy. Tak jak 

w przypadku badań południowego i zachodniego terenu poza grodziskiem, tak 

i  tam ponownie zarejestrowano podwyższoną oporność na płaskim obszarze 

wzdłuż brzegu wyspy. Te szerokie na kilka metrów pasy występują właściwie po 

każdej stronie wyspy i mogą wskazywać bliżej nieokreślone sytuacje nieprzewo-

dzące. Może to być na przykład utwardzony w  jakiś sposób ciąg komunikacyj-

ny wokół wyspy, inne zniszczenia i antropogeniczne przekształcenia strefy nad-

brzeżnej jeziora albo relikty konstrukcji drewniano-kamiennej wykonanej w celu 

ochrony brzegów przed wodami jeziora Lednica [por. Banaszak, Tabaka 2008; 

2014; Górecki 2010; Górecki, Łastowiecki, Wrzesiński 1994]. Tego typu kon-

strukcje zostały już wcześniej odsłonięte w sondażach na zachodnim brzegu poza 

wałem grodu. Przy skraju podwyższonej terasy wartości na wszystkich przekro-

jach są znacznie niższe, podwyższona oporność charakteryzuje tylko wewnętrzny 

podwyższony teren terasy oraz osady przygrodowej.
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Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Łubowo, 
pow. gnieźnieński – wyspa na jeziorze Lednica zlokalizowana 

na południowy zachód od Ostrowa Lednickiego z reliktem 
średniowiecznego grodu stożkowatego (typu motte)

Metody geofi zyczne zostały zastosowane podczas prospekcji na Ledniczce, od-

dalonej około 200 m na południowy zachód od Ostrowa Lednickiego. Ze wzglę-

du na duże zalesienie wyspy badania geofi zyczne przeprowadzono tylko w  jej 

części (ryc. 4, zob. s. 178). Na północnym, zachodnim i  południowym brzegu 

wyspy w  latach 2018-2019 wykonano kombinację jednoprofi lowych pomiarów 

magnetometrycznych oraz pomiarów elektrooporowych. W odniesieniu do naj-

nowszych wyników podwodnych badań archeologicznych, w  wyniku których 

odkryto relikty trzeciego mostu z zachodniego brzegu jeziora na Ledniczkę [Py-

dyn, Hac, Popek 2019], celem głównym pomiarów była weryfi kacja możliwości 

zarejestrowania na wyspie drogi prowadzącej na most oraz opcjonalnie zbadanie 

możliwości istnienia kontynuacji tej przeprawy mostowej dalej z  Ledniczki na 

Ostrów Lednicki. W centralnej podwyższonej części wyspy, a następnie w miej-

scu gródka stożkowatego z  widocznymi nowożytnymi przekształceniami tere-

nu (i  licznymi metalami), w  2018 roku wykonano wyłącznie testowe pomiary 

elektrooporowe. Wyniki tych badań potwierdziły tylko obecność destruktów ka-

miennych na obwodzie wzniesienia, a w środku rozległe współczesne ingerencje 

w oryginalny nasyp gródka (tzw. zabudowa pasożytnicza – metale, destrukty nie-

dawnych murów, odpady budowlane).

Badania geofi zyczne wzdłuż brzegu wyspy dostarczyły ciekawszych wyników, 

w znacznie mniejszym stopniu i tylko lokalnie naznaczonych nowożytnymi prze-

kształceniami terenu. Wyniki pomiarów magnetometrycznych, z wyjątkiem strefy 

zaburzeń wywołanych obecnością metali w północnej części badanego obszaru, 

pozwalają wskazać anomalie magnetyczne związane z przebiegiem reliktów wału 

obwodowego grodu (ryc. 5, po lewej, zob. s. 179). W wewnętrznej części widocz-

na jest jedynie wyraźna magnetycznie linia wysokiego napięcia, miejscami kilka 

metali, a przy wierzchołku wzniesienia krótsza, załamana, słabo odznaczająca się 

magnetycznie linia o niejasnej genezie. Wyniki pomiarów elektrooporowych są 

jeszcze bardziej interesujące (ryc. 5, po prawej). Na płaskiej części brzegu wyspy 

można zaobserwować łukowaty pas podwyższonych wartości oporności, który 

przypomina sytuację wykrytą wzdłuż brzegu na Ostrowie Lednickim. Również 

tu – między wałem a  brzegiem jeziora – nie można wykluczyć istnienia bądź 

to jakiejś intencjonalnie wybudowanej ochrony północnego, zachodniego i po-

łudniowego brzegu wyspy, bądź wprost przebiegu jakiegoś utwardzonego ciągu 

komunikacyjnego. Tylko na północnym zachodzie sytuacja jest zauważalnie za-

burzona innymi dwudziestowiecznymi naruszeniami terenu (transformator elek-

tryczny). Z  kolei na północy i  północnym wschodzie od łuku o  podwyższonej 

oporności wyraźnie „odbija” pas o jeszcze wyższych wartościach oporności, któ-

ry prowadzi ku północno-zachodniemu brzegowi wyspy. Zarówno nad brzegiem 
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północno-wschodniej części wyspy, jak i na zachodnim brzegu (między pasem 

wysokich oporności) widać z kolei najniższe wartości oporności, wywołane wil-

gotnym osadem na brzegu wyspy. Owe niskie oporności znajdują się w miejscu 

prawdopodobnego przyczółka mostu z zachodniego brzegu jeziora na Ledniczkę. 

Wysokie oporności w  linii prostej ku północno-wschodniemu brzegowi jeziora 

mogą natomiast stanowić na przykład relikty jakiejś utwardzonej drogi.

Dziekanowice dz. ewid. 9/2, 10 i południowa część dz. ewid. 7/2, 
gm. Łubowo, pow. gnieźnieński – część pola na terasie na południowy 

wschód od Małego Skansenu

Dwa sąsiadujące pola, na zachód od drogi dojazdowej na teren Małego Skansenu, 

między jeziorem Lednica a parkingiem muzealnym, zostały poddane badaniom 

geofi zycznym w latach 2017 i 2018 (ryc. 6, zob. s. 181). Nawiązano wówczas do 

prowadzonych na tym terenie badań powierzchniowych z  wykorzystaniem de-

tektorów metali w ramach realizowanego przez Muzeum Pierwszych Piastów na 

Lednicy zadania pn. „Projekt Lednica” [Kostyrko, Kowalczyk, Żuk 2019]. Ce-

lem pomiaru powierzchni pięciokanałowym magnetometrem było zweryfi ko-

wanie dotychczasowych ustaleń dotyczących koncentracji osadnictwa z  okresu 

wpływów rzymskich i wczesnośredniowiecznego na terasie nadzalewowej jezio-

ra Lednica. Badania magnetometryczne przeprowadzono na powierzchni pól 

uprawnych, od południa i wschodu ograniczonych drogą asfaltową, od zachodu 

palisadą wyznaczającą granicę Małego Skansenu, natomiast od północy innymi 

współczesnymi przekształceniami terenu (parking, płot, budynek toalety, chod-

niki itp.). W związku z tym na skraju badanego wieloboku powstały zakłócenia, 

spowodowane obecnością metali znajdujących się poza obszarem pomiarów.

Ogólne wyniki badań magnetometrycznych dostępnego obszaru (powierzch-

nia około 2,5 ha) pozwalają stosunkowo dobrze zidentyfi kować rozproszone 

anomalie magnetyczne i  ich mniejsze koncentracje, które mogą dowodzić kon-

tynuacji zasiedlenia osady (ryc. 7, zob. s. 182). Na powierzchni można zaobser-

wować zarówno zagęszczenia słabszych anomalii magnetycznych – prawdopo-

dobnie oznaczających obiekty zagłębione, jak i zgrupowania anomalii wyraźnych 

– przypuszczalnie oznaczających paleniska, relikty obiektów produkcyjnych lub 

obiektów wypełnionych materiałem wypalonym. Widoczny jest także uporząd-

kowany układ tychże wyraźnych anomalii magnetycznych (rzędy). Na podstawie 

występowania przypuszczalnych podpowierzchniowych reliktów obiektów osad-

niczych, a prawdopodobnie też i produkcyjnych, można domniemywać o więk-

szej koncentracji aktywności ludzkiej na terasie nadzalewowej. Ponieważ jednak 

inne rozproszone anomalie magnetyczne występują również na terenie niższym 

przy brzegu jeziora i  dalej na wschód, zasięg stanowiska archeologicznego, tu-

dzież różnorodnej aktywności ludzkiej na wschodnim brzegu jeziora Lednica, 

może być większy niż obszar terasy nadzalewowej. Najprawdopodobniej relik-

ty osadnictwa mogą występować jeszcze dalej na wschód (za drogą dojazdową 
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prowadzącą na parking Małego Skansenu). W  celu efektywniejszej i  bardziej 

jednoznacznej interpretacji niektórych odnotowanych anomalii magnetycznych 

należałoby wyniki badań geofi zycznych porównać z wynikami badań powierzch-

niowych z  wykorzystaniem wykrywaczy metali prowadzonych przez Muzeum 

Pierwszych Piastów na Lednicy, a  także z  dokumentacją wcześniejszych badań 

sondażowych przy Małym Skansenie (w wykopach sondażowych odkryto nie tyl-

ko jamy osadnicze, ale także relikty dymarek).

Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Łubowo, 
pow. gnieźnieński – na północ od budynków administracji 

muzeum na wschodnim brzegu jeziora Lednica

Dwa obszary łąk w  bezpośrednim sąsiedztwie muzeum zostały przebadane 

w 2012 i 2013 roku w związku z możliwością przyszłego wykorzystania brzegu 

terasy nadjeziornej pod zabudowę (ryc. 8, zob. s. 183). Celem badań powierzch-

niowych pięciokanałowym magnetometrem była prospekcja łąk na wschodnim 

brzegu jeziora, na północ i  północny wschód od budynków administracji mu-

zeum. Uzyskane wyniki mogą pomóc oszacować zagęszczenie i  charakter zi-

dentyfi kowanej oraz badanej sondażowo wielokulturowej osady. Na poddanym 

prospekcji obszarze rolniczym (łąki) trzeba było liczyć się z  zakłóceniami wy-

wołanymi obecnością różnych metali, usytuowanych zarówno na badanym tere-

nie (słupy elektryczne i podstacje, linie wodociągów, lokalne nasypy i inne), jak 

i w jego najbliższym otoczeniu (wpływ metalowego zadaszenia muzeum, znaków 

drogowych przy szosie i inne).

Wyniki pomiarów magnetometrycznych (5,4 ha) pozwoliły zidentyfi kować 

dużą liczbę anomalii punktowych, z reguły wyraźnych. Obie badane przestrzenie 

były w  sposób znaczący zanieczyszczone licznymi metalami (ryc. 8; na działce 

ewid. nr 44 znajdującej się na północ od budynków muzeum, w warstwie ornej 

znajdują się prawdopodobnie metalowe odpady, będące dowodem wykorzysty-

wania obszaru do celów rolniczych, z kolei na terenie na północny wschód od 

muzeum, za szosą, widoczne są ślady bliżej nieokreślonych zmian związanych 

z poprowadzeniem linii oświetlenia elektrycznego itp.). Oprócz silnych anoma-

lii magnetycznych w miejscach śladów działalności ludzkiej z czasów nowożyt-

nych i  współczesnych, występuje również spora liczba mniejszych, słabszych 

anomalii. Mogą one wskazywać na obecność licznych obiektów, zagłębionych 

jam, a  co za tym idzie na intensywną aktywność osadniczą na obszarze terasy. 

Najliczniej anomalie te występują przede wszystkim w północnych partiach obu 

badanych obszarów, na terasie nadjeziornej. Ich liczba wyraźnie maleje w kierun-

ku wschodnim. Tylko przy północnym skraju terenu, przy krawędzi terasy nad 

brzegiem jeziora, lokalnie pojawiały się mniejsze skupiska większych anomalii 

kilkumetrowych rozmiarów, gdzie oprócz obiektów zagłębionych nie można wy-

kluczyć obecności palenisk (o ile zakłócenia nie były wywołane przez obecność 

współczesnych metali w  warstwie ornej). Z  interesującą sytuacją, przypomina-
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jącą liniową niejednorodną anomalię magnetyczną, mamy też do czynienia na 

tym samym obszarze północnego skraju terenu nad brzegiem jeziora. Możliwości 

wyjaśnienia występowania takiej liniowej anomalii jest oczywiście dużo, na przy-

kład ślad nieistniejącej już parcelacji terenu, ścieżki śródpolnej lub jakiejś innej 

zagłębionej formy terenu, takiej jak wąski rów, niecka albo nierozpoznany wykop. 

Bez weryfi kacji archeologicznej niejasna jest geneza i datowanie tejże linii. Mimo 

dość sporych problemów z  ewidentnie dużym zanieczyszczeniem powierzchni 

metalami, bardzo liczne występowanie anomalii magnetycznych wskazuje naj-

wyraźniej na intensywne osadnictwo przede wszystkim bliżej skraju terasy, na 

wschodnim brzegu jeziora. Krawędź terasy nie była najprawdopodobniej w ża-

den sposób umocniona; interesujący jest także brak jakichkolwiek większych, kil-

kumetrowych obiektów zagłębionych o  charakterze jednoznacznie osadniczym 

[por. Kaczmarek 2013]. Zagadką jest więc stwierdzenie, czy rzeczywiście nie ma 

tu wielkich zagłębionych obiektów, czy też nie jesteśmy w  stanie ich odróżnić 

z powodu minimalnych różnic magnetycznych między wypełniskami obiektów 

a otoczeniem.

Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński – 
półwysep na wschodnim brzegu jeziora, na południe od kopii dworu 

ze Studzieńca, w Wielkopolskim Parku Etnografi cznym

Powierzchnia łąki na terasie i terenie do niej przyległym poddana została bada-

niom dwiema metodami geofi zycznymi: w 2017 roku wykonano pomiary magne-

tometryczne, a w latach 2017-2019 zastosowano metodę elektrooporową (ryc. 9, 

zob. s. 185). Celem badań była weryfi kacja potencjalnej obecności nowego nie-

znanego obszaru zasiedlonego lub ufortyfi kowanego, usytuowanego bezpośred-

nio na wyraźnym wzniesieniu nad brzegiem jeziora Lednica i  ograniczonego 

dokoła podmokłymi jego brzegami. Terenowy rekonesans przed rozpoczęciem 

badań geofi zycznych wykazał, że w niektórych częściach półwyspu będą praw-

dopodobnie widoczne ślady współczesnych ingerencji i  zmian ukształtowania 

terenu. W sposób oczywisty zakłócający wpływ na prospekcję miał słup trakcji 

elektrycznej usytuowany we wschodniej części badanego terenu oraz metalowe 

złącza wodociągu na północnym krańcu terasy, za parkiem dworskim. Innych 

miejscowych źródeł zakłóceń można się było spodziewać w miejscu przekształ-

conego dojścia czy wjazdu na półwysep.

Wyniki pomiarów magnetometrycznych, poza wspomnianymi strefami zakłó-

ceń wywołanych obecnością metali, nie wykazały miejsc dominacji wyraźnych 

anomalii magnetycznych, które mogłyby dowodzić zasiedlenia półwyspu lub jego 

fortyfi kowania (ryc. 10, po lewej, zob. s. 186). W  wewnętrznej części badane-

go terenu jest widoczna tylko wyraźna magnetyczna linia wskazująca metalową 

rurę wodociągu, kilka miejscowych zakłóceń spowodowanych obecnością metali, 

a przy wierzchołku wzniesienia krótsza, łamana, słabiej widoczna magnetyczna 

linia niejasnej proweniencji. Jednakże wyniki pomiarów elektrooporowych dały 
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odmienny obraz powierzchni półwyspu (ryc. 10, po prawej). Na obwodzie terasy 

i  jej zewnętrznych zboczach koncentrują się podwyższone wartości oporności, 

które mogą wskazywać na obecność skupisk materiału nieprzewodzącego, naj-

pewniej kamiennego. Owo zjawisko podwyższonych wartości elektrooporności 

występuje na całym obwodzie półwyspu, jedynie lokalnie przerwane jest w miej-

scu wjazdu na łąkę oraz w miejscu rury wodociągowej. Na południu badanego 

obszaru, na krawędzi terasy, ze względu na bujną roślinność nie wykonano po-

miarów. Ich przeprowadzenie było możliwe na skraju łąki, gdzie zaobserwowano 

wzrost elektrooporności. Nie jest to zatem sytuacja przypadkowa czy naturalna, 

ale raczej celowa koncentracja innego materiału niż rozpoznanego w wewnętrz-

nej partii badanego obszaru. Czy może jest to relikt starszej fortyfi kacji wzniesie-

nia (grodzisko?), nowożytnej aktywności rolniczej (wzmocnienie nadzalewowej 

terasy jeziora?), ochrony brzegu terasy lub innego przekształcenia – nie można 

jednoznacznie stwierdzić bez przeprowadzenia weryfi kacyjnych badań wykopali-

skowych. Z kolei mniej czytelne jest rozłożenie zmieniających się wartości opor-

ności w wewnętrznej części badanego obszaru, gdzie na wyższej części wzniesie-

nia najwyraźniej koncentrują się wyższe wskazania oporności, z widoczną linią 

krawędzi i  załamaniem pod kątem prostym. Ewentualnie odnalezienie planów 

z  budowy kopii dworu i  ogrodów mogłoby wzbogacić wiedzę na temat gene-

zy i datowania ewidentnych przekształceń terenu, zwłaszcza dookoła półwyspu 

(czy było to ogrodzenie parku lub może ufortyfi kowanie terenu?). Na półwyspie 

w czasie badań powierzchniowych z wykorzystaniem detektorów metali nie od-

kryto zabytków archeologicznych1, a podczas zakładania sieci wodociągowej nie 

prowadzono nadzorów archeologicznych. W związku z powyższym niemożliwe 

jest zaprezentowanie wyników prospekcji geofi zycznej w szerszym kontekście.

Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 
165/3, 169, gm. Dominowo, pow. średzki – teren wczesnośredniowiecznego 

grodziska wraz z pobliskimi terenami uprawianymi rolniczo

W  obrębie grodziska wytypowano i  przebadano różnymi metodami geofi zycz-

nymi kilka interesujących obszarów, natomiast do badań geofi zycznych terenów 

uprawianych rolniczo po zachodniej i  północno-zachodniej stronie grodziska 

wykorzystano magnetometr (ryc. 11, zob. s. 188). W ramach projektu w  latach 

2010-2015 prowadzono badania geofi zyczne, a wykorzystane metody, aparaturę 

i poszczególne etapy przedstawia tab. 1.

Możliwości powierzchniowych pomiarów magnetometrycznych, a  także 

elektrooporowych, w części wewnętrznej grodziska w Gieczu były ograniczone, 

a  w  wielu przypadkach utrudnione występującymi na terenie tamtejszego par-

ku współczesnymi modernizacjami (ścieżki, nasypy, sieci inżynieryjne czy elek-

1 Informacja ustna dr. Andrzeja Kowalczyka – kierownika badań powierzchniowych z wyko-

rzystaniem detektorów metali.
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tryczne oświetlenie). Wykryte w szerokim otoczeniu nowożytnego drewnianego 

kościoła pw. św. Jana Chrzciciela (ulokowanego w północnej części wnętrza gro-

dziska) rozległe obszary o  wysokich wartościach oporności, do czasu niedaw-

nych badań archeologicznych przeprowadzonych przez muzeum, były trudne 

do zinterpretowania. Po zachodniej i południowej stronie drewnianego kościo-

ła odkryto relikty grodowego kościoła przedromańskiego z  wieloma kamien-

nymi fundamentami i  destruktami, znajdującymi się na dużych głębokościach 

i wyznaczającymi skomplikowany układ stratygrafi czny oraz przestrzenny [por. 

Krysztofi ak 1998; 2016]. Został on przykryty warstwami gliniano-kamiennego 

rumoszu, poniżej którego nie można było przeprowadzić badań, stosując płytki 

zasięg wgłębnych pomiarów (do 0,5 m). Potężne kamienne fundamenty i rumo-

wiska zaznaczały się tylko na kilku zastosowanych w tej samej przestrzeni pro-

fi lowaniach radarowych. Z  tego powodu badania powierzchniowe pięciokana-

łowym magnetometrem przeprowadzono ponownie tylko na obszarach upraw 

rolniczych na zachód od grodziska [za: Indycka 2005; 2019; Krysztofi ak 2015; 

Miciak 2017]. Przykładem zastosowania pomiarów magnetometrycznych mogą 

być wyniki z 2011 roku, kiedy teren bezpośredniego otoczenia zewnętrznej czę-

ści wału obwodowego grodziska w Gieczu (około 3,53 ha), po stronie zachod-

niej i północno-zachodniej, poddawano weryfi kacji, prowadzonej w połączeniu 

z identyfi kacją stwierdzonego tam metodą wykopaliskową cmentarzyska z boga-

to wyposażonymi pochówkami szkieletowymi (ryc. 12, zob. s. 189). W wyniku 

badań można wyszczególnić szeroką gamę rozmaitych anomalii magnetycznych 

o  różnym pochodzeniu i  chronologii. Najbardziej widoczne liniowe anomalie 

magnetyczne zostały wywołane przez niedawne podsypki ziemi i  modyfi kacje 

polnych dróg na gruntach uprawnych. Jednakże słabsze anomalie magnetyczne 

w postaci linii krzywych mogą już mieć związek z zagłębieniem w postaci rowu/

fosy, opcjonalnie też z zewnętrzną formą ufortyfi kowania dostępu do grodziska 

od strony północnej. Inne częściowo widoczne anomalie – w postaci linii pro-

stych – prawdopodobnie związane są z wcześniejszą melioracją terenu. Drobne, 

silne i  dwubiegunowe anomalie magnetyczne, wyraźnie skumulowane w  środ-

ku pola, odzwierciedlają materiały magnetyczne w  zasypisku wcześniej prze-

prowadzonego wykopu archeologicznego, w miejscu wczesnośredniowiecznego 

cmentarza szkieletowego [zob. Krysztofi ak 2015]. Z  kolei rozproszone na szer-

szym obszarze i bardzo liczne drobne anomalie magnetyczne mogą wskazywać 

na większy zasięg położonego wyżej cmentarzyska (Giecz, stan. 4), tudzież na 

obecność innych zagłębionych w calcu obiektów. Na podstawie wyników badań 

magnetometrycznych jednoznaczne odróżnienie zagłębionej jamy, na przykład 

o charakterze osadniczym, od jamy grobowej (pozbawionej przedmiotów wypa-

lonych albo metali) zazwyczaj nie jest możliwe.
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Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Września, pow. wrzesiński – 
część łąki i lasu dostępna na obszarze grodziska

W 2015 roku dostępne części grodu zostały poddane prospekcji geofi zycznej. Ce-

lem powierzchniowych badań pięciokanałowym magnetometrem wnętrza gro-

dziska było pozyskanie informacji o  możliwej strukturze zabudowy wewnętrz-

nej oraz o ewentualnym podziale stanowiska (ryc. 13, zob. s. 191). Z pomiarów 

trzeba było wyłączyć zanieczyszczone magnetycznie partie w  okolicy istnieją-

cych elementów infrastruktury grodziska (rekonstrukcja bramy grodu, chałupa, 

okolice sceny czy zrekonstruowanych domostw w  północno-wschodniej części 

stanowiska), a  także miejsca w  okolicy nagromadzenia metali oraz ewidentnie 

nawiezionej ziemi. Na dostępnej powierzchni łąki, jak również na styku z obsza-

rem zalesionym za wałem obwodowym grodziska, trzeba było wziąć pod uwagę 

szereg nieusuwalnych zaburzeń w  postaci śladów niedawnych palenisk, pozo-

stałych w miejscach wypalania wyciętej roślinności. Na terenie grodziska trzeba 

było oczywiście liczyć się z dalszymi lokalnymi zakłóceniami w postaci wkopów 

po archeologicznych badaniach sondażowych lub ich niehomogenicznych wy-

pełnisk.

Wynik magnetometrycznego pomiaru testowego (około 1,79 ha) był na na-

prawdę dużym obszarze naznaczony przez zakłócenia magnetyczne, spowodo-

wane dotychczasowymi sposobami wykorzystywania terenu grodziska (ryc. 14, 

zob. s. 192). Na monitorowanej powierzchni grodziska wystąpiła anormalnie 

wysoka liczba punktowych albo obszarowo małych, ale wyróżniających się ma-

gnetycznych anomalii, wywołanych prawdopodobnie przez liczne, niedawno 

naniesione metale, jak również przez powstałe w  ostatnim czasie paleniska po 

likwidacji niskiej roślinności i wypalaniu jej bezpośrednio w obrębie grodziska. 

Potwierdziły się informacje o spalaniu wycinanych drzew i traw co roku w tych 

samych miejscach. W efekcie obserwowalne magnetycznie przepalenia mogą być 

w kilkudziesięciu (!) przypadkach miejscami niedawnych ognisk. Z tego powo-

du większa część wewnętrznej powierzchni grodziska jest zapewne bezpowrotnie 

„zanieczyszczona”, a  wyniki jakichkolwiek przyszłych badań magnetometrycz-

nych będą tutaj bardzo ograniczone. Mimo to w wyniku powierzchniowej pro-

spekcji możliwe było wyróżnienie także takich anomalii magnetycznych, które 

prawdopodobnie ukazują relikty struktur archeologicznych. Najbardziej intere-

sujące z nich zidentyfi kowano w północnej, najmniej zaburzonej magnetycznie 

części stanowiska, gdzie jest widoczny także lekko podwyższony teren. Przerywa-

ny łuk liniowej anomalii magnetycznej przypuszczalnie może oznaczać obecność 

rowu/fosy – reliktów wewnętrznego podziału grodu i  umocnień w  centralnej 

części stanowiska. Z kolei na północ od liniowej anomalii można zidentyfi kować 

także większą liczbę owalnych anomalii powierzchniowych, które również są wy-

raźnie skupione w pobliżu okręgu o mniejszej średnicy. Może to być intencjonal-

ne skupisko kilkumetrowych zagłębionych struktur z magnetycznie zmiennymi 

warstwami wypełniskowymi. Pomimo znacznych problemów z  rozproszonymi 
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anomaliami magnetycznymi, stanowiącymi rezultat ewidentnie współczesnej ak-

tywności ludzkiej, wynik próbnego pomiaru magnetometrycznego potwierdził 

wewnętrzny podział grodu. Wyznacza go rów/fosa oraz obecność skoncentrowa-

nej zabudowy w północnej części wnętrza grodziska.

Zakończenie

W  artykule przedstawiono wyniki nieinwazyjnych badań geofi zycznych wybra-

nych stanowisk archeologicznych, pozostających pod opieką Muzeum Pierwszych 

Piastów na Lednicy. Należy wspomnieć, że we współpracy z polskimi archeologa-

mi badaniami geofi zycznymi objęte zostały także stanowiska oddalone od Ostro-

wa Lednickiego (na przykład grodziska wczesnośredniowieczne – w  wojewódz-

twie wielkopolskim: Kórnik-Bnin, Dąbrówka, Łekno, w województwie lubuskim: 

Pszczew czy domniemane grodzisko w Zielonej Górze). Inne wyniki, w tym po-

równania z rezultatami prospekcji geofi zycznej czeskich wczesnośredniowiecznych 

grodzisk, będą częścią wspólnie planowanej czesko-polskiej publikacji tematycznej.

Jednak nawet na podstawie zaprezentowanego zbioru wyników i wieloletnie-

go terenowego doświadczenia w stosowaniu geofi zycznych metod i metodologii 

można wspomnieć o  uwarunkowaniach i  charakterze otrzymanych rezultatów, 

które są bardzo zbliżone na kilku stanowiskach poddanych badaniom. Jednym 

z nich jest fakt, że dla polskich stanowisk stosunkowo charakterystyczne jest wy-

stępowanie anomalii magnetycznych o  niższych amplitudach niż w  przypadku 

stanowisk czeskich. Istnieje kilka powodów występowania anomalii magnetycz-

nych o  niższych amplitudach. Istotnym wskaźnikiem jest znacząco odmienna 

budowa geologiczna. Na obszarze Polski dominują nawarstwienia o charakterze 

piaszczysto-żwirowym o słabych właściwościach magnetycznych, terasy lub ob-

szary wydmowe. Na tym podłożu powstają różnego typu gleby piaszczyste, któ-

rych gliniasto-piaszczysty charakter wypełnisk struktur zagłębionych, z punktu 

widzenia właściwości magnetycznych, w  mniejszym stopniu odróżnia się od 

podobnego otoczenia. W niektórych miejscach wypełniska zagłębień o słabszej 

magnetyczności mogą dawać odczyty o niższych wartościach ze względu na wy-

soki poziom wód gruntowych. W przypadku niektórych stanowisk trzeba zatem 

stwierdzić, że za pomocą pomiaru magnetometrycznego można zarejestrować je-

dynie wypełniska obiektów o wyraźnie odmiennych wartościach magnetycznych 

w stosunku do otoczenia. Zatem w niejednym miejscu może być dużo więcej re-

liktów zagłębień wypełnionych materiałem nieodróżniającym się od danego oto-

czenia. Niehomogeniczność żwirowych warstw osadów i  teras odgrywa istotną 

rolę w przypadku czytelności pomiarów elektrooporowych. Z kolei w przypadku 

teras i, ogólnie rzecz biorąc, wielowarstwowej piaszczysto-gliniastej budowy, nie-

które zidentyfi kowane sytuacje o podwyższonych wartościach oporności można 

interpretować na kilka różnych sposobów. Podczas interpretacji struktur nieprze-
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wodzących jako reliktów o genezie antropogenicznej (struktury archeologiczne, 

intencjonalne antropogeniczne przekształcenia terenu itp.), w  niektórych przy-

padkach nie można wykluczyć też pierwotnej (naturalnej) genezy danej formacji 

(nagromadzenie żwiru albo zmienna ziarnistość czy wilgotność różnych warstw 

w  terasach i  inne). W przeciwieństwie do lokalizacji wczesnośredniowiecznych 

grodzisk w  czeskim, bardziej urozmaiconym krajobrazie, istotne są także od-

mienne usytuowanie, rozmiary i  struktura wczesnośredniowiecznych grodzisk 

w przestrzeni polskiej, inaczej ukształtowanej rolniczo. Oczywiście można byłoby 

wskazać jeszcze więcej tych uwarunkowań, wpływających na charakter wyników 

pomiarów geofi zycznych.

Zgromadzone efekty niedestrukcyjnych badań geofi zycznych na stanowiskach 

podlegających Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy można oceniać także 

z  punktu widzenia opieki nad zabytkami. Powierzchniowe wyniki poszczegól-

nych prospekcji dają obraz współczesnego podpowierzchniowego stanu zacho-

wania śladów ludzkiej działalności w przeszłości. Na poszczególnych obszarach 

stanowisk można zaobserwować różny stan zachowania struktur zabytkowych, 

jak również świadectwo nie do przecenienia o nowożytnych, a nawet współcze-

snych i w dużym stopniu niszczących przekształceniach terenu stanowisk. Zmia-

ny w krajobrazie, a zwłaszcza sposoby jego wykorzystywania w długim horyzon-

cie czasowym, wpływają negatywnie na stan zachowania podpowierzchniowych 

reliktów dziedzictwa archeologicznego. Dane geofi zyczne zostały zebrane pod-

czas jednego dziesięciolecia. Co zaskakujące, również w  ciągu tak krótkiego 

okresu zaobserwowano lokalne zmiany w  krajobrazie, w  aktywności rolniczej 

i warunkach klimatycznych, co samo w sobie wpłynęło na możliwości obserwa-

cji archeogeofi zycznej, jej metody i przetwarzania danych. Byłoby dobrze, gdyby 

dane pozyskane w wyniku badań nieinwazyjnych zostały wykorzystane w innych 

projektach archeologicznych dotyczących regionu, czy też posłużyły do porów-

nań oraz weryfi kacji z wykorzystaniem innych metod archeologicznych.
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Overview of non-destructive geophysical measurements of the Institute 

of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Prague at archaeological 

sites administered by the Museum of the First Piasts at Lednica

S u m m a r y

Th e results p resented in this article were created as part of a thematically focused long-term 

Czech-Polish project Stratygrafi a wybrannych grodów najstarszego państwa Przemyślidów i Pia-

stów w świetle porównawczych badań nieinwazyjnych. Th is working project was based on the 

systematic cooperation of the geophysicist of the Institute of Archaeology of CAS in Prague 

(Roman Křivánek) and the archaeologists of Institute of Archaeology and Ethnology of PAS 

in Warsaw/Poznan (Michał Kara) and the Museum of the First Piasts at Lednica (Arkadiusz 

Tabaka and other MPP archaeologists). In spite of the minimal fi nancial background, based 



Přehled nedestruktivních geofyzikálních měření Archeologického ústavu AV ČR v Praze…

217

on practically only the means of inter-academic exchange, a collection of archaeogeophysi-

cal results from several Polish early medieval fortifi ed sites and their background has been 

collected during the last decade. Th e cooperation of geophysicists with archaeologists in the 

geophysical monitoring of early medieval hillforts was in some cases supplemented by the 

results of new and older archaeological researches. Examples of non-destructive geophysical 

measurements of early medieval (possibly polycultural) sites managed by the Museum of the 

First Piasts at Lednica were chosen for the periodical published by the MPP. 

Th e results of two diff erent geophysical methods (magnetometer and resistivity mea-

surement) are presented in selected results. Between 2009 and 2011, caesium magnetometer 

Smartmag SM-4g (Scintrex) was used for area measurements, and in the following years a fi ve-

channel fl uxgate gradiometer (Sensys). Resistivity measurements were performed using RM-

15 (Geoscan Research) apparatus with Wenner arrangement of electrodes A0.5M0.5N0.5B. 

A third geophysical method – profi le measurements using Cobra-WIFI radar (Radarteam) 

was also applied to other sub-areas of two sites (Giecz and Lednica).

On the one hand, the annexes of the article contain plans of sites with plots of all geo-

physically monitored areas within the sites, on the other, it contains examples of geophysical 

measurements showing and commenting on the most signifi cant identifi ed anomalies or also 

unknown subsurface situations. In the case of the Dziekanowice site, the fi elds outside the 

archaeological park with the reconstruction of the palisade fortifi cations were verifi ed by 

magnetometer measurements. Th e result was the confi rmed continuation of settlement (and 

locally also groups of burnt-out situations or relics of production features), not only on the 

higher terrace, but also on the lower terrain closer to the lake. In the northern area of the 

Dziekanowice Museum, a  large number of anomalies related to the intensive polycultural 

settlement of the terrace over the lake, but also to a large number of recent disturbances, met-

als and various excavations or power lines, which have been identifi ed by the magnetic fi eld 

survey. In the case of the Dziekanowice site on the southern peninsula of the castle and the 

ethnographic open-air museum, a new potential site was confi rmed by a combination of mag-

netometer and resistivity measurements, which could be intentionally reinforced or fortifi ed 

along the perimeter of the peninsula with a raised terrace. However, the inner situation with-

in the park meadow peninsula is less clear from the non-destructive prospection and without 

clear archaeological fi ndings. More geophysical measurements were carried out inside and 

outside the Giecz hillfort. Th e results of surveys inside the hillfort were limited to a diff erent 

extent by modern landscaping (park, electrifi cation, new roads, landfi lls, metals). In the pres-

ent example of areal magnetometer measurement on the western bailey (site no. 4), a large 

number of anomalies of diff erent origins were distinguished. Some of the line structures may 

be related to the outer fortifi cation of the hillfort, other lines were caused by the recently 

reinforced roads or by an amelioration area. Numerous groups of small, diff erent magnetic 

anomalies then indicated a large extent of external settlement and apparently a burial ground 

cemetery, again with local contamination of surfaces by metals and the consequences of ear-

lier exploratory research. An example of the result of a magnetometer survey of the inner 

surface of the Grzybowo hillfort can, then, serve as an alarming evidence of how the shallow 

subsurface layers of the site can be contaminated. Recent scattered metals, repeatedly burnt 

fi res for many years aft er clearing the bushes and other consequences of modern land use 

for various public events caused most of the magnetic anomalies. Only in the northern less 

contaminated part were disturbing magnetic anomalies, the torsion anomalies of the ditch 

division of the hillfort, and within, the concentrated sunken features, diff erentiated. In the 

case of the Lednica hillfort in the middle of the Lake of Lednica, several diff erent geophysi-

cal measurements were also carried out over several years. Th e results of the magnetometer 
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measurements and resistivity survey of the southern and western surroundings of the acropo-

lis have been published. An example of partial resistivity measurements on the northern 

bailey over the terrace edge to lower terrains along the island’s shores is largely linked to 

the resistivity survey results west of the acropolis. Repeating strips of high resistivity on 

the west, north and east fl at banks are likely to prove targeted reinforcement (protection) of 

banks along the perimeter of the bailey, and the course of the paved path outside the bailey 

terrace cannot be excluded. In the case of Wielka Ledniczka on a  smaller wooded island 

with a central motte south of the Lednica hillfort, similar situations along the shores (as of 

Lednica) have been identifi ed on a fl at area along the perimeter of the island. Th e combina-

tion of magnetometer and resistivity measurements are apparently confi rmed by bands of the 

higher resistivity relics of reinforcement or protection of the island’s shores. A direct line of 

high resistivity, possibly a paved path leading to the northeast shore of the island, was then 

distinguished from the site of the defunct wooden bridge on the northwest shore of the island.

Despite the diffi  culty of comparing the results of individual geophysical measurements 

in various conditions of sites, the set of results also shows several similar features concern-

ing the character of measured anomalies in the given environment. Options application or 

interpretation of magnetometer and resistivity measurements along the waterlogged shores of 

the lake, on gravel terraces or sandy soils, can not be the same. However, the surface results of 

geophysical measurements undoubtedly provide information on the real state of immovable 

archaeological monuments and can be used in future archaeological projects of the region 

and/or can be compared with other already realized methods of archaeological exploration 

and research.
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Odkrycia nowych podwodnych stanowisk 

w Jeziorze Kromszewickim na Pojezierzu Kujawskim

abstrakt: Pojezierze Kujawskie to obszar, na którym sporadycznie występują pod-

wodne stanowiska archeologiczne. Dlatego też odnalezienie łodzi jednopiennej spo-

wodowało zainteresowanie archeologów Jeziorem Kromszewickim. W ciągu dwóch 

sezonów poszukiwań namierzono odkrytą przez miejscowego nurka łódź jednopien-

ną, zebrano z dna materiał ceramiczny oraz udokumentowano drewniane pozostałości 

konstrukcji w postaci pali. Analiza materiału pozwala sądzić, że na wschodnim brzegu 

jeziora znajdowało się stanowisko lub stanowiska archeologiczne datowane na póź-

ne średniowiecze i nowożytność. Relikty konstrukcji położone na podwodnym wy-

płyceniu zawierały materiały archeologiczne datowane na 2. połowę XII i XIII wiek. 

Sytuacja ta jest nietypowa dla jezior Pojezierza Kujawskiego, w których podwodne 

stanowiska archeologiczne występują sporadycznie. 

słowa kluczowe: Pojezierze Kujawskie, średniowiecze, archeologia podwodna, Je-

zioro Kromszewickie, dłubanka, nowożytność 

abstract: Pojezierze Kujawskie is an area where archaeological sites are occasional. 

Th erefore, as a result of a discovery of a dugout canoe, archaeologists became interest-

ed in Kromszewickie lake. Within two seasons of explorations, a dugout canoe discov-

ered by a local diver was traced, ceramic material was collected from the bottom and 

wooden remains of a construction in the form of piles were documented. Th e analysis 

of the material suggests that there was an archeological site or sites dated to the late 

Middle Ages or the early modern period on the eastern shore of the lake. Th e relics 

of the construction located on the underwater shallowing contained archaeological 

artefacts dated to the 2nd half of 12th-13th century. Th is situation is unusual for lakes 

on Pojezierze Kujawskie, where underwater archaeological sites are occasional.

keywords: Pojezierze Kujawskie, Middle Ages, underwater archaeology, Kromsze-

wickie lake, a dugout canoe, the early modern period 
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Wstęp

Pojezierze Kujawskie to obszar, na którym tylko sporadycznie występują pod-

wodne stanowiska archeologiczne. W literaturze przedmiotu funkcjonują zaled-

wie dwa takie miejsca – w Jeziorze Długim/Modzerowskim [Popek, Pydyn 2012; 

Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel 

2018: 91-108] oraz w Jeziorze Mikorzyńskim [Chudziak, Kaźmierczak, Niegow-

ski 2016: 133-144]. Toteż odkrycie reliktów łodzi jednopiennej w postaci jej przy-

dennej części oraz naczynia łączonego z kulturą łużycką w Jeziorze Kromszewic-

kim spowodowało niezwłoczną interwencję archeologów z Centrum Archeologii 

Podwodnej UMK w  Toruniu (CAP), którzy udokumentowali i  zabezpieczyli 

odkryte obiekty [Popek, Nalaskowski 2019; Nalaskowski, Popek 2019]. Dalsze 

doniesienia o  potencjalnych zabytkach znajdujących się pod wodą stały się in-

spiracją do wykonania regularnych prospekcji podwodnych. Działania te zostały 

dofi nansowane z budżetu Kujawsko-Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora 

Zabytków w Toruniu i odbyły się we wrześniu 2019 roku. 

Metodyka badań

W  ramach badań zaplanowano przeprowadzenie podwodnych prospekcji ar-

cheologicznych w  południowo-wschodniej części jeziora na obszarze od miej-

sca odkrycia łodzi jednopiennej do południowego krańca jeziora. Poszukiwania 

prowadzono do głębokości 8 m, czyli do końca stoku misy jeziornej. Dno na tym 

obszarze było zbite, natomiast warstwa lotnego mułu rozpoczynała się w  mo-

mencie przejścia stoku w płaskie dno. Poniżej tej głębokości miąższość mułu była 

znaczna. Zabytki znajdowane były na powierzchni dna do głębokości 8 metrów. 

Planowany obszar badań podzielono na 4 oddzielne strefy. Poszukiwania pro-

wadzone były jednocześnie przez 3-4 płetwonurków metodą „po izobatach”. Każ-

demu płetwonurkowi przydzielono wyznaczoną głębokość. Po znalezieniu zabyt-

ku archeolog wynurzał się, podając artefakt ekipie powierzchniowej, następnie 

obiekt namierzano za pomocą GPS-RTK, po czym wprowadzano do oprogramo-

wania GIS [Popek, Kociszewska 2020: 2-3].

Jednocześnie prowadzono skanowanie dna jeziora za pomocą sondy jedno-

wiązkowej i  sonaru bocznego, czego efektem była mapa batymetryczna całego 

jeziora (ryc. 1). Miało to na celu ułatwienie zlokalizowania i wykonania doku-

mentacji potencjalnych stanowisk archeologicznych po ich odnalezieniu [Popek, 

Kociszewska 2020: 3].

W  przypadku zlokalizowania stanowisk archeologicznych zawierających re-

likty konstrukcji zespół przygotowany był do wykonania dokumentacji fotogra-

metrycznej.
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Ryc. 1. Mapa batymetryczna Jeziora Kromszewickiego. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 1. A bathymetric map of Kromszewickie lake. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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Wyniki prospekcji

Strefa 1

Strefę 1 wyznaczono w okolicy odkrycia łodzi jednopiennej przez Marcina No-

wakowskiego (ryc. 2). Misa jeziorna opada w tym miejscu bardzo stromo, osią-

gając głębokość do 8 metrów. W strefi e tej zlokalizowano głównie naczynia cera-

miczne skupione w sześciu zespołach (nr: 3, 4, 5, 7, 8, 9). Zlokalizowane one były 

na znacznych głębokościach od 4 do 8 metrów. Zabytki znajdowano punktowo 

– nie występowały w większych skupiskach. Bardzo ostry stok jeziora i głębokość 

zalegania obiektów oraz brak jakichkolwiek znalezisk powyżej głębokości 7-8 m 

sugerują, że materiał zabytkowy najprawdopodobniej spłynął z  górnych partii 

misy jeziornej lub brzegu.

Strefa 2

Strefa 2 została wyznaczona na północ od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna opada 

w tym miejscu bardzo szybko, osiągając głębokość do 8 metrów. W południowej 

partii strefy 2 zlokalizowano zaledwie dwa zespoły zabytków (nr: 10, 11). 

Strefa 3

Strefę 3 wyznaczono na południe od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna również 

i w tym miejscu opada bardzo szybko, osiągając głębokość do 8 metrów. W tej 

strefi e znaleziono tylko jeden zespół zabytków (nr 12). Znajdował się on w pół-

nocnej części obszaru. Należy wobec tego przypuszczać, że była to kontynuacja 

zbioru ze strefy 1. W południowej części strefy 3 nie zlokalizowano żadnych za-

bytków.

Analiza materiału ze stref 1-31

Z  obszaru tego pozyskano łącznie 14 fragmentów naczyń (nr 3-12)2. Wszyst-

kie naczynia zostały wykonane w technice toczenia na kole garncarskim, czego 

efektem jest wysoka jakość produkowanych naczyń i ich stosunkowo gładka po-

wierzchnia. Na masę ceramiczną składała się przede wszystkim glina z drobną 

frakcją mineralną (piaskiem). Również grubość ścianek naczyń jest stosunkowo 

równa i wynosi od 0,3 do 0,6 centymetra. Na tym tle na bliższą uwagę zasługują 

1 Większość analizowanych fragmentów została w  znaczny sposób przekształcona w  wyniku 

działania środowiska wodnego. Przejawia się to w częściowej zmianie kolorystyki materiału cera-

micznego czy w wyobleniu krawędzi.
2 Dane na temat materiału źródłowego pochodzą z maszynopisu analizy materiału ceramiczne-

go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka 

[por. Banasiak 2020].
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Ryc. 2. Zasięg stref wydzielonych do prospekcji podwodnych. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 2. Demarcation of the zones selected for underwater prospections. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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fragmenty z materiału nr 11 (ryc. 3: 1) oraz 7 (ryc. 4: 3). Pierwszy z nich wyko-

nany został w technice częściowego toczenia w górnej partii naczynia. Wylew jest 

wychylony, zgrubiały, z okapem o wklęśle ukształtowanym zakończeniu krawę-

dzi. Tego rodzaju wylewy są charakterystyczne dla późnośredniowiecznych mis. 

Dno jest płaskie, niewyodrębnione, bez dookolnego pierścienia. Grubość ścianek 

naczynia (0,7 do 1,0 cm), nierównomierny wypał oraz masa ceramiczna z drobną 

frakcją mineralną i tłuczniem kamiennym świadczą o nawiązywaniu do tradycji 

garncarskich z młodszych faz wczesnego średniowiecza. Biorąc pod uwagę wy-

żej wymienione elementy, uznać należy, że materiał nr 11 reprezentuje tzw. nurt 

„tradycyjny” w garncarstwie późnośredniowiecznym. Natomiast część fragmen-

tów z  materiału nr 7 wyróżnia się występowaniem angoby, i  w  związku z  tym 

dwubarwną formą przełamu. Na materiał ten składa się fragment zdobionej or-

namentem malowanym misy z zachowanym płaskim i prostopadłym do brzuś-

ca wylewem ze zgrubieniem dwustronnym na końcu oraz dzban z  zachowaną 

dużą częścią profi lu (bez dna) oraz uchem. Sposób ich produkcji pozwala łączyć 

ten zbiór z późnośredniowieczną ceramiką szaro-ceglastą. Wytwórczość typowo 

późnośredniowieczną reprezentują również fragmenty w zbiorach nr 4 (ryc. 4: 2), 

9 (ryc. 3: 2), 10 (ryc. 3: 3) i 12 (ryc. 3: 4). Są to naczynia wykonane techniką to-

czenia z drobnoziarnistym elementem schudzającym glinę w masie ceramicznej. 

Niestety, większość tego materiału to fragmenty den oraz części przydennej brzuś-

ca. Zachowana średnica den pozwala jednak domniemywać, że fragmenty nr 4, 

9, 10 stanowią pozostałości dzbanów lub dzbanków. Ornament występuje tylko 

na jednym fragmencie dzbana (nr 10) i ma formę delikatnych dookolnych linii 

rytych. Fragmenty te cechuje wysoka jakość produkcji, wyrażająca się w  cien-

kościennej formie (np. nr 4 posiada ścianki o  grubości 0,2-0,3 cm) oraz w  re-

dukcyjnej atmosferze wypału. Nieco gorszą jakość reprezentuje fragment dzbana 

z  dobrze wyprofi lowaną szyjką i  wylewem o  wychylonej, lekko zgrubiałej kra-

wędzi bez okapu. Wprawdzie jakość wypału jest podobna, lecz ścianki naczynia 

są zdecydowanie grubsze (0,5-0,6 cm). W strefi e 1-3 najliczniej występują frag-

menty naczyń ceramicznych łączone z późnośredniowieczną i nowożytną cera-

miką białą. Tego rodzaju materiał znaleziony został w zbiorach nr 3 (ryc. 5: 2), 

5 (ryc. 5: 1), 6 (ryc. 5: 3), 7 (jeden fragment), 8 (ryc. 4: 1). Podobnie jak wcześ-

niej omawiane kategorie naczyń, również i  naczynia białe wyprodukowane są 

z masy ceramicznej wysokiej jakości. Jednakże w tym wypadku wykorzystywano 

gliny z niską zawartością tlenków żelaza oraz bardzo drobną frakcję mineralną. 

Wysoka jakość produkcji wyrażała się także w  zastosowaniu techniki toczenia 

oraz w  cienkościenności wyrobów (średnio 0,3-0,5 cm). Naczynia te posiadają 

biały, beżowy lub lekko szarawy kolor czerepu. Często mają również zdobienie 

malowane czerwonym, kremowym lub siwym barwnikiem, w formie dookolnej 

linii prostej lub falistej. Tego typu ornament zaobserwowano też na fragmentach 

ze strefy 1-3. Dookolne linie proste występują na materiale nr 3 (jeden fragment) 

oraz 6. Natomiast dookolna linia falista została zaobserwowana na zachowanym 
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w dużej części naczyniu wchodzącym w materiał nr 7. Wylewy tych naczyń są 

mocno wychylone, lekko lub mocno zgrubiałe (z  wyjątkiem materiału nr 8), 

z okapem (z wyjątkiem materiału nr 5, 6) i wrębem na pokrywkę (z wyjątkiem 

materiału nr 8). Ponadto jeden fragment naczynia zawiera ucho (ryc. 5: 3). Za-

chowane fragmenty można interpretować jako misy (nr 7, 8) i garnki (nr 3, 5, 6).  

Zaprezentowane powyżej fragmenty ceramiki naczyniowe są łączone z okre-

sem późnego średniowiecza i czasami nowożytnymi. Jednakże analogie z terenu 

Kujaw, i całych ziem polskich, pozwalają doprecyzować datowanie tych materia-

łów ceramicznych. Za najstarsze uznać można ceramikę łączoną z  tzw. nurtem 

„tradycyjnym” garncarstwa późnośredniowiecznego oraz ceramikę stalowoszarą. 

Pierwszy typ naczyń reprezentowany przez materiał nr 11 należałoby datować 

na XIII-XIV wiek. Za takim datowaniem przemawia pośrednia forma zachowa-

nego fragmentu – łącząca cechy wytwórczości wczesno- i  późnośredniowiecz-

nej. Wylew ma kształt typowy dla najmłodszych faz wczesnego średniowiecza. 

Cechuje go stosunkowo mocne odchylenie krawędzi i  wyraźnie wklęsła forma 

od wewnątrz oraz dobrze wyodrębniony okap [por. Bojarski 2012: ryc. 14, B4]. 

Ponadto cechami typowo wczesnośredniowiecznymi są stosunkowo grube 

ścianki, słaba jakość wypału i  samej masy garncarskiej. Nie bez znaczenia jest 

również forma naczynia. Zaliczyć należy je do mis. Ten zaś rodzaj naczyń cera-

micznych pojawia się dopiero na przełomie wczesnego i późnego średniowiecza. 

Przeżywanie się form i technologii wczesnośredniowiecznej w nie tak odległym 

od stanowiska Raciążku trwało do przełomu 1. i  2. ćwierci XIV wieku [Kajzer 

1990: 250]. Na XIII-XIV wiek datowane są również najstarsze misy z klasztoru 

w Strzelnie [Sulkowska-Tuszyńska 1997: 107]. Zbliżone formą misy odnaleziono 

także w Inowrocławiu. Jak zaznacza Józef Bednarczyk, misy odkryte na terenie 

konwentu oo. Franciszkanów w Inowrocławiu silnie nawiązują do form wylewów 

garnków typu II [Bednarczyk 1979: 78, 92]. Te zaś najliczniej występują w  ze-

społach datowanych na II fazę stanowiska – przełom 1. i 2. ćwierci XIV wieku. 

W podobnych ramach czasowych ujmowane są znaleziska ceramiki „tradycyjnej” 

z terenu zamku w Kowalu, które datowane są na XIV-XV wiek. Biorąc pod uwa-

gę wszystkie powyższe informacje, można potwierdzić szerokie datowanie tego 

naczynia na XIII-XIV wiek. Równocześnie bardzo prawdopodobne wydaje się 

łączenie tego materiału z końcowym okresem ustalonej chronologii. 

Ceramika stalowoszara (nr: 4, 9, 10, 12) reprezentowana jest głównie przez 

fragmenty bez wylewu (z wyjątkiem nr 12), co w istotny sposób ogranicza moż-

liwości interpretacyjne i  ustalenie dokładnej chronologii. Dostępne dane po-

zwalają dość szeroko datować ten zbiór na czas od końca XIII do XVI wieku 

[por. Kruppé 1979]. Na ten okres przypadał również rozwój technologii wypalania 

naczyń w atmosferze redukcyjnej na Kujawach i na terenach pogranicznych z in-

nymi regionami [Sulkowska-Tuszyńska 1997: 62]. Jak zaznacza Elżbieta Kapusta, 

zdecydowane upowszechnienie wypału w atmosferze redukcyjnej następuje do-

piero w okresie od lat 30. XIV wieku do połowy wieku XVI [Kapusta 1997: 163]. 
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Z tak postawioną tezą korespondują m.in. znaleziska dzbanków i dzbanuszków 

z  Gniewkowa, datowane na przełom XIV/XV-XVI wiek [Sulkowska-Tuszyńska 

2018: 108]. Jednocześnie zaznaczyć należy, że na tym tle w sposób znaczący wy-

różnia się wytwórczość inowrocławska, gdzie ceramika wypalana w atmosferze 

redukcyjnej dominuje już od połowy XIII wieku, osiągając poziom około 90% 

pozyskanych fragmentów [Bednarczyk 1979: tab. 6]. Podpowiedzią w ustaleniu 

chronologii znalezisk z Jeziora Kromszewickiego może być grubość ścianek po-

zyskanych fragmentów. Analizowany zbiór cechuje stosunkowo duża rozbieżność 

grubości – od 0,2-0,3 do 0,5-0,6 centymetra. Studia podejmowane przez Krystynę 

Sulkowską-Tuszyńską nad ceramiką z klasztoru Norbertanek w Strzelnie wska-

zują, że następowało powolne zwężanie ścianek naczyń [Sulkowska-Tuszyńska 

1997: 148]. Stąd też można domniemywać, że fragmenty o najcieńszych ścian-

kach mogą być młodsze niż te o ściankach grubszych. Cienkościenne naczynia 

strzeleńskie datowane są od XV do 1. ćwierci XVI wieku [Sulkowska-Tuszyńska 

1997: 148]. Nie jest wykluczone, że część analizowanych tutaj materiałów rów-

nież może być tak datowana. Jednakże zbyt mała liczba materiału źródłowego 

oraz brak kontekstu stratygrafi cznego uniemożliwia zawężenie chronologii zna-

lezisk. Biorąc pod uwagę wszystkie dostępne dane, należy uznać dość szeroką 

chronologię ceramiki stalowoszarej zamykającą się od XIV do XVI wieku.   

Kolejną grupą naczyń występującą zarówno w  późnym średniowieczu, jak 

i w czasach nowożytnych jest ceramika szaro-ceglasta. Tego typu wytwory wy-

stępowały w materiale nr 7. Znaleziska tego typu odkryto m.in. w Inowrocławiu. 

Ceramika szaro-ceglasta pozyskana w czasie badań klasztoru oo. Franciszkanów 

w Inowrocławiu datowana jest dopiero na lata 50. XV wieku [Sulkowska-Tuszyń-

ski 1997: 63]. W Gniewkowie naczynia angobowane o barwie ceglastej i  szarej 

występują w jeszcze młodszych nawarstwieniach. Datowane są dopiero od 2. po-

łowy XVI lub 1. połowy XVII wieku [Sulkowska-Tuszyńska 2018: 101]. Podob-

nie datowane (XVI w.) są znaleziska szarych naczyń angobowanych z  warszta-

tu garncarskiego odkrytego w Bydgoszczy na rogu ul. Gdańskiej i Jagiellońskiej 

[Sulkowska-Tuszyńska 2008: 21]. Mając na względzie lokalne uwarunkowania 

rozwoju wytwórczości garncarskiej, jak również ograniczenia wynikające z liczby 

materiału źródłowego, należałoby przyjąć dość ogólną datację zamykającą się od 

2. połowy XV do XVI/XVII wieku.

Ceramika biała reprezentowana przez materiały nr: 3, 5, 6, 7 (jeden frag-

ment) i 8 produkowana jest na ziemiach polskich od końca XIV do XVIII wieku 

[Bis 2014: 52]. Obecnie najlepiej przebadanymi ośrodkami produkcji ceramiki 

białej są m.in.: Bydgoszcz, Kielce, Kraków, Lublin, Opatów, Płock, Solec nad Wi-

słą, Warszawa czy Wieluń [Bis 2014: 52]. Brak na tej liście większej liczby zarówno 

miast kujawskich, jak i z obszarów przyległych należy raczej traktować w katego-

riach niewystarczającego stanu rozpoznania produkcji ceramiki białej niż realny 

obraz minionych wieków. O produkcji tego typu naczyń na wspomnianym tere-

nie wskazują późnośredniowieczne i nowożytne źródła pisane. Wymieniają one 
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takie miasta, jak: Toruń, Włocławek i Nieszawa jako miejsca spławiania garnków 

do Gdańska [Rybarski 1958 :31, 40]. Jak zaznacza Krystyna Sulkowska-Tuszyń-

ska, Bydgoszcz od XVI wieku staje się silnym ośrodkiem rzemieślniczym – w tym 

znaczącym centrum garncarskim [Sulkowska-Tuszyńska 2008: 22]. Wtedy też 

rozpoczyna się w  tym ośrodku miejskim produkcja naczyń białych, odkrytych 

w  pobliżu mennicy [por. Świątkiewicz-Siekierska, Woźny 1994]. Podobnie po-

czątek produkcji naczyń białych następuje w Płocku. Ceramika biała najliczniej 

występuje tam w  nawarstwieniach datowanych od XVI do XVIII wieku [Trze-

ciecki 2005: 73]. Dwa naczynia białe odnaleziono również w trakcie badań arche-

ologicznych na terenie klasztoru Norbertanek w Strzelnie. Interpretowane są one 

jako importy z terenu południowej Polski. Jedno naczynie należy łączyć z fazą III, 

drugie zaś z fazą IV rozwoju naczyń ceramicznych na tym stanowisku [Sulkow-

ska-Tuszyńska 1997: 63]. Pozwala to datować te znaleziska na czas od końca XIV 

do 2. ćwierci XVI wieku. Ceramika biała znana jest także z terenu zamku w Bo-

brownikach. Naczynia wykonane z  glin białych, datowane na 2. połowę XVI 

i XVII wiek, stanowią aż 8% ogółu zbioru z  tych poziomów kulturowych [Kaj-

zer 1990: 249]. Jednakże badania na pobliskim zamku w Raciążku wskazują, jak 

nierównomierny był napływ tego typu naczyń na te tereny. Jak zaznacza Leszek 

Kajzer, przemiany ceramiki raciąskiej następowały wolniej, a ceramika wypalana 

w atmosferze redukcyjnej znacznie później zaczęła ustępować. Także później do 

zamku w Raciążku docierały naczynia importowane [Kajzer 1990: 249]. Jednakże 

przykład raciąski należy traktować jako sytuację wyjątkową we wschodniej części 

Kujaw. Badania prowadzone m.in. w Kowalu i Lubieniu Kujawskim wskazują na 

podobne tendencje w  napływie naczyń białych w  XVI-XVII wieku na te tere-

ny [por. Horbacz, Kajzer 1991; por. Kajzer 1991]. Jednocześnie warto materiał 

ten skonfrontować z najlepiej opracowanym zbiorem ceramicznym z Solca nad 

Wisłą. Pozyskane z  Jeziora Kromszewickiego fragmenty garnków odpowiada-

ją formie G IV garnków oraz mis M IV z  Solca nad Wisłą [Bis 2014: 72, 93]. 

Tego rodzaju garnki datowane są tam na połowę XVI i  1. połowę XVII wieku 

[Bis 2014: 215, tab. XXIII, ryc. 13], natomiast wcześniejsze wydają się misy wystę-

pujące w tym mieście w okresie od końca XIV wieku przez większość wieku XV. 

Biorąc pod uwagę lokalną specyfi kę rozwoju ceramiki białej, pozyskany z Jeziora 

Kromszewickiego materiał należałoby łączyć z okresem od XVI do XVII wieku. 



228

M. Popek i inni…

Ryc. 3: 1 – materiał nr 11 (XIII-XIV w.), 2 – materiał nr 9 (XIII-XVI w.), 3 – materiał nr 10 (XIII-

-XVI w.), 4 – materiał nr 12 (XIII-XV w.). Rys. M. Krzemień

Fig. 3: 1 – artefact no 11 (13th-14th century), 2 – artefact no 9 (13th-16th century), 3 – artefact 

no 10 (13th-16th century), 4 – artefact no 12 (13th-15th century). Drawing by M. Krzemień
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Ryc. 4: 1 – materiał nr 8 (XV-XVI w.), 2 – materiał nr 4 (XIII-XVI w.), 3 – część materiału nr 7 

(XIII-XVI w.). Rys. M. Krzemień

Fig. 4: 1 – artefact no 8 (15th-16th century), 2 – artefact no 4 (13th-16th century), 3 – part of the 

artefact no 7 (13th-16th century). Drawing by M. Krzemień
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Ryc. 5: 1 – materiał nr 5 (XVI-XVII w.), 2 – materiał nr 3 (XVI-XVIII w.), 3 – materiał nr 6 (XVI-

-XVII w.). Rys. M. Krzemień

Fig. 5: 1 – artefact no 5 (16th-17th century), 2 – artefact no 3 (16th-18th century), 3 – artefact no 

6 (16th-17th century). Drawing by M. Krzemień

Interpretacja znalezisk ze stref 1-3

Zabytki zlokalizowane na tym obszarze znajdowały się dokładnie w  miejscu, 

w którym stok misy jeziornej wyraźnie się wypłaszczał (ryc. 6). Zarówno głębiej, 

jak i płycej nie namierzono materiału zabytkowego. Ponadto stoki jeziora zbudo-

wane są ze zbitych osadów mineralnych, na których nie znaleziono żadnego ma-

teriału zabytkowego. Sugeruje to, że omawiane przedmioty spłynęły ze stanowi-

ska lądowego. Zgodnie z ewidencją WUOZ w Toruniu, w sąsiedztwie badanych 

stref na lądzie występują tylko dwa ślady osadnicze: jeden datowany na wczesne 

średniowiecze, a drugi na epokę kamienia [Nalaskowski, Popek 2019: 105]. Dla-

tego też można domniemywać, że na wschodnim brzegu jeziora znajduje się sta-

nowisko archeologiczne nienamierzone w ramach badań AZP.

Ciekawych informacji dostarcza również materiał ceramiczny pozyskany 

w  trakcie badań. Analizie podlegał niewielki zbiór zabytków (17 fragmentów – 
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Ryc. 6. Lokalizacja zabytków. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 6. Location of the monuments. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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16 po wyklejeniu), na który składało się 10 zespołów i pojedynczych przedmiotów 

pochodzących ze stref 1-3. Opierając się na analizowanym materiale, można wy-

dzielić dwie fazy w tym zbiorze. Pierwsza faza obejmuje materiały późnośrednio-

wieczne. W ramach tej fazy możliwe jest wyróżnienie dwóch horyzontów. Wcześ-

niejszy, na który składają się przede wszystkim materiały oznaczone numerami: 

9, 10, 11 oraz 12 datowane na XIII-XIV wiek (ryc. 3). Drugi horyzont datowany 

jest na przełom XIV/XV-XVI/XVII wieku i wyznaczają go materiały nr: 4, 7 oraz 8 

(ryc. 4). Ceramika z  wcześniejszego horyzontu późnośredniowiecznego występu-

je w większości stref objętych badaniami (strefy 1-3), natomiast młodszy horyzont 

wyłącznie w strefi e 1. Biorąc pod uwagę morfologię jeziora oraz dynamikę reżimu 

wodnego, nie jest wykluczone, że w okresie od XV do początku XVI wieku osadnic-

two nad Jeziorem Kromszewickim było mniej rozległe niż we wcześniejszym okresie 

[Banasiak 2020: 7]. Inny wniosek, jaki należałoby wyciągnąć, wynika z wcześniejszych 

analiz konstrukcyjnych łodzi jednopiennej ze strefy 1. Występowanie w tej strefi e wy-

łącznie późnośredniowiecznego materiału ceramicznego pozwala domniemywać, że 

również i odkryta łódź, która ma analogie zarówno w XVI, jak i XV wieku [Nalaskow-

ski, Popek 2019], może pochodzić z  tego samego okresu co analizowana ceramika. 

Z dużym prawdopodobieństwem uznać można także węższą jej chronologię zamyka-

jącą się w XV-XVI wieku. Ostatnia faza datowana jest na czasy nowożytne. Datować 

ją można szeroko na okres od XVI do XVIII wieku (ryc. 5). W związku z tym należy 

przypuszczać, że na lądzie mogą znajdować się nieznane dotąd stanowiska archeolo-

giczne, z których pochodzi opisywany materiał ceramiczny [Banasiak 2020: 7]. 

Wyniki prospekcji w strefi e 4

Strefę 4 wyznaczono na południe od strefy 3. Początkowa część tego obszaru to 

również bardzo stromy stok misy jeziornej, który dosyć gwałtownie zmienia się 

w płaskie dno. Skanowanie sondą jednowiązkową pozwoliło zlokalizować wypły-

cenie przy brzegu jeziora (ryc. 6). Ma ono kształt cypla, którego plateau znajduje 

się na głębokości 4 m, a stok schodzi do głębokości 7-8 m, na którym zlokalizo-

wano wystające z dna pale i materiał ceramiczny oraz kości. 

Aby jak najdokładniej zadokumentować stanowisko, postanowiono wykonać 

to metodą fotogrametryczną. Obszar występowania konstrukcji otoczono naj-

pierw polem, którego narożniki namierzono za pomocą GPS-RTK. Następnie 

wybrano sześć pali, z których miały zostać pobrane próby do datowania dendro-

chronologicznego, po czym również zostały namierzone za pomocą GPS-RTK. 

Następnie konstrukcje oczyszczono z  lotnego mułu w  celu ułatwienia wyko-

nania fotogrametrii. Materiały do modelu zebrano za pomocą fi lmu w  jakości 

4k, 60 fps, co pozwoliło na wykonanie bardzo ostrych obrazów. Na koniec dane 

przetworzono w oprogramowaniu MetaShape, a po zgeoreferowaniu połączono 

z resztą dokumentacji w środowisku GIS [Popek, Kociszewska 2019: 8].
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Ryc. 7. Planigrafi a stanowiska w strefi e 4, na podkładzie fotogrametrycznym. Białe pola oznaczają 

pale. Oprac. M. Popek, P. Stencel

Fig. 7. Planigraphy of the site in zone 4, on a  photogrammetric base. White fi elds indicate the 

piles. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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W najgłębszej części stanowiska zlokalizowano skupisko pionowych elemen-

tów konstrukcyjnych znajdujących się na głębokości od 6 do 4 metrów. Występu-

ją tutaj pionowe pale o średnicy około 10-20 cm wykonane z dębu [Ważny 2020] 

oraz pale o mniejszych średnicach, z raczej miękkich gatunków drewna (ryc. 7). 

Poniżej znajduje się osypisko odsłaniające profi l sedymentacyjny jeziora. Wy-

stępowanie pali na skraju cypla oraz odkryty profi l, z którego wystawały pozo-

stałości konstrukcji drewnianych, sugerują, że struktury te zostały odsłonięte 

poprzez osuwanie się osadów dennych po stoku misy jeziornej. O ile na skraju 

cypla wysokość pali osiąga nawet 50 cm, o tyle na głębokości 5 m wystają tylko 

ich stożki. Sugeruje to, że główna część stanowiska znajduje się wciąż w osadach 

dennych na plateau cypla, na głębokości 4 metrów. Na stanowisku odnaleziono 

też znaczną liczbę kamieni oraz kilka fragmentów ceramiki i materiał kostny oraz 

poroże (ryc. 8). Z powierzchni zebrano tylko niewiele materiału diagnostycznego 

(materiał nr 13 i 14), natomiast resztę pozostawiono in situ, w celu zachowania 

struktury stanowiska.

 Ryc. 8. Model 3D podwodnego stanowiska archeologicznego w strefi e 4. Oprac. P. Stencel

Fig. 8. 3D model of an underwater archaeological site in the zone 4. Ed. by P. Stencel
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Analiza materiału ceramicznego ze strefy 4

Ze strefy 4 pozyskano tylko dwa fragmenty naczyń (materiał nr 13 i 14)3. Oba zna-

leziska należy łączyć z wytwórczością wczesnośredniowieczną. Wykonane zostały 

one w technice całkowitego obtaczania. Posiadają dobrze wyprofi lowane wylewy 

oraz szyjkę. W  obu przypadkach szyjka jest wydłużona, natomiast wylew nie-

znacznie się różni. Fragment z materiału nr 13 ma wylew wychylony, z niezgrubia-

łą krawędzią, z prosto zakończonym okapem. Natomiast naczynie z materiału 14 

posiada wylew o wychylonej i pogrubionej krawędzi, ze spiczasto zakończonym 

okapem. Grubość fragmentów naczyń jest podobna i wynosi od 0,5 do 0,7 cen-

tymetra. Masa garncarska wykonana została na podstawie podobnej receptury. 

Tworzyła ją glina z drobną domieszką mineralną oraz sieczką organiczną. Na obu 

fragmentach brzuśce mają słabo wyodrębnioną górną część, a największa ich wy-

dętość jest nieznacznie większa od średnicy wylewu. Pokryte są one dookolnym li-

niowym ornamentem rytym. Naczynia wypalane były przy zmiennych warunkach 

termicznych i niejednorodnym dostępie tlenu, czego efektem jest występowanie 

ciemniejszych i bardziej ceglastych przebarwień. Wewnętrzna strona fragmentów 

posiada fakturę chropowatą, zbliżoną do pojawiającej się w literaturze tzw. „gęsiej 

skórki” [por. m.in. Starski 2013; Gruszka, Pankiewicz 2016]. Zarejestrowane na ich 

powierzchni ślady po spaleniźnie mogą świadczyć, że były to naczynia kuchenne. 

Mimo niewielkiej liczebności zbioru naczyń wczesnośredniowiecznych, dzięki 

dobremu zachowaniu ich morfologii, możliwe było dość precyzyjne ustalenie ich 

chronologii na młodsze fazy wczesnego średniowiecza. Pozyskany z Jeziora Krom-

szewickiego materiał źródłowy zdaje się odpowiadać znaleziskom z innych badanych 

jezior Pojezierza Kujawskiego. Porównywalne fragmenty ceramiki naczyniowej od-

kryto w Jeziorze Długim/Modzerowskim. Wśród zabytków pozyskanych w trakcie 

badań podwodnych tego akwenu znaleziono także fragment naczynia o podobnych 

cechach technologicznych i morfologicznych co w strefi e 4 [por. Chudziak, Kaźmier-

czak, Niegowski 2016: ryc. 27, c]. Wydobyta z tego stanowiska ceramika naczynio-

wa datowana jest na 2. połowę XII – XIII wiek. Analogiczne znaleziska pozyskane 

zostały również ze średniowiecznego zespołu osadniczego w Zgłowiączce. Materiał 

nr 13 i 14 ze względu na wydłużoną szyjkę, dobrze wyprofi lowany wylew oraz wy-

soko umieszczony załom brzuśca łączony być może z  typem VIII naczyń wyróż-

nionym dla zespołu ceramicznego ze Zgłowiączki. Tego rodzaju naczynia datowane 

tam są na okres od przełomu XI/XII do początku 2. ćwierci XIV wieku [Andrze-

jewska 1996: 49]. Zbliżony materiał źródłowy udokumentowano także na terenie 

wczesnośredniowiecznej Kruszwicy [Dzieduszycki 1982: tab. XXXVII, 3]. Tak samo 

jak w przypadku wcześniejszych, znaleziska również te datowane są na młodszą fazę 

wczesnego średniowiecza – 2. połowę XII – przełom XII/XIII wieku. 

3 Dane na temat materiału źródłowego pochodzą z maszynopisu analizy materiału ceramiczne-

go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka 

[por. Banasiak 2020].
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Podsumowując analizę niewielkiego, zaledwie dwuelementowego zbioru 

oznaczonego numerami 13 i 14 (ryc. 9), można stwierdzić, że zabytki te pocho-

dzą ze schyłku wczesnego średniowiecza, czyli 2. połowy XII – początku XIII 

wieku [Banasiak 2020: 7]. Materiały te występują tylko w strefi e 4 i tylko na wy-

płyceniu, na którym zlokalizowano skupisko pali. Brak innych materiałów w tej 

strefi e sprawia, że z pewnym prawdopodobieństwem można określić wiek kon-

strukcji na wczesne średniowiecze, jednak wymaga to dalszych badań. 

Interpretacja znalezisk ze strefy 4

Wstępne oględziny nie pozwalają na określenie funkcji tego stanowiska archeo-

logicznego. Odkryta została tylko niewielka jego część, natomiast znaczny jego 

obszar, który można szacować na 13 arów, nadal pozostaje przysłonięty jezior-

nymi osadami dennymi. Na dnie występują relikty konstrukcji zbudowanych na 

dębowych palach i być może elementy umocnienia brzegu. Materiał ceramiczny 

Ryc. 9. Materiał ceramiczny datowany na 2. połowę XII – początek XIII wieku. Rys. M. Krzemień

Fig. 9. Ceramic material dated to the 2nd half of the 12th – beginning of the 13th century). Dra-

wing by M. Krzemień



Odkrycia nowych podwodnych stanowisk w Jeziorze Kromszewickim na Pojezierzu Kujawskim 

237

pozyskany z powierzchni stanowiska można datować na 2. połowę XII i początek 

XIII wieku [Banasiak 2020: 7]. Podczas badań pobrano również sześć prób do 

datowania dendrochronologicznego, jednak żadna z nich nie posiadała wystar-

czającej liczby słoi do określenia ich wieku [Ważny 2020]. 

Próbując określić formę i  funkcję opisywanego stanowiska, przeprowadzono 

kwerendę w celu znalezienia analogicznych stanowisk. Na Pojezierzu Kujawskim 

zlokalizowano do tej pory tylko dwa zalane stanowiska archeologiczne. Pierwsze 

z nich znajduje się w Jeziorze Długim. Jest to wypłycenie, zlokalizowane na środku 

jeziora, o nieokreślonej do tej pory funkcji. Na podstawie materiału ceramicznego 

wydzielono na tym stanowisku trzy fazy. Pierwszą przypadającą na halsztat C, dru-

gą datowaną na 2. połowę XII i XIII wiek i ostatnią określoną szeroko od połowy 

XIII wieku do czasów nowożytnych [Popek, Pydyn 2012; Chudziak, Kaźmierczak, 

Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel 2018: 91-108]. Drugie stano-

wisko to relikty zabudowy mieszkalnej oraz mostu prowadzącego na wyspę Jezio-

ra Mikorzyńskiego. Most wiodący na wyspę zbudowano po 1385 i w 1410 roku. 

Natomiast materiał zabytkowy datowany jest na okres od końca X do początków 

XIII wieku oraz na późne średniowiecze i nowożytność [Chudziak, Kaźmierczak, 

Niegowski 2016: 133-144]. Datowania materiału zabytkowego z  przytoczonych 

stanowisk są spójne z zabytkami z Jeziora Kromszewickiego. Oznacza to, że jezio-

ra Pojezierza Kujawskiego były intensywnie użytkowane w średniowieczu. Ponad-

to wszystkie stanowiska, których charakter sugeruje lądową lub przybrzeżną funk-

cję, znajdują się pod wodą. Jest to szczególnie widoczne w Jeziorze Mikorzyńskim, 

gdzie obiekt zinterpretowany jako pozostałość zabudowy mieszkalnej znajduje się 

pod wodą. Również w Jeziorze Kromszewickim układ reliktów i usytuowanie na 

formie terenowej w kształcie półwyspu sugeruje, że stanowisko to funkcjonowało 

przy brzegu lub na bardzo niewielkiej głębokości. Implikuje to przypuszczenie, że 

wbrew ogólnej tendencji do opadania poziomu wody w jeziorach na Pojezierzu 

Kujawskich poziom ten wzrósł. Spowodowało to zalanie opisywanych stanowisk. 

Potwierdzenie tej tezy wymaga jednak oddzielnych badań.

Drugim kierunkiem poszukiwań analogicznego stanowiska były podobieństwa 

morfologiczne. W trakcie kwerendy starano się odnaleźć stanowiska archeologicz-

ne datowane na ten sam okres, które znajdują się przy brzegu jeziora oraz posiada-

ją relikty konstrukcji. W idealnej sytuacji znajdowałyby się one również na zalanej 

formie terenowej w  postaci cypla. Jednak sporadyczne użycie metod hydroaku-

stycznych w podwodnych prospekcjach archeologicznych wykluczyło ten wyróż-

nik. Dodatkowo konstrukcje nie powinny znajdować się w  kontekście żadnego 

lądowego stanowiska archeologicznego. W trakcie kwerendy znaleziono zaledwie 

dwa akweny z  obiektami, które uznano za tożsame z  tym odkrytym w  Jeziorze 

Kromszewickim. Pierwsze z nich znajduje się na wschodnim brzegu jeziora Żalno 

(gm. Kęsowo, woj. kujawsko-pomorskie). Zlokalizowano tam relikty konstrukcji 

w postaci pali dębowych na głębokości od 0,4 do 1,2 metra. Nie znaleziono tam na-

tomiast żadnego materiału zabytkowego. Chronologię tego stanowiska określono 
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na lata 30. XIV wieku. Stwierdzono, że zadokumentowane relikty są pozostałością 

po budynku wzniesionym w  pobliżu jeziora [Chudziak, Kaźmierczak, Niegow-

ski 2011: 240-242]. O  ile większość cech jest zbieżna, to niestety, układ pali nie 

pozwala odnieść funkcji stanowiska w  Żalnie do tego w  Kromszewicach. Dru-

gie analogiczne stanowisko znajduje się w  Jeziorze Witosławskim (gm. Mrocza, 

woj. kujawsko-pomorskie). W  tym przypadku relikty drewnianych konstrukcji 

znaleziono na końcu zatopionego i zarośniętego cypla. Pale znajdowały się na głę-

bokości 4-5 m, a  datę ścięcia niektórych z  nich określono na 1074 i  1107 rok. 

Materiał zabytkowy wydatowano na XI – początek XII wieku. Niestety, w  tym 

przypadku nie określono funkcji stanowiska [Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 

2016: 187-191]. W związku z powyższym można stwierdzić, że relikty konstruk-

cji z Jeziora Witosławskiego mają najwięcej cech wspólnych z tymi znajdującymi 

się w Jeziorze Kromszewickim. Niestety, nie rozwiązuje to problemu funkcji tych 

stanowisk.

Zakończenie

Badania podwodne Jeziora Kromszewickiego przyniosły dwa podstawowe źródła 

danych: materiał ceramiczny oraz drewniane relikty konstrukcji.

Opierając się na wytworach ceramicznych, pomimo niewielkiej liczby analizo-

wanego materiału możliwe było zarejestrowanie wielu głównych nurtów w garn-

carstwie od XII do XVIII wieku, a co za tym idzie, okresów zasiedlenia wschod-

niego brzegu jeziora. Niestety, nie znaleziono żadnych materiałów ceramicznych 

łączonych z kulturą łużycką, które obok łodzi jednopiennej były inspiracją do pod-

jęcia badań w Jeziorze Kromszewickim [Nalaskowski, Popek 2019]. Wśród mate-

riału zebranego podczas omawianych badań najstarsze są fragmenty ceramiki cał-

kowicie obtaczanej. Ponadto pozyskano fragmenty łączone z późnośredniowieczną 

produkcją ceramiki „tradycyjnej”, stalowoszarej czy szaro-ceglastej. Horyzont no-

wożytnej wytwórczości garncarskiej reprezentowany jest przez ceramikę białą. 

Opierając się na analizie materiału ceramicznego oraz układu pali, można stwier-

dzić, że relikty konstrukcji znalezione na dnie Jeziora Kromszewickiego to stanowi-

sko wyjątkowe w skali regionu, a być może nawet kraju. Podwodne stanowiska ar-

cheologiczne na Pojezierzu Kujawskim występują sporadycznie, dlatego też miejsce 

to zasługuje na szczególną uwagę i  wymaga przeprowadzenia dalszych badań wy-

kopaliskowych w  celu poznania funkcji i  wyznaczenia dokładnej chronologii tego 

stanowiska. Ponadto luźny materiał archeologiczny, pochodzący z okresu późnego 

średniowiecza i nowożytności sugeruje ponowne przeprowadzenie badań powierzch-

niowych na wschodnim brzegu akwenu, ponieważ mogą tam znajdować się nieznane 

dotąd stanowiska archeologiczne, z których ceramika ta spłynęła do wód jeziora. 

Należy też przeprowadzić kolejne podwodne badania w celu próby zlokalizowa-

nia nowych stanowisk archeologicznych w tym jeziorze. Prospekcji poddano tyl-
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ko część linii brzegowej jeziora. W południowym jego krańcu znajduje się gródek 

stożkowaty [Zielonka 1963: 32], przy którym – można domniemywać – znajdowały 

się podwodne obiekty archeologiczne. Również samo ukształtowanie dna, w któ-

rym zauważono podobne półwyspy, może wskazywać, że znajdują się w ich obrębie 

stanowiska archeologiczne. Dlatego należałoby to zweryfi kować w przyszłości.

Obecnie głównym zagrożeniem dla podwodnego dziedzictwa archeologicz-

nego w omawianym akwenie jest działalność wędkarska. Na stanowisku znale-

ziono kilka kotwic wędkarskich. Jest to popularne miejsce do połowu ryb, więc 

wleczone po dnie kotwice mogą spowodować zniszczenie delikatnej struktury 

stanowisk. Cały teren wokół jeziora podzielony został na działki rekreacyjne, 

a  wzdłuż brzegu wybudowano wiele prywatnych pomostów. Brzeg przy stano-

wisku pozostaje właściwie jedynym niezabudowanym obszarem wokół jeziora. 

Należy wobec tego zauważyć, że jeśli teren ten w najbliższej przyszłości również 

zostanie zagospodarowany, stanowisko archeologiczne może ulec zniszczeniu. 

Sygnalizuje to potrzebę objęcia stanowiska ochroną, przeprowadzenia badań 

w całym akwenie oraz systematyczne kontrolowanie stanu zachowania obiektów.
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Th e discoveries of new underwater sites in Kromszewice Lake 

on Pojezierze Kujawskie

S u m m a r y

Th e archaeological potential of Kromszewickie lake became a subject of interest since the 

discovery of a dugout boat and two ceramic vessels, one from early-modern times and the 

other associated with the Lusatian culture. Archaeological prospections in this lake started 

aft er reporting this discovery to the Province Conservator of Monuments.

During regular explorations conducted along the eastern shore of the lake, historical ma-

terial with a broad chronology from the end of the 12th century till the beginning of the 17th 
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century was found. Th is material can be divided into two separate archaeological sites. Th e 

fi rst one is the aggregation of ceramic artefacts, which probably fl owed down from a site lo-

cated right on the shore of the lake. On the basis of the analysis of the material two phases can 

be distinguished in this collection. Th e fi rst phase encompasses late medieval materials. In 

this phase two horizons can be distinguished. Th e earlier one dated to the 13th-14th century 

and the later one dated to the 15th- beginning of the 16th century. Th e second phase, on the 

other hand,  covers the times from the mid 16th century till the mid 17th century. 

On the south-east shore of the lake on a fl ooded cape, the relics of the wooden construc-

tions were discovered. Both oaken piles with 10 -20 cm diameters, as well as much thinner 

piles made from soft wood, were documented there. Ceramic material from this place can be 

dated to the 2nd half of the 12th - 13th century. It is not possible to determine the function 

of the site on the basis of the current state of research. Th ere is one more underwater site 

with a similar chronology in Długie lake in this area. Th e function of this site has not been 

determined as well. 

On the basis of the analysis of the available data, it can be assumed that there can be more 

archaeological sites in Kromszewickie lake. Moreover the absence of clear analogies proves 

the necessity for excavations. Locating both the construction in Kromszewickie lake and 

the archaeological site in Długie lake in the cultural-economic space of early feudal Kujawy 

should be a signifi cant issue.
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W kwestii datowania wczesnośredniowiecznego 

grodziska w Rogoźnie. Komunikat

abstrakt: Dotąd przyjmowano, iż wczesnośredniowieczny gród w Rogoźnie funk-

cjonował w  fazie C bądź D0. Ostatnio, dzięki analizie dendrochronologicznej prób 

drewna z belek stanowiących pierwotnie elementy konstrukcyjne wału grodowego, 

stwierdzono, że moment wzniesienia warowni przypadł na 2. dziesiątkę lat X wieku. 

Budowę założenia i jego funkcjonowanie należy zatem odnieść do początków procesu 

formowania państwa pierwszych Piastów na ziemi gnieźnieńskiej wraz z przyległo-

ściami, a więc również na ziemi rogozińskiej.

słowa kluczowe: Rogoźno, gród, belki, analiza dendrochronologiczna, datowanie

abstract: It has been assumed so far that an early medieval gord in Rogoźno func-

tioned in the C or D0 phase. Owing to the dendrochronological analysis of the wood 

samples from the beams which originally constituted the construction elements of the 

gord’s dyke, it has been recently claimed that the stronghold was erected in the 20s 

of the 10th century. Th e construction of the gord as well as its functioning should be 

dated to the beginning of the formation of the state of the First Piasts in the Gniezno 

region and its adjoining areas, i.e. also in the Rogoźno region.

Key words: Rogoźno, gord, beams, dendrochronological analysis, dating

Wymienione w tytule niniejszego komunikatu grodzisko jest obiektem bardzo 

słabo rozpoznanym archeologicznie. Zlokalizowane na północnym obrzeżu mia-

sta, tuż przy prawym brzegu Wełny, wśród trzcinowisk, szuwarów i nieużytków 

rolnych otoczonych polami uprawnymi, jeszcze do niedawna będących podmo-

kłymi łąkami, zarośnięte i  zaśmiecone, nie sprawia obecnie najlepszego wraże-

nia1. Jego południowo-zachodnią część, już wcześniej mocno naruszoną wodami 

Wełny, w ubiegłym stuleciu bezpowrotnie zniszczono w toku robót związanych 

z regulacją koryta rzeki i budową wału przeciwpowodziowego (ryc. 1-2). Na do-

datek na majdanie grodziska ustawiono w bliżej nieokreślonym czasie słup elek-

tryczny. Zniszczenia są na tyle poważne, że niemożliwe jest dzisiaj ustalenie pier-

1 Na szczęście grodzisko znajduje się pod baczną uwagą i ochroną miejscowych regionalistów.
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wotnego kształtu założenia (kolisty?, owalny?), a także zasięgu i przebiegu wału 

grodowego.

Ryc. 1. Lokalizacja grodziska w Rogoźnie (1) w odniesieniu do założeń grodowych w Gnieźnie (2) 

i Poznaniu (3). Oprac. M. Wawrzyniak

Fig. 1. Th e location of the gord in Rogoźno (1) in relation to the gords in Gniezno (2) and Poznań 

(3). Ed. by M. Wawrzyniak

W 1931 roku J. Delekta przeprowadził na grodzisku badania ratownicze. Mia-

ły one charakter stricte interwencyjny i wynikały z realizowanej wówczas regula-

cji rzeki. W zasadzie ograniczyły się do opisu zaistniałych zniszczeń, tj. zniesienia 

południowo-zachodniej części wału, nader pobieżnego omówienia odsłoniętych 

w trakcie tych robót nawarstwień kulturowych oraz zebrania niewielkiego zespo-

łu źródeł ruchomych, w  tym kilkunastu fragmentów ceramiki, żelaznego noża 

i przęślika. Zaobserwowany wówczas układ stratyfi kacyjny badacz ujął w zaled-

wie trzech jednostkach:

• warstwie górnej oznaczonej literą „a” – silnie sperturbowanej próchnicy 

z dużą ilością doczesnych szczątków ludzkich pochodzących ze zniszczonych 

grobów (wkopów grobowych nie wyróżniono) i  wkładanych doń żelaznych 

kłódek2. Miąższość tej warstwy wynosiła około 2,5 m;

2 Na grodzisku funkcjonował, prawdopodobnie od połowy XVI do końca XVIII wieku, kirkut; 

stąd potoczna nazwa tego miejsca – „Żydowska Górka”. W tym miejscu należy sprostować błędną 
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• warstwie dolnej oznaczonej literą „b” – czarnej, przepalonej próchnicy z do-

mieszką węgli drzewnych, przepalonych kamieni, fragmentów ceramiki i ko-

ści zwierzęcych. W warstwie tej o miąższości około 1 m zalegały liczne kłody 

i  belki drewniane noszące ewidentne ślady obróbki ciesielskiej, które okre-

ślono jako pochodzące z moszczenia terenu pod wznoszony gród lub z bliżej 

nieokreślonej konstrukcji naziemnej;

• warstwie calcowej oznaczonej literą „c” – pokładów żółtego, drobnoziarniste-

go piasku pochodzenia rzecznego [Delekta 1932: 40].

Na podstawie znalezionych fragmentów ceramiki i  analogii do podobnych 

znalezisk z grodziska w Jedwabnie, pow. toruński, J. Delekta [1932: 42-43] dato-

wał gród na czasy przed X wiekiem. 

Powojenne działania archeologów na rogozińskim grodzisku ograniczyły się 

w  zasadzie do kilkakrotnych prospekcji powierzchniowych, przeprowadzonych 

informację W. Hensla i Z. Hilczer-Kurnatowskiej [1980: 403], wedle której interesujący nas obiekt 

miał znajdować się na zachód od owej „góry”.

Ryc. 2. Schematyczny plan grodziska wraz z przekrojem 

przez wał i miejscem znalezienia belek oznaczonym literą 

„X”. Za: Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: 403, ryc. 221 

wg Delekta 1932, ryc. 1-2

Fig. 2. A  schematic plan of the gord together with the 

cross-section of the dyke and the place where the beams 

were found, marked with letter ‘X’. Aft er: Hensel, Hilczer-

-Kurnatowska 1980, p. 403, fi g. 221 acc. to Delekta 1932, 

fi g. 1-2.
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m.in. przez W. Śmigielskiego [1957] i M. Grabską, Z. Kurnatowską, A. Łosińską 

[1978]. Funkcjonowanie grodu przypisano ogólnie fazie C wczesnego średnio-

wiecza [Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: 404]. W najnowszej literaturze przed-

miotu grodzisko datowane jest na fazę D0 wczesnego średniowiecza [Kara 2009: 

230, ryc. 73, nr 67; Kara, Makohonienko, Michałowski 2016: 221, tab. 1, nr 95]. 

W  dokumentacji Archeologicznego Zdjęcia Polski obiekt zainwentaryzowano 

jako Rogoźno, stanowisko 2 (AZP 45-28/34).

W końcu III i w IV kwartale 2019 roku autor niniejszego komunikatu wraz 

z P. Banaszakiem prowadzili nadzory nad budową kilkukilometrowej linii kablo-

wej elektroenergetycznej SN-15kV z Rogoźna do miejscowości Pruśce [Banaszak, 

Wawrzyniak 2020: 1]. Wykop pod kabel przebiegał m.in. w  bezpośrednim są-

siedztwie grodziska, po jego południowo-wschodniej stronie. Niestety, o termi-

nie robót przy obiekcie nie poinformowano prowadzących nadzory. W  trakcie 

tych prac wydobyto drewniane elementy z konstrukcji wału grodowego, w tym 

podwalinę pod skrzynię i  belki zaopatrzone w  „haki”. Wydobyte elementy po-

rzucono, podobnie uczyniono z  odkopanym fragmentem macewy3 z  dawnego 

cmentarza. Sądząc po miejscu ich wydobycia, pochodziły one ze zniszczonego 

w początkach lat 30. minionego stulecia południowo-wschodniego odcinka wału. 

Belki i macewę staraniem przedstawicieli Wojewódzkiego Urzędy Ochrony Za-

bytków w Poznaniu zabezpieczono w magazynie Urzędu Miejskiego w Rogoźnie. 

W dniu 2 stycznia 2020 roku dokonano szczegółowych oględzin i inwentaryzacji 

rysunkowo-pomiarowej oraz fotografi cznej belek4. Z  wszystkich pobrano pró-

by do analiz dendrochronologicznych5, które wykonał prof. dr hab. M. Krąpiec 

w Laboratorium Datowań Bezwzględnych w Krakowie. 

Każda z belek (ryc. 3) nosiła ślady obróbki ciesielskiej – doskonale widoczne 

były zaciosy i wycięcia wykonane siekierą bądź ciosłą, zabiegi przycięć, piłowa-

nia, strugania, gładzenia i być może wiercenia. Najdłuższą (nr 4) przepołowio-

no wzdłuż w  celu uzyskania płaskiej powierzchni, niezbędnej do stabilnego jej 

osadzenia w ziemi jako podwaliny pod konstrukcję skrzyni, a na obu końcach 

wycięto prostokątne gniazda dla osadzenia elementów bocznych. Dwie kolejne 

(nr 2 i 3) posiadały „haki”, stosunkowo krótkie, raptem 10-centymetrowej dłu-

gości (ryc. 4). Ostatnia (nr 1) została, niestety, złamana w dwóch trzecich swojej 

długości, acz charakterystyczny zacios umiejscowiony przy zachowanej końców-

ce wskazał, iż była również elementem konstrukcyjnym. Wymiary:

3 Zachowała się dolna część macewy o wymiarach 1,05 m (wysokość) i 0,76 m (szerokość) z za-

chowaną fragmentarycznie inskrypcją (5 wersów), prawdopodobnie w języku jidysz. Nagrobek zo-

stał dość niedbale uformowany z mocno uziarnionego kamienia, nieco przypominającego granit 

(?) o barwie zbliżonej do białoróżowej i nosi ślady rozlicznych mechanicznych uszkodzeń. Trwa 

procedura przekazania zabytku do zbiorów Muzeum Regionalnego w Rogoźnie.
4 Czynnościom dokumentacyjnym poddano także fragment macewy.
5 W tym miejscu szczególne podziękowania składamy pracownikom Urzędu Miejskiego w Ro-

goźnie za użyczenie sprzętu i okazaną pomoc przy pobieraniu prób.
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• belka nr 1 – długość (zachowana) 1,67 m, średnica 0,2 x 0,17 m;

• belka nr 2 – długość 1,87 m, średnica 0,22 x 0,23 m;

• belka nr 3 – długość 1,77 m, średnica 0,23 x 0,2 m;

• belka nr 4 – długość (zachowana) 3,78 m, średnica 0,38 x 0,15 m.

Ryc. 3. Belka nr 2. Zbliżenie na „hak”. Fot. P. Banaszak

Fig. 3. Beam no 2. Th e close-up on the “hook”. Photo by P. Banaszak 

Prawdopodobnie stanowiły one dolną część skrzyni wzmocnionej „hakami” 

z  wału grodowego. Sądząc po ich wielkości, czoło tej skrzyni miało wymiary 

w granicach 3,8/3,9, boki zaś 1,8/1,9 m. Analiza dendrochronologiczna wykaza-

ła, że belki były dębowe i zostały pozyskane po roku 900, najpewniej w 914, na co 

wskazała próba nr 3 (kod laboratoryjny ROGZ 4) z datowaniem rocznym (Krą-

piec 2020). Dwie próby, mimo znaczącej liczby słojów (106 oraz 108) i zachowa-

nej warstwy bieli, nie wydatowano z powodu uszkodzeń zadanych przez żerujące 

w kłodach szkodniki drewna, które zakłóciły strukturę usłojeń i uniemożliwiły 

tym samym dokonanie prawidłowych odczytów (tab. 1).

Tym niemniej obie daty dokładnie określają moment budowy grodu w Rogoź-

nie, dotąd ogólnie przypisywanego fazie C i raczej wiązanego z okresem plemien-

nym. Wznoszenie warowni i jej dalsze funkcjonowanie należy zatem odnosić do 

początków procesu formowania państwa pierwszych Piastów, który w obrębie zie-

mi gnieźnieńskiej wraz z przyległościami, a więc także na ziemi rogozińskiej roz-

począł się około 900 roku i trwał do połowy X wieku [Kara 2009: 318-319]. Wa-

lory naukowe grodziska, jednego z najstarszych, zapewne z początków istnienia 
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Ryc. 4. Belki nr 1-4 (od lewego górnego naroża wg ruchu wskazówek 

zegara) wydobyte u podnóża wału grodziska w Rogoźnie w 2019 roku. 

Datowanie belki nr 3 – 914 r.; belki nr 4 – po 900 r., belek nr 1 i 2 nie 

wydatowano. Fot. P. Banaszak

Fig. 4. Beams no 1-4 (from the top left  hand corner clockwise) excava-

ted at the foot of the dyke of the gord in Rogoźno in 2019. Dating of the 

beam no 3 – 914; beam no 4 – aft er 900, beams no 1 and 2 not dated. 

Photo by P. Banaszak
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Tab. 1. Wyniki analizy dendrochronologicznej prób drewna z grodziska w Rogoźnie. Oprac. M. Krąpiec

Tab. 1. Th e results of the dendrochronological analysis of the wood samples from the gord in 

Rogoźno. Ed. by M. Krąpiec 

Lp.
Kod 

lab.
Opis próby

Gatunek/

Rodzaj

Liczba 

słojów
Biel

Datowanie 

sekwencji

Data ścięcia 

drzewa

1 ROGZ1 wał, belka nr 2 Quercus sp. 106 96-106 – –

2 ROGZ2 wał, belka nr 1 Quercus sp. 108 92-108 – –

3 ROGZ3 wał, belka nr 4 Quercus sp. 78 – 816-893 po 900

4 ROGZ4 wał, belka nr 3 Quercus sp. 109 96-109 806-914 914

państwa piastowskiego, nie podlegają dyskusji. Z tego chociażby tytułu założenie 

grodowe w  Rogoźnie winno podlegać należytej ochronie i  ścisłemu nadzorowi 

konserwatorskiemu.

Poznań, dnia 19 marca 2020 r.
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On dating an early medieval gord in Rogoźno. A statement 

S u m m a r y

Th e partially destroyed gord in Rogoźno has not been well explored archaeologically. Th e 

only excavations at the site were conducted by J. Delekta in the beginning of the 30s of the 

previous century. Th ey had an interventional character and were conducted due to the wash-

ing of the south-east part of the gord together with the dyke during river Wełna engineering, 

where the gord had been built. Research was principally limited to the description of the oc-

current destruction, with a very sketchy description of the exposed cultural layers, as well as 

to collecting a small set of moveable sources. On the basis of the collected pieces of pottery, 

J. Delekta assumed that the gord had been created before the 10th century. A similar chronol-

ogy (phase C of the early Middle Ages) was assumed for the gord in Rogoźno in the post-war 

studies, and in the recent ones – phase  D0 of the early Middle Ages. 

In the last quarter of 2019, when an electrical wire was being laid down in the close vi-

cinity to the gord, 4 oaken beams were excavated from the construction of the dyke ruined 

before war (including 2 with characteristic “hooks”). From these beams, samples were taken 

in order to date them with the use of dendrochronological methods. Th e analysis revealed 

that the beams were obtained aft er the year 900, most probably in 914, which was indicated 

by one of the samples with yearly dating. It should be therefore assumed that the construc-

tion of the stronghold and its further functioning should be connected with the beginnings 

of the formation of the state of the fi rst Piasts. Th is process began around the year 900 and 

continued until the middle of the 19th century within the Gniezno region and its adjoining 

areas, hence also in the Rogoźno region.
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Odpowiedź na recenzję Edwarda Skibińskiego

A response to the review by Edwarda Skibińskiego

W poprzednim tomie „Studiów Lednickich” [18, 2019, s. 307-319] Edward Ski-

biński opublikował nader obszerną recenzję mojej pracy Biskupstwo poznań-

skie w  wiekach średnich [Poznań 2018]. Istnieje słuszna zasada, by na recenzje 

nie odpowiadać. Zdecydowałem się jednak mimo wszystko zabrać głos. Cho-

dzi bowiem o ważne sprawy, które nie powinny pozostać bez repliki. Nie mam 

oczywiście zamiaru dyskutować z wszystkim, co pisze Recenzent. Ma prawo do 

własnych, subiektywnych ocen i  odczuć. Może nie wierzyć, contra communem 

opinionem mundi, że ottońskie cesarstwo nie miało bynajmniej wymiaru ducho-

wego [s. 310], może twierdzić, że nie powinienem cytować książek Krzysztofa 

Ożoga czy Andrzeja Nowaka [s. 309]. Pozostaje jednak kilka punktów, w których 

chciałbym podjąć dyskusję. Moją tezę, że chrzest Mieszka odbył się najpewniej na 

dworze cesarskim, uznaje E. Skibiński za „skrajnie nieprawdopodobną” [s. 311], 

ale wydaje ten wyrok bez zmierzenia się z  moją argumentacją. Sam przytacza 

tylko jeden argument przeciwny – o udziale cesarza nie pisze Th ietmar. Ma to, 

przyznaję, pewną wagę, ale trudno zgodzić się z dowolnym w istocie założeniem, 

że gdyby chrzest odbył się w Saksonii, to kronikarz musiałby o nim napisać. Na-

tomiast sugestia, że konwersja Mieszka dokonać się mogła całkowicie bez udziału 

cesarza Ottona – z którym, jak wiemy, książę w tym samym czasie układał się po-

litycznie – jest całkowicie nierealistyczna. Argument ex silentio Th ietmari nie jest 

też w  stanie podważyć będącego fundamentem mojej tezy stwierdzenia, że we 

wczesnym średniowieczu jako najbardziej naturalne rozwiązanie uznawano wła-

śnie udawanie się po chrzest do cesarza. Nie jest jasne dla Recenzenta, skąd wzią-

łem taki oderwany jakoby od realiów pomysł. Przypomnę więc, że jest to teza 

obszernej pracy Arnolda Angenendta [Kaiserherrschaft  und Königstaufe. Kaiser, 

Könige und Päpste als geistliche Patrone in der abendländischen Missionsgeschichte, 

1984], poświadczona dla interesujących nas czasów przez kilka źródeł, które taki 

właśnie chrzest uważają za sytuację wręcz modelową (Adam z Bremy o chrzcie 
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Haralda duńskiego, Ademar z  Chabannes o  chrzcie Gejzy węgierskiego). Jeżeli 

nie zakwestionuje się ogólnej tezy Angenendta (który zresztą chrztu Mieszka nie 

brał pod uwagę, bo elegancko zdał się na poglądy polskiej historiografi i) i związ-

ku chrztu z ułożeniem stosunków z cesarzem, mój pomysł powinnien się ostać 

jako najbardziej prawdopodobna hipoteza. Nie zgodzę się też ze stanowiskiem 

[s. 311], że uściślanie miejsca i okoliczności chrztu to czcze spekulacje, z których 

należy zrezygnować. Chodzi o problemy takiej wagi dla naszej historii i tradycji, 

że musimy próbować je rozwiązać, choćby hipotetycznie.

E. Skibiński wytyka następnie [s. 312-313], że w sprawie statusu biskupa Jor-

dana „odpowiedzialne za nieporozumienie” stało się „błędne tłumaczenie pro-

stego zdania” z kroniki Th ietmara, gdzie Jordan ów wymieniony został w jednym 

szeregu z  sufraganami magdeburskimi. Każdy czytelnik oczywiście zrozumie, 

że to ja owo zdanie źle przetłumaczyłem i  wywołałem całe nieporozumienie – 

ale to nieprawda. Recenzent odnosi się tu bowiem (choć nie wymienia żadnych 

nazwisk) do M.Z. Jedlickiego i  korzystających z  jego przekładu historyków. Ja 

tłumaczyłem sporne zdanie [Biskupstwo, s. 68] niemal tak samo, jak proponuje 

teraz E. Skibiński (u  mnie: „dodano”, u  niego: „dodany został”). Najważniejsze 

jednak, że z korekty tej (językowo trafnej) nic absolutnie nie wynika. Przyjęcie, 

że do biskupów składających obediencję arcybiskupowi magdeburskiemu „doda-

ny został” także biskup brandenburski Th ietmar i poznański Jordan, nie zmienia 

przecież w niczym wymowy tej informacji – że dwaj ostatni też taką obediencję 

złożyli. E. Skibiński upiera się, że osobno „dodani” biskupi występują tu w  ja-

kimś innym charakterze, np. byli tylko obecni na uroczystościach w Magdeburgu 

– ale to właśnie nie dałoby się nijak pogodzić z  poprawionym tłumaczeniem. 

Cały problem jest więc wprawdzie wydumany przez Recenzenta, ale chciałem 

go wyjaśnić, bo w istocie nie dotyczy wcale mojej książki. Pisałem w niej wszak 

wyraźnie, że imię Jordana w tym przekazie wydaje się w ogóle dopisane później 

do gotowego już tekstu.

W przypadku kolejnego biskupa, Ungera, E. Skibiński opowiada się przeciwko 

jego identyfk acji z opatem w Memleben. Nie ja ją wprowadziłem, a Recenzent nie 

jest jedynym, który ją kwestionuje. Nie jest jednak prawdą, że teza ta opiera się 

na podobieństwie katedry poznańskiej z kościołem w tym opactwie. Nie sposób 

zaprzeczać, że imię jest rzadkie (do stwierdzenia czego nie potrzeba, jak sugeruje 

Recenzent, pełnych danych statystycznych o frekwencji imion, i nic nie zmienia 

znalezienie w źródłach z X wieku jeszcze jednego Ungera). E. Skibiński pomija 

natomiast milczeniem rzecz kluczową: opat memlebeński nazwany był wprost bi-

skupem, co znakomicie zawęża możliwości poszukiwań. Jeżeli więc mamy z jed-

nej strony w Memleben biskupa-opata, z drugiej zaś biskupa w Poznaniu o tym 

samym rzadkim imieniu, a w dodatku mamy podobieństwo budowanych przez 

nich kościołów i wsparcie w analogiach, że biskupi nowo powstających diecezji 

zachowywali opactwa, to uznanie obu za jedną osobę ma za sobą, jak stwierdził 

kiedyś Dariusz A. Sikorski, „prawdopodobieństwo graniczące z pewnością”.
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Dalej E. Skibiński kwestionuje [s. 315-316] proponowaną przeze mnie identy-

fi kację opactwa Mestris z Międzyrzeczem. I to co prawda hipoteza, ale Recenzent 

nie wskazuje żadnych argumentów ją osłabiających. Przypomnę więc tylko, że 

chodzić miało o klasztor założony przez św. Wojciecha w czasie jego pośpiesznie 

odbywanej podróży znad dolnego Renu do Polski, a sam zapis źródłowy nazwy 

(który łatwo wywieść z  lekko przekręconego przez obcego kopistę Meseris) ko-

jarzy się wręcz nieodparcie z Międzyrzeczem (w ustach niemieckich ta słowiań-

ska nazwa zmieniała się regularnie w Meseritz). Hipoteza wydaje się więc bardzo 

mocna.

Podobny charakter mają uwagi Recenzenta do moich identyfi kacji najdaw-

niejszych biskupów poznańskich. Podkreśla niepewność tych ustaleń – czego 

przecież i  ja nie ukrywałem – ale robi to w sposób, który sugeruje, że dokony-

wałem ich w sposób zupełnie dowolny. Oto np. Ederam w pewnym nekrologu 

określony został w źródle episcopus de Polania, bez żadnych bliższych określeń, 

a więc nie wiadomo zupełnie, pisze E. Skibiński, dlaczego zrobiłem z niego bisku-

pa poznańskiego. Recenzent nie zająknął się, że rozważany wpis powstał w 1045 

roku, a  więc musi odnosić się do czasów pierwszej monarchii piastowskiej, co 

powoduje możliwość jego związania tylko z  Poznaniem lub Wrocławiem (bi-

skupów krakowskich znamy skądinąd), a wyboru Poznania dokonałem na pod-

stawie dokładnie omówionych dalszych poszlak, wysnutych z  wiedzy o  losach 

Ederama (który był zapewne zaufanym cesarskim). Nie była to w  każdym ra-

zie identyfi kacja pochopna, jak zarzuca mi Recenzent. Podobnie przy biskupie 

Michale, którego ja miałem rzekomo potraktować jako „historycznego biskupa 

poznańskiego, co musi jednak pozostać hipotezą” – rozumieć należy więc, że nie 

uprzedziłem o  hipotetyczności swoich ustaleń. To nieprawda – pisałem wszak 

wyraźnie: „następcę wskazać można tylko na podstawie wywodu poszlakowego” 

[s. 282]. Sugestia Recenzenta i tu była zatem nieuczciwa. Właśnie zaś takie suge-

stie dały podstawę E. Skibińskiemu, aby stwierdzić, że świadomie nie czynię roz-

różnienia, „co jest hipotezą, a co potwierdzonym faktem historycznym”, w czym 

dostrzega uleganie „prądom narratywistycznym”. Mogę tylko zadeklarować, że 

jestem daleki od takiej postawy, a  hipotetyczny lub domyślny charakter swych 

sądów starałem się zawsze, gdzie tylko była potrzeba, jednoznacznie zaznaczać, 

a jeśli Recenzent tego nie dostrzegł, to świadczy tylko, że nie czytał książki zbyt 

starannie i powinien powstrzymać się od formułowania tak stanowczych ocen.

Zarzut błędnego rozumienia źródła powraca raz jeszcze przy sprawie miej-

sca archidiakonów w  kapitule w  świetle dokumentu z  1298 roku. Ja napisałem 

[Biskupstwo, s. 397], że powołani wtedy nowi archidiakoni otrzymali w hierar-

chii kapitulnej miejsca po najniższych prałatach – kantorze i  kustoszu, wobec 

czego nie wiadomo, czy sami byli prałatami, czy pierwszymi wśród kanoników 

(do których byli potem przeważnie zaliczani w testacjach). E. Skibiński widzi tu 

„niewłaściwą interpretację” [s. 317-318], skoro – jak cytuje – w dokumencie czy-

tamy wprost, że archidiakon średni dostał stallum in dextro choro post canthorem, 
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a archidiakon mniejszy in sinistro choro post custodem – czyli pierwszy następo-

wał po kantorze, a  drugi po kustoszu. Recenzent zinterpretował tekst całkiem 

dosłownie, nie biorąc pod uwagę, że prałaci zasiadali w  stallach nie w  jednym 

ciągu, ale przemiennie po prawej lub lewej stronie chóru katedralnego [piszę 

o tym zresztą w swej książce nieco dalej, s. 399]. W związku z tym kantor w pra-

wym i kustosz w lewym chórze wyznaczali najniższe miejsca prałackie – dalej po 

obu stronach zaczynały się miejsca dla kanoników. Moja interpretacja źródła była 

więc całkowicie poprawna.

Myślę, że warto było powrócić do tych kilku spornych kwestii i  je wyjaśnić. 

Sprawy są tak ważne, że powinniśmy o nich dyskutować – do czego zresztą nawo-

łuje także E. Skibiński. Z drugiej zaś strony, stawiał on całkiem pochopnie bardzo 

ciężkie zarzuty – błędne rozumienie źródeł i  popadanie w  nieodpowiedzialny 

„narratywizm” to grzechy dla badacza deprecjonujące i mogące wstrząsnąć wiarą 

czytelnika we wszelkie autorskie wywody. Należało się z nich wytłumaczyć.
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Ostrowa Lednickiego. Projekt Lednica „Razem 

dla ratowania zabytków” (2018-2022)1

Th e catalogue of new fi nds of the Roman coins 

from the surroundings of Ostrów Lednicki. Lednica 

Project „Razem dla ratowania zabytków” (“Together to 

save the monuments”) (2018-2022)2

Projekt Lednica „Razem dla ratowania zabytków” (2018-2022) obejmuje detekto-

rowe badania prospekcyjne zainicjowane i prowadzone przez archeologów z Mu-

zeum Pierwszych Piastów na Lednicy, woluntariuszy, poszukiwaczy zabytków 

ze Stowarzyszenia Wielkopolska Grupa Eksploracyjno-Historyczna GNIAZDO, 

dr Lidię Żuk z  Wydziału Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w  Po-

znaniu oraz dr. Mikołaja Kostyrkę z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Ottona 

i  Fryderyka w  Bambergu (Institut für Archäologische Wissenschaft en, Denk-

malwissenschaft en und Kunstgeschichte, Otto-Friedrich-Universität Bamberg; 

[Kostyrko, Kowalczyk, Żuk 2019: 323-333]. Teren badań obejmuje południową 

i  wschodnią część jeziora Lednica, położoną w  bezpośrednim sąsiedztwie wy-

spy Ostrów Lednicki. Ich celem jest identyfi kacja miejscowego krajobrazu kul-

turowego i  konfrontacja uzyskanego obrazu z  dotychczasowym stanem badań 

w  tym zakresie. Kluczową motywacją do podjęcia badań było dla archeologów 

również zabezpieczenie dziedzictwa archeologicznego przed działalnością ama-

torów detektorystów (w większości przypadków wydobyte w ten sposób zabytki 

wymykają się rejestracji przez archeologów, a tym samym są niepoliczalną stra-

1 Niniejsza publikacja ma charakter sprawozdawczy. W niedługim czasie ukaże się anglojęzycz-

ne i pełniejsze opracowanie tych znalezisk, uwzględniające analizę metaloznawczą, jak również kon-

tekst historyczny.
2 Th is publication is a report. A more elaborated compilation of these fi nds in English, including 

the metallurgical analysis and historical context, will appear shortly.
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tą dla nauki3), niszczącym wpływem na monety silnie inwazyjnych preparatów 

chemicznych wykorzystywanych obecnie w  rolnictwie oraz ochrona przed po-

tencjalnymi planami inwestycyjno-budowlanymi na tym obszarze, mogących 

w  przyszłości utrudnić lub wręcz uniemożliwić prowadzenie badań archeolo-

gicznych w tym miejscu. Prace terenowe, realizowane zarówno przez archeolo-

gów, jak i  przez specjalnie przeszkolonych amatorów detektorystów4, obejmują 

zabytki zalegające na głębokości do 30 centymetrów. Metodyka badań polega na 

eksploracji terenu rozparcelowanego na sporej wielkości kwadraty analityczne 

(1 × 1 km2), przy czym każdy taki kwadrat dzieli się na czterysta mniejszych kwa-

dratów analitycznych (50 × 50 m), w ramach których dokonuje się inwentaryzacji 

znalezisk. Przejścia detektorystów, miejsca znalezienia zabytków, dziennik badań 

oraz inwentarz zabytków są rejestrowane i dokumentowane w programie QGIS. 

Proces pozyskiwania materiału numizmatycznego przez archeologów zrewolu-

cjonizowało użycie w badaniach archeologicznych detektorów metalu. Wykorzy-

stanie tego sprzętu w kontekście odkrywania monet antycznych to wielki postęp 

w zakresie nie tylko badań nad lokalnym, archeologicznym krajobrazem kultu-

rowym czasów kultury przeworskiej i wczesnym okresem wędrówki ludów, ale 

również ratowania zabytków. W Projekcie Lednica „Razem dla ratowania zabyt-

ków” (Lednica Project “Together to save the monuments”) do prospekcji terenu 

wykorzystuje się sprzęt detektorowy fi rm: XP Deus, Minelab Equinox, Garrett 

i Rutus. 

W trakcie trwających od 2018 roku badań terenowych odkryto dziesięć monet 

rzymskich. Są to znaleziska pojedyncze i, poza dwoma wyjątkami, skoncentrowa-

ne blisko siebie5 (ryc. 1). Jedynym nominałem jest, jak dotąd, denar – zazwyczaj 

standardowy, z mennicy stołecznej. Z uwagi na silną korozję monet w trzech przy-

padkach trudno o dokładniejsze ustalenia – może tu chodzić zarówno o denary 

limesowe, jak i subaeraty (ew. animę subaerata)6. Wszystkie identyfi kowalne eg-

zemplarze zostały wyemitowane za rządów Antoninów. Najwcześniejsza moneta 

3 Próby zapobieżenia temu są podejmowane przez niektórych naukowców. Zob. np. badania 

i inicjatywy Arkadiusza Dymowskiego na gruncie polskim [Dymowski 2011; 2016]. 
4 Zespół ds. realizacji badań powierzchniowych tworzą: Andrzej Kowalczyk (kierownik) Ar-

kadiusz Tabaka, Danuta Banaszak, Paweł Sankiewicz, Daniel Tomczyk, Alina Ewertowska, Mikołaj 

Kostyrko, Lidia Żuk, Anna Broda, Krystian Sobkowiak, Barbara i Grzegorz Mazurkiewicz, Katarzy-

na i Maciej Michalewicz, Krzysztof Woźny, Wojciech Ziemkowski, Jakub Ciesielski, Izabela Długa, 

Łukasz Czajkowski, Dawid Gembara, Marek Pieczyński, Szymon Michalak, Paweł Ziętarski, Sła-

womir Kurek, Sławomir Sobociński, Paweł Mueller i Zbigniew Góral. Zespół został ustanowiony 

23 marca 2018 roku przez prof. dr. hab. Andrzeja M. Wyrwę, dyrektora Muzeum Pierwszych Pia-

stów na Lednicy.
5 RIC III, Ant. Pius 204 = BMCRE IV 765 (B3_140-1 = Lednica 4); C2_250-6 = Lednica 10.
6 RIC II, Trajan 60 (?) (C2-222-6 = Lednica 1); RIC III, Ant. Pius 61c = BMCRE IV 173 (C2_285-4

= Lednica 5); C2-324-7 = Lednica 10.
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pochodzi z czasów Trajana7, najpóźniejsze z okresu Marka Aureliusza8. Ponadto 

dwa denary wyemitowane zostały za Hadriana9, trzy inne za Antoninusa Piusa10. 

Dwa egzemplarze są nieidentyfi kowalne11. Monety pochodzą z  warstw ornych, 

humusu naruszonego współczesną działalnością rolniczą, z terenów, na których 

 7 RIC II, Trajan 60 (?) (C2-222-6 = Lednica 1). 
 8 RIC III, Marcus Aurelius (w imieniu Faustyny II) 710 (C2-324-1 = Lednica 7); RIC III, Marcus 

Aurelius (w imieniu Lucylii), 788 (C2-283-5 = Lednica 8).
 9 RIC II, Hadrian 256 (C2-282-19 = Lednica 2); RIC II, Hadrian 230a (C2-302-15 = Lednica 3).
10 RIC III, Ant. Pius 204=BMCRE IV 765 (B3-140-1 = Lednica 4); RIC III, Ant. Pius 61c 

(C2-285-4 = Lednica 5); RIC III, Ant. Pius 153c (C2-285-78 = Lednica 6).
11 C2-324-7 = Lednica 9; C2-250-6 = Lednica 10.

Ryc. 1. Ortofotomapa z dyspersją znalezisk monet rzymskich wraz z zasięgiem zewidencjonowa-

nych stanowisk archeologicznych. Oprac. M. Kostyrko

Fig. 1. Orthophotomap with the dispersion of fi nds of Roman coins together with the area of 

recorded archaeological sites. Ed. by M. Kostyrko
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zarejestrowano stanowiska archeologiczne kultury przeworskiej (osada) i relikty 

osadnictwa wczesnośredniowiecznego (osada, cmentarzysko). Teren objęty pro-

spekcją detektorową należy do rozległego kompleksu osadniczego, którego naj-

bogatsze pozostałości sięgają okresu wczesnego średniowiecza12. Nieopodal, na 

największej wyspie jeziora Lednica (Ostrów Lednicki), znajduje się stanowisko 

archeologiczne z pozostałościami centrum osadniczego o znaczącej randze pań-

stwowej. Za czasów Mieszka I i Bolesława Chrobrego był to jeden z najważniej-

szych ośrodków obronnych i administracyjnych państwa polskiego. Na wyspie, 

na terenie grodu otoczonego wałem, znajdują się pozostałości preromańskiego, 

pałacowo-sakralnego kompleksu architektonicznego z czasów Mieszka I [Kurna-

towska, Wyrwa (red.) 2016].

Część terenu objętego prospekcją detektorową w  ramach Projektu Lednica 

była przed kilkoma laty eksplorowana w ramach interdyscyplinarnych badań ar-

cheologicznych. Chodzi o  cmentarzysko szkieletowe, datowane na X-XIII wiek 

[Wrzesiński (red.) 2019], obejmujące północną część stanowiska nr 22 w  miej-

scowości Dziekanowice (AZP 50-32/104), z którego pochodzi też większość nu-

mizmatów publikowanych w  niniejszym zestawieniu. Stanowisko to ma dużą 

wartość poznawczą. Stanowią je przede wszystkim osada i cmentarzysko wczesno-

średniowieczne, poza tym osada kultury przeworskiej i ślad osadniczy późnośre-

dniowieczny [Wrzesiński (red.) 2016, tam dalsza literatura]. W ramach tamtych 

badań, przeprowadzonych na terenie cmentarzyska wczesnośredniowiecznego, 

zarejestrowano i zidentyfi kowano siedem monet rzymskich, z których sześć zale-

gało we wczesnopiastowskich szkieletowych grobach wczesnośredniowiecznych, 

natomiast jedna – subaerat Antoninusa Piusa – poza grobem (nr inw. 29/07; [zob. 

Suchodolski 2016: 177, 180]). W przypadku monet zdeponowanych w grobach są 

to trzy subaeraty i trzy denary. Monety pochodzą z II wieku po Chr., zostały wy-

bite za Antoninów (Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marek Aureliusz)13; jeden 

z denarów pochodzi z okresu Septymiusza Sewera14. Występowanie monet rzym-

skich w kontekście sepulkralnym okresu wczesnośredniowiecznego na ziemiach 

12 Od 16 września 1994 roku Ostrów Lednicki znajduje się na liście pomników historii (Za-

rządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 września 1994 roku w sprawie uznania za 

pomnik historii: Monitor Polski 1994 nr 50 poz. 421: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.

xsp?id=WMP19940500421).
13 RIC II, Trajan 33 (grób 16/07, nr inw. 17/07: cięta połówka subaerata Trajana – moneta zna-

leziona na skroni); RIC II, Hadrian 94=RIC II.3, Hadrian 223-227 (subaerat Hadriana z  lat 119-

122; grób 72/99, nr inw. 129/99 – moneta odkryta po prawej na wysokości pasa); RIC II, Hadrian 

77-78=RIC II.3, Hadrian 536-547 (denar Hadriana z lat 119-138; grób 85/02, nr inw. 118/02 – mo-

neta znaleziona przy lewym udzie); RIC III, Antoninus Pius 58 (subaerat Antoninusa Piusa z 139 

roku; grób 14/98, nr inw. 72/98 – moneta znaleziona przy prawej stopie); RIC III, Marcus Aurelius 

475a (denar Marka Aureliusza jako cezara; grób 11/04, nr inw. 16/04 – moneta znaleziona na wy-

sokości prawej ręki). 
14 RIC IV, Septimius Severus 118 (denar Septymiusza Sewera z lat 197-198; grób 68/07, nr inw. 57/07). 

Denar znajdował się w grobie dziecka zmarłego w wieku 2-3 lat (znaleziony w żuchwie; [zob. Wrzesiński 

2016: 148; Suchodolski 2016: 171, nr 144]).
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Ryc. 2. Dziekanowice, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński. Monety rzymskie. Fot. M. Jóźwikowska, 

oprac. A. Kowalczyk

Fig. 2. Dziekanowice, Łubowo commune, Gniezno county. Roman coins. Photo by M. Jóźwikowska, 

ed. by A. Kowalczyk
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polskich [Wrzesiński 2016: 15; Nielsen 1987: 148; Steuer 2002: 498-515; zob. Za-

polska 2007: 151, 159, 161, nr 6] tłumaczy się ich funkcją religijną. Możliwe, że 

pełniły rolę dewocjonaliów [Wrzesiński 2016: 79; zob. Miechowicz 2010: 350]. Nie 

można wykluczyć, jak słusznie zauważa Stanisław Suchodolski, że monety mogły 

stanowić część odkrytego w średniowieczu skarbu zdeponowanego na tym tere-

nie w epoce starożytnej. Monety antyczne musiały tą drogą wejść w posiadanie 

mieszkańców okolic dzisiejszych Dziekanowic, a  następnie nadano im funkcję 

tzw. obola zmarłych. Tak, zdaniem S. Suchodolskiego [2016: 180], miałyby trafi ć 

do grobów. Monety rzymskie w skarbach odkrywane w kontekście wczesnośred-

niowiecznym to zjawisko znane na ziemiach polskich, a Wielkopolska, zaraz po 

Pomorzu, plasuje się w czołówce tych krain geografi cznych, gdzie znajduje się ich 

najwięcej. Skarby denarów z II wieku (Antoninowie) są też najczęstsze.

Trudno o jednoznaczne konkluzje nt. monet rzymskich odkrytych w ramach 

Projektu Lednica „Razem dla ratowania zabytków”15. Pochodzą one z  warstw 

przemieszanych, co powoduje, że są pozbawione kontekstu. Zostały odkryte 

w  południowej części stanowiska nr 22 w  miejscowości Dziekanowice, a  więc 

na terenie położonym poza zasięgiem cmentarzyska. Być może mają z nim jakiś 

związek, ale bardziej prawdopodobne jest to, że były częścią skarbu, który uległ 

rozproszeniu. Interesujące jest to, że w pobliżu znaleziono również zapinki rzym-

skie. Wszystkie zapinki, poza jedną, odkryte w ramach badań powierzchniowych 

datowane są na II i  III wiek n.e. i  mogą zostać powiązane z  ludnością kultury 

przeworskiej/wielbarskiej16. Mamy zatem do czynienia ze stanowiskiem z okresu 

wpływów rzymskich, które wymaga dalszych badań. 

Katalog rzymskich znalezisk monetarnych – Dziekanowice

1. = C2-222-6

Trajan, denar limesowy/ subaeratus (anima?), mennica: limes (?), 101-102 n.e. (?)

Awers: [IMP(erator) CAES(ar) NER]VA TRAIAN(us) AVG(ustus) 

GERM(anicus)]. Głowa cesarza w wieńcu laurowym, w prawo

Rewers: [P(ontifex) M(aximus) TR(ibunicia) P(otestate)] CO(n)S(ul) 

I[III P(ater)] P. Wiktoria idąca w lewo, trzymająca wieniec i palmę

Średnica: 17,1-18,3 mm

Waga: 2,08 g

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

15 Za cenne spostrzeżenia i dyskusję dziękuję Tomaszowi Speierowi.
16 M. Wawrzyniak, Zbiór fi bul z okresu wpływów rzymskich pozyskanych w  trakcie badań po-

wierzchniowych zrealizowanych w ramach „Projekt Lednica. Razem dla ratowania zabytków” w la-

tach 2018-2019. Komunikat (maszynopis w Archiwum Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy).
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Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr 

stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390343.75/Y-519327.03

Data odkrycia: 09.06.2018

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: Moneta słabo czytelna

Literatura: Th e Roman Imperial Coinage (dalej: RIC), t. 2, Trajan nr 60 (?) – 

regularna emisja denarów w mennicy rzymskiej17

(ryc. 2: 1a-b)

2. = C2 -282-19 

Hadrian, denar, mennica: Rzym, 130-138 n.e.

Awers: HA DRIANVS – AVG(ustus) CO(n)S(ul) III P(ater) P(atriae). Głowa 

Hadriana bez wieńca, w prawo

Rewers: MO NE-TA AVG(usti). Moneta stojąca w lewo, trzymająca wagę 

i cornucopiae

Średnica: 16,7-17,8 mm

Waga: 2,65 g

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. AZP-50-32/104, nr 

stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390337.04/Y-519189.18 

Data odkrycia: 03.03.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

Uwagi: Moneta słabo czytelna

Literatura: RI C II, Hadrian 256=RIC II-3, Hadrian 2224=BMCRE III 680

(ryc. 2: 2a-b)

3. = C2 -302-15

Hadrian, denar, mennica: Rzym, 137-138 n.e.

Awers: HADRIANVS – AVG(ustus) CO(n)S(ul) III P(ater) P(atriae). Głowa 

Hadriana bez wieńca, w prawo

Rewers: ANNON-A AVG(usti). Modius z kłosami zboża

Średnica: 16,0-16,4 mm

Waga: 3,01 g

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

17 W tym samym czasie mennica w Rzymie emitowała również kwinary [RIC II, Trajan 62-64].
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Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. AZP-50-32/104, nr 

stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390321.22/Y-519160.10 

Data odkrycia: 03.03.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: brak

Literatura: RI C II, Hadrian 230a=RIC II-3, Hadrian 2318=BMCRE III 595

(ryc. 2: 3a-b)

4. = B3 -140-1

Antoninus Pius, denar, mennica: Rzym, 151-152 n.e.

Awers: ANTONINVS AVG(ustus) – PIVS P(ater) P(atriae) TR(ibunicia) 

P(otestate) XV. Głowa Antoninusa Piusa w wieńcu laurowym, w prawo

Rewers: CO(n)S(ul) – IIII. Annona, stojąca w lewo, trzymająca dwa cornu-

copiae w prawej ręce. Lewa ręka spoczywa na modius ustawionym na dziobie 

statku

Średnica: 17,1-18,1 mm

Waga: 2,90 g

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/44. AZP-50-32/98, nr 

stan. w miejscowości: 21. Osada kultury przeworskiej; osada z okresu 

wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390234.74/Y-518590.52 

Data odkrycia: 05.05.2019 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

Uwagi: Rewers słabo czytelny

Literatura: RI C III, Antoninus Pius 204=BMCRE IV 765

(ryc. 2: 4a-b)

5. = C2-285-4

Antoninus Pius, denar limesowy, mennica: limes, 140-143 n.e.

Awers: [ANTONINVS] AVG(ustus) [PI]-VS P(ater) P(atriae) TR(ibunicia) 

[P(otestate) CO(n)S(ul) III]: Głowa Antoninusa Piusa w wieńcu laurowym, 

w prawo

Rewers: [AE]Q[VI]-TAS AVG(usti): Aequitas stojąca w lewo, trzymająca 

wagę w prawej ręce i berło w lewej

Średnica: 17,4-17,8 mm

Waga: 2,46 g

Oś: 7h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem
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Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr 

stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390469.72/Y-519210.18 

Data odkrycia: 06.07.2018 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: Moneta słabo czytelna

Literatura: RIC III, Antoninus Pius 61c=BMCRE IV 173

(ryc. 2: 5a-b)

6. = C2-285-78

Antoninus Pius, denar, mennica: Rzym, 145-161 n.e.

Awers: [ANTONIN]VS – AVG(ustus) PI[VS] [P(ater) P(atriae)]: Głowa 

Antoninusa Piusa w wieńcu laurowym, w prawo

Rewers: [TR(ibunicia) – POT(estate)] – CO(n)S(ul) IIII. Pax stojąca w lewo, 

trzymająca gałązkę w prawej ręce i cornucopiae w lewej

Średnica: 12,5-16,8 mm

Waga: 1,48 g (cała moneta), 0,04 g (ułamek), 1,44 g (większa część)

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr 

stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390468.72/Y-519205.68 

Data odkrycia: 04.08.2019 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: Moneta zachowana w 2/3; słabo czytelna

Literatura: RIC III, Antoninus Pius 153c=BMCRE IV 562

(ryc. 2: 6a-b)

7. = C2-324-1

Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, mennica: Rzym, 161-176 n.e.

Awers: FAVSTINA – AVGVSTA: popiersie Faustyny II w diademie, włosy 

związane w kok, w prawo

Rewers: SAECVL[I] FELICIT(as). Ozdobny, pusty tron z dziećmi – Kommo-

dusem i Antoninusem

Średnica: 17,2-17,7 mm

Waga: 2,74 g

Oś: 5h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. W pobliżu AZP-

50-32/104, nr stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada 

i cmentarzysko z okresu wczesnego średniowiecza.
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Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390434.46/Y-519114.13 

Data odkrycia: 24.02.2019 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: Rewers mocno zużyty

Literatura: RI C III, Marcus Aurelius (Faustina II) 710=BMCRE IV 139

(ryc. 2: 7a-b)

8. = C2-283-5

Marek Aureliusz (Lucylla), denar, mennica: Rzym, 164-169 n.e.

Awers: LVCILLAE AVG(ustae) ANTONINI AVG(usti) F(ilia): Popiersie 

Lucylii (w draperii), w prawo, włosy pofalowane, spięte w kok

Rewers: VES-TA (napis słabo widoczny): Westa w długiej szacie, zwrócona 

w lewo, stojąca przed zapalonym ołtarzem, trzymająca simpulum w prawej 

ręce i palladium w lewej

Średnica: 17,5-18,1 mm

Waga: 3,17 g

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr 

stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390355.19/Y-519207.56 

Data odkrycia: 02.05.2018 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: Rewers mocno zużyty

Literatura: RI C III, Marcus Aurelius (w imieniu Lucylli), 788=BMCRE IV 325

(ryc. 2: 8a-b)

9. = C2-324-7

Emitent nieznany, denar subaeratus, mennica: ?

Awers: ?

Rewers: Stojąca postać kobieca z rogiem obfi tości

Średnica: 17,8-18,2 mm

Waga: 2,63 g

Oś: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. W pobliżu AZP-50-

-32/104, nr stan. w miejscowości: 22. Osada kultury przeworskiej; osada 

i cmentarzysko z okresu wczesnego średniowiecza.

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390411.43/Y-519111.10 

Data odkrycia: 03.03.2019 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy
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Uwagi: Moneta mocno skorodowana, nadtopiona, nieczytelna

(ryc. 2: 9a-b)

10. = C2-250-6

Czasy Antoninów, denar, mennica: ?

Awers: ?

Rewers: […] Siedząca postać kobieca, w lewo

Średnica: 16,6-17,7 mm

Waga: 1,94 g

Oś: 7h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowość/nr ewid. dz.): Dziekanowice/3. AZP-50-32/107, nr 

stan. w miejscowości: 26. Punkt osadniczy: wczesna epoka brązu, osada 

z okresu wczesnego średniowiecza

Współrzędne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390727.68/Y-519298.84 

Data odkrycia: 17.04.2019 

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

Uwagi: Moneta słabo czytelna

(ryc. 2: 10a-b)

Wykaz skrótów

BMCRE III  Coins of the Roman Empire in the British Museum, Vol. 3: Nerva 

to Hadrian, ed. by H. Mattingly, London 1936

BMCRE IV  Coins of the Roman Empire in the British Museum, Vol. 4: Antoni-

nus Pius to Commodus, ed. by H. Mattingly, London 1976 

RIC II  Th e Roman Imperial Coinage, Vol. 2, ed. by H. Mattingly, E.A. Syden-

ham, London 1926

RIC II-3  Th e Roman Imperial Coinage, Vol. 2 – Part 3: From AD 117-

138 Hadrian, ed. by R.A. Abdy, with a section on medallions by 

P.F. Mittag, London 2019

RIC III  Th e Roman Imperial Coinage, Vol. 3, ed. by H. Mattingly, E.A. Syden-

ham, London 1930
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Paweł Stencel

Dokumentacja fotogrametryczna ruin palatium 

na wyspie Ostrów Lednicki

Photogrammetric documentation of the ruins 

of the palas on Ostrów Lednicki island

Dokumentacja fotogrametryczna polegająca na rejestrowaniu trójwymiarowych 

brył za pomocą obrazów dwuwymiarowych cieszy się w ostatnich latach niema-

łą popularnością. Wykorzystując jedynie aparat fotografi czny oraz odpowiednie 

oprogramowanie, archeolodzy na całym świecie tworzą dokładne „skany” zabyt-

ków ruchomych, a  nawet całych stanowisk. Poza archeologią architektury pełen 

potencjał tej metody wykorzystuje się w  warsztacie archeologii podwodnej. Fo-

togrametria umożliwia szybką, a  jednocześnie bardzo dokładną dokumentację 

w  nieprzyjaznym człowiekowi środowisku podwodnym. Dzięki temu metoda ta 

wręcz zdominowała współczesne badania nad zatopionym dziedzictwem kultu-

rowym [McCarthy 2019: 3]. W  Polsce pierwszym zabytkiem podwodnym udo-

kumentowanym przy użyciu fotogrametrii była jedna ze spoczywających na dnie 

jeziora Lednica dłubanek. Ta podjęta w 2012 roku próba dowiodła skuteczności 

metody i była zapowiedzią nowego etapu w metodyce podwodnych badań arche-

ologicznych jeziora Lednica. Badania te co roku organizuje Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika w Toruniu we współpracy z Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy. 

Obecnie toruńscy badacze wykorzystują fotogrametrię do dokumentacji nie-

mal każdego etapu swych prac. Wyspecjalizowanie się w tej metodzie umożliwia 

jej stosowanie również na znajdujących się pod wodą lub wyciągniętych z  niej 

zabytkach ruchomych [Gręzak 2018: 165]. Fotogrametria daje możliwość gene-

rowania rzutów ortogonalnych idealnie nadających się do mapowania terenu. 

Skłoniło to podwodnych archeologów do stworzenia na własne potrzeby orto-

mapy części jeziora wraz z wyspą Ostrów Lednicki. Dzięki pozyskanym za pomo-

cą bezzałogowego statku powietrznego zdjęciom powstała mapa przewyższająca 

rozdzielczością dostępne tak zwane „mapy satelitarne”. Satysfakcję badaczy psuł 

jednak jeden szczegół. Osławione palatium Ostrowa Lednickiego na zdjęciach 
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lotniczych jest rzecz jasna niewidoczne spod chroniącego je dachu. Tak zrodził 

się pomysł fotogrametrycznego mapowania palatium.

Priorytetem toruńskiej ekspedycji w 2018 roku były jak zawsze badania pod-

wodne. Mapowanie palatium przewidziano jako zadanie dodatkowe, które po-

służyć miało jedynie stworzeniu dwuwymiarowego rzutu „z  góry” ruin wczes-

nopiastowskiej rezydencji. Obraz ten miał być następnie połączony z  powstałą 

wcześniej ortomapą lotniczą. Podstawowym warunkiem działań była absolutna 

nieinwazyjność, która uniemożliwiała poruszanie się archeologów w obrębie za-

bytku. By sprostać temu zadaniu, po raz kolejny użyty został bezzałogowy statek 

powietrzny, tym razem wykonujący loty pod dachem osłaniającym palatium. Ła-

twość przemieszczania tym sposobem aparatu fotografi cznego w obrębie zabytku 

skłoniła operatora do podjęcia próby uchwycenia nie tylko rzutu „z góry”, lecz 

również całej bryły architektonicznej ruin. W tym celu zdjęcia wykonywane „od 

góry” uzupełnione zostały zdjęciami ukazującymi elementy architektoniczne pod 

różnym kątem i z różnych perspektyw. Loty wykonywane były etapami na prze-

strzeni kilku dni w czasie, gdy cały zabytek znajdował się w cieniu. Silne oświet-

lenie części palatium mogło bowiem uniemożliwić pozyskanie w  nasłonecz-

nionych miejscach odpowiednich obrazów. W  celu uchwycenia zewnętrznych, 

trudno dostępnych płaszczyzn zabytku część zdjęć wykonana została ręcznie. 

Zebrane w ten sposób setki fotografi i zabytku poddano wstępnej obróbce cyfro-

wej, a następnie przetworzono w oprogramowaniu bazującym na fotogrametrii. 

Efektem kilkudniowej pracy komputerowej było stworzenie trójwymiarowego 

modelu ruin palatium (ryc. 1). Model ten wyskalowany został za pomocą punk-

tów kontrolnych, których odległości względem siebie zmierzono podczas prac 

terenowych. Wykorzystane zostały również markery o  znanych współrzędnych 

geografi cznych, które pozwoliły nadać modelowi georeferencje. Oznacza to, że 

efektem prac dokumentacyjnych jest precyzyjnie wyskalowany model 3D, które-

go umiejscowienie i orientacja względem współrzędnych geografi cznych odpo-

wiada rzeczywistej lokalizacji ruin palatium. By zrealizować wcześniej założony 

cel, model palatium wykorzystano do stworzenia ortogonalnego widoku „z góry” 

i  uzupełniono nim ortomapę. Ku satysfakcji archeologów zadaszenie palatium 

„zniknęło” z ekspedycyjnej mapy (ryc. 3). 

Szybko stało się jasne, że jakość powstałego modelu stwarza znacznie więk-

sze możliwości. Ortogonalne rzuty boczne, dokładne przekroje oraz wszelkiego 

rodzaju analizy bryły wspomóc mogą badania architektoniczne. Kontynuacja do-

kumentacji fotogrametrycznej w  kolejnych sezonach dostarczyć może cennych 

informacji konserwatorskich, jako że porównywanie modeli uwidocznić może 

wszelkie nawet najmniejsze zmiany w ruinach palatium. Nie bez znaczenia po-

zostaje również aspekt edukacyjno-popularyzacyjny. Atrakcyjna prezentacja po-

wstałych w  wyniku dokumentacji archeologicznej modeli jest w  muzealnictwie 

wyjątkowo szybko rozwijającym się tematem [Yamafune 2016: 19]. Model pala-

tium przedstawić można nie tylko w perspektywicznych rzutach czy animacjach. 
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Obecnie możliwe jest prezentowanie zabytku w  przeglądarkach internetowych, 

aplikacjach mobilnych czy komputerowych, gdzie odbiorca sam decyduje, w jaki 

sposób chce oglądać model. Technologia VR natomiast pozwolić może na wirtual-

ny spacer tam, gdzie przeciętny turysta wstępu nie ma. Palatium jest też wdzięcz-

nym obiektem do wykorzystania technologii druku 3D (ryc. 4). Pokryty kolorem 

wydruk może być atrakcyjnym i wartościowym narzędziem dydaktycznym.

Przykład fotogrametrycznej dokumentacji ruin palatium doskonale ukazuje 

możliwości metody, której efekty nie przestają zaskakiwać nawet osób w tej dzie-

dzinie wyspecjalizowanych. Przypomina również, że samo stworzenie modelu to 

dopiero początek pracy, której wartość określa to, jak zostanie on wykorzystany 

i zaprezentowany.

Ryc. 1. Komputerowy model 3D ruin palatium. Oprac. P. Stencel

Fig. 1. A computer 3D model of the ruins of the palatium. Ed. by P. Stencel

Ryc. 2. Obrazowanie modelu ruin metodą Matcap. Oprac. P. Stencel

Fig. 2. Imaging of the ruins’ model with the Ma tcap method. Ed. by P. Stencel
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Ryc. 3. Ortofotografi a wyspy z odsłoniętymi ruinami palatium. Oprac. P. Stencel

Fig. 3. Orthophotography of an island with the exposed ruins of the palatium. Ed. by P. Stencel

Ryc. 4. Pomalowany wydruk 3D ruin palatium. Oprac. P. Stencel

Fig. 4. A painted 3D printout of the ruins of the palatium. Ed. by P. Stencel
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Projekt naukowy pt. „Ostrów Lednicki – palatium 

Mieszka I i Bolesława Chrobrego. 

Chronologia i kontekst”

Ostrów Lednicki – Palace (Palatium) of the Mieszko I 

and Bolesław Chrobry. Chronology and context – 

a research project

Naukowe zainteresowanie Ostrowem Lednickim sięga lat 40. XIX wieku. Od tego 

czasu prowadzone z różną intensywnością prace wykopaliskowe obejmowały co-

raz większe obszary wyspy, poczynając od badań skoncentrowanych na ruinach 

pałacu po badania w  różnych punktach na terenie całej wyspy, lądowych osad 

przymostowych i cmentarzysk oraz badania podwodne. Efektem tych działań były 

wydawnictwa, które prezentowały wyniki badań całego obszaru lub tylko poszcze-

gólnych jego elementów. Do najważniejszych zaliczyć można m.in. publikacje 

M. Sokołowskiego [Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Studium nad budownic-

twem w przedchrześcijańskich i pierwszych chrześcijańskich wiekach w Polsce, 1876], 

U progu chrześcijaństwa w Polsce. Ostrów Lednicki pod red. K. Żurowskiej [1993], 

J. Góreckiego [Gród na Ostrowie Lednickim na tle wybranych ośrodków grodowych 

pierwszej monarchii piastowskiej, 2001], Ostrów Lednicki. Rezydencjonalno-stołecz-

ny ośrodek pierwszych Piastów pod red. Z. Kurnatowskiej i A.M. Wyrwy [2016].

Ostrów Lednicki – palatium Mieszka I  i  Bolesława Chrobrego. Chronologia 

i kontekst jest kolejną publikacją podsumowującą stan wiedzy o palatium i   po-

łudniowej części grodu. Książka pod red. Danuty M. Banaszak, Andrzeja Ko-

walczyka, Arkadiusza Tabaki i Andrzeja M. Wyrwy wydana w 2020 roku przez 

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy jest kolejnym, dziewiątym tomem 

serii Fontes Biblioteki Studiów Lednickich. Wydawnictwo kończy prowadzony 

od roku 2019 projekt dofi nansowany w ramach Programu „Ochrona Zabytków 

Archeologicznych” ze środków fi nansowych Ministra Kultury i  Dziedzictwa 

Narodowego pochodzących z  Funduszu Promocji Kultury (zgodnie z  Umową 

nr 03445/199/FPK/NID).



Danuta Banaszak

Realizacja tego interdyscyplinarnego projektu podzielona została na dwa eta-

py. W ramach pierwszego analizom poddano materiały pobrane podczas wcześ-

niejszych lat badań i przechowywane w magazynach Muzeum Pierwszych Piastów 

na Lednicy. Przedmiotem badań były m.in. ziarna zbóż, kości zwierzęce, cerami-

ka i zaprawy gipsowe. Wykonano analizy: sedymentologiczną oraz geochemicz-

ną osadów (dr hab. Iwona Hildebrandt-Radke, prof. UAM z  Instytutu Geologii 

i Geoinformacji UAM w Poznaniu), palinologiczną (prof. dr hab. Mirosław Ma-

kohonienko z Instytutu Geologii i Geoinformacji UAM w Poznaniu), archeobo-

taniczną makroskopowych szczątków roślin (dr Joanna Rennwanz z  IAiE PAN 

Poznań), archeozoologiczną szczątków zwierzęcych (prof. dr hab. Daniel Mako-

wiecki z Instytutu Archeologii UMK w Toruniu), składu pierwiastkowego zapraw 

palatium (prof. dr hab. Przemysław Niedzielski z  Zakładu Chemii Analitycznej 

UAM w  Poznaniu), petrografi czne zapraw z  palatium i  kaplicy (dr hab. Maria 

Poksińska, prof. UMK z  Torunia), termoluminescencyjną ceramiki (mgr Karol 

Stadzikowski z  Instytutu Nauk o  Ziemi i  Środowisku UMCS w  Lublinie) oraz 

pomiary 14C AMS prób pochodzących z budowli pałacowej i wykopów z połu-

dniowej części grodu (prof. dr hab. Tomasz Goslar z Poznańskiego Laboratorium 

Radiowęglowego). Analizy materiałów archeologicznych – ceramiki i tzw. zabyt-

ków wydzielonych przeprowadzili pracownicy Muzeum – dr Andrzej Kowalczyk, 

mgr Arkadiusz Tabaka i mgr Danuta M. Banaszak. 

Prace te nie tylko częściowo potwierdziły wcześniejsze informacje, lecz wnio-

sły też kolejne elementy. 

W drugim etapie przygotowana publikacja została zrecenzowana, oddana do 

prac redakcyjnych i wydawniczych.

W tomie tym oprócz wyników analiz przeprowadzonych w ramach projektu 

publikowane są również artykuły prezentujące kolejne prace badawcze. Specja-

listycznym badaniom pigmentu poddano fragment tynku z częściowo zachowa-

nym malunkiem. Prof. dr hab. Piotr Targowski z Instytutu Fizyki UMK w Toruniu 

przeprowadził jego badania z użyciem wielkoformatowego skanera fl uorescencji 

rentgenowskiej (makro XRF). Prof. dr hab. Jacek Michniewicz Instytutu Geologii 

UAM w Poznaniu przebadał skład chemiczny oraz strukturę pigmentu stosując 

optyczny mikroskop stereoskopowy, mikroskop petrografi czny do światła odbite-

go z fl uorescencją UV, mikroskop skaningowy (SEM) oraz spektroskopię rentge-

nowską (EDS). W wyniku współpracy Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy 

z  Uniwersytetem Bristolskim (University of Bristol) prof. Richard P. Evershed 

i Sophie F. Brown przygotowali artykuł prezentujący wyniki badań fragmentów 

naczyń ceramicznych z  lednickiego grodu wskazujące, do jakich potraw mogły 

być one używane (badania lipidów).

W  publikacji zamykającej projekt „Ostrów Lednicki – palatium Mieszka 

I  i Bolesława Chrobrego. Chronologia i kontekst” oprócz wyżej wspomnianych 

opracowań po raz pierwszy publikowane są całościowo pochodzące z  różnych 

lat wyniki datowania 14C AMS, które poddane zostały modelowaniom w odnie-
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sieniu do architektury kamiennej (kaplica, palatium) oraz obiektów na terenie 

grodu i podgrodzia (m.in. chaty, umocnienia brzegu).

W  publikacji zamykającej projekt „Ostrów Lednicki – palatium Mieszka I 

i  Bolesława Chrobrego. Chronologia i  kontekst” oprócz wyżej wspomnianych 

opracowań po raz pierwszy publikowane są całościowo pochodzące z  różnych 

lat wyniki datowania 14C AMS, które poddane zostały modelowaniom w odnie-

sieniu do architektury kamiennej (kaplica, palatium) oraz obiektów na terenie 

grodu i podgrodzia (m.in. chaty, umocnienia brzegu).
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Projekt naukowy pt. „Antropopresja a dziedzictwo 

archeologiczne. Przykład Lednickiego Parku Krajobrazowego”

Anthropopressure vs archaeological heritage. Th e example 

of Lednica Landscape Park – a research project

Projekt pt. „Antropopresja a dziedzictwo archeologiczne. Przykład Lednickiego Par-

ku Krajobrazowego” jest realizowany przez Muzeum Pierwszych Piastów na Ledni-

cy we współpracy z naukowcami reprezentującymi m.in. Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet w Bambergu, Uniwersytet Wrocławski. Do-

tyczy on oceny stanu zachowania i zagrożeń dla dziedzictwa archeologicznego na 

obszarze północnej i zachodniej części Lednickiego Parku Krajobrazowego (ryc. 1). 

Jeden z najcenniejszych zasobów dziedzictwa kulturowego kraju, jakim bez wątpie-

nia jest Ostrów Lednicki, podlega obecnie niekorzystnym (z perspektywy zarządza-

nia dziedzictwem kulturowym) procesom związanym z intensywną modernizacją 

obszarów wiejskich, rozwojem turystyki i  nielegalną działalnością detektorystów. 

Stąd konieczna jest ewidencja i aktualizacja informacji o zasobach archeologicznych 

oraz ocena wpływu antropopresji na ich stan zachowania.

Proces kształtowania lednickiego krajobrazu kulturowego sięga najstarszych 

społeczności rolniczych i przebiegał z  różną intensywnością na przestrzeni ko-

lejnych stuleci. Świadectwem tego są liczne ślady działalności człowieka na tere-

nie Lednickiego Parku Krajobrazowego, obejmującego 76,184 km2. Na obszarze 

tym zarejestrowane są obecnie 354 stanowiska. Jednak unikatowy charakter tego 

miejsca jest związany z formowaniem się państwowości polskiej. We wczesnym 

średniowieczu gród na Ostrowie Lednickim stanowił jedno z  najważniejszych 

centrów rezydencjalno-stołecznych tworzącego się państwa pierwszych Piastów. 

W kolejnych wiekach ośrodek ten został wprawdzie zmarginalizowany, lecz nadal 

pełnił istotne funkcje polityczno-administracyjne, zapisane w postaci gęstej sieci 

gródków stożkowatych oraz licznych, funkcjonujących do dziś wsi.
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Ryc. 1. Plan okolicy jeziora Lednica z  zaznaczonym obszarem badań, tj. północną i  zachodnią 

częścią Lednickiego Parku Krajobrazowego. Oprac. M. Kostyrko

Fig. 1. A map of the Lednica lake area, with marked research area, i.e. the northern and western 

parts of Lednica Landscape Park. Ed. by M. Kostyrko
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Położenie na peryferiach późniejszych procesów geopolitycznych umożliwiło 

zachowanie wyjątkowych walorów tego krajobrazu, co znalazło uznanie w  for-

mie zapisów prawnych. W 1988 roku został utworzony Lednicki Park Krajobra-

zowy m.in. w celu zachowania krajobrazu okolic jeziora Lednica z elementami 

dziedzictwa kulturowego i  historycznego. Zarządzeniem Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej w 1994 roku wyspa Ostrów Lednicki została uznana za Pomnik 

Historii, jej otoczenie zaś w roku 2006 wpisano do rejestru zabytków jako obszar 

krajobrazu kulturowego – otoczenie wyspy Ostrów Lednicki.

Projekt realizowany w latach 2019-2020 zakłada aplikację szeregu metod nie-

inwazyjnych: lotniczego skanowania laserowego, zdjęć lotniczych, badań geofi -

zycznych oraz powierzchniowych. Wyniki badań zostają zintegrowane w środo-

wisku systemów informacji przestrzennej (ang. GIS) wraz z danymi dotyczącymi 

zmian krajobrazowych (m.in. archiwalne dane kartografi czne, monitoring sateli-

tarny). W efekcie zostają pozyskane dane o procesach wpływających na substan-

cję zabytkową oraz wskazane kierunki działań konserwatorskich.

Zadanie to zostało dofi nansowane w  ramach programu Ochrona Zabytków 

Archeologicznych ze środków fi nansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-

rodowego pochodzących z Funduszu Promocji Kultury.

Na potrzeby projektu opracowano metodykę realizacji zadań skupioną na 

integracji wyników za pomocą bazy danych typu GIS. Analizie poddano dane 

archiwalne i współczesne w celu rozpoznania zasobów dziedzictwa archeologicz-

nego, identyfi kacji form i kierunków antropopresji. Następnie przeprowadzono 

terenowe rozpoznanie, dokumentację oraz monitoring stanu zachowania wybra-

nych obiektów (m.in. grodziska w Moraczewie i jego najbliższego otoczenia, gro-

dziska w Imiołkach, wysp Ostrów Lednicki i Ledniczka).

Dane pozyskane w trakcie badań terenowych zostały opracowane pod kątem 

skuteczności przyjętych rozwiązań dla monitoringu procesów antropopresji. 

W pierwszym roku trwania projektu zastosowano zarówno klasyczne meto-

dy badań, dostosowane do współczesnych wymogów (m.in. badania archiwalne 

i prospekcję powierzchniową z użyciem sprzętu do precyzyjnych pomiarów tere-

nowych – GPS RTK), jak i nowoczesne metody prac terenowych (m.in. lotnicze 

skanowanie laserowe, zdjęcia lotnicze – historyczne i współczesne) oraz moni-

toringu zmian krajobrazowych (z  wykorzystaniem planów zagospodarowania 

przestrzennego i monitoringu satelitarnego). 

W  wyniku analizy interpretacji pochodnych lotniczego skanowania lasero-

wego udokumentowano szereg śladów charakteryzujących się zróżnicowanym 

kształtem oraz morfologią, które zostały sklasyfi kowane w ramach trzech pod-

stawowych grup: jako obiekty wklęsłe, wypukłe oraz posiadające rozległą formę 

krajobrazową (ryc. 2). Znaczną część zidentyfi kowanych obiektów stanowią ta-

kie, które nie zostały dotychczas wprowadzone do ewidencji lub nie znalazły się 

w  kręgu zainteresowań archeologii. Do tej kategorii należą ślady dawnych pól 

(znajdujące się na terenach obecnie zalesionych), ślady komunikacyjne (dawne 
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Ryc. 2. Obiekty udokumentowane na obszarze Lednickiego Parku Krajobrazowego świadczące 

o  działalności człowieka. Kolorem niebieskim oznaczono obiekty o  wypukłej formie terenowej, 

pomarańczowym – wklęsłej, czarnym – obiekty charakteryzujące się znacznym zasięgiem prze-

strzennym. Źródło: geoportal.gov.pl. Oprac. M. Kostyrko

Fig. 2. Documented objects in the area of Lednica Landscape Park which are indicative of human 

activity. Objects with arching fi eld form are marked blue, objects with concave form are marked 

orange, objects characterised by a w ide spatial range are marked black. Source: geoportal.gov.pl. 

Ed. by M. Kostyrko

drogi, głębocznice) oraz obiekty związane z  zarządzaniem gospodarką wodną 

(np. groble).

Przetworzenie historycznych zdjęć lotniczych z  zasobu GUGiK pozwoliło 

stwierdzić, że w  ostatnim półwieczu, jakie upłynęło od momentu wykonania 

zdjęć pionowych, zanikły znaczne fragmenty cieków i  rowów melioracyjnych, 
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pojawiła się nowa zabudowa (często też przebudowywano stare budynki), zmie-

niony został również układ dróg.

W  drugim roku realizacji projektu kontynuowany jest monitoring antropo-

presji na stanowiskach płaskich poprzez weryfi kacyjne badania powierzchniowe 

wybranych stanowisk i ich otoczenia oraz przez badania geofi zyczne.

Geofi zyczna prospekcja terenowa przy użyciu georadaru oraz magnetometru 

na stanowiskach płaskich wpisanych do rejestru zabytków pozwoliła w  sposób 

nieinwazyjny zidentyfi kować podziemne struktury i ocenić stan ich zachowania.

Natomiast powtórne badania powierzchniowe (pierwsze przeprowadzono 

w  2019 roku, ich celem było rozpoznanie liczby materiału zabytkowego w  ra-

mach poszczególnych kwadratów i  powiązanie wyników w przestrzennej bazie 

danych – bez zbierania zabytków) pozwoliły uchwycić zmiany przestrzennej 

dystrybucji ruchomego materiału zabytkowego, którego chronologia jest podsta-

wą datowania stanowisk (ryc. 3). Korelacja wyników badań m.in. geofi zycznych 

i powierzchniowych pozwala określić relację między powierzchniowymi skupi-

skami materiału zabytkowego i znajdującymi się pod powierzchnią strukturami. 

W efekcie możliwe jest rozpoznanie zasięgu stanowisk archeologicznych w obrę-

bie badanych działek ewidencyjnych i określenie ich stanu zachowania.

Ryc. 3. Moraczewo, gm. Łubowo, pow. gnieźnieński działka nr ewidencyjny 20. Dyspersja cerami-

ki naczyniowej w obrębie kwadratów analitycznych (10 x 10 m) podczas badań powierzchniowych 

przeprowadzonych w 2019 i 2020 roku. Oprac. L. Żuk

Fig. 3. Moraczewo, Łubowo commune, Gniezno county plot with reference number 20. Pottery disper-

sion within analytical squares (10x10m) during surface surveys conducted in 2019 and 2020. Ed. by L. Żuk
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Poza tym wykonano etap II prospekcji lotniczej. Specyfi ka archeologii lotniczej, 

uzależnionej m.in. od działania czynników zewnętrznych (warunki atmosferycz-

ne, rodzaj upraw) wymaga powtarzania rekonesansów w  celu osiągnięcia wiary-

godnych rezultatów. Dlatego w  drugim roku realizacji projektu przeprowadzono 

powtórne naloty nad północną i  zachodnią częścią Lednickiego Parku Krajobra-

zowego. Zdjęcia obszarów rolnych dla celów archeologicznych zwykle wykonuje 

się przed żniwami. W tym czasie można się spodziewać występowania tzw. wyróż-

ników wegetacyjnych, które mogą wskazywać na obecność podziemnych struktur, 

zarówno naturalnych, jak i antropogenicznych. W trakcie lotów w 2019 i 2020 roku 

wykonano ponad 950 zdjęć dokumentujących zarówno znane stanowiska archeolo-

giczne, jak i miejsca, w których pod powierzchnią gruntu mogą występować struk-

tury zabytkowe. Szczególną uwagę poświęcono obszarom objętym prospekcją na-

ziemną (badania powierzchniowe i geofi zyczne) w ramach realizowanego projektu.

Zgodnie z  założeniami realizowany jest również monitoring antropopresji 

w  skali makro poprzez regularną obserwację zdjęć satelitarnych, jak również 

w mikroskali w wyniku analizy i interpretacji modeli wysokościowych, prospek-

cji powierzchniowej połączonej z wywiadami z rolnikami.

Efektem końcowym projektu będzie wypracowanie modelu monitorowania 

antropopresji i jej wpływu na dziedzictwo archeologiczne. Mamy nadzieję, że wy-

niki posłużą wypracowaniu efektywnej polityki ochrony i zarządzania dziedzic-

twem archeologicznym.

dr Mikołaj Kostyrko 
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e-mail: mkostyrko@gmail.com

 https://orcid.org/0000-0003-0388-6487

dr Andrzej Kowalczyk

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

Wczesnopiastowska Rezydencja na Ostrowie Lednickim

Dziekanowice 32

62-261 Lednogóra

e-mail: andrzej.kowalczyk@lednica.pl

 https://orcid.org/0000-0002-5065-4618

dr Lidia Żuk

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydział Archeologii 

ul. Uniwersytetu Poznańskiego 7

61-614 Poznań

e-mail: lidkazuk@amu.edu.pl

 https://orcid.org/0000-0002-8475-746X



293

Studia Lednickie

t. XIX, 2020 s. 293-296

eISSN 2353-7906

Elżbieta Indycka

Projekt naukowy pt. „Giecz, stan. 4. Opracowanie i publikacja 

materiałów archeologicznych z wczesnośredniowiecznego 

cmentarzyska”

Giecz, site 4. Compilation and publication of archaeological 

materials from the early medieval burial ground – 

a research project

Jednym z  priorytetów długofalowych działań Muzeum Pierwszych Piastów na 

Lednicy jest ochrona dziedzictwa kulturowego, znajdującego się pod jego opieką, 

w tym też licznych zabytków archeologicznych pochodzących z badań wykopa-

liskowych prowadzonych od wielu lat na najważniejszych stanowiskach archeo-

logicznych z  okresu wczesnego średniowiecza, m.in. na Ostrowie Lednickim, 

w Dziekanowicach, Gieczu i Grzybowie. W zakresie tych działań realizowane jest 

naukowe ich opracowywanie z wykorzystaniem nowoczesnych, specjalistycznych 

metod badawczych oraz upowszechnianie wyników przeprowadzonych badań 

w środowisku naukowym oraz w formie popularnonaukowej.

Wyniki analiz publikowane są w naukowej serii wydawniczej Muzeum Biblio-

teka Studiów Lednickich Seria B1 Fontes (monografi e źródeł pisanych i katalogi 

zbiorów z kolekcji archeologicznych od średniowiecza do czasów nowożytnych), 

w obecnym kształcie wydawanej od 2010 roku. Opracowania i publikacje mate-

riałów archeologicznych możliwe były dzięki projektom badawczym pracowni-

ków naukowych MPP, które sfi nansowane zostały przez MKiDN (ryc. 1).

W  ramach tych działań wykonano i  opublikowano m.in. analizy gieckich 

zbiorów numizmatycznych pochodzących z kościoła w Gieczu – „Monety z ko-

ścioła św. Mikołaja w Gieczu”, Borys Paszkiewicz, i ze stanowiska 4 – „Monety ze 

stanowiska 4 w Gieczu”, pod redakcją Teresy Krysztofi ak i Andrzeja M. Wyrwy.

W 2020 roku dofi nansowanie ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-

rodowego pochodzących z  Funduszu Promocji Kultury, w  programie Ochrona 

Zabytków Archeologicznych otrzymał projekt pt. „Giecz, stan. 4. Opracowanie 
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Ryc. 1. Logotypy Ministerstwa Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego oraz Naro-

dowego Instytutu Dziedzictwa

Fig. 1. Logotypes of the Ministry of 

Culture and National Heritage and the 

National Heritage Board of Poland

Ryc. 2. Giecz, gm. Dominowo, stanowisko 4. Lokalizacja wczesnośredniowiecznego cmentarzy-

ska. Fot. W. Stępień 

Fig. 2. Giecz, Dominowo commune, site 4. Location of the early medieval burial ground. Photo 

by W. Stępień

i  publikacja materiałów archeologicznych z  wczesnośredniowiecznego cmenta-

rzyska” (ryc. 2). Operatorem programu jest Narodowy Instytut Dziedzictwa. Za-

danie realizowane będzie w trybie dwuletnim.

Ze względu na to, że materiały źródłowe o bardzo dużej wartości poznawczej, 

pochodzące ze stanowiska archeologicznego o znacznej randze historycznej, po-

zostawały nieopracowane i niedostępne środowisku naukowemu należało podjąć 

działania zmieniające tę sytuację. 

Wobec tego został przygotowany projekt, którego głównym zamierzeniem jest 

zebranie i uporządkowanie archeologicznych materiałów źródłowych pochodzą-

cych z badań cmentarzyska, ich szczegółowy opis oraz analiza, a także ustalenie 

chronologii analizowanych zjawisk kulturowych.
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W pierwszym etapie skupią się one na standardowych metodach opisu i klasy-

fi kacji materiałów archeologicznych, a następnie na analizie zespołów archeolo-

gicznych (wyposażenie grobowe, analiza kontekstualna i przestrzenna obiektów).

Kolejnym zadaniem jest wykonanie oznaczeń radiowęglowych próbek z ma-

teriału szkieletowego, które zostały wybrane na podstawie szczegółowej analizy 

stratygrafi cznej i planigrafi cznej cmentarzyska. Posłużą one do ustalenia chrono-

logii użytkowania cmentarzyska za pomocą statystycznej analizy bayesowskiej.

Analizie poddane zostaną praktyki grzebania zmarłych, manifestujące się w ro-

dzaju i budowie jamy grobowej oraz jej orientacji, ułożeniu zmarłego oraz złożo-

nych w grobie przedmiotach. Przyjęto założenie, że zwyczaje związane z chowa-

niem zmarłych panujące w długim okresie użytkowania cmentarzyska zmieniały 

się i że możliwe jest ich wyróżnienie i prześledzenie tych zmian w czasie.

Analiza grobów zawierać będzie opis obiektów z uwzględnieniem możliwych 

do zarejestrowania cech. Obejmować ona będzie wszystkie elementy grobu (jamy 

grobowe – orientację i ułożenie szkieletu, artefakty i ich umiejscowienie), w celu 

wyodrębnienia typów obiektów, układów formalnych oraz ich zmian diachro-

nicznych, a  także układów strukturalnych i  czasowo-przestrzennych. Ten etap 

analiz pozwoli na ustalenie chronologii względnej i planigrafi i cmentarzyska (re-

lacje pionowe – hierarchiczne i poziome między grobami).

Analizie poddana będzie także organizacja przestrzenna cmentarza w  po-

szczególnych okresach jego funkcjonowania, wydzielonych na podstawie anali-

zy bayesowskiej. Przeprowadzona zostanie analiza kontekstualna i przestrzenna 

obiektów na cmentarzysku z uwzględnieniem podziału cmentarzyska na segmen-

ty i wydzielone subpopulacje. Na podstawie dotychczas uzyskanych danych przy-

jęto założenie, że miejsce to zagospodarowano w sposób planowy: odgrodzono 

go płotem od strefy życia codziennego, a wydzielona przestrzeń podzielona była 

na oddzielone od siebie segmenty.

Badania przedmiotów pochodzących z grobów obejmą ich opis oraz charak-

terystykę grup kategorii przedmiotów, a następnie analizę zespołów grobowych. 

Analiza wyposażenia zmarłych pozwoli na rozpoznanie prawidłowości (chro-

nologicznych, grupowych, subpopulacyjnych) w zakresie wyboru przedmiotów 

składanych do grobu oraz zmian (ilość, jakość, znaczenie symboliczne), jakim 

podlegały one w okresie funkcjonowania cmentarzyska. 

Analiza rytuałów pogrzebowych i zróżnicowania społecznego przeprowadzo-

na będzie na podstawie wyników analiz grobów i ich rozmieszczenia w obrębie 

cmentarza, z uwzględnieniem wydzielonych subpopulacji oraz dynamiki użytko-

wania cmentarza. Przeprowadzona zostanie też interpretacja społeczna w odnie-

sieniu do zagadnień związanych z organizacją i  strukturą społeczną, dotyczącą 

zróżnicowania społecznego w  rozumieniu tożsamości poszczególnych osobni-

ków, grup, kategorii i warstw społecznych.

W celu ustalenia chronologii grzebania zmarłych na cmentarzysku w Gieczu 

wykonane będą oznaczenia radiowęglowe 100 próbek pobranych z  kości ludz-
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kich. Próby do badań radiowęglowych wytypowano na podstawie analizy chro-

nologii względnej grobów, opierając się na obserwacjach stratygrafi cznych oraz 

datowaniu archeologicznym przedmiotów znalezionych w grobach. Przedstawio-

na liczba prób jest konieczna i wystarczająca do przeprowadzenia zaplanowanych 

analiz chronologicznych, w szczególności analiz statystycznych opartych na staty-

styce bayesowskiej, która pozwala na otrzymanie istotnych statystycznie wyników. 

Dzięki tym badaniom możliwe będzie wydzielenie subpopulacji (grup chrono-

logicznych), a także etapów zajmowania kolejnych części przestrzeni cmentarza.

W celu zapewnienia jak najwyższej precyzji określenia wieku bezwzględnego 

ważne jest też wykonanie badań izotopów stabilnych węgla i azotu (d13C, d15N) 

w próbkach datowanych metodą 14C. Badania te pozwalają na kontrolę ewentual-

nego „postarzenia” dat 14C, spowodowanego efektem rezerwuarowym związanym 

z rodzajem diety badanej populacji, w szczególności udziału w diecie pokarmu po-

chodzącego ze zbiorników wodnych. Dodatkowo uzyskane informacje pozwolą na 

bardziej precyzyjne określenie składu pożywienia i trybu życia badanej populacji.

Projekt jest w trakcie realizacji. Na bieżący rok zaplanowano przede wszyst-

kim uporządkowanie i  opis materiałów archeologicznych. W  Poznańskim La-

boratorium Radiowęglowym, pod kierownictwem profesora Tomasza Goslara, 

wykonano już badania specjalistyczne. Ich analizę i  interpretację zaplanowano 

na rok przyszły. Udział w  nich weźmie także profesor Arkadiusz Marciniak, 

pracownik naukowy Wydziału Archeologii UAM w Poznaniu, który brał udział 

w  międzynarodowych, interdyscyplinarnych studiach bazujących na statystyce 

bayesowskiej.

Realizacja wymienionych powyżej elementów projektu pozwoli na syntetycz-

ne i wieloaspektowe ujęcie przemian społecznych i kulturowych, jakie nastąpiły 

w Gieczu w okresie od połowy X do przełomu XII i XIII wieku.

Wyniki projektu przedstawione będą w  formie monografi i naukowej (w  re-

cenzowanej serii wydawniczej Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy: BSL. 

Fontes) w polskiej wersji językowej wraz z tłumaczeniami streszczeń rozdziałów 

na język angielski. Staną się także doskonałą bazą porównawczą do badań nad 

cmentarzyskami wczesnośredniowiecznymi. Efekty badań zamieszczone też zo-

staną w renomowanych czasopismach zagranicznych. Ich rozpowszechnianie od-

bywać się będzie także na stronie internetowej Muzeum oraz w formie prelekcji 

i artykułów popularnonaukowych.

mgr Elżbieta Indycka

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

Rezerwat Archeologiczny Gród Wczesnopiastowski w Gieczu

Grodziszczko 2
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Profesor Hanna Kóčka-Krenz laureatką 12. edycji 

Nagrody Lednickiego Orła Piastowskiego

Professor Hanna Kóčka-Krenz. Th e laureate of the 12th edition 

of the Lednica Piast Eagle Award

16 września 2020 roku w Auli Lubrańskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-

cza w Poznaniu odbyła się uroczystość wręczenia Profesor Hannie Kóčce-Krenz 

Nagrody Lednickiego Orła Piastowskiego. Wniosek Wydziału Archeologii Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o uhonorowanie Profesor Hanny 

Kóčki-Krenz Nagrodą Lednickiego Orła Piastowskiego przyjęła Kapituła Nagro-

dy w składzie: Arcybiskup Archidiecezji Gnieźnieńskiej, Arcybiskup Archidiece-

zji Poznańskiej, Rektor Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Dyrektor 

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy, Wielkopolski Wojewódzki Konserwa-

tor Zabytków, Prezes Zarządu Głównego Stowarzyszenia Naukowego Archeolo-

gów Polskich, Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego i Sekretarz Kapituły. 

W dniu 30 kwietnia 2020 roku gremium to, na podstawie uchwały Zarządu Woje-

wództwa Wielkopolskiego z dnia 12 czerwca 2009 roku, ustanawiającej Nagrodę 

Lednickiego Orła Piastowskiego i zgodnie ze Statutem Nagrody, podjęło uchwałę 

przyznającą owo wyróżnienie Pani Profesor Hannie Kóčce-Krenz.

Lednickim Orłem nagrodzony został całokształt pracy zawodowej Laureatki, 

która całe swoje życie naukowe związała z  Uniwersytetem im. Adama Mickie-

wicza w  Poznaniu. W  swoich badaniach podejmowała wielokrotnie różnorod-

ne tematy z zakresu średniowiecza europejskiego i polskiego. Szczególnie bliskie 

jej sercu były te dotyczące złotnictwa i  biżuterii. Nie stroniła jednak także od 

problematyki osadnictwa, w tym zagadnień związanych z systemem grodowym 

i  początkami architektury państwa pierwszych Piastów. Już Jej praca magister-

ska pt. „Kabłączki skroniowe z ziem polskich (kabłączki esowate)”, opublikowana 

w  1971 roku, stanowiła zapowiedź świetnego specjalisty i  ukazywała podstawy 

doskonałego warsztatu, który następnie Laureatka doskonaliła, rozpoczynając od 

roku 1973 pracę jako asystent w Katedrze Archeologii UAM w Poznaniu. Tytuł 
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doktora uzyskała w 1981 roku na podstawie dysertacji pt. „Złotnictwo skandy-

nawskie IX-XI wieku”, wydanej w  roku 1983. W  1994 roku otrzymała stopień 

doktora habilitowanego na podstawie pracy „Biżuteria północno-zachodnio-

-słowiańska we wczesnym średniowieczu” (Poznań 1993). W roku 1996 uzyskała 

tytuł profesora UAM, a od maja 2012 na mocy decyzji Prezydenta Rzeczpospo-

litej Polski została profesorem zwyczajnym. Równolegle do swej pracy naukowej 

oddawała się dydaktyce, wpajając kolejnym pokoleniom swych wychowanków 

wiedzę na temat wczesnego i późnego średniowiecza. Wyzwania, jakie stawiała 

przed nią kariera akademicka, były Jej życiową pasją, która zapewniała i  nadal 

zapewnia Jej ogromną radość.

Nic zatem dziwnego, że z pełną odpowiedzialnością podejmowała obowiązki 

organizacyjne na uczelni i w stowarzyszeniach naukowych. W latach 1996-2008 

była Dyrektorem Instytutu Prahistorii UAM, w  latach 2008-2012 Dziekanem 

Wydziału Historycznego UAM, od września 2016 do 2019 roku została ostatnim 

już Dyrektorem Instytutu Prahistorii UAM a  zarazem pierwszym (i  jedynym!) 

Dyrektorem Instytutu Archeologii UAM. W latach 1996-2002 sprawowała funk-

cję Prezesa Oddziału SNAP w Poznaniu, w latach 2011-2014 zaś Prezesa Poznań-

skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk.

Ryc. 1. Uroczystość wręczenia Nagrody Lednickiego Orła Piastowskiego, 12. Edycji, Profesor Han-

nie Kóčce-Krenz. Laudację na cześć Laureatki wygłosił Dziekan Wydziału Archeologii, prof. An-

drzej Michałowski. Fot. M. Jóźwikowska

Fig. 1. 12th edition of the Lednica Piast Eagle Award ceremony, handing over the award to pro-

fessor Hanna Kóćka-Krenz. Laudation in honour of the Laureate was given by the Dean of the 

Faculty of Archeology, prof. Andrzej Michałowski. Photo by M. Jóźwikowska
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Ryc. 2. Wręczenie Nagrody Lednickiego Orła Piastowskiego Profesor Hannie Kóčce-Krenz przez 

członków Kapituły: prof. Andrzeja Lesickiego i Dyrektora Muzeum Pierwszych Piastów na Ledni-

cy, prof. Andrzeja Marka Wyrwę. Fot. M. Jóźwikowska

Fig. 2. Handing over the Lednica Piast Eagle Award to professor Hanna Kóčka-Krenz by the mem-

bers of the Jury: prof. Andrzej Lesicki and the director of the Museum of the First Piasts at Lednica 

prof. Andrzej Marek Wyrwa. Photo by M. Jóźwikowska

Laureatka nie była typem badacza gabinetowego. Jako świetny terenowiec, 

organizowała i  brała udział w  licznych badaniach wykopaliskowych na wczes-

nośredniowiecznych grodach oraz stanowiskach osadniczych. Wspomnieć nale-

ży tutaj w szczególności kierowane przez Nią badania w Górze, koło Pobiedzisk, 

z lat 1985-1998, które w pełni ukształtowały jej warsztat terenowy. Choć tak na-

prawdę kwintesencją tego typu prac stały się wykopaliska prowadzone w latach 

1999-2015 na Ostrowie Tumskim w  Poznaniu w  ramach programu „Mieszko”, 

prowadzonego przy wsparciu fi nansowym Miasta Poznań. To dzięki tym bada-

niom rozpoznano część książęcą piastowskiego grodu wraz z  przedromańskim 

założeniem pałacowo-sakralnym (palatium), kaplicą Dąbrówki i umocnieniami 

grodowymi. Efektem naukowym tych prac jest wiele publikacji naukowych za-

prezentowanych między innymi w odnowionej przez nią serii Poznań we wczes-

nym średniowieczu.

Ostatnimi laty Profesor Hanna Kóčka-Krenz została kierownikiem interdy-

scyplinarnego grantu „Wielkopolska średniowieczna: społeczeństwo i  dynastia 

w kontekście genezy i składu etnicznego”, który na szeroką skalę zainicjował ba-

dania genetyczne elit państwa piastowskiego. Te studia poszerzała w interdyscy-

plinarnym projekcie „Dynastia i społeczeństwo państwa Piastów w świetle zinte-
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growanych badań historycznych, antropologicznych i gnomicznych”, gdzie jako 

główny wykonawca odpowiadała za jego ustalenia archeologiczne i historyczne.

Profesor Hanna Kóčka-Krenz podejmowała liczne działania dotyczące ochro-

ny dziedzictwa archeologicznego Polski, była inicjatorem powstania rezerwatu 

archeologicznego „Genius loci”, popularyzującego efekty prac wykopaliskowych 

nad poznańską siedzibą piastowską. Sama również chętnie włączała się w popula-

ryzację wiedzy – prezentując życie średniowiecznej Polski szerokiemu gronu od-

biorcy na wykładach i odczytach transmitowanych także przez telewizję i radio. 

Swoje badania naukowe, w  tym dotyczące okresu państwa pierwszych Piastów, 

upowszechnia na licznych konferencjach i w publikacjach o zasięgu ogólnopol-

skim i europejskim. Znajomość kilku języków obcych przyczyniła się do odbycia 

stażów w ośrodkach naukowych na terenie Niemiec i w Szwecji, a zdobyte kon-

takty zaowocowały możliwością wymiany ustaleń naukowych w  wielu krajach 

Europy. Brała czynny udział w  tworzeniu międzynarodowej wystawy „Europa 

około 1000 roku” i była autorem opisów katalogowych i esejów naukowych.

Można by jeszcze długo wymieniać zasługi Profesor Hanny Kóčki-Krenz na 

licznych polach jej aktywności naukowej i społecznej. Rozpoznawalna i docenia-

na jako wybitny autorytet w licznych gremiach, pozostała osobą skromną i odda-

ną całym sercem swojej rodzinie i przyjaciołom, którzy też przybyli, by uczcić ten 

moment uhonorowania Jej Nagrodą Lednickiego Orła Piastowskiego.

prof. dr hab. Andrzej Michałowski 

Uniwersytet mi. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydział Archeologii

Collegium Historicum 

ul. Uniwersytetu Poznańskiego 7 

61-614 Poznań

e-mail: Andrzej.Michalowski@amu.edu.pl
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Ewa Pelczyk, Jakub Linetty

Jubileuszowa wystawa „VIA MUSAEI. MENTE ET LABORE. 
50 lat Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy”

Th e Jubilee exhibition „VIA MUSAEI. MENTE ET LABORE. 
50 years of the Museum of the First Piasts at Lednica”

26 kwietnia 2019 roku otwarto wystawę jubileuszową „VIA MUSAEI. MENTE 

ET LABORE. 50 lat Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy”, przygotowaną 

z myślą o przedstawieniu dziejów tej instytucji ze szczególnym uwzględnieniem 

jej najwcześniejszej historii. Powołane w  1969 roku muzeum było ukoronowa-

niem wieloletnich starań kilku pokoleń badaczy i opiekunów Ostrowa Lednickie-

go. Dzisiejsza placówka nawiązuje do działalności: Albina hrabiego Węsierskiego 

(1812-1875), który prowadził badania archeologiczne na Ostrowie Lednickim, 

a pozyskane w  ich trakcie zabytki gromadził w pałacu w Zakrzewie koło Kłec-

ka, w kolekcji nazywanej niekiedy „muzeum zakrzewskim”; księdza Franciszka 

Wawrzyniaka, proboszcza dziekanowickiego, który w okresie międzywojennym 

opiekował się Ostrowem Lednickim; a także Kierownictwa Badań nad Początka-

mi Państwa Polskiego, które prowadziło wykopaliska w  tym miejscu w  okresie 

powojennym. 

Ekspozycja została zaaranżowana w pomieszczeniu wieży bramnej na terenie 

Małego Skansenu. Składała się z 16 plansz oraz słupa ogłoszeniowego ustawio-

nego pośrodku sali wystawowej. Dodatkowo w dwóch gablotach wyeksponowa-

no dotychczasowe wydawnictwa muzealne. Plansze na wystawie rozmieszczono 

w  czterech przestrzeniach. W pierwszej ustawiono pięć plansz, na których za-

prezentowano dzieje zainteresowań archeologicznych, począwszy od pierwszych 

wzmianek w 1. połowie XIX wieku, aż do powołania muzeum w 1969 roku. Na 

poszczególnych planszach przedstawiono początki badań na Ostrowie Lednic-

kim w 1. połowie XIX wieku – czasach, w których opiekę nad wyspą sprawował 

Albin hrabia Węsierski, „Lednicomanię” – czyli kulturalne inspiracje Ostrowem 

Lednickim, badania i wydarzenia kulturowe w okresie międzywojennym, kiedy 
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opiekunem tego miejsca był ks. Franciszek Wawrzyniak, a także badania w okre-

sie powojennym. 

W  drugiej przestrzeni umieszczono cztery plansze przedstawiające początki 

i dalsze dzieje muzeum od powołania w 1969 roku aż po czasy współczesne. Na 

planszach prezentowano wydarzenia w  okresach odpowiadających kadencjom 

dyrektorów Jerzego Łomnickiego, Andrzeja Kaszubkiewicza i  Andrzeja Marka 

Wyrwy. 

Ryc. 1. Grafi ka wystawy jubileuszowej. 

Oprac. D. Jagłowska, A. Ewertowska

Fig. 1. Th e graphics of the jubilee ex-

hibition. Ed. by D. Jagłowska, A. Ewer-

towska
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Jubileuszowa wystawa „VIA MUSAEI. MENTE ET LABORE…

Ryc. 2. Otwarcie wystawy 26 kwietnia 2019 roku. Kuratorzy: Ewa Pelczyk i Jakub Linetty oprowa-

dzają zwiedzających. Fot. M. Jóźwikowska 

Fig. 2. Th e opening of the exhibition on 26th April 2019. Curators: Ewa Pelczyk and Jakub Linetty 

are guiding the visitors. Photo by M. Jóźwikowska

Ryc. 3. Andrzej Kaszubkiewicz, dyrektor Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy w latach 1980-

-2008 wraz z małżonką Jadwigą oraz Marek Krężałek, zastępca dyrektora ds. administracyjnych, 

w trakcie zwiedzania wystawy 26 kwietnia 2019 roku. Fot. M. Jóźwikowska

Fig. 3. Andrzej Kaszubkiewicz, the director of the Museum of the First Piasts at Lednica in the 

years 1980-2008 with his spouse Jadwiga and Marek Krężałek, the vice administrative director, at 

the tour around the exhibition on 26th April 2019. Photo by M. Jóźwikowska
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Trzecia przestrzeń zaaranżowana została z trzech plansz, prezentujących naj-

istotniejsze wydarzenia kulturalne, jak: Marzanna, Żywy Skansen, Pożegnanie 

Lata, oraz uroczystości jubileuszowe, jak: 1000. rocznicę śmierci księcia Miesz-

ka I, 1000. rocznicę Zjazdu Gnieźnieńskiego oraz 1050. rocznicę Chrztu Polski. 

Osobną planszę poświęcono corocznej imprezie – Nocy Kupały, która jest orga-

nizowana od początku istnienia muzeum. 

W przestrzeni czwartej na czterech planszach przedstawiono oddziały zamiej-

scowe muzeum (grodziska wczesnośredniowieczne w  Gieczu, Grzybowie i  Ra-

dzimiu), dzieje badań podwodnych, badań wykopaliskowych oraz archiwalne 

fotografi e pracowników naszej placówki.

Ekspozycję uzupełniły dawne plakaty i afi sze z wydarzeń kulturalnych organi-

zowanych przez muzeum, które zostały zaaranżowane na ścianach, a także na spe-

cjalnie skonstruowanym słupie ogłoszeniowym ustawionym pośrodku wystawy. 

Na planszach wykorzystano unikatowe fotografi e i dokumenty z zasobu Ar-

chiwum Naukowego oraz Pracowni Fotografi cznej Muzeum Pierwszych Piastów 

na Lednicy. W  większości były one prezentowane publicznie po raz pierwszy. 

Wystawiono także jedyne w swoim rodzaju materiały z zasobów Archiwum Pań-

stwowego w Poznaniu, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Biblioteki Kórnic-

kiej, Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Muzeum Narodowego w  Krakowie, 

Muzeum Narodowego w Poznaniu, Muzeum Narodowego w Warszawie. Szcze-

gólnie interesującym dokumentem jest plan katastralny wsi Rybitwy sporządzony 

zimą 1818/1819 roku (z naniesionym w 1835 roku nowym podziałem i bonitacją 

gruntów) z Archiwum Państwowego w Poznaniu, z  fragmentem jeziora Ledni-

ca i wyspami: Ostrowem Lednickim, Ledniczką i Mewią. Jest to najstarszy zna-

ny plan obejmujący Ostrów Lednicki. Został on rozpoznany w trakcie kwerend 

poprzedzających wystawę i  po raz pierwszy był przedstawiony publiczności na 

planszach wystawowych. Na szczególną uwagę zasługują także niepowtarzalne 

fotografi e z wizyty Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Ignacego Mościckiego na 

Ostrowie Lednickim 4 października 1936 roku, z  zasobów Archiwum Akt No-

wych w Warszawie, a  także fotografi e z 1938 roku ilustrujące obchody 20-lecia 

niepodległości z albumu ks. Franciszka Wawrzyniaka, podarowanego do zbiorów 

muzeum przez panią Ewę Wawrzyniak wraz z rodziną w 2019 roku.

Wystawa została przygotowana przez kuratorów: Ewę Pelczyk oraz Jakuba 

Linetty. Oprawa plastyczna i  aranżacja jest dziełem Doroty Jagłowskiej i  Aliny 

Ewertowskiej. Serdecznie dziękujemy wszystkim pracownikom Muzeum Pierw-

szych Piastów na Lednicy za pomoc i udział w przygotowaniu wystawy, szczegól-

nie pracownikom działów inwestycji i  remontów, administracji, konserwacji, 

promocji, a także Marioli Jóźwikowskiej i dr. Januszowi Góreckiemu.
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Andrzej Kowalczyk

Z archiwum ziemi i toni wodnej. Świadectwa dziedzictwa 

pierwszych Piastów

From the archive of earth and water depths. Th e testimonies 

of the fi rst Piasts legacy

W  2020 roku z  początkiem sezonu turystycznego (otwartego z  opóźnieniem 

przez pandemię zakaźnej choroby COVID-19) Muzeum Pierwszych Piastów na 

Lednicy udostępniło turystom wystawę stałą pt. „Z archiwum ziemi i toni wod-

nej. Świadectwa dziedzictwa pierwszych Piastów”. Jest ona prezentowana w sali 

przy kasie biletowej na Małym Skansenie, przed przeprawą promową na Ostrów 

Lednicki.

Celem ekspozycji jest zwrócenie uwagi zwiedzających Ostrów Lednicki na 

jego wyjątkowość, którą czyni liczba i różnorodność elementów tworzących led-

nickie centrum osadnicze. Zachowane, ukryte w archiwum ziemi i toni wodnej 

jeziora Lednica dziedzictwo pierwszych Piastów ma najwyższą wartość histo-

ryczną, naukową i artystyczną.

Na wystawie zaprezentowano ponad 120 najcenniejszych zabytków odkrytych 

na Ostrowie Lednickim i  w  jego najbliższej okolicy. Przedmioty te zestawione 

w grupy pokazują złożony system funkcjonowania lednickiego grodu w powią-

zaniu z okolicznymi osadami, mostami, cmentarzyskami, placami targowymi itd. 

Do tej pory przebadano wykopaliskowo niewielkie fragmenty tych miejsc – dziś 

już stanowisk archeologicznych. Tworzą one użytkowany i podziwiany krajobraz 

kulturowy, który wymaga monitorowania i ochrony.

W  kilku gablotach można zobaczyć najcenniejsze zabytki odkryte w  trak-

cie badań archeologicznych przeprowadzonych na grodzisku, osadzie otwartej 

(przygrodowej), podczas badań podwodnych (przeprowadzonych w latach 1986-

-2015) pozostałości mostów łączących wyspę Ostrów Lednicki z  wschodnim 

i zachodnim brzegiem jeziora. Równie cenne obiekty uzyskano także na grodzi-

sku stożkowatym na Ledniczce, osadzie wczesnośredniowiecznej zlokalizowanej 

w miejscowości Rybitwy przy przyczółku mostu zachodniego, osadzie usytuowa-
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nej na wschodnim brzegu jeziora Lednica przy przyczółku mostu łączącego wy-

spę z drogą do Gniezna oraz na wczesnośredniowiecznym cmentarzysku szkiele-

towym, położonym na wschodnim brzegu jeziora Lednica. 

Elementem wystawy jest wyświetlany fi lm z  podwodnych badań archeolo-

gicznych przeprowadzonych w 2019 roku przez Centrum Archeologii Podwod-

nej UMK w  Toruniu, między wyspą Ledniczką a  zachodnim brzegiem jeziora 

Lednica. Film ten – przynajmniej w  niewielkim zakresie – przybliża turystom 

specyfi kę prac archeologicznych prowadzonych pod wodą.

Ryc. 1. Widok na prezentowane w gablotach zabytki na wystawie pt. „Z archiwum ziemi i  toni 

wodnej. Świadectwa dziedzictwa pierwszych Piastów”. Fot. J. Wieczorek

Fig. 1. Th e view on the objects presented in the showcases at the exhibition “From the archive of 

earth and water depths. Th e testimonies of the fi rst Piasts legacy”. Photo by J. Wieczorek
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Materiały do bibliografi i regionu Ostrowa Lednickiego 

za lata 2018-2019, uzupełnienie za rok 2017

Materials for a bibliography concerning the Ostrów Lednicki 

region in the years 2018-2019, supplement for 2017

2018

1. Antosik Ł., Kurasiński T. 2018, Textile Finds from the Early Medieval Cemetery in 

Glinno, Sieradz District. New data for the Research on Textile Production in Central 

Poland, „Fasciculi Archaeologiae Historiae”, t. 31, Łódź, s. 130.

2. Błaszczyk D. 2018, Pochodzenie i  dieta mężczyzny pochowanego w  grobie D 162 

z cmentarzyska w Bodzi w świetle badań izotopowych, „Światowit”, t. 13-14 (44-45). 

Fasc. A/B. Archeologia pradziejowa i średniowieczna. Archeologia Polski. Archeolo-

gia śródziemnomorska i pozaeuropejska, Warszawa, s. 146, 147.

3. Błaszczyk D., Bajka M., Bełka Z., Florek M. 2018, Pochodzenie osób pochowanych na 

wczesnośredniowiecznym cmentarzysku w Sandomierzu, stan. 1 na podstawie badań 

izotopów strontu, [w:] Animos labor nutrit. Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejo-

wi Buko w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, s. 276.

4. Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbiór wykładów po-

pularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Kultu-

ry Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 roku, 

red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 14, 32, 36, 37.

5. Brzostowicz M., Przybył M., Wrzesiński J. 2018, Wstęp, [w:] Grody i miasta. Zbiór 

wykładów popularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwa-

lu Kultury Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 

roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 7.

6. Byszewska A. 2018, Ostrów Lednicki, wyspa – Ostrów Lednicki, [w:] 100 pomników 

historii, Warszawa, s. 260-263.

7. Chochorowski J. 2018, Komisja Archeologiczna a  Komisja Antropologiczna Akade-

mii Umiejętności w formułowaniu celów badawczych krakowskiej archeologii w latach 

70-tych XIX wieku, „Funeralia Lednickie”. Spotkanie 20, Poznań, s. 18.

8. Chudziak W. 2018, Omnes viae Albam ducunt. Z badań nad pograniczem pomorsko-

-wielkopolskim we wczesnym średniowieczu, „Slavia Antiqua”, t. 59, Poznań, s. 204-

-205.
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9. Czonstke K. 2018, Rozbite zwierciadło historii o przeszłości przez pryzmat rzeczy, [w:] 

Ostrów Lednicki – kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdańsk, s. 60-121.

10. Dębek B.A. 2018, Słowiańskie dzieje, Warszawa, s. 177, 181, 273.

11. Dobosz J. 2018, Gniezno w wiekach średnich oczyma historyka, [w:] Gniezno: wczes-

nośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 48, 49.

12. Florkiewicz I., Wołoszyn M. 2018, Potrząsając jabłonią czyli rogowy pojemnik 

z  Czermna (badania dawne), [w:] Studia Barbarica 2. Profesorowi Andrzejowi Ko-

kowskiemu w  65. rocznicę urodzin, red. B. Niezabitowska-Wiśniewska, P. Łuczkie-

wicz, S. Sadowski, M. Starak-Cyran, M. Erdrich, Lublin, s. 460 ryc., s. 462, 463, 464.

13. Gąssowski J. 2018, Dlaczego wczesne średniowiecze?, [w:] Animos labor nutrit. Studia 

ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Buko w  siedemdziesiątą rocznicę urodzin, War-

szawa, s. 47.

14. Glińska N. 2018, Fundstelle Regia in Wiślica – ein Versuch einer Interpretation im 

Lichte der Ergebnisse früherer Forschungen, [w:] Architektura w  początkach państw 

Europy Środkowej, Gniezno, s. 403, 404, 405, 406.

15. Godon K. 2018, Wczesnopiastowskie budownictwo murowane, [w:] Ostrów Lednicki – 

kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdańsk, s. 42, s. 44 ryc., s. 45, s. 46-47 

ryc., s. 48-51, s. 52, s. 54, 56.

16. Godon K. 2018, „W okolicach Germanii jest miejsce zasobne w środki, potężne bronią 

i srogimi mężami; mieszkańcy zwą je Słowiańszczyzną” (żywot Świętego Wojciecha), 

[w:] Ostrów Lednicki – kulturowe dziedzictwo Europy, Gdańsk, s. 13, s. 14 ryc., s. 15, 

s. 19 ryc., s. 21.

17. Górecki J. 2018, Lednica/Sopot (wystawa 2018-2019), [w:] Ostrów Lednicki – kulturo-

we dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdańsk, s. 7-9.

18. Graczyńska M., Kamińska M. 2018, Requiescat in pace. Uprzywilejowane miejsca 

pochówku w architekturze środkowoeuropejskiej w X-XI w. Studium przypadku, [w:] 

Architektura w  początkach państw Europy Środkowej, Gniezno, s. 326, 339, 340, 

s. 341 ryc., s. 348, 360.

19. Gręzak A., Iwaszczuk U., Pydyn A., Popek M., Radka K. 2018, Średniowieczna wier-

sza z  rejonu mostu zachodniego na Ostrowie Lednickim, „Studia Lednickie”, t. 17, 

Dziekanowice, s. 161-179.

20. Grupa M. 2018, Wooden Textile Tools from Medieval Poland, „Fasciculi Archaeolo-

giae Historiae”, t. 31, Łódź, s. 145, 146, 147, 148, 149, 151.

21. Hildebrandt W. 2018, Wsi spokojna wsi wesoła. Wielkopolski Park Etnografi czny 

w  Dziekanowicach Oddział Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy, [w:] Hilde-

brandt W., Kruszona M., Wielkopolskie muzea. Między szklaną gablotą a  ekranem 

LED, Poznań, s. 28-37.

22. Janiak T. 2018, Katedra gnieźnieńska we wczesnym średniowieczu, [w:] Gniezno: 

wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 200, 201, 211, 212.

23. Janiak T. 2018, Pozostałości architektury przedromańskiej i romańskiej, [w:] Gniezno: 

wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 165, 168, 181, 187.
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24. Janiak T., Kaczmarek Ł. 2018, Osadnictwo wczesnośredniowieczne na terenie Gniezna 

i w jego regionie, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawic-

ki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 105, 109, 111, s. 113 ryc.

25. Kaczmarek Ł. 2018, Ceramika naczyniowa z badań archeologicznych na Górze Lecha, 

[w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origi-

nes Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 278, 279, 280, 281, 282, 283.

26. Kaczmarek Ł. 2018, Osadnictwo pradziejowe na terenie Gniezna i w jego rejonie, [w:] 

Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines 

Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 95, 99, 100.

27. Kalaga J. 2018, [rec.] Pochówki w grobach komorowych na ziemiach polskich w okre-

sie wczesnego średniowiecza, red. D. Błaszczyk, D. Stępniowska, „Światowit”. Supple-

ment Series P. Prehistory and Middle Ages, Vol. 18, Warszawa 2016, [w:] „Światowit”, 

t. 13-14 (54-55). Fasc. A/B. Archeologia pradziejowa i  średniowieczna. Archeolo-

gia Polski. Archeologia śródziemnomorska i  pozaeuropejska, red. D. Błaszczyk, 

J. Żelazkowski, Warszawa 2018, s. 416.

28. Kolenda J., Zamelska-Monczak K. 2018, Th e settlement on site 1 in Bodzia-exception 

or the rule? A contribution to the studies of early medieval settlements in Kuyavia re-

gion, [w:] Animos labor nutrit. Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Buko w sie-

demdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, s. 348.

29. Komuda M. 2018, Zabytki wydzielone ze stanowiska przy kościele św. Maurycego w Za-

wichoście, [w:] Zawichost we wczesnym średniowieczu, red. S. Tabaczyński, D. Wyczół-

kowski, D. Cyngot, Origines Polonorum, t. 12, Warszawa, s. 289, 290, 293, 296.

30. Kotowicz N.P. 2018, Early Medieval Axes from the Territory of Poland, Moravia Mag-

na. Seria Polona, t. 5, Kraków, s. 13, 14, 27, 31, s. 33 ryc., s. 35, 37, 38, 54, 56, 57, 61, 

62, 66, 67, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 99, 

100, 105, 108, 111, 118, 119, 123, 125, 127, 130, 131, 133, 134, 135, 137, 138, 140, 

141, 143, 144, 145, 147, 148, 157, 158, 160, 162, 172, 179, 180, 189, 190, s. 247 ryc., 

s. 248 ryc., s. 249 ryc., s. 250 ryc., s. 251 ryc., s. 252 ryc., s. 253 ryc., s. 255 ryc., s. 256 

ryc., s. 257 ryc., s. 258 ryc., s. 259 ryc., s. 260 ryc., s. 261 ryc., s. 262 ryc., s. 263 ryc., 

s. 264 ryc., s. 265 ryc., s. 266 ryc., s. 267 ryc., s. 268 ryc.

31. Kowalczyk A. 2018, Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy w  gronie laureatów 

konkursów Sybilla 2017 i  Izabella 2017, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, 

s. 255-256.

32. Kowalczyk A. 2018, Radzim nad Wartą w świetle badań interdyscyplinarnych, [w:] 

Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznań, s. 112.

33. Kowalczyk A. 2018, Współpraca Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy z Narodo-

wym Rezerwatem „Sofi a Kijowska”, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 257-259.

34. Kruszona M. 2018, Wyspa pierwszych władców. Muzeum Pierwszych Piastów na Led-

nicy, [w:] Hildebrandt W., Kruszona M., Wielkopolskie muzea. Między szklaną gablo-

tą a ekranem LED, Łódź, s. 82-95.

35. Krzyszkowski A., Suchodolski S. 2018, Monety i przybory kupieckie z wczesnośred-

niowiecznego cmentarzyska w miejscowości Sowinki (powiat poznański), „Wiadomo-

ści Numizmatyczne”, R. 62, z. 1-2, Warszawa, s. 157, 159.

36. Kucypera P., Rybka K. 2018, Badania archeometalurgiczne grotów broni drzewco-

wej i elementów uzbrojenia ochronnego, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne 

z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bibliote-
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ka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 269, 270, 271, 273, 274, 

275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 

294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 

311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 

328, 329, 330.

37. Kurasiński T. 2018, Razem czy osobno? Naczynia drewniane i gliniane na cmentarzy-

skach doby wczesnopiastowskiej, [w:] Animos labor nutrit. Studia ofi arowane Profe-

sorowi Andrzejowi Buko w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, s. 248, 249, 

263.

38. Kurasiński T., Skóra K., Gayduchik V. 2018, A grain against a vampire? Some remarks 

on so-called anti-vampire practices in the light of archaeological and folkloristic-ethno-

graphic data, „Sprawozdania Archeologiczne”, t. 70, Kraków, s. 178, 179.

39. Libera J., Florek M. 2018, Czy we wczesnym średniowieczu użytkowano skały krze-

mionkowe?, [w:] Animos labor nutrit. Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejowi 

Buko w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, s. 244.

40. Liwoch R. 2018, Zabytki z wykopalisk Teodora Nieczuja-Ziemięckiego w latopisowym 

Pleśnisku (Podhorce na Ukrainie), Biblioteka Muzeum Archeologicznego w Krako-

wie, t. 7, Kraków, s. 33, 50, 79, 96.

41. Makohonienko M. 2018, Środowisko i  procesy osadnicze Gniezna u  schyłku staro-

żytności i w średniowieczu w świetle źródeł palinologicznych, [w:] Gniezno: wczesno-

średniowieczny zespół grodowy, red., T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, 

Warszawa, s. 29, s. 34 ryc. 35, 36, 39, 40.

42. Makowiecki D., Makowiecka M. 2018, Zwierzęta gnieźnieńskiego zespołu grodowego 

we wczesnym średniowieczu, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, 

red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 367, 373, 374, 376, 

377, 378, 379, 380, 382.

43. O autorach, [w:] Zawichost we wczesnym średniowieczu, red. S. Tabaczyński, D. Wy-

czółkowski, D. Cyngot, Origines Polonorum, t. 12, Warszawa 2018, s. 12.

44. Olejniczak M. 2018, Zobaczyć niewidzialne. Program dla osób z dysfunkcją wzroku 

realizowany na Ostrowie Lednickim, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 87-99.

45. Pawlak E. 2018, Wielokulturowe stanowisko 39 w Krąplewie gm. Stęszew, [w:] Bada-

nia archeologiczne na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej w latach 2013-2017, Poznań, 

s. 154.

46. Pogodziński P.M. 2018, Ostrów Lednicki, rodowy gród Piastów, [w:] Ostrów Lednicki 

– kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdańsk, s. 23-35.

47. Prabucki B. 2018, Zabawy, gry i sporty tradycyjne. Potencjał i możliwości ich wyko-

rzystania w  działalności muzealnej, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 63, 

78-82, 86.

48. Przybył M. 2018, Grody i  ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta. 

Zbiór wykładów popularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego 

Festiwalu Kultury Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerw-

ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 57, 

s. 58 ryc., s. 59, 65, 67, 74, s. 75 ryc., s. 76.

49. Pydyn A., Popek M., Dębicka D., Radka K. 2018, Przeprawa mostowa na wyspę Led-

niczka. Wstępne wyniki badań, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 181-196.

43.
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50. Rodzińska-Chorąży T. 2018, Tetrakonchos w Zawichoście (pod wezwaniem św. Mau-

rycego?): Analiza reliktów, problem rekonstrukcji i  genezy formy, [w:] Zawichost we 

wczesnym średniowieczu, red. S. Tabaczyński, D. Wyczółkowski, D. Cyngot. Origines 

Polonorum, t. 12, Warszawa, s. 205.

51. Rodzińska-Chorąży T. 2018, Th e Great Moravian-Bohemian-Polish Relations in Ar-

chitecture as a Research Problem of Archaeology and History of Art, [w:] Architektura 

w początkach państw Europy Środkowej, Gniezno, s. 225, 233, 234.

52. Romanow-Kujawa M. 2018, Z nowych nabytków Wielkopolskiego Parku Etnografi cz-

nego w Dziekanowicach: kolekcja Stanisława Pasiciela, „Studia Lednickie”, t. 17, Dzie-

kanowice, s. 233-248.

53. Sankiewicz P. 2018, Fragmenty pancerzy kolczych z  Ostrowa Lednickiego, Giecza 

i Grzybowa, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Gie-

cza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, 

t. 38, seria B1. Fontes 1. Lednica, s. 133-146.

54. Sankiewicz P. 2018, Hełm stożkowaty z Jeziora Lednica, [w:] Broń drzewcowa i uzbroje-

nie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wy-

rwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes, t. 1, Lednica, s. 123-131.

55. Sankiewicz P. 2018, Katalog broni drzewcowej, [w:] Broń drzewcowa i  uzbrojenie 

ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wy-

rwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 147-215.

56. Sankiewicz P. 2018, Katalog uzbrojenia ochronnego, [w:] Broń drzewcowa i  uzbro-

jenie ochronne z  Ostrowa Lednickiego, Giecza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 

A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes, t. 1, Lednica, 

s. 218, 219, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234.

57. Sankiewicz P. 2018, Uzbrojenie ochronne i  broń drzewcowa w  zbiorach Muzeum 

Pierwszych Piastów na Lednicy, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostro-

wa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Stu-

diów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 27, 28, 29, 30, 31, 32.

58. Sankiewicz P. 2018, Współpraca Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy z Między-

narodowym Centrum Archeologii Podwodnej w  Zadarze, „Studia Lednickie”, t. 17, 

Dziekanowice, s. 261-262.

59. Sawicka J. 2018, Pozostałości średniowiecznych szkieł okiennych, [w:] Gniezno: wczes-

nośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 348, 349.

60. Sawicka J. 2018, Ślady produkcji szklarskiej odkryte w obrębie pracowni ceramicznej, 

[w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origi-

nes Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 324, 325, 328, 329.

61. Sawicki T. 2018, Podsumowanie – summary, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny ze-

spół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum t. 11, Warszawa, s. 409, 415.

62. Sawicki T. 2018, Powstanie i rozwój wczesnośredniowiecznego zespołu grodowego, [w:] 

Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines 

Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 119, 140, 144.

63. Sawicki T. 2018, Pozostałości domniemanej wczesnośredniowiecznej pracowni 

złotniczej, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, 

M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 358, 359, 360, 362.



Piotr Kuszczak

318

64. Sawicki T. 2018, Wczesnośredniowieczne drewniane budownictwo mieszkalne, [w:] 

Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines 

Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 259, 267.

65. Sobkowiak-Tabaka I. 2018, Materiały z epoki kamienia z Ostrowa Lednickiego i jego 

najbliższej okolicy, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 103-140.

66. Stępnik T. 2018, Drzewca włóczni w świetle analizy surowcowej, [w:] Broń drzewco-

wa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankie-

wicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, 

s. 253, 254, 255, 256, 257, 258, 263, 265, 266, 267, 268.

67. Suchodolski S. 2018, Gdzie, kiedy i w jakim celu Bolesław Chrobry emitował denary 

z cyrylickim napisem?, [w:] Animos labor nutrit. Studia ofi arowane Profesorowi An-

drzejowi Buko w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, s. 160.

68. Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. Th e Case of 

the Museum of the First Piasts at Lednica, „Analecta Archaeologica Ressoviensia”, 

t. 13, Rzeszów, s. 287-308.

69. Th ietmars Welt-ein Merseburger Bischof Shreibt Geschichte, Merseburg, 15. Juli bis 

4. November 2018, Merseburger Dom und Curia Nova (Willi-Sitte-Galerie), 2018, 

Petersberg, s. 479, 480, 481, 482, 491, 492.

70. Urbańczyk P. 2018, Co się stało w 1018 roku?, Poznań, s. 19, 20, 21, 22, 22, 48, 58, 61, 

64, ryc. 1, 2, 5, 7, 9, 11.

71. Urbańczyk P. 2018, Przemyśl w czasach pierwszych Piastów, [w:] Animos labor nutrit. 

Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Buko w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, 

Warszawa, s. 167.

72. Ważny T. 2018, Analiza dendrologiczna drewnianego spichlerza z Majkowa, „Studia 

Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 227.

73. Ważny T. 2018, Analiza dendrochronologiczna drewna wiatraka z Gryżyny, „Studia 

Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 223.

74. Wilke G. 2018, Groty broni drzewcowej z Ostrowa Lednickiego, [w:] Broń drzewco-

wa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankie-

wicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, 

s. 33-87.

75. Wołoszyn M. 2018, Cudzym bogom się nie kłaniaj? Interdyscyplinarność w badaniach 

Grodów Czerwieńskich, „Funeralia Lednickie”. Spotkanie 20, Poznań, s. 69.

76. Wrzesiński J. 2018, Przemiany osadnicze w  „regionie grzybowskim” – perspektywy 

badawcze, [w:] Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznań, s. 125, 126.

77. Wyrwa A.M. 2018, Dzieło człowieka pod opieką Boga. Wiatrak z Gryżyny: najstarszy 

zachowany młyn wietrzny w Polsce i  jego symboliczne przesłanie. Wprowadzenie do 

szerszych rozważań, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 27, 31, 38, 39 ryc., 

s. 40 ryc., s. 62.

78. Wyrwa A.M. 2018, Historia odkrycia szyszaka znalezionego „w bagnie” koło Giecza 

i jego miejsce w kulturze, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Led-

nickiego, Giecza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów 

Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 91.

79. Wyrwa A.M. 2018, Lancea, galea, lorica-broń drzewcowa i ochronna z Ostrowa Led-

nickiego, Giecza i  Grzybowa. Miejsce w  kulturze i  symbolika, [w:] Broń drzewcowa 

i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 



Materiały do bibliografii regionu Ostrowa Lednickiego za lata 2018-2019, uzupełnienie za rok 2017

319

A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 9, 

20, 23.

80. Wyrwa A.M. 2018, Profesor Tomasz Jasiński laureatem 10. edycji Nagrody Lednickie-

go Orła Piastowskiego, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 251-254.

2019

1. Abramów J. 2019, Identyfi kacja szczątków roślin zielnych na stanowisku 2 w Dąbrów-

ce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowiska 1 i  2, woj. wielkopolskie, 

red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 460, 461, 462.

2. Badura M., Skrzyński G. 2019, Drewno, węgle drzewne i  diaspory z  wybranych 

pochówków, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna na Pomorzu 

Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 302.

3. Balbuza K. 2019, Laudacja dla Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk z okazji 

wręczenia Nagrody Lednickiego Orła Piastowskiego Ostrów Lednicki, 7 czerwca 2019 

roku, „Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 365-370.

4. Banaszak D. 2019, Wystawa plenerowa „Gdy bogów było wielu…”, „Studia Lednickie”, 

t. 18, Dziekanowice, s. 361-363.

5. Bełka Z., Dopieralska J., Królikowska-Ciągło S., Ratajczyk Z., Wadyl S. 2019, Pocho-

dzenie w  świetle badań składu izotopowego strontu biogenicznych fosforanów, [w:] 

Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna  na Pomorzu Wschodnim, red. 

S. Wadyl, Gdańsk, s. 443.

6. Brust M. 2019, Nieudane lokacje miejskie, miasta zanikłe oraz skasowane ośrodki 

miejskie w dorzeczu środkowej Warty i dolnej Wełny do początków XX wieku, „Studia 

Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 81, 97, 134. 

7. Dekówna M., Purowski T. 2019, Biżuteria szklana z  cmentarzyska w  Dziekanowi-

cach, [w:] Groby z biżuterią wczesnośredniowiecznego cmentarzyska w Dziekanowi-

cach, t. 1, red. J. Wrzesiński, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes 

8:1, Lednica, s. 237-360.

8. Dyrda-Jabłońska J. 2019, Pozostałości tekstylne, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczesno-

średniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 246, 249, 250-251.

9. Filipowiak W. 2019, Wooden Artefacts, [w:] Wolin-the Old Town, Vol. 2. Studies on 
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Glinno, Sieradz District. New Data for the Research on Textile Production in Central 

Poland, „Fasciculi Archaeologiae Historiae”, t. 31, Łódź, s. 128, 129.

2. Błaszczyk D. 2018, Pochodzenie i dieta mężczyzny pochowanego w grobie D162 z cmen-

tarzyska w Bodzi w świetle badań izotopowych, „Światowit”, t. 13-14 (44-45). Fasc. A/B. 

Archeologia pradziejowa i  średniowieczna. Archeologia Polski. Archeologia śród-

ziemnomorska i pozaeuropejska, Warszawa, s. 148, s. 149 ryc., s. 150, 151, 157.

3. Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbiór wykładów po-

pularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Kultu-

ry Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 roku, 

red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 32, 36.

4. Brzostowicz M. 2018, Archeologiczne przyczynki do studiów nad początkami miast 

w Wielkopolsce. Przykład Lądka, Pyzdr i Wrześni, [w:] Archeologia dawnego osadnic-

twa Wielkopolski, Poznań, s. 90, 94, 95.

5. Brzostowicz M., Przybył M. 2018, Wstęp, [w:] Grody i miasta. Zbiór wykładów po-

pularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Kultu-

ry Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 roku, 

red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 7.

6. Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbiór wykładów po-

pularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Kultu-

ry Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 roku, 

red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 32, 36.

7. Dębek B.A. 2018, Słowiańskie dzieje, Warszawa, s. 181.

8. Dobosz J. 2018, Gniezno w wiekach średnich oczyma historyka, [w:] Gniezno wczes-

nośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 48, 49, 51.
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9. Gąssowski J. 2018, Dlaczego wczesne średniowiecze?, [w:] Animos labor nutrit. Studia 

ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Buko w  siedemdziesiątą rocznicę urodzin, War-

szawa, s. 48.

10. Glińska N. 2018, Fundstelle Regia in Wiślica – ein Versuch einer Interpretation im 

Lichte der Ergebnisse früherer Forschungen, [w:] Architektura w  początkach państw 

Europy Środkowej, Gniezno, s. 394, 403, 404, 405, 406.

11. Godon K. 2018, Wczesnopiastowskie budownictwo murowane, [w:] Ostrów Lednicki. 

Kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdańsk, s. 45, 52, s. 53 ryc., s. 56.

12. Godon K. 2018, „W okolicach Germanii jest miejsce zasobne w środki, potężne bronią 

i srogimi mężami; mieszkańcy zwą je Słowiańszczyzną” (żywot Świętego Wojciecha), 

[w:] Ostrów Lednicki – kulturowe dziedzictwo Europy, Gdańsk, s. 13, s. 14 ryc., s. 19 

ryc., s. 21.

13. Janiak T. 2018, Pozostałości architektury przedromańskiej i romańskiej, [w:] Gniezno: 

wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 165, 168, 181, 187.

14. Janiak T., Kaczmarek Ł. 2018, Osadnictwo wczesnośredniowieczne na terenie 

Gniezna i  w  jego regionie, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, 

red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 105.

15. Kaczmarek Ł. 2018, Ceramika naczyniowa z badań archeologicznych na Górze Lecha, 

[w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origi-

nes Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 278, 279, 280, 281.

16. Kowalczyk A. 2018, Współpraca Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy z Narodo-

wym Rezerwatem „Sofi a Kijowska”, „Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 257.

17. Kruszona M. 2018, Rezerwaty Archeologiczne związane z  początkami polskiej pań-

stwowości. Gród w Gieczu, Gród w Grzybowie. Oddziały Muzeum Pierwszych Piastów 

na Lednicy, [w:] Hildebrandt W., Kruszona M., Wielkopolskie muzea. Między szklaną 

gablotą a ekranem LED, Poznań, s. 14-27.

18. Krzyszkowski A., Suchodolski S. 2018, Monety i  przybory kupieckie z  wczesnośre-

dniowiecznego cmentarzyska w  miejscowości Sowinki (powiat poznański), „Wiado-

mości Numizmatyczne”, R. 62, z. 1-2, Warszawa, s. 155.

19. Kucypera P., Rybka K. 2018, Badania archeometalurgiczne grotów broni drzewco-

wej i  elementów uzbrojenia obronnego, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne 

z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bibliote-

ka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 269, 284, 315, 326, 328.

20. Kurasiński T., Skóra K., Gayduchik V. 2018, A grain against a vampire? Some remarks 

on so-called anti-vampire practices in the light of archaeological and folkloristic-ethno-

graphic data, „Sprawozdania Archeologiczne”, t. 70, Kraków, s. 179.

21. Makohonienko M. 2018, Środowisko i  procesy osadnicze Gniezna u  schyłku staro-

żytności i w średniowieczu w świetle źródeł palinologicznych, [w:] Gniezno: wczesno-

średniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, 

Warszawa, s. 28 ryc. s. 29, 35, 40.

22. Makowiecki D., Makowiecka M. 2018, Zwierzęta gnieźnieńskiego zespołu grodowego 

we wczesnym średniowieczu, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, 

red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 377, 379.

23. Mitkowa-Szubert K. 2018, Piętnastowieczny skarb szelągów z Chomiąży Księżej, War-

szawa, s. 32, 36.
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24. O autorach, [w:] Zawichost we wczesnym średniowieczu, red. S. Tabaczyński, D. Wy-

czółkowski, D. Cyngot, Origines Polonorum, t. 12, Warszawa 2018, s. 12.

25. Osiński J. 2018, Z  dziejów Polski wczesnopiastowskiej. Genealogia, ustrój, podbój, 

Kraków, s. 58.

26. Pogodziński P.M. 2018, Ostrów Lednicki rodowy gród Piastów, [w:] Ostrów Lednicki 

– kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdańsk, s. 24.

27. Poklewska-Koziełł M., Sikora M. 2018, Szyszak z Giecza – szczegółowa inwentary-

zacja obiektu i  stan badań, [w:] Broń drzewcowa i  uzbrojenie ochronne z  Ostrowa 

Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów 

Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 109-121.

28. Przybył M. 2018, Grody i  ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta. 

Zbiór wykładów popularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego 

Festiwalu Kultury Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerw-

ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 57, 

s. 58 ryc., s. 59, s. 60 ryc., s. 62, 65, 76.

29. Rodzińska-Chorąży T. 2018, Th e Great Moravian-Bohemian-Polish Relations in Ar-

chitecture as a Research Problem of Archaeology and History of Art, [w:] Architektura 

w początkach państw Europy Środkowej, Gniezno, s. 233, 234.

30. Sankiewicz P. 2018, Fragmenty pancerzy kolczych z  Ostrowa Lednickiego, Giecza 

i Grzybowa, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Gie-

cza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, 

t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 133-146.

31. Sankiewicz P. 2018, Hełm stożkowaty z  Jeziora Lednickiego, [w:] Broń drzewcowa 

i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 

A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, 

s. 123.

32. Sankiewicz P. 2018, Katalog uzbrojenia ochronnego, [w:] Broń drzewcowa i  uzbro-

jenie ochronne z  Ostrowa Lednickiego, Giecza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 

A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, 

s. 220, 221, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250.

33. Sankiewicz P. 2018, Uzbrojenie ochronne i  broń drzewcowa w  zbiorach Muzeum 

Pierwszych Piastów na Lednicy, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostro-

wa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Stu-

diów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 27, 29, 30, 32, 

34. Sawicka J. 2018, Ślady produkcji szklarskiej odkryte w obrębie pracowni ceramicznej, 

[w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origi-

nes Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 324.

35. Sawicki T. 2018, Powstanie i rozwój wczesnośredniowiecznego zespołu grodowego, [w:] 

Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines 

Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 119, 120, 144.

36. Świętosławski W. 2018, Oręż słowiańskich bogów, [w:] Animos labor nutrit. Studia 

ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Buko w  siedemdziesiątą rocznicę urodzin, War-

szawa, s. 97.

37. Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. Th e Case of 

the Museum of the First Piasts at Lednica, [w:] „Analecta Archaeologica Ressovien-

sia”, t. 13, Rzeszów, s. 287, 294, s. 296 ryc., s. 298, 299.

24.
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38. Urbańczyk P. 2018, Co się stało w 1018 roku?, Poznań, s. 20, 58, 61, 62, 63, 64.

39. Wilke G. 2018, Groty broni drzewcowej z Ostrowa Lednickiego, [w:] Broń drzewcowa 

i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 

A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 77, 

79, 86, 87.

40. Wołoszyn M. 2018, Cudzym bogom się nie kłaniaj? Interdyscyplinarność w badaniach 

Grodów Czerwieńskich, „Funeralna Lednickie”. Spotkanie 20, Poznań, s. 53.

41. Wrzesiński J. 2018, Przemiany osadnicze w „regionie grzybowskim” – perspektywy ba-

dawcze, [w:] Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznań, s. 120.

42. Wyrwa A.M. 2018, Historia odkrycia szyszaka znalezionego ‘w  bagnie’ koło Giecza 

i jego miejsce w kulturze, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Led-

nickiego, Giecz i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Led-

nickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 89-107.

43.  Wyrwa A.M. 2018, Lancea, galea, lorica – broń drzewcowa i  ochronna z  Ostrowa 

Lednickiego, Giecza i Grzybowa. Miejsce w kulturze i symbolika, [w:] Broń drzewcowa 

i  uzbrojenie ochronne z  Ostrowa Lednickiego, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bi-

blioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 9, 23

2019

1. Abramów J. 2019, Identyfi kacja szczątków roślin zielnych na stanowisku 2 w Dąbrów-

ce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowiska 1 i  2, woj. wielkopolskie, 

red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 460, 461, 462.

2. Badura M., Skrzyński G. 2019, Drewno, węgle drzewne i  diaspory z  wybranych 

pochówków, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna na Pomorzu 

Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 300.

3. Dyrda-Jabłońska J. 2019, Pozostałości tekstylne, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczes-

nośredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 249.

4. Gardeła L. 2019, Czy w Polsce są groby Wikingów? Skandynawskie praktyki pogrze-

bowe na ziemiach polskich we wczesnym średniowieczu, [w:] Wikingowie w  Polsce? 

Zabytki skandynawskie z ziem polskich, red. M. Bogacki, A. Janowski, Ł. Kaczmarek 

Collectio Cathalogorum Gnesnensium, t. 1, Gniezno–Szczecin, s. 208, 209.

5. Gardeła L., Kajkowski K., Ratajczyk Z. 2019, Ostrogi zoomorfi czne z Ciepłego. Za-

chodniosłowiański model kosmosu?, „Pomorania Antiqua”, t. 28, Gdańsk, s. 70, 74, 

108, 109, 121.

6. Górewicz I.D. 2019, O  wojownikach Słowian. Drużyny i  bitwy na lądzie i  morzu, 

Poznań, s. 194, s. 195 ryc.

7. Indycka E. 2019, Monety z cmentarzyska w Gieczu, stanowisko 4, jako źródło do ba-

dań obrzędów funeralnych, „Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 207-243.

8.  Janiak T. 2019, Centrum miasta Gniezna w świetle badań archeologicznych, „Rocznik 

Muzeum Początków Państwa Polskiego w Gnieźnie”, t. 4/2018, Gniezno, s. 238.

9. Janowski A. 2019, Metal Finds, [w:] Wolin-the Old Town. Vol. 2. Studies on Finds, 

red. M. Rębkowski, Szczecin, s. 63.

10. Janowski A. 2019, W  kwestii kontaktów słowiańsko-skandynawskich we wczesnym 

średniowieczu. Wolińskie osełki z metalowymi zamieszkami, „Slavia Antiqua”, t. 60, 

Poznań, s. 264, 265, s. 269 ryc.
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11. Janowski A. 2019, Wagi i odważniki, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośrednio-

wieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 169, 175, 178.

12. Kaczmarek J. 2019, Ołowiany krucyfi ks z  grodu na stanowisku 1 w  Dąbrów-

ce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowiska 1 i  2, woj. wielkopolskie, 

red. M. Szmydt, P. Pawlak, Poznań, s. 581.

13. Kara M. 2019, Ze studiów nad elitarną kulturą ludności grodów tzw. centralnych pań-

stwa Piastów, czyli ponownie o wczesnośredniowiecznym grzebieniu ze Stroszek pod 

Gieczem. Ujęcie porównawcze, „Slavia Antiqua”, t. 60, Poznań, s. 107, 110, 116, s. 117 

ryc., s. 118, s. 120 ryc., s. 176.

14. Katalog 2019, [w:] Wikingowie w  Polsce. Zabytki skandynawskie z  ziem polskich, 

Gniezno–Szczecin, s. 341, 353, 354.

15. Kuszczak P. 2019, Materiały do bibliografi i regionu Giecza za lata 2014-2017, „Studia 

Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 399-406.

16. Makowiecki D. 2019, Wyniki archeozoologicznej identyfi kacji zwierzęcych szczątków 

kostnych ze stanowiska 2 w Dąbrówce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, sta-

nowiska 1 i 2, woj. wielkopolskie, red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 436, 437.

17. Pawlak E., Pawlak P. 2019, Chronologia zespołu osadniczego na stanowisku 2 w Dą-

brówce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowiska 1 i 2, woj. wielkopolskie, 

red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 479 ryc., s. 484, 486.

18. Ratajczyk Z., Wadyl S. 2019, Charakterystyka stanowiska, [w:] Ciepłe. Elitarna nekro-

pola wczesnośredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 43.

19. Reitsema L.J., Błaszczyk D. 2019, Dieta w  świetle badań izotopowych węgla i  azo-

tu, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, 

red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 432, 433, 434.

20. Sankiewicz P. 2019, Średniowieczna broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne ze zbiorów 

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy, „Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, 

s. 353, 354.

21. Sikora J. 2019, Skandynawowie a ziemie polskie w badaniach archeologicznych, [w:] 

Wikingowie w  Polsce? Zabytki skandynawskie z  ziem polskich, Gniezno–Szczecin, 

s. 45.

22. Sikorski A. 2019, Wyroby tekstylne z  cmentarzyska w  Dziekanowicach, [w:] Gro-

by z  biżuterią wczesnośredniowiecznego cmentarzyska w  Dziekanowicach, t. 2, 

red. J. Wrzesiński, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes 8:2, Ledni-

ca, s. 327, 330, 345.

23. Suchodolski S. 2019, Początki polskiego mennictwa w świetle nowych badań, „Slavia 

Antiqua”, t. 60, Poznań, s. 197, 211, 212.

24. Summary. Ciepłe. An Elite Early Medieval Cemetery in Eastern Pomorania, [w:] 

Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, 

red. S. Wadyl, Gdańsk 2019, s. 557, 560.

25. Szczepanik P. 2019, Nowe znalezisko miniaturowego konika z  okolic Tymawy, 

gm. Gniew, „Pomorania Antiqua”, t. 28, Gdańsk s. 203, 204.

26. Urbańczyk P. 2019, Archeologiczne świadectwa obecności „Skandynawów” w  pań-

stwie Bolesława Chrobrego, [w:] Wikingowie w Polsce? Zabytki skandynawskie z ziem 

polskich, Gniezno–Szczecin, s. 138.

24.
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27. Wadyl S. 2019, Cmentarzysko na tle środkowo- i północnoeuropejskim, [w:] Ciepłe. 

Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, 

Gdańsk, s. 467.

28. Wadyl S. 2019, Miecze, [w:] Ciepłe. Elitarna nekropola wczesnośredniowieczna na Po-

morzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, s. 128.

29. Wadyl S. 2019, Narzędzia i  przedmioty codziennego użytku, [w:] Ciepłe. Elitarna 

nekropola wczesnośredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdańsk, 

s. 195, 196, 197.

30. Wierzbicki A. 2019, Jak powstało państwo polskie? Hipoteza podboju w historiografi i 

polskiej XIX i XX wieku, Warszawa, s. 307.

31. Katalog 2019, [w:] Wikingowie w  Polsce? Zabytki skandynawskie z  ziem polskich, 

red. M. Bogacki, A. Janowski, Ł. Kaczmarek, Collectio Cathalogorum Gnesnensium, 

t. 1, Gniezno–Szczecin, s. 341, 353, 354.

32. Wrzesiński J. 2019, Biżuteria pochowanych w grobach cmentarzyska w Dziekanowi-

cach [w:] Groby z  biżuterią wczesnośredniowiecznego cmentarzyska w  Dziekanowi-

cach, t. 1, red. J. Wrzesiński, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes 

8:1, Lednica, s. 52, 53, 60, 76.

33. Wyrwa A.M. 2019, Ad futuram rei memoriam on the fi ft ieth anniversary of the Mu-

seum of the First Piasts at Lednica foundation Th e Historic Monument of the Nation’s 

Culture, „Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 39, s. 40 ryc., s. 41 ryc., s. 44, s. 47 

ryc., s. 49 ryc., s. 50, 53, 55, 78.

34. Zamelska-Monczak K. 2019, Znaleziska wczesnośredniowiecznych akcesoriów kupiec-

kich z Santoka na tle porównawczym, „Slavia Antiqua”, t. 60, Poznań, s. 294.

Uzupełnienie za rok 2017

1. Błaszczyk D. 2017, Między ziemią a niebem. Groby komorowe na obszarze państwa 

pierwszych Piastów, Warszawa, s. 91, 92, 93, 95, indeks s. 258.

2. Kuczkowski A. 2017, Wczesnośredniowieczny topór żelazny z miejscowości Rogowo, 

gm. Białogard, „Koszalińskie Zeszyty Muzealne”, t. 39, Koszalin, s. 219.

3. Szczurek T., Paszkiewicz B., Tabaka A., Bogucki M., Ilisch P., Malarczyk D. 2017, 

Frühmittelalterliche Münzfunde aus Grosspolen. Frühmittelalterliche Münzfunde aus 

Polen. Inventar I. Grosspolen, Warszawa, s. 29, 173-207, 811, 823, 828, 850, 851, 852, 

853, 855, 856, 857, 857, 858, 859.
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Materiały do bibliografi i Grzybowa za lata 2018-2019, 

uzupełnienia za rok 2017

Materials for a bibliography concerning the Grzybowo region 

in the years 2018-2019, supplement for 2017

2018
1. Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbiór wykładów po-

pularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Kultu-

ry Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 roku, 

red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 32, 36, 37.

2. Brzostowicz M. 2018, Archeologiczne przyczynki do studiów nad początkami miast 

w Wielkopolsce. Przykład Lądka, Pyzdr i Wrześni, [w:] Archeologia dawnego osadnic-

twa Wielkopolski, Poznań, s. 89 ryc., s. 94, 95, 97, 99, 100.

3. Brzostowicz M., Przybył M., Wrzesiński J. 2018, Wstęp, [w:] Grody i miasta. Zbiór 

wykładów popularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwa-

lu Kultury Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 

roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 7.

4. Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbiór wykładów po-

pularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Kultu-

ry Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerwca 2017 roku, 

red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 32, 36.

5. Dębek B. A. 2018, Słowiańskie dzieje, Warszawa, s. 181.

6. Dobosz J. 2018, Gniezno w wiekach średnich oczyma historyka, [w:] Gniezno: wczes-

nośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, 

t. 11, Warszawa, s. 49.

7. Godon K. 2018, „W okolicach Germanii jest miejsce zasobne w środki, potężne bronią 

i srogimi mężami; mieszkańcy zwą je Słowiańszczyzną” (żywot Świętego Wojciecha), 

[w:] Ostrów Lednicki – kulturowe dziedzictwo Europy, Gdańsk, s. 13, s. 14 ryc.

8. Janiak T., Kaczmarek Ł. 2018, Osadnictwo wczesnośredniowieczne na terenie Gniezna 

i w jego regionie, [w:] Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawic-

ki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11,Warszawa, s. 105.

9. Kruszona M. 2018, Rezerwaty archeologiczne związane z  początkami polskiej pań-

stwowości. Gród w Gieczu, Gród w Grzybowie. Oddziały Muzeum Pierwszych Piastów 
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na Lednicy, [w:] W. Hildebrandt, M. Kruszona, Wielkopolskie muzea. Między szklaną 

gablotą a ekranem LED, Poznań, 14-27.

10. Kucypera P., Rybka K. 2018, Badania archeometalurgiczne grotów broni drzewco-

wej i elementów uzbrojenia ochronnego, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne 

z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bibliote-

ka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 269, 284, 315, 326, 328.

11. Przybył M. 2018, Grody i  ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta. 

Zbiór wykładów popularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego 

Festiwalu Kultury Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerw-

ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 57, 

s. 58 ryc., s. 59, s. 61 ryc., s. 67. 

12. Sankiewicz P. 2018, Fragmenty pancerzy kolczych z  Ostrowa Lednickiego, Giecza 

i Grzybowa, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Gie-

cza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa. Biblioteka Studiów Lednickich, 

t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 133-146.

13. Sankiewicz P. 2018, Katalog uzbrojenia ochronnego, [w:] Broń drzewcowa i  uzbro-

jenie ochronne z  Ostrowa Lednickiego, Giecza i  Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 

A.M. Wyrwa. Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, 

s. 235, 236, 237, 238, 239, 240.

14. Sankiewicz P. 2008, Uzbrojenie ochronne i  broń drzewcowa w  zbiorach Muzeum 

Pierwszych Piastów na Lednicy, [w:] Broń drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostro-

wa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Stu-

diów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 27, 29, 30, 32.

15. Sawicki T. 2018, Powstanie i rozwój wczesnośredniowiecznego zespołu grodowego, [w:] 

Gniezno: wczesnośredniowieczny zespół grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines 

Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 144.

16. Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. Th e Case of 

the Museum of the First Piasts At Lednica, „Analecta Archaeologica Ressoviensia”, 

t. 13, Rzeszów, s. 287, s. 296 ryc., s. 297, 299, 300.

17. Wrzesiński J. 2018, Przemiany osadnicze w „regionie grzybowskim” – perspektywy ba-

dawcze, [w:] Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznań, s. 119-134.

18. Wyrwa A.M. 2018, Lancea, galea, lorica-broń drzewcowa i ochronna z Ostrowa Led-

nickiego, Giecza I  Grzybowa. Miejsce w  kulturze i  symbolika, [w:] Broń drzewcowa 

i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, 

A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 9, 23.

2019

1. Górewicz I.D. 2019, O  wojownikach Słowian. Drużyny i  bitwy na lądzie i  morzu, 

Poznań, s. 193, s. 195 ryc.

2. Krzyszowski A. 2019, Noże z  wczesnośredniowiecznego cmentarzyska w  Sowinkach 

pod Poznaniem-ze studiów nad typologią i technikami kowalskimi, „Slavia Antiqua”, 

t. 60, Poznań, s. 330.

3. Kuszczak P. 2019, Materiały do bibliografi i Grzybowa za lata 2014-2017, „Studia Led-

nickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 407-409.



Materiały do bibliografii Grzybowa za lata 2018-2019, uzupełnienia za rok 2017

4. Pawlak E., Pawlak P. 2019, Charakterystyka ceramiki wczesnośredniowiecznej na sta-

nowisku 2 w Dąbrówce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowisko 1 i 2, 

woj. wielkopolskie, red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 326, 334.

5. Pawlak E, Pawlak P. 2019, Chronologia zespołu osadniczego na stanowisku 2 w Dą-

brówce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowisko 1 i 2, woj. wielkopolskie, 

red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 479 ryc.

6. Poklewska-Koziełł M. 2019, Pozostałe kategorie źródeł ruchomych na stanowisku 1 

w Dąbrówce, [w:] Dwa grody nad Wirynką. Dąbrówka, stanowisko 1 i 2, woj. wielko-

polskie, red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznań, s. 599.

7. Wrzesiński J., 2019, Biżuteria pochowanych w grobach cmentarzyska w Dziekanowi-

cach, [w:] Groby z biżuterią wczesnośredniowiecznego cmentarzyska w Dziekanowi-

cach, t. 1, red. J. Wrzesiński, Biblioteka Studiów Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes 8: 1, 

Lednica, s. 75.

8. Wyrwa A. M. 2019, Ad futuram rei memoriam on the fi ft ieth anniversary of the Mu-

seum of the First Piasts at Lednica foundation Th e Historic Monument of the Nation’s 

Culture, „Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 40 ryc., s. 42 ryc., s. 44, s. 49 ryc., 

s. 50, 53, 78.

Uzupełnienie za rok 2017

1. Błaszczyk D. 2017, Między ziemią a niebem. Groby komorowe na obszarze państwa 

pierwszych Piastów, Warszawa, s. 95, 117, 118, 121, indeks s. 258.

2. Szczurek T., Tabaka A., Bogucki M., Ilisch P., Malarczyk D. 2017, Frühmittelaterli-

che Münzfunde aus Grosspolen. Frühmittelalterliche Münzfunde aus Polen. Inventar 

I. Grosspolen, Warszawa, s. 258-268, 822, 824, 828, 864.
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Materiały do bibliografi i regionu Radzimia za lata 2018-2019

Materials for a bibliography concerning the Radzim region 

in the years 2018-2019

2018
1. Kowalczyk A. 2018, Radzim nad Wartą w świetle badań interdyscyplinarnych, [w:] 

Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznań, s. 105-118.

2. Przybył M. 2018, Grody i  ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta. 

Zbiór wykładów popularnonaukowych wygłoszonych podczas XIII Ogólnopolskiego 

Festiwalu Kultury Słowiańskiej i Cysterskiej w Lądzie nad Wartą w dniach 3-4 czerw-

ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybył, J. Wrzesiński, Poznań–Ląd, s. 75 ryc., 

s. 77.

3. Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. Th e Case of 

the Museum of the First Piasts at Lednica, „Analecta Archaeologica Ressoviensia”, 

t. 13, Rzeszów, s. 287, s. 296 ryc., s. 300.

2019

1. Brust M. 2019, Nieudane lokacje miejskie, miasta zanikłe oraz skasowane ośrodki 

miejskie w dorzeczu środkowej Warty i dolnej Wełny do początków XX wieku, „Studia 

Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 81, 90, 97.

2. Kara M. 2019, Ze studiów nad elitarną kulturą ludności grodów tzw. centralnych pań-

stwa pierwszych Piastów, czyli ponownie o  wczesnośredniowiecznym grzebieniu ze 

Stroszek pod Gieczem. Ujęcie porównawcze, „Slavia Antiqua”, t. 60, Poznań, s. 120 ryc.

3. Kowalczyk A. 2019, Wczesnośredniowieczne garnki radzimskie, „Studia Lednickie”, 

t. 18, Dziekanowice, s. 271-281.

4. Kuszczak P. 2019, Materiały do bibliografi i regionu Radzimia za lata 2014, 2016, 

2017, „Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 411.

5. Skoczyński M. 2019, Nieznany przywilej odpustowy dla parafi i św. Mikołaja i św. Bar-

bary w Radzimiu (AGAD, sygn. Dok. Perg. 7410), „Studia Lednickie”, t. 18, Dzieka-

nowice, s. 135-149.

mgr Piotr Kuszczak; Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy; Biblioteka; Dziekanowice 32; 

62-261 Lednogóra; e-mail: biblioteka@lednica.pl
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