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ANDRZE] PYDYN

Gerard Wilke — jeden z twércédw archeologii podwodnej
w Polsce, badacz podwodnego dziedzictwa Ostrowa Lednickiego

Gerard Wilke — one of the originators of underwater
archaeology in Poland, a researcher of underwater heritage

of Ostréw Lednicki

Gerard Wilke urodzit si¢ 13 marca 1941 roku w Bydgoszczy. Studia archeologicz-
ne zakonczone tytulem magistra zrealizowal w Poznaniu. Nastepnie zwigzat si¢
z osrodkiem torunskim, gdzie w potowie lat 70. XX wieku obronil, pod opieka
prof. Zurowskiego, rozprawe doktorska zatytutowang Osadnictwo péinocnej czg-
sci Pojezierza Krajeriskiego od VII do X wieku. W tym samym czasie realizowal
obowigzki naukowe i dydaktyczne w Instytucie Archeologii i Etnografii Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu (ryc. 1).

W pierwszej polowie lat 70. XX wieku Gerard Wilke wraz Andrzejem Kola
rozwineli zainteresowania badawcze zwigzane z archeologia podwodna. Potozyli
tym samym podwaliny do powstania torunskiego o$rodka archeologii podwod-
nej, ktoéry nalezy do wiodacych w Polsce. Znalazlo to odzwierciedlenie w dziata-
niach weryfikacyjnych na takich stanowiskach, jak: Lakorek, Kopernica, Bacho-
tek, Mogilno, Nowy Jasieniec i Izdebno. Poczatkowo badania te realizowano we
wspotpracy z Klubem Nurkowym ,,Iryton” z Bydgoszczy. Potowa lat 70. XX wie-
ku to czas rozwoju wspélpracy z Centralnym Muzeum Morskim w Gdansku przy
takich projektach, jak ,Miedziowiec” i ,,Solen”. W drugiej potowie tej dekady ba-
dania podwodne zostaty zintensyfikowane, czego przejawem moze by¢ wieloletni
projekt badawczy na wczesnosredniowiecznej przeprawie mostowej na jeziorze
Bobiecino koto Miastka (1976-1983).

Rok 1982 otworzyl nowy przedzial zainteresowan badawczych Gerarda Wilke
i calego torunskiego osrodka archeologii podwodnej, to wtedy bowiem podjeto
wspolprace z Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy i rozpocz¢to badania je-
ziora Lednica, ktore trwajg do dzisiaj (ryc. 2). Ich rezultatem sg analizy przepraw
mostowych, liczne fodzie jednopienne, ogromna kolekcja uzbrojenia wczesno-
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ANDRZE) PYDYN

Ryc. 1. Gerard Wilke, lata 70.
XX wieku. Ze zbioréw Centrum
Archeologii Podwodnej UMK
w Toruniu

F1G. 1. Gerard Wilke, 70s of the
20thc. From the collection of
the Centre for Underwater
Archaeology NCU in Torun

Ryc. 2. Gerard Wilke (z toporem) i Andrzej Kola w czasie badan podwodnych prowadzonych w je-
ziorze Lednica (Rybitwy stan. 3) w 1982 roku. Ze zbioréw Archiwum Naukowego MPP na Lednicy,
zespodl 2, sygn. 676, k. 11

FI1G. 2. Gerard Wilke (with a hatchet) and Andrzej Kola during underwater research conducted in lake
Lednica (Rybitwy site 3) in 1982. From the collection of the Archive of the Museum of the First Piasts
at Lednica, group 2, sign. 676, k. 11
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GERARD WILKE — JEDEN Z TWORCOW ARCHEOLOGII PODWODNE] W POLSCE...

Sredniowiecznego oraz innych zabytkéw archeologicznych. Odkrycia te znala-
zly odbicie w licznych publikacjach naukowych, a wody jeziora Lednica staly si¢
miejscem szkolenia pokolen polskich archeologéw podwodnych i miejscem spo-
tkan badaczy z réznych czesci Europy.

Wspolpraca miedzynarodowa, w ktérg zaangazowany byt Gerard Wilke, roz-
wijala si¢ juz od przelomu lat 70. i 80. XX wieku, to wtedy wlasnie we wspolpracy
z Muzeum Archeologicznym w Warnie (Bulgaria) prowadzono badania podwod-
ne antycznego portu w Szabli na Morzu Czarnym (1979-1980). W 1986 roku, na
zaproszenie Muzeum Morskiego w Perth (Australia), Gerard Wilke uczestniczyt
w badaniach XVII-wiecznego wraku przy wyspie Koch-Si-Chang w Zatoce Sy-
jamskiej w Tajlandii. W latach 80. XX wieku na zaproszenie prof. Georgea Bassa
bral réwniez udzial w badaniach cennego wraku Yassi Ada u wybrzezy Turcji.

W latach 80. XX wieku Gerard Wilke rozwingl takze zainteresowania pra-
dziejowymi osiedlami nawodnymi z rejonu Mazur i Warmii. Przeprowadzit kilka
prospekgcji i rozpoczal systematyczne badania ladowe i podwodne na tzw. stano-
wisku rusztowym kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich w Mottajnach.

W roku 1987 Gerard Wilke postanowil wyjecha¢ na stale z rodzing do Nie-
miec i osiadl w Kilonii. Nie zerwat jednak kontaktéw z archeologia podwodna,
uczestniczyl i wspieral badania na Ostrowie Lednickim oraz zorganizowat wspol-
ne polsko-niemieckie badania na jeziorze P16n (1995-1997, 2002). Réwnoczesnie
bral czynnie udzial w zZyciu naukowym, publikujgc szereg artykulow.

Gerardzie - biorgc pod uwage Twdj obszerny artykut, ktory wlasnie ukazuje
sie w obecnym tomie ,,Studiéw Lednickich”, oraz majac na wzgledzie zblizajace
sie 80. urodziny, w imieniu Twoich przyjacidl, znajomych, wspoétpracownikow
i uczniéw pragne podzigkowa¢ Ci za Twdj wklad w rozwdj archeologii podwod-
nej i badan na Ostrowie Lednickim i zyczy¢ wielu interesujgcych lat w zdrowiu
i doskonalym samopoczuciu.

dr hab. Andrzej Pydyn, prof. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Centrum Archeologii Podwodne;j
Szosa Bydgoska 44/48

87-100 Torun

e-mail: pydyn@umbk.pl

*) hetps://orcid.org/0000-0001-9478-9863
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GERARD WILKE

Uwagi o plenerowych rekonstrukcjach pradziejowych i $rednio-
wiecznych przepraw mostowych w Europie Srodkowej.
Mosty drewniane

ABSTRAKT: Artykul przedstawia uwagi o plenerowych rekonstrukcjach pradziejo-
wych i §redniowiecznych przepraw mostowych w Europie Srodkowej na przyktadzie
wybranych obiektéw o konstrukcjach drewnianych. Prezentowane mosty byty przed-
miotem archeologicznych badan na wylagdowionych akwenach jeziornych i rzecznych
lub tez przedmiotem prospekcji podwodnej. W artykule przedstawiono najpierw re-
alizacje mostéw pradziejowych, prezentujac most osiedla obronnego kultury tuzyc-
kiej z VIII wieku p.n.e w Biskupinie na Kujawach, w Polsce. Kolejnym obiektem jest
celtycki most z Cornaux-Les Sauges w Szwajcarii, pochodzacy z lat 120-115 p.n.e. eks-
ponowany w Laténium, w parku archeologicznym w Hauterives na brzegu jeziora Neu-
chatel. W dalszej czeéci artykulu zaprezentowano plenerowe rekonstrukcje mostow
$redniowiecznych, poprzez Gross Raden (Meklemburgia-Przedpomorze), z konca IX
do poczatkéw XI wieku, dalej Kalisz-Zawodzie, zbudowany w IX wieku i uzytkowany
do poczatku XIII wieku. Do najwiekszych sredniowiecznych rekonstrukcji mostowych
na terenie Europy Srodkowej nalezy przeprawa mostowa pomiedzy Rapperswil i Hur-
den w Szwajcarii na Jeziorze Zuryskim. Most wzniesiony w latach 1358-1360 istnial
prawie do konca XIX wieku. W 2001 roku powstata replika tego mostu. Omawiajac
plenerowe rekonstrukcje mostow, trzeba tez wspomnie¢ o wielkowymiarowym, kon-
strukcyjnie mostopodobnym pomoscie portowym w Haithabu, w poblizu Szlezwiku
(Szlezwik-Holsztyn), datowanym na lata 885-886. Kolejnym obiektem jest most koto
Ravning Enge w Danii. Warto tez wspomnie¢ o okazjonalnej replice fragmentu mostu
Witadystawa Jagietty w Czerwinsku z 1410 roku, zbudowanego przed bitwa grunwal-
dzkg z Krzyzakami dla przeprawy wojsk polskich przez Wiste. W koricowej partii ar-
tykutu znalazty sie uwagi dotyczace potencjalnych mozliwosci rekonstrukeji dalszych
interesujgcych konstrukcji mostowych na terenie Polski i Czech. Zaliczy¢ mozna do
nich mosty Ostrowa Lednickiego, zbudowane na przetomie X/XI wieku do wyspowego
grodu, rezydencji pierwszych Piastow, oraz trzeci, prowadzacy pozniej do wiezowej
siedziby rycerskiej, usytuowanej na malej wyspie Ledniczce. Na terenie Czech przed
podobnym wyzwaniem stoi Muzeum Wielkich Moraw w Mikul¢icach, gdzie pomie-
dzy kilkoma czlonami tej wielkiej aglomeracji osadniczej z IX wieku odkryto trzy
przeprawy mostowe.

SLOWA KLUCZOWE: pradzieje i Sredniowiecze, plenerowe rekonstrukcje mostow
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GERARD WILKE

ABSTRACT: The article presents remarks on outdoor reconstructions of primeval and
medieval bridge crossings in Central Europe on the example of the selected construc-
tions with a wooden structure. The presented bridges were the subject of archaeo-
logical research on terrestrialised lake and river reservoirs or the subject of underwa-
ter prospection. Firstly the article presents the construction of primeval bridges, by
showing the bridge of the defensive settlement of the Lusatian culture from the 8th
century BC in Biskupin on Kujawy in Poland. The next construction is a Celtic bridge
from Cornaux-Les Sauges in Switzerland, from 120-115 BC, displayed in Laténium, in
an archaeological park in Hauterive on the shore of Lake Neuchétel. Further the ar-
ticle presents outdoor reconstructions of the medieval bridges, beginning with Gross
Raden (Mecklenburg-Vorpommern) from the end of the 9th century till the beginning
of the 11th century, and further Kalisz-Zawodzie, built in the 9th century and used
till the beginning of the 13th century. The bridge crossing between Rapperswil and
Hurden in Switzerland, on Zurich Lake, is the greatest medieval bridge construction
in Central Europe. The bridge was built in 1358-1360 and functioned till almost the
end of the 19th century. In 2001 a replica of this bridge was created. Discussion on out-
door reconstructions of bridges should also mention a large-size construction of the
bridge-like port pier in Haithabu, near Schleswig (Schleswig-Holstein), dated 885/886.
The bridge near Ravning Enge in Denmark is the next construction. The occasional
replica of the part of Wtadystaw Jagielto bridge in Czerwinsk from 1410, built for the
Polish troops to cross the Vistula river before the Battle of Grunwald with the Teutonic
Order, is also worth mentioning. In the final part of the article the remarks concerning
the potential reconstruction possibilities of the interesting bridge constructions in Po-
land and the Czech Republic are included. They include bridges on Ostréw Lednicki,
built at the turn of the 10th and 11th century to the island’s gord, the residence of the
first Piasts, and the third one, which later led to the tower knights’ residence, located
on a small island, Ledniczka. In the Czech Republic, the Museum of the Great Moravia
in Mikul¢ice faces a similar challenge. Between several parts of this great settlement
from the 9th century, 3 bridge crossings were discovered.

KEYWORDS: prehistory, Middle Ages, outdoor reconstructions of bridges

Uwagi wstepne

Mosty jako dzieta rak ludzkich stanowily juz od kilku tysigcleci fascynujace bu-
dowle techniczne, stuzace przeprawom przez rzeki, jeziora oraz jary i gorskie
doliny. Ich wyrazny rozwéj obserwujemy jednak w Europie Srodkowej dopiero
w okresie halsztackim, gléwnie w kulturze celtyckiej, a pozniej juz rzymskie;j.
Zwlaszcza kamienne mosty rzymskie, z ktorych wiele zachowalo sie jeszcze do
dzisiaj w niezmienionym ksztalcie architektonicznym, budza podziw nie tylko
$mialoscig réznorakich rozwigzan konstrukcyjnych, ale réwniez czgsto ich har-
monig z otaczajacym krajobrazem. Mosty wprowadzajg bowiem w naturalne $ro-
dowisko motyw ludzkiej kreacji, stanowigc pod tym wzgledem element taczacy
technike, kulture, krajobraz i nature [Bonenberg 2007]. W czasach antycznych
mosty symbolizowaly takze ekspansje, mialy bowiem zawsze nie tylko znaczenie
komunikacyjne, ale rowniez strategiczne i wojskowe. To mosty antyczne wyzna-
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UWAGI O PLENEROWYCH REKONSTRUKCJACH PRADZIEJOWYCH I SREDNIOWIECZNYCH PRZEPRAW MOSTOWYCH. ..

czaly granice 6wczesnego cywilizowanego $wiata, jak chociazby mosty na Renie
czy na Dunaju. Obok wielu setek kamiennych mostéw rzymskich, egzystowaty
w czasach antycznych przede wszystkim tysigce malych mostéw drewnianych,
usytuowanych na przeszto 100 000 km mniejszych i wiekszych drég cesarstwa
rzymskiego. Obraz rzymskich drég z IV wieku n.e. najlepiej ilustruje mapa tzw.
»labula Peutingeriana” [Weber 2005]. Wedlug obecnych szacowan niektérych
badaczy, na drogach tych mogto funkcjonowaé okoto 40 000 réznych mostow
[Glomb 1997]. Po upadku cesarstwa zardwno wiele mostow, jak i drég zniknelo
z 6wczesnego krajobrazu, gdyz nie zawsze umiano dalej utrzymac ich sprawnos¢
techniczng [Benevolo 1995]. W $redniowieczu, wraz z rozwojem gospodarczym
i powstaniem wielu nowych miast europejskich, ,,odkrywa” si¢ ponownie stare
rzymskie drogi, a takze nastepuje ponowny renesans budownictwa mostowego
[Szabo 1984; 1994]. W miastach, na mostach tzw. srédmiejskich, obserwujemy
tez zupelnie nowe zjawisko rozszerzenia podstawowej, komunikacyjnej roli mo-
stu o funkcje mieszkalne, handlowe oraz obronne [Wilke 2005; Bonenberg 2007].
Mimo iz w tym czasie powstaje ponownie wiele mostow kamiennych, nadal
w krajobrazie dominujg mosty drewniane, tanisze materialowo i znacznie szybsze
do wzniesienia niz mosty kamienne.

Oczywiste jest jednak, iz drewniane mosty pradziejowe nie zachowaly si¢ ni-
gdzie do naszych czasow, ich Zywotnos¢ byla przeciez bardzo ograniczona. Row-
niez $redniowieczne mosty drewniane prawie w ogdle nie zachowaly sie w swej
pierwotnej formie. Niszczone przez wojenne pozogi oraz kleski zywiotowe byly
jednak przez setki lat odbudowywane, na ogoét zawsze na tym samym miejscu
albo tuz obok starych przepraw. Mechanizm ten jest doskonale czytelny w anali-
zach dendrochronologicznych prébek pochodzacych z badan archeologicznych
wielu dawnych mostéw, potwierdzaja go réwniez $redniowieczne i wczesnono-
wozytne zrodla pisane oraz ikonograficzne. Nieustanng odbudowe wymuszali
bowiem uzytkownicy dwczesnych drog, gdyz to wlasnie drogi przerwane ciekami
wodnymi wytyczaly kierunek dalszego przebiegu brodu czy mostu. Stad niekie-
dy nowe inwestycje mostowe, o zupelnym juz innym ksztalcie architektonicz-
nym, powstawaly w miejscu starych lokalizacji przepraw. Pamigta¢ tez nalezy,
ze bardzo czesto drogi uzywane byly dluzej niz same przeprawy mostowe. Czasy
nowozytne, a gléwnie XIX-wieczna oraz XX-wieczna industrializacja poczynily
w drewnianym budownictwie mostowym najwigksze spustoszenie. Stare mosty
drewniane nie nadazaly juz bowiem zaréwno za wielokrotnie wzmozonym nate-
zeniem ruchu drogowego, jak i za silnym obciazeniem konstrukeji, spowodowa-
nym ciezkim sprzetem transportowym. Stad w miejscu dawnych budowli drew-
nianych pojawiajg si¢ coraz czesciej znacznie szersze mosty kamienne i ceglane,
a pozniej juz zelazne i betonowe.

Zniszczenie czy przerwanie funkcjonowania wielu przepraw drewnianych
spowodowane bylo tez duzymi, nowozytnymi zmianami srodowiska wodnego
i sieci hydrograficznej. Polegaly one nie tylko na poglebianiu koryt rzecznych,
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ale rowniez na budowie stosunkowo prostych, szerokich i glebokich toréw ze-
glugowych, czesto lokalizowanych juz poza meandrami starych koryt rzecz-
nych. Zjawisko to jest widoczne na prawie wszystkich wiekszych i mniejszych
rzekach zeglugowych Nizu Europejskiego, moze tylko z wyjatkiem nadal nieure-
gulowanej Wisty. Czasami rzeki ptynace starymi pradolinami kilkoma nurtami
byty dla realizacji nowozytnych planéw urbanistycznych kierowane do jednego
koryta, a pozostale, stare koryta zasypywano lub tez odwadniano. W ten spo-
sob réowniez uleglo zniszczeniu wiele starych drewnianych mostéw. Do utraty
dawnych funkcji przepraw mostowych przyczynily sie tez zaréwno natural-
ne, jak i sztucznie wymuszone zmiany pozioméw luster wod jeziornych, spie-
tych mniejszymi i wiekszymi ciekami wodnymi. Przyczyng tego mogly by¢
np. sukcesywne powodzie, zatapiajace dawne doliny rzek i jezior. Nie bez zna-
czenia byla tez potrzeba uzyskania na plytkich zbiornikach wodnych nowych
terenéw rolniczych, gléwnie dla upraw ogrodniczych oraz gospodarki hodow-
lanej. Stad niekiedy relikty dawnych przepraw mostowych odkrywano juz poza
dawnymi misami jeziornymi oraz na terenie wyladowionych pradolin wodnych.
Wszystkie te zmiany, tylko wstepnie tu zasygnalizowane, maja nas wprowadzi¢
w problem zlozonych uwarunkowan wspolczesnej rekonstrukeji drewnianych
przepraw mostowych, zaréwno pradziejowych, jak i sredniowiecznych.

Przed realizatorami tego wyzwania konserwatorskiego, a czesto bardziej mu-
zealnego, staje zadanie rozwigzania kilku zasadniczych probleméw. Najwazniej-
szym jest niewatpliwie stopien rozpoznania konstrukcji mostow na podstawie
badan archeologicznych. Od tego bowiem zalezy mozliwo$¢ ewentualnej rekon-
strukcji nie tylko fragmentéw mostu, ale i pelnowymiarowej budowli. Pamietaé
musimy, iz w wigkszo$ci przypadkow odkrywamy dzisiaj juz tylko struktury pa-
lowe tkwigce w dnie, stanowiace relikty konstrukeji no$nej drewnianych mostéw.
Struktury te kryja bardzo czesto w tym samym miejscu kilka wznoszonych po
sobie mostéw, odbudowywanych czy naprawianych po réznych kataklizmach.
Takie przypadki znane sg juz z wielu badanych przepraw mostowych, ze wymie-
nimy tu tylko obydwa mosty prowadzace do rezydencjonalno-stotecznego osrod-
ka pierwszych Piastow na Ostrowie Lednickim [Wilke 2000: 57-71; 2014: 41-68;
Kola, Radka, Wilke 2016: 107-129]. Stad w momencie odkrycia struktur palo-
wych mostow s3 one najczesciej juz mocno zageszczone, co w momencie odkry-
cia utrudnia odtworzenie ich pierwotnych ukfadéw konstrukeji nosnych, najbar-
dziej istotnych dla planowanych rekonstrukeji. Z wyjatkowa sytuacja zetkneli si¢
badacze mostu tzw. ,dlugiego” w Fergitz w Brandenburgii, ktéry funkcjonowat
przez niedtugi okres tylko w jednej fazie osadniczej, na przetomie IX/X wieku.
Dlatego tez obraz jego pierwotnego ukladu struktur palowych byl zupelnie nie-
zaklocony [Kirsch 2004: 112].

W badaniach zageszczonych struktur palowych mostéw zaréwno chrono-
logiczna, jak i konstrukcyjno-funkcjonalna sortymentacja, jest dzisiaj mozliwa
dzigki zastosowaniu analizy dendrochronologicznej. Na niektérych badanych
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obiektach dzigki tej metodzie udato si¢ nie tylko odtworzy¢ rézny chronologicznie
uklad struktur palowych, ale rowniez stwierdzi¢, iz w miejscu ich posadowienia
egzystowaly obok siebie w réznym czasie dwa mosty, wielokrotnie naprawiane,
czy tez przebudowywane. Z takimi przypadkami zetkneliSmy si¢ przy analizie
chronologiczno-przestrzennej reliktow mostéw w Bobigcinie i w Ostrowitem
w Polsce oraz w Dimmer w pdtnocnych Niemczech [Wilke 2008; 2011a]. W prak-
tyce badawczej w wielu przypadkach nie udalo si¢ takiej analizy przeprowadzic,
przede wszystkim z powodu matlej liczby préb pobranych do analiz dendrochro-
nologicznych. Czasem nawet przy pobraniu do analiz probek z wszystkich pali,
datowania ich byly znacznie utrudnione z powodu uzycia w konstrukeji mostu
drzew mlodych o matej liczbie stoi ich przyrostéw rocznych. Stad odtworzenie
konstrukcji no$nej mostu oraz okreslenie pelnej liczby faz jego istnienia stawalo
sie dalej nierealne. Mozliwosci i ograniczenia rekonstrukeji mostéw przy zasto-
sowaniu tej metody zaprezentowano ostatnio na przykladzie sredniowiecznych
mostow w pdtnocno-zachodniej czgsci Polski [Wilke 2011: b, ¢], czy tez na przy-
kiadzie tzw. mostu ,,pierwszego” w Mikulcicach [Polacek, Wilke 2014]. W tej sy-
tuacji nie bedziemy tego problemu juz rozwijali tutaj dalej.

Dla rekonstrukcji mostow istotne sg réwniez nawodne elementy tych budow-
li, stanowigce dominujacy akcent wszystkich przepraw mostowych, najbardziej
widoczny ponad lustrem wody. Te elementy odkrywa si¢ jednak w badaniach
archeologicznych bardzo rzadko, gdyz ulegaja one destrukeji juz w pierwszych
momentach wszelakich kataklizméw przyrodniczych czy wojennych.

Kolejnym problemem jest wybor lokalizacji rekonstruowanych mostéw. Czy
most wytypowany do takiej inwestycji ma stang¢ w miejscu jego pierwotnego
usytuowania, czy ewentualnie obok dawnego miejsca. Zgodnie ze wspolczesny-
mi normami ochrony dziedzictwa kulturowego, takie inwestycje winny by¢ lo-
kalizowane obok starych przepraw, aby umozliwi¢ w przyszlosci dalsze badania
wspomnianych obiektéw, by¢ moze na podstawie zupelnie nowych metod badan
terenowych. Istotne dla planowanej rekonstrukeji mostu jest rowniez ustalenie
przebiegu sieci wodnej poprzez stwierdzenie, czy biegnie ona w pierwotnych
korytach rzek i jezior lub czy stan ich przebiegu jest mozliwy do pelnego lub
tez tylko czesciowego odtworzenia. Kiedy warunki te nie moga by¢ spelnione,
a rekonstrukcja mostu jest niezbedna ze wzgledu na kompleksowe zagospodaro-
wanie projektowanej realizacji rezerwatu archeologicznego, tworzy si¢ sztuczne
zbiorniki wodne czy odcinki rzek. Niekiedy jednak z innych wzgledéw konser-
watorskich nie mozna spelni¢ i tego postulatu. Istotny pozostaje tez warunek,
aby rejon lokalizacji mostu dostepny dla takiej inwestycji nie byt juz zurbanizo-
wany. Dotyczy to wiekszosci tych osiedli i grodow, gdzie po ich egzystencji prze-
rwane zostaly dalsze procesy osadnicze i te miejsca s3 najbardziej zblizone do
pierwotnego krajobrazu kulturowego. Mamy tu przykladowo na mysli takie pra-
dziejowe stanowiska archeologiczne, jak Biskupin czy mazurskie osiedla nawod-
ne na sztucznych platformach, m.in. w Arklitach oraz w Pieczarkach, czy $red-
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niowieczny Bobigcin, Ostréw Lednicki, Netno, Ostrowite, Przetazy, Radacz 2,
Rakowo, Zotte, czy Zydowo w Polsce, Gross Raden, Teterow, Behren Liibchin,
Parchim-Lodigsee i Haithabu w pétnocnych Niemczech, czy wreszcie MikulCice
w Czechach. Wszedzie tam usytuowane sg bowiem relikty grodéow oraz osiedli
i sprzezonych z nimi przepraw mostowych. Wszedzie tam, ze wzgledu na warun-
ki srodowiska geograficznego, mozna wigc teoretycznie dos¢ swobodnie lokalizo-
wacé pelnowymiarowe rekonstrukcje przepraw mostowych.

Mosty stuzace zawsze przeprawie do osiedli ludzkich — osad, grodéw, a pdzniej
réwniez miast — powinny nadal zachowa¢ ten nadrzedny charakter. Stad dla re-
konstrukcji mostéw niezbedne jest tez odtworzenie ich dawnego srodowiska kul-
turowego, z pelnowymiarowymi obiektami archeologicznymi w typie fortyfikacji,
domostw czy innych obiektow uzytkowych, odkrytych w danym miejscu w trak-
cie badan wykopaliskowych. Wszystkie te obiekty winny oczywiscie by¢ wznie-
sione zgodnie z informacjami zrédlowymi uzyskanymi w trakcie wspomnianych
badan. Tylko takie rozwigzanie gwarantuje wlasciwe tlo dla rekonstruowanej
przeprawy mostowej. Wszystko to moze w mniejszym czy tez wiekszym stop-
niu zapewnic¢ popularno$¢ prezentowanych rekonstrukcji, a tym samym réwniez
odpowiednig rentownos¢ tego typu inwestycji. Pelnowymiarowe rekonstrukcje
pozwalaja takze na popularyzacje archeologii i szersza edukacje historyczng niz
ich modelowe czy graficzne prezentacje w salach muzealnych. Wirtualne rekon-
strukcje czy tez multimedialne prezentacje nie zastapig réwniez ich pelnowymia-
rowych obiektéw plenerowych.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz niekiedy dos¢ swobodnie planuje
sie i realizuje roézne rekonstrukcje historyczne, zwlaszcza grodow, usytuowanych
niekiedy bezposrednio na stanowiskach archeologicznych. Rekonstrukcje te sa
jednak bardzo czesto co najwyzej swobodnymi makietami, o duzym tadunku
subiektywnej wiedzy badaczy tych obiektow. Rowniez na niektdrych z tych sta-
nowisk powstaja pseudorekonstrukcje mostdw, nieoparte na zadnych przestan-
kach zrédtowych, zaréwno co do ich konstrukgeji, jak i niekiedy takze ich do-
kfadnej lokalizacji w terenie. Wiele takich obiektow powstalo w ostatnich latach
m.in. w Polsce oraz w Niemczech, w ramach tzw. plenerowych parkéw czy rezer-
watow archeologicznych.

Mosty pradziejowe

Jedna z najstarszych realizacji rekonstrukcji obiektow pradziejowych w Europie
Srodkowej jest most, prowadzacy do wiezy bramnej osiedla obronnego kultury
tuzyckiej w Biskupinie. Osiedle to istniejace tutaj w VIII wieku p.n.e., zlokalizo-
wane obecnie na potwyspie Jeziora Biskupinskiego, pierwotnie usytuowane bylo
na wyspie o rozmiarach 190 x 125 metréw. Osiedle owalnego ksztaltu, obejmu-
jace obszar okoto 2 ha, otoczone byto walem drewniano-ziemnym o szerokosci
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3,5 m, wysokosci okoto 6 m i dlugosci okoto 460 m oraz dookolnym falochro-
nem. W jego wnetrzu miescilo si¢ pierwotnie 12 rzedéw domostw oddzielonych
od siebie 11 poprzecznymi ulicami.

Realizujac w latach 60. ubieglego stulecia program terenowej ekspozycji re-
zerwatu archeologicznego, zrekonstruowano tam na podstawie badan wykopa-
liskowych fragmenty walu obronnego wraz z falochronem, dwa rzedy domostw
wewnetrznej zabudowy grodu oraz wiez¢ bramna ze wspomnianym juz mo-
stem [Zajaczkowski 1991: 236]. Most ten w zwigzku ze zmiang pozioméw wody
w Jeziorze Biskupinskim nie biegnie na calej pierwotnej dtugosci okoto 250 m,
a stanowi tylko konicowy jego fragment przy bramie, usytuowanej obecnie w nie-
wielkim oddaleniu od miejsca jej pierwotnej lokalizacji. Zbudowany w pro-
stej dwupalowej konstrukcji jarzma, ma dlugos¢ okoto 30 m i szerokos¢ okoto
3 m (ryc. 1). Szerokos$¢ uzytkowa jezdni mostu, ograniczona pionowymi palami
z rozwidleniami u gory, gdzie umocowane s3 na nich balustrady, wynosi tylko
2,3 metra. Balustrady te biegng na wysokosci 80-90 cm ponad jezdnig mostu wy-
konang z dranic o szerokosci od okoto 10 do okolo 30 centymetréw. Nie stano-
wiac w pelni wiernej rekonstrukcji opartej na wynikach badan wykopaliskowych,
most ten daje przyklad czesci pelnowymiarowej makiety z duzym jednak praw-
dopodobienstwem jego rozwigzania konstrukcyjnego.

Ryc. 1. Biskupin. Widok ogélny na brame¢ grodowa wraz z fragmentem zrekonstruowanego mo-
stu. Fot. G. Wilke

F1G. 1. Biskupin. A general view of the gord's gate, together with a part of a reconstructed bridge.
Photo by G. Wilke
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Moéwiac o rekonstrukcji mostow, trzeba tez zwroci¢ uwage na te znaczace
obiekty pradziejowe tego rodzaju, ktére wzniesiono zupelnie poza ich pierwot-
nym S$rodowiskiem, gdyz uleglo ono calkowitej destrukeji na skutek zmian hy-
drograficznych, o ktérych wspomniano juz na poczatku naszych uwag. Jednym
z takim obiektow jest celtycki most z Cornaux-Les Sauges w Szwajcarii, spinajacy
kiedy$ brzegi rzeki Zihl. Most ten zostal odkryty w 1965 roku w czasie wielkich
prac hydrotechnicznych w ramach tzw. drugiej korekcji wdd Jury Szwajcarskiej,
prowadzonych tam w latach 1962-1973 [Schwab 1973: 59 i n.; 1992: 317 i n.;
Nast 2006: 139 i n.]. Juz wczesniej, w latach 1868-1882, prowadzono analogicz-
ne prace w ramach tzw. pierwszej korekeji. Te dwie wielkie korekcje wod Jury
objely trzy jeziora usytuowane blisko siebie: Lac de Neuchétel (Neuenburger-
see), Lac de Bienne (Bielersee) i Lac de Morat (Murtensee), oraz rzeki pomie-
dzy nimi: Broye i Zihl. Prace hydrotechniczne realizowano réwniez na odcinku
rzeki Aare ptynacej w kierunku Solothurn. Generalnym zalozeniem korekcji wod
Jury bylo kilkumetrowe obnizenie luster wod wspomnianych jezior, poprzez bu-
dowe nowych kanaléw oraz poglebianie, poszerzanie i czgsciowe zmiany koryt
rzek. Wszystkie te zabiegi mialy zahamowa¢ sukcesywne powodzie tego rejonu
Szwajcarii oraz uzyskanie nowych terendow dla upraw warzywnych, m.in. na daw-
nych terenach bagiennych, na tzw. Grosses Moos. Dzisiaj s3 to najwigksze tereny
upraw warzyw w calej Szwajcarii. Nowe kanaty, prowadzone w czesci korytami
starych rzek, prezentuja si¢ dzisiaj jako wielkie arterie dla komunikacji i turystyki
wodnej, o szerokosci kilkudziesieciu metrow. Broyekanal z 30 m szerokosci po
pierwszej korekeji, poszerzono w drugiej korekcji do 60 m, Zihlkanal analogicz-
nie, z 45 m poszerzono na 85 m, a Niedau-Biiren-Kanal z 90 m na 120 m (Nast
2006: 158]. Wszystkie te prace hydrotechniczne spowodowaly nie tylko olbrzy-
mie przeobrazenia tutejszego krajobrazu, ale w trakcie ich realizacji doprowadzi-
ty do odkrycia wielu nowych stanowisk archeologicznych, ktére po zakonczeniu
prac ratowniczych musialy ulec calkowitej destrukgji.

W czasie obydwu korekcji wod Jury Szwajcarskiej odkryto m.in. 15 przepraw
mostowych, od obiektéw neolitycznych do rzymskich [Pillonel 2007: 76 i n.; Pil-
lonel, Servais 2011: 23 i n.]. Tak duza koncentracja tak wczesnych, drewnianych
mostéw nie jest znana na zadnym innym obszarze Europy Srodkowej. Warto
tez zaznaczy¢, iz w tym rejonie, na dawnym wschodnim brzegu jeziora Neu-
chatel (Neuenburgersee), odkryto stanowisko La Téne, zaliczane do najbardziej
spektakularnych odkry¢ w archeologii europejskiej. To tu juz w 1857 roku, na
60-70-centymetrowej plyciznie nabrzeznej tego jeziora pelnej pali, stanowigcych,
jak sie pdzniej okazalo, relikty obiektéw archeologicznych wraz z dwoma mosta-
mi, miejscowy rybak wyciagnal z mulistego dna w ciagu jednego dnia 40 zelaz-
nych mieczy. Tak zaczeta si¢ historia badan tego niezwyklego stanowiska archeo-
logicznego, ktdre pdzniej na skutek obnizenia lustra wod jeziora wspomnianymi
korekcjami, zostalo wyladowione i udostepnione do badan ladowych. W inter-
pretacji tego stanowiska w ciggu dziesigtek lat pojawilo si¢ wiele roznych funkeji,
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od osiedla nawodnego typu palafitowego, pdzniej celtyckiego magazynu broni,
ufortyfikowanego miejsca schronieniowego, az wreszcie do miejsca wymiany
handlowej. Juz po kolejnych badaniach prowadzonych w latach 1907-1918 przez
Paula Vouge i Williama Wavrego, pojawita si¢ interpretacja tego stanowiska jako
miejsca kultowego, jako Heiligtum (Vouga 1925). To wtedy tez badaniom pod-
dano dwa tutejsze mosty, tzw. Pont Desor i Pont Vouga, tak nazwane od nazwisk
ich badaczy.

Dalsze badania, juz w czasie drugiej korekcji wod Jury tego rejonu, przesunely
interpretacje funkcji stanowiska jako ufortyfikowanego osiedla z portem, znisz-
czonego wielka powodzig. Z dlugiej historii badan tego stanowiska pochodzi
dzisiaj okolo 3000 zabytkéw, gtéwnie w postaci militariow oraz ozddb, narzedzi
i roznych wyrobow organicznych z drewna i skory. Ten zesp6t zabytkéw pozwo-
lit zreszta na wydzielenie w archeologicznych kulturach barbarzynskiej Europy
tzw. kultury latenskiej, a dla oznaczen czasowych tych kultur — okresu latenskie-
go, majacego poczatek dla wiekszosci krajéow Europy Srodkowej 400 lat p.n.e.
Obecnie, po kolejnych analizach materialu zabytkowego i ludzkich szczatkow
kostnych oraz analizach wszystkich struktur osadniczych, powrdcita do tego sta-
nowiska koncepcja ,,Heiligtum” [Miiller 2007: 101]. W ostatnich latach podobny-
mi badaniami gabinetowymi i r6znymi specjalistycznymi analizami objeto wiele
dawnych stanowisk tego rejonu, m.in. réwniez celtyckich i rzymskich mostéw,
gdzie badania dendrochronologiczne wniosly wiele istotnych korekt w ich dato-
waniu [Jud 2007: 80; Pillonel, Servais 2011: 24 i n.].

W niniejszych uwagach, dotyczacych rekonstrukcji mostéw, skoncentrujemy
sie juz dalej tylko na reliktach interesujacego nas mostu z Cornaux-Les Sauges.
W trakcie badan ratowniczych, w czasie dalszego poglebiania i poszerzania ko-
ryta Zihlkanal, odstonigto relikty duzego fragmentu mostu, nieobjetego pracami
ziemnymi w czasie pierwszej korekeji wod Jury. Przy wytyczonym nowym brze-
gu kanalu, od jego wschodniej strony, odkryto na dawnym stoku koryta rzeki
sze$¢ kolejnych jarzem mostowych [Schwab 1973: 64]. Mimo rumowiskowego
charakteru reliktéw mostu, mozna byto dobrze odtworzy¢ jego konstrukcje oraz
jego dlugos¢, ktora pierwotnie oscylowala w granicach 90 m (ryc. 2). W jarz-
mach znajdowaly si¢ trzy debowe pale pionowo wbite w dno, okreslajace szero-
kos¢ jarzma na 3,5 metra. Na osi wzdluznej mostu poszczegélne jarzma oddalone
byty od siebie na odleglos¢ okolo 5 metréw. Wszystkie jarzma z obu zewnetrz-
nych stron podparte byty parami uko$nych przypér, mocno rozwartych przy
dnie, stabilizujac pierwotnie calg konstrukcje mostu w nurcie rzeki. Na jarzmach
potaczonych grubymi debowymi belkami poprzecznymi spoczywaly wzdluz osi
mostu dlugie dzwigary o dlugosci 5,2 metra. Na nich znajdowata si¢ juz jezd-
nia mostu. Wszystkie te elementy odkrywano w rumowisku mostu, tak ze poza
pewnymi detalicznymi szczegélami konstrukcyjnymi jego przyszta rekonstrukcja
nie mogta sprawia¢ wigkszych probleméw. Na skutek wspomnianych prac hy-
drotechnicznych miejsce jego odkrycia ulegto jednak bezpowrotnej destrukeji
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i duzym przeobrazeniom krajobrazowym, znajdujac si¢ dzisiaj w nurcie bardzo
szerokiego kanatu.

Ryc. 2. Rekonstrukcja graficzna celtyckiego mostu z Cornaux-les Sauges na rzece Zihl. Akwarela
Patricka Roschli z 1995 roku. Latenium, Hauterive/Neuchatel

F1G. 2. A graphic reconstruction of a celtic bridge from Cornaux-les Sauges on Zihl river. Water-
color painting by Patrick Roschli from 1995. Latenium, Hauterive/Neuchatel

Moéwiac o odkryciach tego mostu, trudno tu chociaz krétko nie zasygnalizo-
wad, iz w trakcie tych prac w rumowisku mostu, czesto pod jego konstrukcjami
odkryto szkielety koni, krow, swin i pséw oraz 19 szkieletow ludzkich, osobni-
koéw rdznej plci i wieku. Warto tu dodad, iz dziewigé szkieletoéw zachowanych
byto kompletnie. W rumowisku odkryto takze duzo rdéznego typu zabytkéow,
m.in. militariéw - kolekcje dziesieciu grotéw do wldczni, dwa dolne okucia
drzewca widczni, tzw. trzewiki i dwa miecze. Ta sytuacja pozwalata przypuszcza¢,
iz szkielety te sa niemymi $wiadkami tragedii, ktora rozegrala si¢ pierwotnie na
moscie. Grupa wielkorodzinna czy sgsiedzka, przechodzaca przez most w okre-
sie powodzi wraz z calym dobytkiem i inwentarzem Zywym, zostala zagarnigta
przez gwaltowng fale wezbranej wody [David 2010: 44-45]. Czy te prawie pigc-
dziesigcioletnig teze mozna jednak utrzymac? Czy osobnicy, ktorych szkielety
znaleziono, to nie ofiary rytualnych obrzedéw magicznych tutejszej spoleczno-
$ci Celtow, jak na wspomnianym juz stanowisku w La Téne, usytuowanym tylko
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3 km dalej na zach6d? Odkryte w La Téne same czaszki ludzkie nosza $lady na-
cig¢ i uderzen, podobnie jak czaszki konskie, a militaria s3 w czesci polamane
i powyginane. Inne zabytki, by¢ moze réwniez o charakterze wotywnym, wska-
zujg raczej na obrzedowy charakter tych znalezisk [Miiller 2007: 97 i n.]. W tej
sytuacji mosty pelnilyby dodatkowo funkcje platform dla obrzedowych ceremo-
nii i rytualéw, gdzie wystawiano na widok publiczny trofea i zdobycze wojenne,
gléwnie bron, a takze ludzkie i konskie gtowy, ktére pdzniej wrzucano do wody.
Dla badaczy przepraw mostowych obydwie te koncepcje stanowig tylko interesu-
jace tlo wydarzen, w ktorych, obok swych gléwnych funkeji komunikacyjnych,
funkcjonowaly omawiane mosty.

Na podstawie materiatu Zrédlowego, odkrytego wsrdd reliktow mostu z Cor-
naux, mozna bylo ten zesp6t datowa¢ w dos¢ szerokich ramach chronologicznych
srodkowego i pdznego okresu latenskiego. Badania dendrochronolgiczne reliktow
mostu wykazaly, iz most powstal w 135 roku p.n.e., a w latach 120-115 p.n.e. prze-
szed! jeszcze jedng naprawe, prawdopodobnie przed jego ostatecznym zniszcze-
niem, by¢ moze przez wspomniang fale powodziowg [David 2010: 44-45; Pillonel,
Servais 2011: 24].

Z rekonstrukcjg mostu z Cornaux wigze si¢ oddanie w 2001 roku do uzyt-
ku Laténium - muzealnego parku archeologicznego, zlokalizowanego na brzegu
jeziora Neuchatel (Neuenburgersee) w Hauterive [Egloft 2005: 281-282]. Teren
parku archeologicznego zajmuje powierzchnie 2,5 ha, a nowoczesna bryta ar-
chitektoniczna gtéwnego budynku muzealnego powierzchnie 2200 m2. Do 1980
roku duza cze$¢ terenu parku znajdowala sie jeszcze pod lustrem wod jeziora,
gdyz dopiero w latach 1984-1986 przeprowadzono tu prace odwadniajace i caly
ten obszar objety zostal badaniami archeologicznymi. Odkryty tu kompleks sta-
nowisk, znany juz szeroko w literaturze pod nazwa ,,Champréveyres”, pozwolil
na udokumentowanie reliktéw neolitycznej i péznobrazowej osady oraz obozo-
wiska mezolitycznego. Liczne stanowiska i znaleziska zarejestrowano réwniez
w czasie budowy przebiegajacej blisko nowej autostrady A-5. We wnetrzu bu-
dynku muzealnego wszystkie dziaty znajdujacych sie tutaj ekspozycji archeolo-
gicznych podporzadkowane zostaly mysli przewodniej, iz zwiedzajacy wedruje
od dnia dzisiejszego w daleka przeszlos¢, poprzez $redniowiecze az do epoki
kamienia.

W parku archeologicznym znalazty si¢ nie tylko zrekonstruowane, rdézne
chronologicznie, pradziejowe obiekty mieszkalne, ale réwniez rekonstrukcje
dawnych krajobrazéw naturalnych, m.in. z okresu sprzed okolo 15 tysiecy lat
- w klimatyzowanym dla tych warunkéw klimatycznych, catkowicie przeszklo-
nym pawilonie, czy dawnych poziomdw lustra jeziora Neuchatel, podniesione-
go o prawie 3 m w stosunku do poziomu obecnego, uwidocznionego na lustrze
wody duzego basenu, usytuowanego obok gtéwnego pawilonu muzealnego. Tego
typu rekonstrukcje sa ewenementem w muzealnym wystawiennictwie archeolo-
gicznym. Z jednej strony stojace przy basenie domostwa neolityczne, na skutek
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pozniejszych zmian poziomu wody we wspomnianym jeziorze, optycznie stoja
w czesci ponizej jego lustra, a z drugiej strony powierzchnia duzej tafli wody
basenu stanowi w jednej z sal w budynku muzeum naturalne tto dla eksponowa-
nego wraku rzymskiego. Jego rekonstrukcje, wraz z tadunkiem budowlanych blo-
kow kamiennych odkrytych w czasie podwodnej eksploracji tego wraku, mozna
oglada¢ przy brzegu jeziora ze specjalnego pomostu widokowego.

Dla rekonstrukeji mostu z Cornaux trzeba bylo na terenie parku stworzy¢
w miare¢ naturalne warunki jego usytuowania nad nurtem rzeki. Trudno bylo tu
jednak tworzy¢ sztucznie nurt rzeki dla 90-metrowej diugosci mostu. Realiza-
torzy tego dzieta wykonali przy brzegu jeziora koryto rzeki o szerokosci okolo
6 m, sytuujac tu fragment rekonstrukcji mostu, nie dla pelnej jego dtugosci,
lecz w celu odtworzenia konstrukeji tego dziela dwczesnej inzynierii celtyckiej
(ryc. 3). Zrekonstruowany fragment mostu stanowi wynik eksperymentu budow-
lanego oraz wynik wykorzystania wiedzy dzisiejszych budowniczych i konserwa-
toréw drewnianych mostéow w Szwajcarii. Do dzisiaj bowiem najwiecej mostow
drewnianych w Europie znajduje si¢ w krajobrazie tego kraju. Wszystkie drew-
niane detale konstrukcyjne mostu, do ktérego zastosowano wylacznie material
debowy, zostaly okorowane. W rekonstrukeji tego dzieta nie zastosowano zad-
nych duzych gwozdzi czy klamer kowalskiej roboty, mimo iz w celtyckich obiek-
tach obronnych (murus gallicus) takie elementy byly wykorzystywane masowo.
Ze wzgledu na niewielka szerokos$¢ ,rzeczki” most ten prezentuje si¢ tutaj jako
niewielki obiekt o dwoch tréjpalowych jarzmach mostowych, pionowo wbi-
tych w dno na dtugosci okoto 2,5 m (por. ryc. 3). Most wzniesiony jest przeszlo
2 m ponad lustro wody, pierwotnie jego jezdnia wznosita si¢ ponad 4 m nad
$redni poziom rzeki, tak ze pod mostem mogly swobodnie przeptywa¢ todzie
i stojacy na niej sternicy.

Do whbicia pali w dno rzeki zastosowano tutaj proste kafary ramowe, natomiast
do umocowania w dnie przypdr ukosnych duze bijnie reczne. Zdaniem fachow-
cow od budownictwa mostowego, metoda wkrecania pali w dno nie wchodzita
w rachube zaréwno w duzych mostach celtyckich, jak i rzymskich. Na pionowych
palach konstrukeji nosnej spoczywaly poprzeczne belki jarzmowe, pofaczone
z palami za pomocg czopéw. Na belkach poprzecznych utozone byly wzdiuz osi
mostu trzy lub cztery okraglaki, wystajace na swej dtugosci nieznacznie poza nie,
umocowane na oblap, poprzez dos¢ plytkie wyztobienia. Na tych belkach wzdtuz-
nych spoczywatla jezdnia mostowa, zbudowana z do$¢ regularnych ¢wiartnikow
czy poldéwek pali debowych obrobionych recznie, o kwadratowym przekroju
(ryc. 4). Przy obu krawedziach jezdni mostowej ulozone byly dwie belki lezace
w niedalekiej odleglosci od siebie, na ktorych w pewnych odcinkach lezaty duze
kamienie, stabilizujace swym cigzarem trakt mostowy (ryc. 5). Interesujacym szcze-
gétem technicznym sg tutaj dwie przypory palowe ukos$nie wbite w dno, umiesz-
czone z kazdej strony mostu w dos¢ duzej odlegtosci od poszczegdlnych krawedzi
mostu, od 2 m do 3 m, i ukosnie podpierajace calg konstrukcje mostu (ryc. 5).
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Ryc. 3. Widok ogélny na rekonstrukcje mostu z Cornaux-les Sauges w Latenium, Hauterive/Neuchétel.
Fot. G. Wilke

F1G. 3. A general view of the reconstructed bridge from Cornaux-les Sauges in Latenium, Haute-
rive/Neuchatel. Photo by G. Wilke

Ryc. 4. Rekonstrukcja mostu z Cornaux-les Sauges w Latenium, Hauterive/Neuchatel. Widok na
jezdni¢ mostowa wraz z kamieniami stabilizujacymi przeprawe. Fot. G. Wilke

F1G. 4. Reconstruction of the bridge from Cornaux-les Sauges in Latenium, Hauterive/Neuchatel.
The view of the bridge deck, together with the stones which stabilise the crossing. Photo by G. Wilke
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Ryc. 5. Rekonstrukcja mostu z Cornaux-les Sauges w Latenium, Hauterive/Neuchatel. Szczegéto-
we rozwigzanie umocowania przypor uko$nych mostu. Fot. G. Wilke

F1G. 5. Reconstruction of the bridge from Cornaux-les Sauges in Latenium, Hauterive/Neuchatel.
A detailed solution of the fixing of the bridge’s diagonal braces. Photo by G. Wilke

Te podpierajace most ukosne belki nie dochodzily jednak do poszczegdlnych
par jarzem, lecz oparte byly na jezdni mostowej, obtapujac z dwoch stron jedna
z belek jezdni, bardziej wystajaca poza krawedz mostu. Te uko$ne przypory kli-
nowaly wspomniang belke z jezdni mostowej za pomocg poprzecznej rozporki,
przechodzacej przez dwa otwory wykonane w przyporach i mocno zakleszczone
drewnianymi klinami. Tak umocowane przypory utrwalaly dodatkowo cata kon-
strukcje mostu i jego jezdnie oraz chronily nie tylko przed dzialaniem wiatréw,
fal powodziowych, pochodéw kry lodowej, ale takze ptynacych zwalonych pni
drzew. Zaréwno ten most, jak i inne mosty celtyckie nie mialy pierwotnie zad-
nych poreczy zabezpieczajacych. W zwiazku z przechodzeniem zwiedzajacych
po jezdni mostowej, dla ich bezpieczenstwa wprowadzono stalowe stupki, przez
ktdre przeciagniete zostaly stalowe linki. Ten obcy materiatowo akcent, delikatny
w wyrazie, nie psuje jednak zupelnie ogélnego wrazenia, wlasciwego dla odbioru
tej unikatowej rekonstrukcji budowli mostowe;j.
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Mosty sredniowieczne

Kolejnym przyktadem rekonstrukeji przepraw mostowych sg dwa sredniowieczne
obiekty tego typu w Gross Raden (Land Mecklenburg-Vorpommern), usytuowa-
ne w obrebie grodu i podgrodzia z okresu od konca IX do poczatkéow XI wieku
[Wilke 2011a: 69-72]. Warto tu zwrdci¢ uwage, iz most faczacy pierwotnie wyspe
grodowa z pdélwyspem i usytuowanym tutaj ufortyfikowanym podgrodziem, od-
kryty zostal na dnie w duzej czesci wyladowionego jeziora Sternberger Binnensee
(ryc. 6). Most ten, majacy najpierw dlugos¢ okoto 85 m, a w koncowej fazie jego
istnienia okoto 105 m i szerokos¢ okoto 3 m, zostal zbudowany na miejscu jego
dawnej lokalizacji, na terenie po wyeksplorowanych wykopach archeologicznych
zbadan w latach 1973-1980 [Schuldt 1985]. Jego rekonstrukeja prezentuje si¢ jako
most o prostej strukturze palowo-jarzmowej, gdzie na dwoch palach wbijanych
pionowo od jego strony wewnetrznej i dwdch palach wbijanych uko$nie od stro-
ny zewnetrznej, nasadzone byly belki jarzmowe z dwoma prostokatnymi otwora-
mi, a na nich wzdluz osi mostu utozone belki podiuzne, przykryte poprzecznymi
dranicami jezdni mostowej. To rozwigzanie oparte jest na modelowym przykia-
dzie konstrukeji odkrytej in situ na reliktach mostu i umocnionej drewnem drogi
w Teterow [Unverzagt, Schuldt 1963]. W momencie odkrycia pale konstrukcji
nos$nej nie tworzyly bowiem tak prostego uktadu, lecz prezentowaly si¢ jako duze
skupiska, wliczbie od 8 do 10 pali. Uktad ten byl rezultatem licznych napraw i prze-
buddéw tego dzieta w dos¢ diugim okresie jego funkcjonowania. Z mostem sprze-
zony byl réwniez dom mostowy - straznica lub komora celna - usytuowany przy
jego zachodniej krawedzi, w sSrodkowej partii omawianego obiektu (por. ryc. 6, 7).
W przegtebionym wykopie, biegnagcym réwnolegle do zrekonstruowanego mo-
stu, wystgpita wysoko zalegajaca woda gruntowa, zasilana dodatkowo sztucznie
z jeziora, dzieki czemu most usytuowany jest na lustrze wody, tak jak egzystowat
on pierwotnie na tafli jeziora.

Drugi zrekonstruowany most o dlugosci prawie 10 m i réwniez szerokosci
okolo 3 m usytuowany zostal w nawodnionej fosie, odcinajacej podgrodzie od
pozostalej czegsci potwyspu (ryc. 8). W tym miejscu warto zwroci¢ takze uwage
na rekonstrukcje drewnianego ,plaszcza’, ukosnych $cian fosy. Most, a zwlasz-
cza jego konstrukcja nosna, odbiega jednak nieco od modelu udokumentowa-
nego w badaniach archeologicznych, gdzie pale z konstrukcji nosnej tworzyly
trzy- lub czteropalowe wiazki [Wilke 2011a: 72-74]. Brak kompleksowych ba-
dan dendrochronologicznych elementéw mostu nie pozwolil na chronologiczna
sortymentacje tych pali. Stad w rekonstrukcji mostu przyjeto prawdopodobne
rozwigzanie, w jego jarzmach zastosowano tylko dwupalowe podpory pionowe,
polaczone ukosnymi kleszczami i wsparte z obydwu stron pojedynczymi, ukos-
nymi zastrzalami.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze obydwie te rekonstrukcje wznoszone byly bez zad-
nego eksperymentu archeologicznego, odtwarzajacego obrobke drewna i budowe
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Ryc. 6. Gross Raden. Widok ogélny zrekonstruowanego mostu biegnacego pomiedzy grodem
i podgrodziem. Archéologisches Freilichtmuseum Gross Raden

F1G. 6. Gross Raden. A general view of the reconstructed bridge connecting the gord and the craft
settlement. Archéologisches Freilichtmuseum Gross Raden

Ryc. 7. Gross Raden. Fragment zrekonstruowanego mostu biegnacego pomiedzy grodem i pod-
grodziem z widokiem na dom mostowy. Na dalszym planie zrekonstruowana poganska $wiatynia.
Fot. G. Wilke

F1G. 7. Gross Raden. A part of the reconstructed bridge connecting the gord and the craft settle-
ment, with the view of the bridge house. In the background a reconstructed pagan temple. Photo
by G. Wilke
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Ryc. 8. Gross Raden. Zrekonstruowany most na fosie podgrodzia. Fot. G. Wilke
F16. 8. Gross Raden. A reconstructed bridge on the fosse of the craft settlement. Photo by G. Wilke

tych mostéw. Réwniez drewno zastosowane w omawianych budowlach pochodzi-
fo z mechanicznej wycinki lesnej i zostalo obrobione tartacznie, tacznie z palami
konstrukcji no$nej i uko$nymi przyporami. Do polfaczen niektérych elementéw
mostéw zastosowano roéwniez zelazne gwozdzie oraz $ruby ciesielskie z nakret-
kami. Stad mozemy tu mowic takze raczej o makietach obydwu tych mostéw niz
o pelnej, historycznej ich rekonstrukcji. Gross Raden, z kilkunastoma zrekon-
struowanymi obiektami mieszkalnymi, produkcyjnymi i obiektem kultowym na
podgrodziu, stanowi wraz z mostami mimo wszystko najlepszy jak dotad przy-
kiad do$¢ pelnej realizacji skansenu archeologicznego - sredniowiecznego grodu
wraz z podgrodziem. W wigkszosci przypadkow zrekonstruowane obiekty oparte
s3 na zrédlach pochodzacych z badan wykopaliskowych tego kompleksu osadni-
czego. Na stoku wzgdrza morenowego, przy zachodnim brzegu jeziora, powstato
tez nowe muzeum, z szerokim programem ekspozycyjnym dotyczacym osiedla
w Gross Raden. Warto podkresli¢, iz z niektérych sal muzealnych roztacza sie
wspaniala panorama na rekonstrukcje grodu i podgrodzia z jego dwoma mostami.

Kolejny most, znacznie jednak mniejszy, doczekal si¢ realizacji w rekonstruk-
cji wezesnosredniowiecznego grodu w Kaliszu-Zawodziu, zlokalizowanego w ra-
mionach rzeki Prosny. Gréd ten zbudowany w IX wieku, uzytkowany byl do po-
czatku XIII wieku, do lokacji miasta juz w zupelnie innym miejscu. W ramach
szerokiego programu tego rezerwatu, obok rekonstrukeji fundamentoéw przyzie-
mia kolegiaty pod wezwaniem $w. Piotra, wraz z zaznaczonym wewnatrz zarysem
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drewnianego, starszego kosciotka, znalazla si¢ réwniez wieza obronna, ciag kil-
kufazowego walu obronnego oraz siedem budynkéw mieszkalnych [Zigbka 2005:
29]. W programie tym interesujacym elementem dawnej topografii grodu jest
réwniez brama wjazdowa usytuowana na linii watu, z palisada po jej obu stro-
nach, ostrokolem na stokach fosy i drewnianym mostem, przerzuconym przez
fose. Most ten nie biegnie wprost do bramy wjazdowej, lecz dochodzi do jej otwo-
ru bramnego fagodnym, dos¢ dtugim tukiem. Ten XII-wieczny most zostal w ten
sposob przesuniety o 1,5 m w stosunku do jego pierwotnego usytuowania. Dzigki
temu zabiegowi wida¢ tu réwniez pod lustrem wody pierwotne pale z konstruk-
cji nosénej starego mostu. Most wzniesiono tutaj, podobnie jak w Gross Raden,
takze w prostej konstrukcji palowo-jarzmowej, dwdch pali pionowych i dwdch
przypor ukosnych, bez zadnego eksperymentu archeologicznego z odtworzeniem
dawnej obrobki drewna (ryc. 9). Stad w jego konstrukeji znalazly si¢ elementy
drewniane obrobione w wigkszosci tartacznie. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz most
ten w pierwotnym krajobrazie grodu kaliskiego nie jest pelng rekonstrukcja opar-
ta na archeologicznym materiale zrodtowym, lecz stanowi tylko do$¢ swobodna
makiete dawnego mostu. Niektore rekonstrukeje sg bowiem bardzo czgsto doko-
nywane bez dostatecznego odzwierciedlenia pierwotnej formy mostu. Wynika to
najczesciej jednak nie ze ztej woli realizatorow tych dziet, lecz z powodu niedosta-
tecznych mozliwosci ich petnego konstrukcyjnego rozpoznania w trakcie badan
archeologicznych, gdzie - jak wspomniano - z reguly do dzisiaj zachowane sg juz
tylko struktury palowe konstrukeji nosnej tych budowli inzynierskich.

Bardzo czgsto w trakcie realizacji projektu rekonstrukeji mostu pojawia si¢ py-
tanie, czy celowe jest uzycie identycznego materialu, z jakiego pierwotnie most byt
zbudowany, bez wnikania w mozliwosci zdobycia odpowiedniej ilosci drewna oraz
wyliczenia jego kosztow, czy nawet przedluzenia zywotnosci za ceng uzycia wspot-
czesnych srodkow konserwujacych drewno. Czy nie wydaje sie w tej sytuacji celo-
we wprowadzenie do konstrukeji rekonstruowanego mostu innych trwalszych ma-
terialdw, np. stali czy betonu, niekoniecznie w strukturze calego obiektu, ale cho¢by
tylko w niektorych jego partiach. Musimy bowiem pamigta¢ o niewielkiej trwato-
$ci drewnianych inwestycji, budowanych przeciez czesto bez uzycia jakichkolwiek
zelaznych elementdw taczacych czy wzmacniajacych drewniane czg$ci mostu. Tak
budowano nie tylko mosty celtyckie i rzymskie, ale rdwniez i sredniowieczne mo-
sty zachodniostowianiskie. Zywotno$¢ tych dziet, jak wskazuja tez analizy dendro-
chronologiczne, nie byla zbyt wielka. Mosty takie funkcjonowaly w jednej fazie ich
uzytkowania kilkanascie lub co najwyzej kilkadziesiat lat [Wilke 1985: 23-24; 2000:
65]. W tym miejscu nalezy postawi¢ wyraznie pytanie, czy przekazywany w re-
konstrukcjach obraz jest rzeczywiscie falszowany przez stosowanie wspotczesnych
technik i materialéw budowlanych, na co zwraca si¢ uwage w niektérych opraco-
waniach [Byszewska 2011: 32]. Niekiedy za ich stosowaniem w przeprawach mo-
stowych przemawiajg jednak inne argumenty niz tylko natury konserwatorskiej.
Materialy takie jak stal czy beton moga bowiem nie tylko wyeliminowac stabe
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Ryc. 9. Kalisz-Zawodzie. Fragment rekonstrukcji mostu na tle zabudowan grodu. Ze zbioréw
Muzeum Okregowego Ziemi Kaliskiej oddzial Rezerwat Archeologiczny w Kaliszu-Zawodziu.
Fot. MOZK/Z. Kaniczukowski

F1G. 9. Kalisz-Zawodzie. A part of the reconstructed bridge against the background of the gord’s
development. From the collection of the Kalisz Regional Museum, Archaeological Reserve in
Kalisz-Zawodzie branch. Photo by MOZK/Z. Kanczukowski

punkty budowli mostowej, ale réwniez dodatkowo poprawi¢ zaréwno jej funkcjo-
nalnos¢, zywotnosé, jak i bezpieczenstwo jego przysztych uzytkownikéow.

Interesujacym obiektem, gdzie w rekonstrukcji mostu nie zastosowano w pel-
nej jego konstrukeji wyltgcznie materialu drewnianego, moze by¢ sredniowieczny
most usytuowany pomiedzy Rapperswil i Hurden w Szwajcarii, na Jeziorze Zu-
ryskim. W tym miejscu jezioro to o dtugosci okolo 42 km przecina na calej 3-ki-
lometrowej szerokosci rozlegte wyplycenie, z dlugim na 2 km palczastym potwy-
spem i dwoma wyspami z jego zachodniej strony. W rynnie jeziora jest to jedyny
tak wielki potwysep i jedyne tego typu wyplycenie. Ze wschodniej strony tego
potwyspu rozciaga si¢ dalsza, mniejsza czes¢ Jeziora Zuryskiego, noszaca nazwe
Obersee. W srodkowej czg$ci wspomnianego potwyspu usytuowana jest dawna
rybacka wioska Hurden, do ktdrej biegt pierwotnie drewniany most z Rappers-
wil. Ten potwysep i rozlegte podwodne wyplycenie sprawito, iz od kilku tysiecy
lat prowadzily tedy liczne przeprawy, zaréwno w dalekosieznym, jak i lokalnym
transporcie oraz handlu. Przeprawy te zostaly w czesci udokumentowane w ar-
cheologicznej, podwodnej prospekeji tego miejsca w postaci rzedéw struktur pa-
lowych [Eberschweiler 2005]. Poza najstarszymi, wczesnobrazowymi struktura-
mi palowymi sprzed 1600-1500 p.n.e., odkryto tu réwniez struktury halsztackie,
rzymskie i wczesnosredniowieczne [Wiemann, Scherer 2011].
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W tym miejscu zlokalizowany byt réwniez $redniowieczny most budowany tutaj
w latach 1358-1360 z inicjatywy ksiecia habsburskiego Rudolfa IV, chcacego ozywi¢
gospodarczo oraz handlowo okoliczne miasta i wsie. Na jego lokalizacje mialy tez
wplyw wzgledy strategiczne i polityczne, ulatwial on bowiem polaczenie austriac-
kiego Pogorza z habsburskimi posiadlosciami we wschodniej Szwajcarii. Most miat
tez stuzy¢ pielgrzymom wedrujacym tedy do Santiago di Compostela, z Konstanz
nad Jeziorem Bodenskim, poprzez przelecz Etzel zmierzajacym dalej do pobliskiego
klasztoru benedyktynskiego w Einsiedeln. Drewniany most mial pierwotnie dtugos¢
1450 m, jego konstrukcje no$na stanowily dwa rzedy pojedynczych pali debowych
wbitych w liczbie 546 w dno jeziora, 273 jarzma polaczone byty wzdtuznymi belka-
mi debowymi, natomiast jezdnia mostu wykonana zostata z drewna $wierkowego
[Rathgeb 2001]. Most majacy wtedy szerokos¢ okoto 4 m stuzyt pieszym, konnym,
transportowi wozami oraz przepedzaniu bydla. Od strony Rapperswil, kilkadziesiat
metrow od brzegu jeziora stanela przy moscie niewielka kapliczka, a od strony Hur-
den pdznogotycka kaplica pod wezwaniem ,Unserer Lieben Frau”, konsekrowana
w 1497 roku. Jak informujg zrédla pisane, most byly wielokrotnie niszczony przez
dzialania wojenne, m.in. w latach 1415, 1443/1444, 1755, 1799 i ostatni raz w 1847
roku, ale po kazdym zniszczeniu byt ponownie w tym samym miejscu odbudowy-
wany. Niekiedy tylko zmieniano ukltad konstrukcji nosnej i szerokos¢ jego jezdni.
Po czesciowym zniszczeniu przez wojska francuskie w 1799 roku, zostal odbudo-
wany w 1804 roku. Generalng przebudowe przeszed! w 1817 roku. Wtedy jego kon-
strukcje nos$ng sktadajaca sie z 564 pali stanowito 188 trdjpalowych przeset, odda-
lonych od siebie na przeszto 7 metréw. Rozne fazy istnienia mostu znane sg z wielu
przedstawien, m.in. z rycin ilustrowanej Kroniki Lucernenskiej Diebolda Schillinga
z 1513 roku, rycin z Kroniki Wernera Schodelera z 1514 (ryc. 10), drzeworytu Josia-
sa Murera z roku 1566, miedziorytu Mathdusa Meriana z 1551, czy wreszcie akware-
li Litthyego z 1835 roku. Przeprawy z tego okresu nie mialy zadnych poreczy zabez-
pieczajacych ruch na moscie, w rezultacie w latach 1360-1878 w wyniku wpadniecia
do wody utopilo sie przy nim 540 oséb, nie liczac bydla i koni [Hollenstein 1984].

Ryc. 10. Rapperswil. Widok mostu
z Eidgendssische Bildchronik wg Werne-
ra Schodelera z 1514 roku. Wg H. Rath-

geb 2001, 5. 6

1V
i";

A - ._ > F1G. 10. Rapperswil. The view from Eid-
\ genossische Bildchronik acc.to Werner
Schodeler from 1514. Acc. to H. Rath-

geb 2001, p. 6
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Kres istnieniu tego mostu polozyla realizacja budowy grobli usytuowanej na
przedtuzeniu wspomnianego poétwyspu przy Hurden, biegnacej do brzegu jezio-
ra przy Rapperswil. Grobla ta polozona byta w pewnej odlegtosci na zachdéd od
starej przeprawy mostowej. Projekt zostal ostatecznie zrealizowany w 1878 roku.
Drewniany, do$¢ waski most, ktdry istnial w tym samym miejscu 518 lat, nie byt
juz w stanie przyja¢ wzmozonego ruchu komunikacyjnego. Na grobli wielokrot-
nie poszerzanej przebiega dzisiaj dwupasmowa szosa, trakt pieszy i tory kolejowe.
W 1950 roku przejezdzato grobla okoto 4000 pojazdéw mechanicznych dziennie,
a w ostatnich latach liczba wzrosta juz do 23 000-24 000 tysiecy samochoddow.
Ruch ten uniemozliwial prawie zupelnie przemieszczanie si¢ pieszych oraz ro-
werzystow. To zadecydowalo, iz w 1970 roku rozwazano odbudowe zniesionego
mostu, przeznaczonego wylacznie dla ruchu pieszego. Idea ta zostala zrealizo-
wana jednak dopiero w 2001 roku [Rathgeb 2000]. Jak prezentuje si¢ ta repli-
ka $redniowiecznego mostu? Most w stosunku do poprzednich inwestycji zostat
skrocony o przeszto 600 m, osiagajac teraz dlugos¢ 841 m (ryc. 11). Jego bieg
zostal bowiem skierowany wczesniej do cypla potwyspu, na poinoc od Hurden.
Szerokos¢ jego wynosi 2,4 m, a trakt dla pieszych jest usytuowany 1,5 m ponad
lustrem wody. Most ten nie przebiega w prostej linii, lecz tak jak jego poprzednie
realizacje biegnie zakosami, po najkorzystniejszych dla jego przebiegu wyptyce-
niach dna jeziora.

Dwa pale w kazdym jarzmie mostu wykonane sg z drzewa debowego, mecha-
nicznie obkorowane, jeden o $rednicy 45 cm, drugi w parze o srednicy 30 centy-
metréow. Obydwa pale wbite zostaly mechanicznymi kafarami w dno jeziora na
glebokos¢ od 5 m - pale o mniejszej $rednicy, do 8 m - pale o wigkszej Srednicy.
Lacznie zuzyto na konstrukcje no$ng mostu 233 pale, tj. okoto 415 m? okragltego
drewna, bez warstwy drzewa bielastego znajdujacego si¢ pod kora. Gtéwki pla-
sko $cietych pali zostaly polaczone dzwigarami z ocynkowanej stali. Dzwigary
zostaly jeszcze dodatkowo wzmocnione pionowymi, krétkimi podpoérkami sta-
lowymi, opartymi pionowo o grubszy pal w kazdym z jarzem. Jarzma oddalone
byty od siebie na odleglo$¢ 7,5 metra. Na stalowych dzwigarach ulozony zostat
trakt dla pieszych, wykonany nie tradycyjnie w poprzek mostu, lecz rusztowo
wzdluz jego trasy (ryc. 12). Kazdy z takich debowych elementéw o przekro-
ju 58 x 190 mm mial dlugo$¢ 7,5 m i montowany byl pionowo w nawierzchni
traktu komunikacyjnego. Z jednej strony traktu mostowego zbudowano na calej
dlugosci mostu przedpiersie wykonane réwniez z drewna debowego o przekroju
58 x 58 mm, a z przeciwleglej strony na stalowych stupkach oddalonych od siebie
na 2,5 m przeciagnieto pie¢ stalowych, nierdzewnych linek, tworzacych tacznie
balustrade mostu (por. ryc. 11, 12).

Ten nowy most dla pieszych, najdtuzszy most drewniany w Szwajcarii,
prawdopodobnie i w Europie, oparty na poteznych palach konstrukeji nosnej,
o $rednicach znacznie wigkszych niz pale w poprzednich budowlach, w zaloze-
niu ma przetrwa¢ przynajmniej 150-200 lat. Zastosowanie pewnych elementow
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Ryc. 11. Rapperswil. Widok ogélny zrekonstruowanego mostu. Fot. G. Wilke
F1G. 11. Rapperswil. A general view of the reconstructed bridge. Photo by G. Wilke

Ryc. 12. Rapperswil. Fragment zrekonstruowanego mostu. W tle widok sredniowiecznego zamku
i kosciota staromiejskiego. Fot. G. Wilke

F1G. 12. Rapperswil. A part of the reconstructed bridge. In the background, the view of the medie-
val castle and an old town church. Photo by G. Wilke
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stalowych, o lacznej wadze okolo 60 t, na pewno wzmocnito jego podstawowa
konstrukcje nosna, a bariery zabezpieczaja pieszych przed niekontrolowanym
wpadnieciem do jeziora. Stare mosty, jak wynika z rycin, nie mialy zadnych
wzdluznych balustrad. Nowy most, przekraczajacy stare, pradziejowe i historycz-
ne trakty komunikacyjne na linii Rapperswil - Hurden, wpisuje si¢ harmonijnie
nie tylko z dawng tradycje tych przepraw, ale rowniez w piekny krajobraz Jeziora
Zuryskiego i Obersee, sasiednich gor i majestatycznej sylwetki sredniowiecznego
Rapperswil, z gérujacym nad miastem $redniowiecznym zamkiem (por. ryc. 11).
Warto tez podkresli¢, iz koszt wzniesienia mostu wyniost okofo 3 mln frankow
szwajcarskich, przy czym wiekszg czes¢ kosztéw pokryly m.in. prywatne subwen-
cje okolo 60 o0sdb, okoto 50 firm i przedsigbiorstw, okolo 50 towarzystw i in-
stytucji oraz kilkanascie pobliskich gmin. Inwestycja ta moze by¢ przyktadem
szerokiego poparcia spofecznego oraz zaangazowania w realizacje projektu re-
konstrukcji tego mostu dziesigtkéw réznych instytucji oraz osdb prywatnych.
Moéwiac o rekonstrukejach sredniowiecznych mostéw, trudno nie wspomnieé
o wielkowymiarowym, konstrukcyjnie mostopodobnym pomoscie portowym
w Haithabu, wielkim wikinskim osrodku osadniczym, usytuowanym na koncu
dlugiej, liczacej okolo 40 km odnogi Morza Baltyckiego — rzeki Schlei, u stép
Potwyspu Jutlandzkiego [Elsner 1994; Maixner 2010]. To tutaj zlokalizowano
Wikinger Museum Haithabu, bedace czescia Stiftung Schleswig-Holsteinische Lan-
desmuseum Schloss Gottorf, usytuowanego w pobliskim Szlezwiku. Wikinskie
muzeum przeszlo w ostatnich latach calkowita techniczng i plastyczng moder-
nizacje ekspozycji oraz ponowny przeglad i w miare potrzeby ponowng konser-
wacje wszystkich 3000 eksponowanych tutaj zabytkéw. Nowa ekspozycja mu-
zealna o duzym ladunku audiowizualnym, wprowadzajaca nas juz w XXI wiek
muzealnictwa, pozwala na odbycie niezwykle bogatej i pelnej wrazen podrézy
przez $wiat wikingéw. Podrézy widzianej z perspektywy Haithabu, jednego z naj-
wigkszych miast i portéw polnocnej Europy, egzystujacego tu juz w VIII wie-
ku, a przezywajacego swoj okres swietnosci od IX do XI wieku. Obok muzeum,
w obrebie wielkich, ziemnych fortyfikacji grodu o dltugosci 1300 m i areale 24 ha,
zrekonstruowano tez siedem domoéw wikinskich, usytuowanych na juz wyeksplo-
rowanej powierzchni grodu, z pelnym wyposazeniem ich wnetrz, wraz z sgsied-
nimi uliczkami i nawodnionym kanatem z niewielkim, zrekonstruowanym most-
kiem oraz interesujagcym nas dalej pomostem portowym. Warto tu wspomniec,
iz niewielki mostek odtworzony nad wspomnianym ciekiem wodnym, zostal tu
odkryty w czasie badan archeologicznych. Od watu grodu odchodzi w kierunku
zachodnim dalszy, potezny system fortyfikacji, tzw. ,,Danevirke”, zamykajacy wa-
fami i grodami nasade Pétwyspu Jutlandzkiego, na przesmyku pomiedzy rzekami
Schlei i Treene. Wszystkie te relikty fortyfikacji i rekonstruowane obiekty arche-
ologiczne s3 tutaj bezproblemowo eksponowane w terenie, gdyz po zniszczeniu
grodu w 1050 roku przez norweskiego krola Haralda IIT Srogiego, a nieco po6z-
niej, w 1066 roku przez potabskich Stowian, nowe centrum osadnicze przeniosto
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sie do pobliskiego Szlezwiku. Stad teren grodu wikinskiego pozostat do dnia dzi-
siejszego niezurbanizowany, otwarty dla szerokich badan archeologicznych oraz
wszelkich wielkowymiarowych rekonstrukcji.

Rekonstrukcja wspomnianego pomostu oparta jest calkowicie na zrédiach
archeologicznych, pochodzacych z badan podwodnych tego niezwykltego dzie-
fa inzynierskiego, stuzacego do zaladunku i roztadunku towaréw przewozonych
statkami. Badania te, prowadzone tutaj ponizej lustra wody na przelomie lat
1979/1980, pozwolity z gaszcza pali wytyczy¢ na podstawie ich dendrochronolo-
gicznej sortymentacji kilka pomostéw, z czego dwa starsze pochodzity z lat oko-
o 853 i okolo 867, i dwa mlodsze z przetomu lat 885/886, i jeden z 1. polowy
X wieku. Tylko jeden z sze$ciu pomostéw nie zostal wydatowany [Kalmring
2002]. Warto tu doda¢, iz dla badan dendrochronologicznych pobrano proé-
by z 1572 pali wbitych w dno oraz niektérych elementéw lezacych poziomo na
dnie. Z tej liczby uzyskano pozytywne datowania 791 préb. Na terenie Europy
Srodkowej, nie liczac archeologii szwajcarskiej, Zaden obiekt nie moze poszczycié¢
sie taka liczbg analiz wykonanych dla jednej konstrukcji.

Zrekonstruowany pomost zaladunkowy, zlokalizowany przy wschodnim brze-
gu Schlei, prezentuje nam obiekt, ktory powstal tu w latach 885-886. Pomost ten,
sktadajacy si¢ z dwoch segmentdéw usytuowanych obok siebie, ma powierzchnig
okoto 385 m?, wchodzac na dlugoéci 41 m na lustro wody, przy maksymalnej

Ryc. 13. Haithabu. Widok ogdlny zrekonstruowanego pomostu portowego. Fot. G. Wilke

F1G. 13. Haithabu. A general view of the reconstructed port pier. Photo by G. Wilke
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szeroko$ci 9,7 m (ryc. 13). Jego konstrukcje no$ng stanowily pierwotnie piono-
we pale debowe, czy tez bardzo cz¢sto tylko ¢wiartniki pni, z ktérych pie¢ lub
sze$¢ egzemplarzy, ustawionych poprzecznie do dluzszej osi obiektu, budowato
jak w mostach jedno jarzmo. W rekonstrukcji omawianej budowli, w miejsce
pali debowych zastosowano jednak stupy betonowe (ryc. 14). Czym spowodo-
wana zostala ta zmiana? Otz od konca XX wieku obserwowana jest w Morzu
Baltyckim coraz powszechniejsza obecno$¢ swidraka okretowego (Teredo nava-
lis), zywiagcego sie obok planktonu gtéwnie drewnem znajdujacym si¢ w wodzie,
stosowanym nie tylko w kadlubach statkow, ale rowniez w konstrukcjach nadbrze-
zy i pomostow. Ten inwazyjny gatunek malza, preferujacy ciepte wody tropikalne
i mocno zasolone, zostal przywleczony na Morze Baltyckie przyczepiony pod ka-
diubami statkéw oraz w ich zbiornikach balastowych. W pétnocnych Niemczech
szkody spowodowane jego niszczycielskim dzialaniem szacuje sie juz na przeszto
100 mln euro. Pale drewniane wbijane w tej chwili w dno Morza Baltyckiego nie
majg szansy przetrwania dluzej niz dwa lata. W tej sytuacji w konstrukcji nosnej
pomostu w Haithabu zastosowano, jak juz wspomniano, pale betonowe (ryc. 14).
Juz na nich, jak w pierwotnej konstrukcji, utozone zostaly w poprzek osi wzdtuz-
nej pomostu debowe belki oczepowe o $rednicy od 40 do 50 centymetréw. Na
belkach oczepowych, wzdluz osi pomostu, spoczywaly belki ryglujace za po-
mocg plytkich wyztobien poszczegdlne jarzma. Na tych belkach mocowano juz

Ryc. 14. Haithabu. Widok detaliczny na konstrukcje nosna pomostu portowego. Fot. G. Wilke

F1G. 14. Haithabu. A detailed view of the load bearing structure of the port pier. Photo by G. Wilke
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dranice nawierzchni pomostu, przymocowywane przy jego krawedziach do belek
za pomocg listew z drewnianymi kotkami. Dranice te wykonano stara technika
»darcia” belek, co nadaje temu obiektowi bardziej pierwotny charakter (ryc. 15).

Ten model konstrukeji omawianego pomostu jest najbardziej zblizony do kon-
strukcji mostu wikinskiego w Ravning Enge, zbudowanego tam na przetomie roku
979/980 [Jorgensen 1997]. Badania geoarcheologiczne prowadzone dalej w rejo-
nie portu w latach 1995-1996 oraz prospekcja podwodna w 1997 roku wykazaty, iz
przy jego brzegu, na odcinku okoto 200 m, znajdowalo si¢ kilkanascie analogicz-
nych pomostéw przeladunkowych, o réznej orientacji przestrzennej i wielkosci.
Pomosty te mialy r6zng dlugos$¢, oscylujacg w granicach od 18 do 51 m, i podob-
nie szeroko$¢, oscylujaca w granicach od 6 do 13 m [Carnap-Bornheim i in. 2007].
Stad obiekty te, wchodzace daleko w wode, nie réznily si¢ niczym konstrukcyjnie
od budowli stricte mostowych. Ich budowa na lustrze wody zwigzana byla z poja-
wieniem sie coraz wiekszych statkdw, posiadajacych tez coraz glebsze zanurzenie.
Nie mogty one juz tak jak dawniej mniejsze statki i fodzie dobija¢ bezposrednio
do piaszczystego wyplycenia portowego.

Ryc. 15. Haithabu. Widok na umocowanie dranic nawierzchni pomostu portowego. Fot. G. Wilke

F1G. 15. Haithabu. A view of the fixing of the hand cleft timber on the deck of the port pier. Photo
by G. Wilke
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W rejonie portu zadokumentowano tez dwa ciagi uko$nych palisad, tzw. pali-
sade potnocng i palisade potudniowa, zamykajacych port od otwartej strony rze-
ki [Gren i in. 1998; Nakoinz 1999]. Tak duza liczba pomostéw $wiadczy o sporej
frekwencji statkow w tutejszym porcie, gdzie krzyzowaly si¢ najwazniejsze dale-
kosiezne drogi handlowe 6wczesnego swiata. Kontakty te potwierdzajg w olbrzy-
miej masie zabytki eksponowane we wspomnianym muzeum wikinskim, w jed-
nej z sal zatytutowanych: ,,Handel, transport i dalekosiezne kontakty”. Ogromna
powierzchnia zrekonstruowanego pomostu uzmystawia nam dobitniej, Ze na
tego typu nawodnych obiektach dokonywano nie tylko przetadunkéw towarow
z przyptywajacych i odptywajacych statkéw. Pomosty te musialy by¢ miejscem
codziennych targowisk, biezacych transakcji handlowych, a takze w razie potrze-
by placem sktadowym towaréw oraz surowcéw bedacych przedmiotem handlu.
Taki obraz uwidacznia si¢ nam przy okazji festyndéw wikinskich i innych imprez
plenerowych organizowanych wspélczesnie w tym rejonie portu.

Wisrod rekonstruowanych obiektow sredniowiecznych sg tez takie mosty, kto-
re wzniesiono w bezposrednim rejonie ich odkrycia, ale zmiany poziomoéw wéd
w dawnych ciekach spowodowaly, iZ miejsca te sg juz dzisiaj calkowicie wylado-
wione. Do takich obiektéw zaliczy¢ trzeba rekonstrukcje mostu wikinskiego koto
Ravning Enge w Danii, usytuowanego okoto 10 km na potudniowy zachéd od
Jelling, jednej z dawnych siedzib krélewskich. Most odkryty zostal w 1953 roku
w trakcie kolejnego drenowania rozleglego kompleksu fak i regulacji ptynacego
tutaj strumienia Velje Au. Obnizenie poziomu wod, w tej mocno nawodnionej,
bagiennej dolinie, przeprowadzono tu juz bowiem w czasie I i I wojny $§wiatowe;j.
Systematyczne badania wykopaliskowe przeprowadzono na tym obiekcie po raz
pierwszy w 1972 roku. Pozwolily one na stwierdzenie, Ze badany most miat pier-
wotnie dlugos¢ 760 m i prawdopodobnie szeroko$¢ 5 m, a moze i nieznacznie
wigcej (Jorgensen 1997). Nie zachowala si¢ bowiem Zadna dranica czy belka
z jezdni mostu, ktéra pozwolilaby na doktadne okreslenie jego szerokosci. O pre-
cyzji budowniczych tego dziela swiadczy fakt, iz na jego pelnym przebiegu nie
stwierdzono odchylenia od linii prostej przekraczajacego 5 centymetrow.

Most zbudowany byt z 280 jarzem, skladajacych si¢ z czterech pali jednorze-
dowo wbitych w dno i dwdch ukosnych przypor. Jarzma o dlugosci 4,75 m od-
dalone byly od siebie na odleglo$¢ 2,4 metra. Lacznie w jego konstrukcji nosnej
znalazlo si¢ 1120 pali pionowych, w wiekszosci debowych. Pale w 66% obrobione
byty czworokatnie i mialy w przekroju rozmiary 29,5 x 29,5 cm, pozostale pale
w przekroju mierzyly od 22,5 do 33,5 cm (ryc. 16, 17).

Pale te o przecietnej dtugosci 5-6 m wystawaly okoto 1,25-1,5 m ponad ba-
gienne podloze, bedac zagtebione w nim na okoto 3,5 do 4,5 metra. Gléwki tych
pali polaczone byly belkami oczepowymi, prawdopodobnie na czop. Na belkach
oczepowych, juz wzdluz osi mostu, spoczywaly belki taczace poszczegélne jarz-
ma. Na tych elementach, podobnie jak na mostach stowianskich, spoczywatly dra-
nice jezdni mostowej, przymocowywane kotkami do tych belek, wbitymi poprzez
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Ryc. 16. Ravning Enge. Widok ogélny konstrukeji fragmentu zrekonstruowanego mostu. Przebu-
dowa mostu maj 2012 rok. Ze zbioréw VejleMuseerne

F1G. 16. Ravning Enge. A general view of the structure of the part of the reconstructed bridge.
Reconstruction of the bridge, May 2012. From the collection of the Vejle Museums

Ryc. 17. Ravning Enge. Widok fragmentu jezdni zrekonstruowanego mostu (2011 rok). Ze zbio-
réw VejleMuseerne

F1G. 17. Ravning Enge. A view of the part of the deck of the reconstructed bridge (2011). From the
collection of the Vejle Museums
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drewniane listwy spoczywajace przy jego zewnetrznych krawedziach. W sumie
do wykonania jezdni mostowej zuzyto okoto 3800 m? dranic [Roesdahl 2002].
Poza palami pionowo wbitymi w dawne, plytkie dno pradoliny rzecznej, w jego
konstrukcji zastosowano 560 pali stanowigcych przypory ukosne. Przypory te
w wielu przypadkach wykonane byly z dos¢ grubych gatezi drzew debowych, kto-
rych pnie natomiast wykorzystano do konstrukeji nosnej mostu. Most w swietle
analiz dendrochronologicznych wzniesiony zostal na przetomie 979/980 roku,
a wiec w czasach panowania krola dunskiego Haralda Sinozgbego (945-986). To
on, pod koniec swoich rzagdéw, budowatl m.in. okragle grody militarne typu Trel-
leborg w tej miejscowosci oraz w Nonnebakken, Fyrkat i w Aggersborg.

Omawiany most zlokalizowany byl na gléwnym szlaku komunikacyjnym
przez Pétwysep Jutlandzki, z potudnia, z Haithabu i Ribe, na péinoc do Jelling,
Mammen i wspomnianych grodéw w Fyrkat i w Aggersborg. Zwazywszy jed-
nak na brak $§ladow kolejnych napraw mostu, mozna wnosi¢, ze stanowil on
tylko jednorazowa inwestycje i zapewne niezbyt dlugo egzystowal w tutejszym
krajobrazie. Jak wytlumaczy¢ tak potezng, a krotkotrwaly inwestycje? Niektorzy
badacze wysuneli teze, ze most ten stanowil nierozerwalng czes¢ pomnikowego
kompleksu dwdch wielkich kurhanéw krélewskich w Jelling, poswigconych pa-
mieci krolewskich rodzicow Haralda, ojca Gorma Starego i jego zony Tyry, jako
symbolicznego mostu dla ich dusz w drodze do nieba [Roesdahl 2008, por. tez
Savyer 1991].

Ostatnie, uzupelniajace badania wykopaliskowe prowadzono na moscie jesz-
cze w roku 1994. Po tych badaniach zapadla decyzja o konserwacji i czgsciowej
rekonstrukcji tego najwiekszego, mostowego dzieta wikinskiego. Projekt realizo-
wany byl w latach 1996-1998 [Jergensen 1997]. Przede wszystkim relikty mostu
zostaly na calej jego dlugosci i na szerokosci okolo 10 m przykryte plaszczem
ziemnym w typie grobli o grubosci 0,5-1,0 m, utrzymujacym wilgotno$¢ gruntu,
niezbedng do dalszego zachowania drewnianych struktur konstrukcyjnych mo-
stu. Na obu jego dawnych przyczotkach zrekonstruowano tez duze odcinki mostu
tak, ze jego trakt komunikacyjny podniesiony jest okoto 1 m ponad otaczaja-
cy go teren. Mimo iz brak tu dla niego tta lustra wody, to na rozleglej, fakowej
plaszczyznie dawnej pradoliny rzecznej fragmenty jego rekonstrukcji rysuja sie
bardzo czytelnie. Od strony dawnej stacji kolejowej, funkcjonujacej tutaj w latach
1897-1957, zrekonstruowany most wyposazony jest w cztery kompletne przesta,
przykryte w czesci jezdnia mostowa. W stacji tej znajduje si¢ obecnie m.in. eks-
pozycja poswiecona mostowi, wzbogacona o odpowiednig dokumentacje i mo-
dele mostu. Drugi mniejszy fragment zrekonstruowanego mostu znajduje si¢ juz
po przeciwleglej stronie doliny.

Obok zrealizowanych rekonstrukeji $redniowiecznych mostéw, warto tez
wspomniec o takich inwestycjach, ktére w terenie prezentowane byly tylko przez
kilka dni. Dlaczego tylko kilka dni? Mamy tu na uwadze replike tymczasowego
mostu tyzwowego Wiadystawa Jagiellty w Czerwinsku z 1410 roku, zbudowanego
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dla przeprawy wojsk polskich - piechoty, tabordw, jazdy i artylerii przez Wiste.
O moscie tym pisal Dlugosz, ,,most nigdy przed tym nie widziany, na podporach
z Yodzi”. Dla uswietnienia obchodéw 600-lecia bitwy pod Grunwaldem, w Insty-
tucie Badawczym Drog i Mostow w Warszawie narodzil si¢ projekt realizacji tej
rekonstrukcji, a wlasciwie fragmentu dawnego, 500-metrowej dlugosci mostu
(pl.wikipedia.org/wiki/Most_tyzwowy_pod_Czerwinskiem). Budowa catego mostu
byta tu zupelnie nieracjonalna — na Wisle, na Zeglownej rzece nie maéglt by¢ bo-
wiem postawiony niskowodny most, przecinajacy w poprzek tor wodny. W tej
sytuacji zdecydowano si¢ tylko na odtworzenie konstrukcji przybrzeznego frag-
mentu mostu. Most wzniesiono tak jak w dawnej jego konstrukeji, na dwoch
plaskodennych fodziach, na ktérych wzdluz osi mostu potozone byly dwa seg-
menty zbudowane z nieokoronowanych legaréw, na ktdrych spoczywaly ciensze
belki stanowigce jezdnie¢ mostu. Jezdnia ustabilizowana zostala na obu krawe-
dziach mostu réwniez dwoma podtuznymi legarami (ryc. 18). Pierwotnie jezdnia
o szerokosci okoto 2,4 m przykryta byla faszyna z zasypka ziemi, most nie miat
zadnych poreczy. Ta okazjonalna replika mostu na Wisle pokazuje zupelnie inne
uwarunkowania realizacji pelnowymiarowego mostu niz na jeziorach Nizu Eu-
ropejskiego.

W Polsce najbardziej predysponowanym dla rekonstrukcyjnych inwestycji
mostowych jest niewatpliwie Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy z wyspa -

Ryc. 18. Czerwinsk nad Wisla. Rekonstrukcja fragmentu mostu Wladystawa Jagielly z 1410 roku.
Fot. E. Kaniuk. Zrédto: https://archeowiesci.files.wordpress.com/2010/07/12.jpg. Dostep: 10.11.2020
F1G. 18. Czerwinsk by the Vistula river. Reconstruction of part of the Wtadystaw Jagielto bridge from

1410. Photo by E. Kaniuk. Source: https://archeowiesci.files.wordpress.com/2010/07/12.jpg. Access:
10.11.2020
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Ostrowem Lednickim. To na tej wyspie jeziornej za poteznymi reliktami walow
grodu znajduja si¢ pozostalosci ksigzecego zespotu patacowo-sakralnego i kosciota
grodowego. Wyspa polaczona byta z przeciwlegtymi brzegami jeziora dwoma mo-
stami, mostem zachodnim, tzw. ,,poznanskim’, i mostem wschodnim, tzw. ,,gniez-
nienskim’, funkcjonujacymi na przelomie X/XI wieku. Obydwa mosty mialy pier-
wotnie dtugos¢ przeszto 600 metréw. Relikty obydwu mostéw badane byty od 1982
roku, przez dalsze kilkadziesigt lat metodami eksploracji podwodnej — przez Za-
kiad Archeologii Podwodnej Instytutu Archeologii Uniwersytetu w Toruniu. Ba-
dania te pozwolily stwierdzi¢, ze dominujacym akcentem konstrukcji nosnej tych
mostéw byly trdj- i czteropalowe wigzki filarowe, wyraznie czytelne po dendro-
chronologicznej sortymentacji odkrytych na dnie jeziora pali, spiete nad lustrem
wody belkami jarzmowymi (ryc. 19). Pozwolilo to, jak i wiele innych elementéw
konstrukcyjnych mostu znajdujacych si¢ w ich rumowisku, na graficzng i mode-
lowa rekonstrukcje tych dziet inzynierskich (Kola, Wilke 2000; Wilke 2000, 2014;
Kola, Radka, Wilke 2016). Zwazywszy na wielko$¢ tych budowli wymagajacych
zaréwno duzego nakladu drewna, jak i gtebokos¢ ich posadowienia, dochodzaca
w toni jeziora do kilkunastu metréw, mozna usprawiedliwi¢ fakt, iz jak dotad nie
doczekaly si¢ one pelnej, czy tez tylko czesciowej, pelnowymiarowej rekonstrukeji.

Warto jednak tu odnotowa¢ inne dzialania muzealne prezentujace te dwa
dziefa inzynierskie sprzed tysigca lat. Badania podwodne dostarczyty jak dotad

Ryc. 19. Ostrow Lednicki. Graficz-
na rekonstrukgja fragmentu mostu
tzw. ,,poznanskiego” Wg G. Wilke
F1G. 19. Ostrow Lednicki. A grap-
hic reconstruction of part of the so
called “poznanski” bridge. Acc. to
G. Wilke
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setki interesujacych zabytkéw, w tym najwickszej w Polsce kolekcji militariow,
ktére stanowily najmocniejszy akcent stalej wystawy archeologicznej, zatytulo-
wanej ,,Ostréow Lednicki. Pod niebem $redniowiecza” Na wystawie, mieszczacej
sie w dawnych zabudowaniach folwarcznych, zaprezentowano réwniez fragment
pelnowymiarowego rumowiska mostu, gdzie wykorzystano elementy drewniane
z przyczotka mostu gnieznienskiego na wyspie oraz jego modelowg rekonstruk-
cje. Podobne rekonstrukcje mostéw wraz z calym zabudowanym kompleksem
wyspy znajdowaly sie na Ostrowie Lednickim w postaci duzej plenerowej ma-
kiety. Na wyspie pokazany jest takze fragment drogi i rekonstrukcja umocnienia
brzegowego w jej potudniowo-zachodniej czesci. Trudno tu tez nie wspomnieé
o pomoscie widokowym przy zachodnim brzegu wyspy, usytuowanym przy wy-
spowym przyczotku (ryc. 20). Pomost ten nie stanowi jednak zadnej prezentacji
dawnej konstrukcji mostowej, mozna jednak z niego zobaczy¢ tkwiace pod lu-
strem wody w dnie jeziora pale z konstrukcji nosnej mostu oraz pewne elementy
z jego nawodnej konstrukcji, wydobywane sukcesywnie w trakcie wspomnianych
prac podwodnych, w celu wykonania ich dokumentacji. Tylko przy wschodnim
brzegu wyspy stanal niewielki fragment przyczétka mostowego z préba odtwo-
rzenia jego wigzkowej konstrukeji nosnej (ryc. 21).

Ryc. 20. Ostréw Lednicki. Pomost widokowy w miejscu wyspowego przyczotka mostu tzw. ,,po-
znanskiego” z widocznymi elementami konstrukcji nosnej. Fot. K. Radka

F1G. 20. Ostrow Lednicki. A viewing platform in the place of the island bridge abutment of the
so called “poznanski” bridge with the visible elements of the load bearing structure. Photo by
K. Radka
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Ryc. 21. Ostréw Lednicki. Wigz-
ka palowa z fragmentu przyczol-
ka mostu tzw. ,gnieznienskiego’,
przy wschodnim brzegu wyspy.
Fot. J. Wrzesinski

F1G. 21. Ostréw Lednicki. A pile
bunch from the part of the so-
called “gnieznienski” bridge abut-
ment, by the eastern shore of the
island. Photo by J. Wrzesinski

Rdznego typu prezentacje mostu nie moga jednak zastapi¢ pelnowymiarowej
rekonstrukcji przynajmniej jednego z badanych tu mostéow. Niewielka odleglos¢
wyspy od wschodniego brzegu jeziora, okoo 200 m, gdzie dla komunikacji zwie-
dzajacych kursuje jako wahadlo prom, moze stanowi¢ pewien argument za re-
konstrukcja w tej wlasnie partii wyspy mostu tzw. ,gnieznienskiego” Most ten
poza jego rekonstrukeja, zlokalizowana w bezposrednim rejonie reliktéw znajdu-
jacych sie w toni jeziora, stanowilby tez gléwny trakt komunikacyjny dla zwie-
dzajacych Ostréw Lednicki. Celowo$¢ tej inwestycji potwierdzaja lokalizowane
juz kilka razy w tym rejonie mosty pontonowe, pomyslane jednak tylko jako
krotkotrwale inwestycje, zwigzane z réznymi duzymi uroczystosciami na wyspie
jeziornej. Jedyny funkcjonujacy tutaj prom nie bylyby w stanie przewiez¢ setek
uczestnikéw tych uroczystosci, jak to mialo miejsce podczas jubileuszu 1050-le-
cia Chrztu Polski (ryc. 22).

Mozna w tym miejscu wyrazi¢ opinie, iz brak przy Ostrowie Lednickim re-
konstrukcji dawnych mostéw sprzed tysigca lat jest wielka luka w tym niezwy-
kle urokliwym miejscu. Obydwa mosty Ostrowa Lednickiego nalezg bowiem do
jednych z najwigkszych dziet inzynierskich sredniowiecznej Europy, stanowiac
przejaw samodzielnej mysli technicznej Stowian z przetomu X/XI wielu. Odkry-
te w toni jeziora konstrukcje mostowe nie majg zadnych analogii w éwczesnych
krajach pozastowianskich. Na tej niezwyklej wyspie, wyjatkowo silnie zwigzanej
z poczatkami panstwowosci polskiej unosi si¢ nadal duch pierwszych wladcow
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Ryc. 22. Ostréw Lednicki. Most pontonowy funkcjonujacy w czasie lednickich uroczystosci
1050-lecia Chrztu Polski. Fot. J. Wrzesinski

F1G. 22. Ostrow Lednicki. A pontoon bridge which operated at Lednica during the celebrations
of 1050 years of the Baptism of Poland. Photo by J. Wrzesinski

Polski — Mieszka I i Bolestawa. Doda¢ nalezy tez i cesarza Ottona III przechodza-
cego w 1000 roku przez obydwa mosty siedziby ksigzecej w drodze do Gniezna
oraz czeskiego ksiecia Brzetystawa, ktérego wojenna wyprawa na Wielkopolske
w 1038 roku polozyla kres istnieniu lednickich przepraw mostowych. Czy jednak
na zawsze?

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o odkryciu w 2017 roku trzeciego mostu na
Jeziorze Lednickim, zlokalizowanego pomiedzy wyspa Ledniczka a zachodnim
brzegiem jeziora [Pydyn, Popek, Debicka, Radka 2018: 181 i n.]. Na wyspie tej,
ksztattu nieregularnego owalu o dluzszej osi wynoszacej okoto 150 m, znajduje
sie kilkumetrowej wysokosci stozkowate wzniesienie, ktére uznane zostalo za re-
likt grédka z XIII-XIV wieku [Goérecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1996: 201]. Na
przesmyku jeziornym o szerokosci okoto 100 m, metoda nieinwazyjnej prospek-
cji archeologicznej przy zastosowaniu magnetometru, sonaru wielowigzkowego
oraz profilera osadéw dennych, odkryto w strukturach nawarstwien dennych re-
likty konstrukcyjne przeprawy mostowej. Wczesniejsze, kilkukrotne penetracje
podwodne prowadzone na marginesie prac na obydwu mostach przy Ostrowie
Lednickim konczyly si¢ wynikiem negatywnym, gdyz jak wykazaly ostatnie bada-
nia geofizyczne, konstrukcje mostowe byly zupelnie niewidoczne na powierzchni
namuliska dennego.
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Wstepna eksploracja podwodna pozwolifa na odkrycie 12 poziomych ele-
mentéw konstrukcyjnych mostu, m.in. dwdch belek jarzmowych z otworami na
ich koncach, dranic z jezdni mostowej oraz pieciu pali z jego konstrukcji nos-
nej. Badania dendrochronologiczne wykazaly, ze w czesci konstrukcje mostowe
pochodzg z przetomu XIII/XIV wieku, stanowigc elementy traktu mostowego do
siedziby rycerskiej, zapewne w typie wiezy obronnej. Jeden z elementéw mostu
zostal wydatowany metoda 14C AMS na 2. potowe X wieku, wskazujac wstepnie,
iz wyspa zasiedlona byla rowniez w okresie istnienia ksigzecego os$rodka grodo-
wego pierwszych Piastow na sgsiednim Ostrowie Lednickim. Wspomniane bada-
nia tych przepraw doczekaja sie zapewne kontynuacji metoda szerokoplaszczy-
znowej prospekcji podwodnej i ustalenia wzajemnych relacji odkrytych reliktow
dwoch przepraw mostowych. Badania te pozwolg zapewne na kolejne graficzne
prezentacje tych mostéw, a moze réwniez na ich pelnowymiarowa rekonstrukgje.
Za takim dzialaniem przemawialyby zaréwno niewielkie rozmiary odkrytych tu
mostow, jak i stosunkowo niewielka glebokos¢ jeziora w miejscu ich lokalizacji,
maksymalnie do 5-6 metréw.

Przed podobnymi problemami wyboru obiektow i metod rekonstrukcji stoi
dzisiaj rowniez Muzeum Wielkich Moraw w Mikul¢icach w Czechach. To tu-
taj istnial w dorzeczach Morawy wielocztonowy, wyspowy kompleks osadniczy
o powierzchni 30 ha, spiety pierwotnie miedzy soba trzema jak dotad odkrytymi
mostami, datowanymi na IX wiek [Polac¢ek 2011; Polacek, Wilke 2014]. Przy-
najmniej jeden z tych mostéw, tzw. most 1, o pierwotnej dlugosci okoto 50 m,
o wielopalowej, rzedowej konstrukeji jarzem, powinien w przysztosci wzbogacié¢
krajobraz kulturowy tego interesujacego rezerwatu archeologicznego. Do dzisiaj
ten skansen znany jest gtoéwnie z prezentacji rzutéw 12 dawnych ko$ciotéw wiel-
komorawskich, odstonietych in situ w trakcie badan archeologicznych [Polacek
2000]. Warto tu tylko zaznaczy¢, iz w wyniku zmian sieci hydrograficznej rzeki
Morawy, dawne, silnie meandrujgce koryto tej rzeki oraz mokre kiedys fosy obec-
nie sg juz prawie catkowicie wyschnigte, ale nadal czytelne w tutejszym krajobra-
zie. Pewnego rodzaju eksperymentem, majacym przestrzennie odtworzy¢ prze-
bieg niektérych fos miedzy poszczegdlnymi czesciami aglomeracji osadniczej
w Mikul¢icach, byt tu realizowany projekt tzw. ,trawiastych koryt”, gdzie wode
zastepuja sztucznie przesadzone i nawadniane trzciny. Wydaje si¢ jednak, ze
znacznie efektywniejsze byloby tutaj podobne eksponowanie mostu jak w Gross
Raden, usytuowanego miedzy grodem i podgrodziem. W takim przypadku nie-
zbednym zabiegiem hydrotechnicznym byloby tylko ponowne nawodnienie
przynajmniej niewielkiego odcinka fosy, usytuowanej pierwotnie miedzy ramio-
nami przebiegajacego tutaj starorzecza. Nawodnienie takie nie powinno stano-
wi¢ w tym miejscu wigkszego problemu technicznego, gdyz w poblizu przebiega
nowe koryto skanalizowanej Morawy.
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Uwagi koricowe

Zwazajac na ogromny dorobek drewnianego budownictwa mostowego w Euro-
pie Srodkowej na przestrzeni wiekéw, mozemy stwierdzié, ze zaréwno pradzie-
jowe, jak i Sredniowieczne drewniane mosty stanowig rowniez nasze europejskie
dziedzictwo dawnej kultury, architektury oraz mysli technicznej. Mamy tu na
uwadze nie tylko te obiekty, ktore odkryte zostaly w trakcie archeologicznych
badan ladowych, czy tez badan podwodnych, ale rowniez te historyczne obiekty
mostowe, ktore przetrwaly w krajobrazie europejskim setki lat. Wiele architekto-
nicznych modeli tego typu budowli egzystowalo jeszcze w ostatnich dziesigtkach
lat, ulegajac jednak stopniowej likwidacji przez wymogi wspoétczesnych norm
komunikacyjnych, zwigzanych ze wzmozonym ruchem kotowym i nadmiernym
obcigzeniem tych przepraw mostowych. Tylko w niektoérych krajach Europy, dla
zachowania wielowiekowego dorobku dawnego budownictwa mostowego oraz
ich waloréw krajobrazowych, sa one od dawna pod opieka konserwatorska.
Pozytywnym przejawem tej dziatalnosci moze by¢ Szwajcaria, gdzie do dzisiaj
wedlug katalogu Wernera Mindera (Schweizerischen Holzbriicken) zachowalo
sie tam jeszcze prawie 1000 drewnianych mostéw, w tym 344 mostéw zadaszo-
nych, charakterystycznych dla tego regionu Europy, oraz 594 mostéw otwartych,
o réznych rozwigzaniach konstrukcyjnych [Schweizerischen Holzbriicken. www.
swiss-timber-bridges.ch]. W tej duzej liczbie zachowanych jeszcze tam drewnia-
nych przepraw znajduje si¢ prawie 150 obiektow historycznych, liczacych sobie
od 100 do przeszto 600 lat. Wszystkie te historyczne mosty s3g nadal uzytkowane
we wspolczesnej sieci komunikacyjnej dla ruchu kolowego, wylaczajac oczywi-
$cie drogi szybkiego ruchu, niekiedy tylko z pewnymi ograniczeniami, wylacznie
dla ruchu pieszego i rowerowego. Wsrod tych ostatnich wymieni¢ mozna tu je-
den z najstarszych do dzisiaj zachowanych mostéw europejskich w Lucernie, tzw.
»Kapelbriicke”, ktory powstal w 1333 roku. Konstrukcje nosng mostu stanowig
trojpalowe, trapezowato ustawione, jednorzedowe jarzma (ryc. 23). Pierwotnie
most o dlugosci 285 m, zostal w XIX wieku skrécony do okoto 200 m [Jurecka
1979: 116]. Dzisiaj ten wyjatkowo malowniczy, kryty i bogato zdobiony malowi-
dfami most, stanowi ulubiong promenade spacerowa, ktdérg dzien po dniu odwie-
dzaja tysiace turystow.

Innej procedury badawczej oraz konserwatorskiej wymagaja natomiast za-
réwno te pradziejowe, jak i $redniowieczne mosty drewniane, ktoére zachowa-
ne s3 do dzisiaj juz tylko w postaci reliktéw ich konstrukcji nosnych oraz ru-
mowisk ich nawodnych elementéw konstrukcyjnych. Aby jednak wiedza o tych
obiektach byta pelniejsza, konieczne sa kompleksowe badania wykopaliskowe,
prowadzone ze wzgledu na ich zaleganie metodami archeologii ,,polowe;j” lub
podwodnej. Tylko takie podejscie gwarantuje, iz wiedza o tych obiektach nie be-
dzie zamknieta dla niewielkiego kregu specjalistéw i badaczy dawnej architek-
tury i techniki, a stanie si¢ dostgpna dla szerokiego ogétu spoteczenstwa, zain-
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Ryc. 23. Lucerna. Widok ogdlny na Kapelbriicke. Fot. G. Wilke

F1G. 23. Lucerne. A general view of Kapelbriicke. Photo by G. Wilke

teresowanego zrozumieniem i glebszym poznaniem swojej przesztosci. Przeszio
15 mln zwiedzajacych, ktorzy w ciggu 100 lat odwiedzili wielki kompleks cze-
$ciowo zrekonstruowanych osiedli pradziejowych na palach, w Unteruhldingen
nad Jeziorem Bodenskim, polaczonych z brzegiem traktami komunikacyjnymi
stanowigcymi swobodne repliki mostéw, wskazuje dobitnie nie tylko na trafnos¢,
ale i duze spoleczne zapotrzebowanie tego typu inwestycji plenerowych. Do tego
samego kierunku ekspozycji wpisuje si¢ Muzeum Wikinskie w Haithabu, przez
ktore w okresie tylko 30 lat istnienia przeszto okoto 5 mln zwiedzajacych, co po-
twierdza, Ze jest to jeden z najbardziej popularnych obiektéw archeologicznych
w Niemczech. Wszystkie miejsca tego typu swoja popularno$¢ i duzg frekwen-
cje zwiedzajacych zawdzigczaja przede wszystkim wielkowymiarowym rekon-
strukcjom i makietom plenerowym, catkowicie lub tylko czesciowo opartym na
zrodlach archeologicznych, gdzie obok elementéw fortyfikacyjnych, zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych oraz urzadzen produkcyjnych, wyjatkowy akcent
stanowig rowniez przeprawy mostowe. Mosty bowiem, jak rzadko ktére dzieta
rak ludzkich, odzwierciedlaja réwniez szeroko byt czlowieka i jego kulture, sku-
piajac na swej waskiej wstedze histori¢ w caltej réznorodnoséci wydarzen z nimi
zwigzanych. Mimo Ze nie omijaly ich rézne kleski zywiotowe — wody powodzio-
we, splywy kry, pozary i dzialania wojenne — mosty stuzyly przede wszystkim
codziennej komunikacji i réznorodnym kontaktom mig¢dzyludzkim.
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Remarks on outdoor reconstructions of primeval and medieval bridge
crossings in Central Europe. Wooden bridges

Summary

The article presents remarks on outdoor reconstructions of primeval and medieval bridge
crossings in Central Europe on the example of the selected constructions with a wooden
structure. The presented bridges were the subject of archaeological research on terrestrialised
lake and river reservoirs or the subject of underwater prospection. Destruction or interrup-
tion of the existence of many bridge crossings were caused by great changes in the aquatic
environment and hydrographic grid on almost all the greater and smaller rivers of the Eu-
ropean Plain. Many bridges were irrevocably destroyed as a result of natural disasters and
numerous military operations.

The relics of the destroyed bridges were usually discovered in the form of the concentrated
pile structures of the former load bearing structures and the debris of the constructions from
the above-water elements. Repeatedly in the concentration of these structures multi-phase
bridges were hidden, which were always constructed in the same place, and many times re-
built and repaired. In this case, both chronological and structural classifications of the pile
structures were essential for the outdoor reconstruction. Over the past decades these recon-
structions could be conducted due to dendrochronological analysis; however, on many bridge
crossings, mainly young timber with a small number of annual growth rings was utilised,
and it was sometimes impossible to determine the type of bridge constructions as well as the
number of phases of their existence.

Firstly the article presents the production of primeval bridges, by showing the bridge
leading to the gate of the defensive settlement of the Lusatian culture from the 8th century BC
(747-722 and 738-737 BC) in Biskupin on Kujawy in Poland. The next construction considered
is a Celtic bridge from Cornaux-Les Sauges in Switzerland, which erstwhile connected the
banks of the river Zihl. It was discovered during the so-called two water corrections in the
Swiss Jura Mountains, which included three lakes: Lac de Neuchatel, Lac de Bienne and Lac
de Morat, together with the rivers flowing among them. Lowering of the water level by se-
veral metres and widening of the river bed and canals not only led to the transfiguration of
the local landscape but also to the discovery of many new archaeological sites, among others
15 bridge crossings, from Neolithic to Roman constructions. The relics of the bridge from
Cornaux-Les Sauges, from 120-115 BC, are displayed in Laténium, in an archaeological park
in Hauterive on the shore of Lake Neuchatel, in the form of the reconstructed section of this
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construction in the background of the small part of the river. It was difficult to create an
artificial river current for the original 90-metre length of the bridge.

In the further part of the article outdoor reconstructions of medieval bridges are pre-
sented. One of the examples of such old artefacts is a full-size 100m long bridge in Gross
Raden (Mecklenburg-Vorpommern), built in a simple pile-yoke construction, from two piles
and two diagonal braces. It existed here from the end of the 9th till the beginning of the 11th
century. Originally this bridge connected the island gord with the opposite shore of the lake,
where a fortified craft settlement was located. The second shorter bridge of 10 m was located
on a fosse which separated the craft settlement from the remaining part of a peninsula.

Next, a much smaller bridge was built in the reconstruction of the gord in Kalisz-Za-
wodzie, built in the 9th century and utilised till the beginning of the 13th century. A minor
bridge also built in a simple pile-yoke construction with two piles and two diagonal braces,
over the fosse, led in a mild arch to the gate of the gord.

A bridge crossing between Rapperswil and Hurden in Switzerland, in the smaller part
of the Zurich lake called Obersee, is the biggest medieval bridge reconstruction in Central
Europe. The bridge, erected in the years 1358-1360, originally had an impressive length of
1450m. In the first phase of its functioning it had a simple double pile load bearing structure,
replaced with a three-pile construction in the beginning of the 19th century. A dyke built
nearby in 1878, ended its existence after over 500 years. In 2001 a replica of this bridge, short-
ened however by almost 600 metres, was created, and intended exclusively for pedestrians
and cyclists.

Discussion on outdoor reconstructions of bridges should also include a large-size con-
struction of the bridge-like port pier in Haithabu, a great Viking centre which existed in this
place from the 8th till the middle of the 11th century, and which was located near Schleswig,
Schleswig-Holstein Land. Its construction dated 885/886, is entirely based on archaeological
sources which come from caisson surveys conducted at the bottom of the river Schlei. Its load
bearing structure constituted oaken piles, of which 5-6 put transversally to the longitudinal
axis of the pier, created multi-pile yokes analogically to the bridge constructions.

In the process of the drainage of the expansive complex of meadows of the drained lake
near Ravning Enge in Denmark, the relics of a bridge with the original length of 760 m and
5m width were discovered. The construction consisted of fourpile, row yokes supported by
two diagonal struts. The bridge was erected at the turn of 979/980. In the area of the two
abutments of this crossing, fragments of four spans, covered in part by the bridge deck, were
reconstructed. Despite the absence of the water level, these parts of the bridge can be clearly
presented against the background of the expansive meadows.

The occasional replica of the part of Wiadystaw Jagietto bridge in Czerwinsk from 1410,
built before the Battle of Grunwald with the Teutonic Order for the crossing of the Polish
troops across the Vistula river, is also worth mentioning. Due to the impossibility to build
a full-size reconstruction across the navigable Vistula river, this part was placed at the river
bank and its old structure was reconstructed on flat-bottomed boats, where two parts of the
bridge deck were placed.

The final part of the article includes the remarks concerning the potential reconstruc-
tion possibilities of interesting bridge structures in Poland and the Czech Republic, whose
relics were discovered during long-time excavation works. They include two bridges on Os-
trow Lednicki, of a total length of 600 metres, built at the turn of the 10th and 11th century
to the island gord, the residence of the first Piasts. These bridges with a beam, three- and
four-pile load bearing structure, which are evidence of the independent technical thought of
Slavs, without any similar analogies in the then non-Slavic countries, undoubtedly deserve

57



GERARD WILKE

a fragmentary or maybe even full outdoor reconstruction. It would constitute one of the
dominating exposition highlights in the Museum of the First Piasts at Lednica. In the Czech
Republic, the Museum of the Great Moravia in Mikul¢ice faces a similar challenge. Between
several parts of this great settlement from the 9th century, where the relics of the 12 late
churches of Great Moravia were discovered and are exposed, 3 bridge crossings with a row
yoke construction were also documented in archaeological research. Reconstruction of these
bridges, or at least of one of them, would undoubtedly enrich the cultural landscape of this
great archaeological reserve.
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Biskupin... i co z tego? Wiedza totalna w kontekscie rozwoju
prospekgji archeologicznej

ABSTRAKT: Problem wiedzy opartej na jednej metodzie oraz specjalizacji $cierajacych
si¢ 0 miano najlepszej nie jest nowy i nie dotyczy wylacznie archeologii. Zjawisko,
z ktérym mamy do czynienia, zostalo opisane na przez V. Frankla, austriackiego filo-
zofa, ktory zauwazyt szkodliwe skutki fragmentarycznego spojrzenia specjalistow na
czlowieka. Analiza Frankla przelozona na grunt prospekcji archeologicznej ma szereg
implikacji, z ktérych gtéwna jest potrzeba integracji metod oraz §wiadomo$¢ ich ogra-
niczen poznawczych.

SLOWA KLUCZOWE: prospekcja archeologiczna, geofizyka, teledetekcja, interpretacja,
metodyka, wykrywacz metali

ABSTRACT: The problem of knowledge based on one method and competing speciali-
sations does not only apply to archaeology. This phenomenon has been described by
V. Frankl, an Austrian philosopher who noticed the harmful effects of the fragmentary
view of specialists on human nature. Frankl’s analysis translated onto archaeological
prospection has a number of implications, the main of which is the need to integrate
techniques and an awareness of the cognitive limitations of the applied methods.
KEYWORDS: archaeological prospection, geophysics, remote sensing, interpretation,
methodology, metal detector

Wstep!

Przez ostatnie dwadziescia lat coraz wigcej archeologéw przekonuje si¢ do sto-
sowania wykrywaczy metali w badaniach terenowych. Wcigz jednak trwa debata
na temat tego, kto, kiedy, gdzie i na jakich zasadach moze z nich korzysta¢ [por.
Andraloj¢ i in. 2010; Bursche 2000; Barford 2000; Brzezinski, Kobylinski 1999;
Kobylinski, Szpanowski 2009; Sabacinski, Trzcinski 2017; Rudnicki, Trzeciecki
1994; Schuster 2017; Wozniak 2000; Wroblewski i in. 2015]. Zastanawiajac si¢

! Niniejszy tekst jest poszerzonym komentarzem do wystapienia autora wygloszonego pod-

czas konferencji ,Wspdlczesne techniki i metody ochrony dziedzictwa kulturowego w kontekscie
wspolpracy archeologdw i detektorystow”, ktéra odbyta sie 28 wrzes$nia 2018 roku w Dziekanowicach.
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nad tg sprawa, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze omawiany problem jest tylko
jednym z wielu objawéw pewnej niedokonczonej dyskusji o sposobach namie-
rzania i rozpoznawania zabytkéw archeologicznych. W tym procesie, zwanym
na $wiecie prospekcja archeologiczng, wykrywacze metali maja juz swoje wazne
i zastuzone miejsce. Metodyka ich zastosowania zostala przez lata praktyki do-
pracowana i dopasowana do niuanséw archeologicznych prac terenowych. Szu-
kajac wigc w badaniach archeologicznych miejsca dla detektorystow, dyskutuje-
my tak naprawde o roli wykrywaczy metali jako jednej z metod [por. Kfivanek,
Kuna 2004; Kuna 2006] w szerszym, calo§ciowym archeologicznym procesie po-
znawczym, ktérym jest prospekcja archeologiczna.

Niedocenienie roli prospekcji archeologicznej w polskim kontekscie pozna¢
mozna po bardzo rzadkim uzyciu jej nazwy. Najczesciej, majac na mysli wlasnie pro-
spekgje archeologiczng (ryc. 1), miotamy si¢ pomiedzy terminami ,,badania AZP”,
»planigrafia’, ,powierzchniéowki’, ,poszukiwania archeologiczne’, ,poszukiwanie
zabytkow”, a takze traktowane jako odrebne ,,prospekeja terenowa’, ,,badania geofi-
zyczne’, czy nawet ,,powierzchniowki z wykrywaczen’, ktore kazdy rozumie na swoj
sposob. Ta niescistos¢ i balagan terminologiczny dziataja na niekorzys¢ archeologii.

Dobrze zakorzeniony na $wiecie termin prospekcja archeologiczna kryje
w sobie bardzo uporzadkowany zestaw pojeé, opis licznych sposobéw, narzedzi

Kolejnos¢
dziatan
BADANIA PODEJSCIE/METODYKA METODY I TECHNIKI
& (1) analiza zobrazowar lotniczych zdjecia panchromatyczne, zobrazowania wielo i hiperspektralne, dane z sensoréw
% = i satelitarnych kosmicznych, systemy laserowe (LiDAR), systemy radarowe (SAR)
§ -‘S (2) analiza archiwalnych zdjec lotniczych | zobrazowania panchromatyczne, prostopadte, ukosne
-§ = (3) prospekcja niskiego putapu aktywne pozyskiwanie na potrzeby archeologii i zdje¢ pionowych i ukosnych
za pomocq statkow powietrznych (awionetki, UAV, motolotnie itd.)
s © | (4) metody geofizyczne (kartowanie) magnetometryczne, elektrooporowe, radarowe, sejzmiczne, termometryczne,
§ § = elektromagnetyczne
<
§ § (5) powierzchniowe rozpoznanie wizualne rozpoznanie, pomiary geodezyjno-topograficzne z uzyciem tachimetru
=8 i dokumentowanie form terenowych laserowego lub technologii GNSS

i zabytkéw nieruchomych

o "g (6) analizy geochemiczne analizy zawartosci fosforu, XRE, kwasowos¢ gleb
= 8 Z : . . < :
= .&; (7) badanie paleosrodowiskowe, rozpoznanie obiektéw naturalnych, form krajobrazowych
E ‘§' geomorfologiczne

<
§“’ = | (8) prospekcja powierzchniowa syntetyczne (np. AZP) lub analityczne badania powierzchniowe, wykrywacze

3, metali

o (9) namierzanie warstw naturalnych odwierty, mikrosondaze
§ § Fg i antropogenicznych
_§ = S (10) rozpoznanie warstw szurfy, mikrosondaze
S 8 2
8 & £ | (11) rozpoznanie obiektéw wykopaliska sondazowe

archeologicznych

Opracowane na podstawie M. Kuna et al. Nedestruktivi archeologie, Praha 2004.

Ryc. 1. Propozycja ogdlnego zarysu procesu badawczego prospekcji archeologicznej. Oprac.
P. Wroniecki

F1G. 1. Proposed general outline of the archaeological prospection research process. Ed. by P. Wro-
niecki
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i kompetencji, zakladajacy wykorzystanie wielu metod, wspdtprace roznych spe-
cjalistow w ramach spdjnego procesu poznawczego, ktdrego cele sg jasne i nad-
rzedne dla wszystkich [por. Scollar i in. 1990]. Metod prospekcji archeologicznej
jest wiele i nic nie stoi na przeszkodzie, aby wraz z rozwojem technologii dota-
cza¢ kolejne. O ciaglej ewolucji swiadczy chociazby to, ze na przestrzeni ostat-
nich 15 lat do kanonu metod dofaczono m.in. tak zwany LiDAR (Light Detection
and Ranging), czyli lotnicze skanowanie laserowe czy zobrazowania satelitarne.
Regionalnie, z przyczyn geologicznych, z powodu rodzaju zabytkéw, czy nawet
przepiséw prawnych korzysta si¢ z réznych zestawéw metod, dostosowanych do
konkretnych potrzeb. Wiekszos¢ metod jest nieinwazyjna, stosuje si¢ tez techniki
inwazyjne, takie jak np. wykopaliska sondazowe.

W praktyce prospekcja archeologiczna zaklada procedure poszukiwawczo-
-dokumentacyjng, ktdra oparta jest na nadrzednej zasadzie komplementarnego
stosowania roznych, niedoskonatych metod, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Przyktadowo, zdjecia lotnicze sg czesto stosowane do dokumentacji miejskich
ukladéw historycznych itp., nastepnie laczy si¢ je z zobrazowaniami lotniczego
skanowania laserowego, ktore uzupetniaja informacje o uksztaltowaniu terenu.
Szeroki zas6b metod geofizycznych wnosi kolejne dane odnosnie do struktur
podziemnych. Nastepnie wykorzystywane s3 mozliwosci badan geochemicznych,
a na koncu inwazyjne wykopaliska sondazowe. W zasadzie kazda metoda, ktd-
ra pozwala zdiagnozowac obecnos¢ zabytkéow, moze by¢ uznana za metode pro-
spekcji archeologicznej i wlaczona do procesu badawczego - chociaz z perspek-
tywy wspoélczesnych zatozen ochrony zabytkéow zdecydowanie bardziej pozadane
sa wszelkie metody nieinwazyjne [Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564].

Wiedza ,totalna” a zlozono$¢ rzeczywistosci

W kontekscie prospekcji w Polsce obecnie dominujaca i powszechna dokumenta-
cja opiera si¢ na jednometodowym rozpoznaniu, a mianowicie na badaniach po-
wierzchniowych, w ramach programu Archeologiczne Zdjgcie Polski (AZP), ktd-
ry stanowi podstawowy sposdb ewidencjonowania zabytkéw archeologicznych.
Cho¢ sami twoércy zdawali sobie sprawe z jego niedoskonalosci i ograniczen [por.
Kruk 1970], obecnie postrzeganie tej dokumentacji ulegto pewnej prymitywiza-
cji. Metody pracy i sposob archiwizacji jej wynikéw z czasem zawezil granice
percepcji. Ogdlnokrajowy przyjety sposéb dokumentacji zaczal powoli miec zbyt
duzy wplyw na to, co archeolodzy postrzegaja jako zabytki/, stanowiska” archeo-
logiczne, a rozpoznanie powierzchniowe pofaczone z wykopaliskami zaczeto da-
wa¢ bardzo ztudne poczucie posiadania tzw. wiedzy totalnej [Frankl 1984].
Obecnie, z mojej perspektywy, problem wokdt AZP polega wtasnie na bezkry-
tycznym stosowaniu tych danych [Wroniecki 2018]. Przykladowo zapomniano,
ze to, co oznaczono w ewidencji AZP, to nie s3 de facto ,,stanowiska archeologicz-
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ne’, tylko miejsca, gdzie udalo si¢ dokona¢ obserwacji zabytkéw na powierzchni
gruntu [por. Kiarszys 2005]. Problem niepelnego rozpoznania nie wynika jednak
z ograniczen badan powierzchniowych, ale z ograniczenia zrédet informacji do
jednej metody. Refleksja nad skutecznoscig kazdej metody zawsze prowadzi do
dostrzezenia powaznych ograniczen kazdej z nich [por. Wroniecki, Barton 2018].
Tak jak skutecznos$¢ badan powierzchniowych w lasach jest nikla, tak jedynie
powodzenia zyczy¢ mozna detektorystom szukajacym $wiadectw dziatalnosci
czlowieka z neolitu. Opieranie si¢ na jednej, czy nawet dwoch metodach zawsze
bedzie putapka, bo zadna z nich nie jest ,totalna” i nie da odpowiedzi na wszyst-
kie pytania.

Niepelne rozpoznanie zabytkdw archeologicznych ma szereg trudnych do za-
akceptowania konsekwencji. Poteguje je fakt, ze efekt ograniczonego do jednej
metody rozpoznania archeologicznego zwyczajowo stal si¢ urzedowa ewiden-
cja zabytkow, ktdra jest podstawa decyzji administracyjnych. Co$, co z natury
byto wiedzg niepelng, stalo sie ,,obiektywnym” fundamentem dla decyzji urzed-
niczych. Objawia sie to np. przypadkowymi - kosztownymi - odkryciami lub
jeszcze bardziej szkodliwym, calkowitym pominieciem i zniszczeniem zabytkow
podczas réznych inwestycji liniowych i budowlanych - sg to olbrzymie straty dla
Skarbu Panstwa, nauki i spoteczenstwa.

Kazda z metod prospekeji archeologicznej jest w pewnym zakresie skuteczna
i przyczynia sie do diagnostyki. Przykltadowo, debata dotyczaca wspolpracy de-
tektorystow i archeologow slizga sie po powierzchni wigkszego problemu. Doty-
czy¢ ona powinna metod i funkeji prospekgji archeologicznej, a w kontekscie de-
tektorow — metodyki i celu prospekcji z detektorami, wykonania dokumentacji,
opracowania i konserwacji zabytkow. Wykrywacze metali sg tylko jedng z wielu
metod, ktorych potencjal nie zostat rozwiniety?. Wazne jest zatem, aby osadzi¢
rozmowe o wykrywaczach w szerszym kontekscie problematyki prospekcji ar-
cheologicznej w Polsce - przyjrze¢ si¢ historii, roli i potencjalowi innych metod.

Prospekcja lotnicza

Przez ostatnie dwie dekady zdjecia lotnicze wniosly wiele przetomowych danych.
W sposob perswazyjny ilustruja rowniez np. problemy zwigzane z ochrong zabyt-
kéw (np. ryc. 2).

Jako przyktad wystarczy wymieni¢ pierwszy zarejestrowany w Polsce neoli-
tyczny rondel w Bodzowie [Kobylinski i in. 2012]. Procz odkrycia wazny jest fakt
samego istnienia tego typu obiektéw. Gdy okazalo sie, ze one w Polsce wystepuja,
to nagle zaczeto odkrywac ich wiecej. Obecnie wigkszos$¢ znanych rondli (wyjat-
kowych i waznych dla studiéw nad neolitem) zostalo zarejestrowanych wiasnie

2 Ciekawy z perspektywy czasu i obecnej praktyki archeologicznej w Polsce jest fakt, ze do me-
tod lekcewazonych zaliczaly si¢ poczatkowo badania powierzchniowe. J. Kruk [1995: 265] uwazal,
ze jego poprzednicy uznawali je jako ,wycieczki badawcze” oraz ,,w poly partyzanckie” Sama meto-
da nie byta uwazana za powaznag, co najwyzej punkt wyjscia do wykopalisk.
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Ryc. 2. Budowa gazociagu w woj. §laskim - fragment przecinajacy pole z widocznymi wyrdznika-
mi roélinnymi po obu stronach inwestycji. Fot. P. Wroniecki

F1G. 2. Construction of a gas pipeline in the Silesian Voivodeship - a fragment crossing a field,
with visible crop marks on both sides of the investment. Photo by P. Wroniecki

dzigki prospekgji lotniczej (np. w Wenecji, Nowym Objezierzu czy Drzemliko-
wicach).

Mowigc o roli archeologii lotniczej w Polsce, nie mozna poming¢ otwartej
dzigki zdjeciom lotniczym (a praktycznie nieistniejacej wczesniej) problematy-
ki badan zaniklych $redniowiecznych lokacji miast — znanych ze zrédel histo-
rycznych, ale nienamierzonych przez archeologdw. Pierwszym byto odkrycie
pierwszej lokacji Szamotul we wsi Mutowo, obecnie mozna dofaczy¢ do tej listy
odkryte i zbadane na podobnych zasadach Barczewko/Alt Wartenburg, Nowa
Nieszawe, pierwsza lokacje Torunia na gruntach wsi Stary Torun czy Dzwonowo.

Roéwnie ciekawe s3 odkrycia dawnych osiedli pradziejowych otoczonych ro-
wami/fosami czy walami. Liczne w catej Europie do niedawna na wspdétczesnym
terytorium Polski byly znane tylko pojedyncze przyktady. Na podstawie wyni-
kéw prospekcji lotniczej m.in. na Slagsku czy Malopolsce wiemy teraz, ze jest
ich o wiele wigcej [Wroniecki 2017b]. Ciekawe jest to, ze niektore z tych odkry¢
znajdowaly sie przynajmniej czesciowo w ewidencji stanowisk archeologicznych
AZP, a niektdre byly nawet badane wykopaliskowo. Prézno w tym rejestrze zna-
lez¢ jednak informacje o tym, czym tak naprawde byt badany zabytek. Innymi
stowy - znali$my jako archeolodzy te miejsca, ale przyjeta metoda badawcza nie
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Ryc. 3. Ciuslice, woj. §wigtokrzyskie. Przyklad uzupelniania si¢ danych réznych metod prospek-
cyjnych. A) Badania powierzchniowe w ramach AZP z naniesionymi informacjami o obiektach
archeologicznych (jamy, row osady pradziejowej) z B) zdjecia lotniczego oraz C) badan magne-
tycznych, zakres -3nT (bialy) do 3nT (czarny). Oprac. P. Wroniecki

F16. 3. Ciuslice, Swietokrzyskie Voivodeship. An example of data complementarity between dif-
ferent prospection methods A) AZP field-walking survey results with mapped information about
features from B) aerial photography and C) magnetic gradiometry, range -3nT (white) to 3nT
(black). Ed. by P. Wroniecki

pozwolita nam dostrzec, jakiego typu byly to ,stanowiska” (co obrazuja m.in.
autorskie badania w Ciuslicach, ryc. 3). Cho¢ lista jest jeszcze dluga, to kluczowy
wydaje si¢ fakt, ze mozliwe dzigki zdjeciom lotniczym szersze spojrzenie pola-
czone z refleksja archeologiczng pozwolito dokona¢ tych obserwaciji. Stalo sie to
mozliwe dzigki aktywnosci hobbystow lub jednostkowych badan naukowych, by-
najmniej nie bylo to jednak dzietem przypadku.

Mimo to archeologia lotnicza traktowana jest wciaz jedynie jako element
wspierajacy nauke i idace za nig dzialania z zakresu ochrony zabytkéw. Wynika
to w znacznej mierze nie z czynnikéw merytorycznych, lecz tradycji akademickiej
[por. Raczkowski 2005], ktéra postrzega zdjecia lotnicze jako Zrédlo materialow
pogladowych i prezentacyjnych, a dane, ktérych dostarcza, musza by¢ poddawane
tzw. weryfikacji. Na sytuacje zdaja sie nie mie¢ znaczacego wplywu liczne spotkania
naukowe i warsztaty (m.in. Migdzynarodowa Konferencja Aerial Archaeology Re-
search Group w Poznaniu w 2011 roku o tytule ,,Ambitions and Realities. Remote
Sensing for Archaeology, Research and Conservation” czy jeszcze wcze$niej, w 2000
roku warsztaty ,NATO Aerial Archaeology - Developing Future Practice®”).

3 Z perspektywy czasu tytut tych warsztatéw (Developing Future Practice, czyli rozwijanie przy-
sztej praktyki) zasmuca, gdyz zZadnej generalnej praktyki nie udalo si¢ wypracowa¢, a tym bardziej
wdrozy¢.
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Prospekcja geofizyczna

Kolejnym przykltadem niedocenienia potencjalu metody archeologicznej jest
prospekcja geofizyczna. W Polsce wcigz pozostaje w pewnym impasie, szcze-
golnie w sektorze ratowniczym. Ciekawym i wartym wspomnienia przykladem
w kontekscie dyskusji o roli wykrywaczy metali jest obserwacja, ze srodowiska
detektorystow korzystajg np. z georadaréw. Nie stosuja ich jednak zgodnie z wy-
pracowanymi juz od lat archeologicznymi standardami [English Heritage 2008;
Schmidt i in. 2015], a raczej w trybie dostosowanym do realiéw poszukiwan
o swoistym celu. Georadar w rekach detektorystow pelni wiec raczej funkcje wy-
krywacza miejsc, w ktorych warto wykopa¢ dziure, niz urzadzenia, za pomoca
ktorego tworzy si¢ mapy potencjalnych struktur archeologicznych (archaeological
mapping, np. ryc. 4).

Fakt ten dos¢ dobrze ilustruje, ze jedno urzadzenie mozna stosowac na wiele
sposobow. To nie urzadzenie, a metodyka oraz $wiadome opracowanie danych
daje efekt koncowy, ktory jest pozadany w danej dziedzinie. Przychodzi tutaj na
mys$] poréwnanie do wykopalisk — przeciez kazdy potrafi wykopa¢ dotek w ziemi
i wyciagna¢ z niego jakis przedmiot, jednak to wiasnie szczegétowa eksploracja
i dokladna dokumentacja oraz obserwacja stratygrafii powoduja, ze praca ziemna
nabiera znamion naukowych wykopalisk archeologicznych. I to tylko w sytuacji,
gdy postawiono pytanie badawcze i na podstawie dostepnych danych uznano wy-
kopaliska za odpowiedniag w tym przypadku metode. Gléwnym zarzutem wobec
detektorystow jest to, ze rowniez kopia — szybko i gteboko do przedmiotu, ktory
stanowi dla nich warto$¢ nadrzedna wzgledem kontekstu, w ktérym si¢ znajduje.
Analogicznie - inne narzedzia, w tym radary tez potrzebuja swojego kontekstu.

Geofizyka wykorzystywana zgodnie z potrzebami archeologicznymi jest tak
jak zdjecia lotnicze réwniez podstawa wielkich zmian w archeologii. Wystarczy
spojrze¢ chociazby na ksigzki abstraktow konferencji krajowych i miedzynarodo-
wych, ktére odbywaly sie w Polsce [np. spotkania Metody Geofizyczne w Arche-
ologii Polskiej — Furmanek i in. 2016; Wiewiéra, Herbich 2018, oraz migdzynaro-
dowe spotkania Archaeological Prospection — Herbich 2003; 2015], by dostrzec
ten potencjal.

Duzg zmiang jest rowniez mozliwos¢ prospekeji geofizycznej we wspieraniu
badan pozostalosci osad ludzkich, ktore w przesztosci byly defaworyzowane na
rzecz cmentarzysk. Badania nekropolii byly popularne, bo niskim kosztem przy-
nosily duza liczbe znalezisk i informacji o obrzedach pogrzebowych pradziejo-
wych spotecznosci. W efekcie w wielu przypadkach moglismy powiedzie¢ o wiele
wigcej odnos$nie do tego, co w danej epoce wkladano ludziom do grobu niz o ich
architekturze czy miejscach, gdzie mieszkali.

W zasadzie jest to pewng zlosliwoscig losu, ze metody geofizyczne raczej nie
sa skuteczne w rozpoznawaniu cmentarzysk, natomiast bardzo dobrze nadajg si¢
do rozpoznawania osad. Niejako odwraca to tradycyjne priorytety badawcze ar-
cheologii. Zauwazalne jest, ze mozliwosci metod geofizycznych pozwalajg fama¢
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Ryc. 4. Dzwonowo, woj. wielkopolskie. Przyklad pozadanego efektu kornicowego archeologicznych
badan geofizycznych, czyli kartowanie anomalii i ich interpretacja: A) Wizualizacja przetworzonych
danych georadarowych w postaci przekroju czasowego (okno czasowe 43-48 ns) w skali barwnej;
B) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych nalozona na ortofotomape (zrédlo: CODGIK);
C) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych nalozona na cieniowany model terenu wykonany
na podstawie lotniczego skanowania laserowego; D) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych
nalozona na mape warstwicowa wykonana na podstawie wynikéw lotniczego skanowania laserowego
(warstwice co 10 cm); 1) obszar badan georadarowych; ciemniejsze obrysy oznaczaja anomalie geora-
darowe wykryte na relatywnie wiekszych gleboko$ciach. Za: Wroniecki 2017a: 187, ryc. 5

FI1G. 4. Dzwonowo, Greater Poland Voivodeship. An example of the desired final effect of archaeologi-
cal geophysical research, i.e. anomaly mapping and subsequent interpretation, A) Visualisation of pro-
cessed GPR data in the form of time slices (43-48 ns time window) in a colour scale; B) Interpretation
/ mapping of GPR data superimposed on an orthophotomap (source: CODGIK); C) Interpretation /
mapping of GPR data superimposed on a shaded terrain model made on the basis of aerial laser scan-
ning; D) Interpretation / mapping of GPR data superimposed on a contour map made on the basis of
the results of airborne laser scanning (contours every 10 cm); 1) area of georadar survey; darker outli-
nes indicate GPR anomalies detected at relatively greater depths. After: Wroniecki 2017a: 187, ryc. 5
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pewien impas poznawczy w archeologii i wiele wnoszg wlasnie w rozpoznanie
szeroko rozumianego osadnictwa czy srodowiska z réznych epok [np. grodzisk
sredniowiecznych, por. Kittel i in. 2018, czy osadnictwa z epoki zelaza - Wro-
niecki, Barton 2018].

Réwniez w tym przypadku od ponad 10 lat odbywaja si¢ liczne spotkania,
ktére polegaja gléwnie na powtarzaniu postulatow o wdrozenie do archeolo-
gii ratowniczej badan geofizycznych i rozwijaniu ich stosowania w instytucjach
naukowych. Duza cze$¢ wysitku tego srodowiska (zreszta podobnie jak w przy-
padku zdjec lotniczych) skupiona jest na odczarowywaniu opinii moéwiacych, ze
geofizyka ,nie dzialala” lub nieefektywnie spelniala cele rozpoznania archeolo-
gicznego. Jako staly bywalec owych spotkan dostrzegam, jak prosby odczarowa-
nia prospekcji geofizycznej po raz kolejny zatoczyly pelny krag i teraz nastepne
pokolenie na nowo obmysla sposoby wywazania otwartych drzwi.

Lotnicze Skanowanie Laserowe (tzw. LIDAR)

Na sam koniec warto wspomnie¢ o tzw. LiDAR-ze, czyli efektach skanowania
laserowego wykonanego z pokladu samolotéw i innych statkéw powietrznych
(airborne laser scanning/lotnicze skanowanie laserowe). Metoda ta pozwala wy-
konywac¢ wizualizacje o niezwykle wysokiej rozdzielczosci, ktore odzwierciedlaja
uksztaltowanie terenu (ryc. 5). Jest to szczegolnie istotne dla obszaréw zalesio-
nych, ktore dla archeologéw byty przewaznie wielka ziemia nieznang.

LiDAR do niedawna nie cieszy! si¢ popularnoscia, ze wzgledu na czesto przy-
wolywany argument kosztéw, przynajmniej dopoki nie okazalo sig, ze jego po-
chodne s3 dostgpne... za darmo. Nagty zachwyt nad metoda pozwolit dostrzec
chociazby, ze tereny lesne skrywaja niewyobrazalnie duzo stosunkowo dobrze
zachowanych obiektow, takich jak: kurhany, mielerze, miedze i grodziska oraz
kategorie wczeéniej nieznanych struktur [por. Wroniecki i in. 2018].

Zdaje sie, ze detektorysci wczesniej niz archeolodzy dostrzegli, ze zobrazo-
wania lidarowe s3 dostepne na polskim geoportalu? (chociaz nieco ukryte i nie-
oczywiste do uruchomienia). Archeolodzy réwniez sa zachwyceni nowymi moz-
liwosciami i daje si¢ zaobserwowac na przestrzeni ostatnich pieciu lat prawdziwy
wybuch zainteresowania efektami skanowania lotniczego. Szkoda jedynie, ze ta
»~nowa” metoda nastgpila niejako przy okazji i przypadkiem i bez celowego dzia-
tania publicznych instytucji archeologicznych [Banaszek 2014: 243].

Analiza powyzszych metod rodzi jeszcze jedno pytanie: dlaczego LiDAR tak
szybko wkrad! sie bez wiekszej dyskusji i kontrowersji do praktyki archeologicz-
nej, podczas gdy pozostate wspomniane metody przez dekady musza ubiegac si¢
o uznanie? By¢ moze kluczem do zrozumienia jest wychwycenie najwazniejszej
réznicy pomigdzy nimi, a wigc dostepnosci. Podczas gdy zdjecia lotnicze, geofi-
zyka i wykrywacze wymagaja specjalistycznego sprzetu i umiejetnosci, LIDAR

4 Na przyklad http://eksploratorzy.com.pl/viewtopic.php?f=18&t=19282.
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Ryc. 5. Przyktad wysokorozdzielczego zobrazowania (cienowany model terenu) obiektéw archeo-
logicznych o wlasnej formie terenowej na podstawie lotniczego skanowania laserowego. Na pod-
stawie Wroniecki i in. 2015: 614, ryc. 2

F1G. 5. An example of high-resolution imaging (hillshaded terrain model) of archaeological ear-
thwork features on the basis of aerial laser scanning. Based on Wroniecki et al. 2015: 614, fig. 2

dostepny jest za darmo za pomocg dowolnego urzadzenia podlaczonego do In-
ternetu. Obstuga i korzystanie z LIDAR-u réwniez wydajg sie pozornie proste
i niewymagajace specjalistycznych kwalifikacji [Banaszek 2014].
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Kult wiedzy totalnej

Problem wiedzy opartej na jednej metodzie, problem specjalizacji $cierajacych
sie 0 miano najlepszej, a takze roszczacych sobie prawo do ,wiedzy totalnej” na-
ukowcdéw nie jest nowy i nie dotyczy wylacznie archeologii. Zjawisko, z ktérym
mamy do czynienia, zostalo opisane przez V. Frankla [1984: 139-151], austriac-
kiego filozofa, ktdry zauwazyl szkodliwe skutki fragmentarycznego spojrzenia
specjalistow na czlowieka. To samo ,fragmentaryczne rozpoznanie” i problem
waloryzacji metod dotknely archeologii. Aby dokladnie zilustrowaé problem
ograniczonych mozliwosci poznania zabytku archeologicznego jedng metoda,
wykorzysta¢ mozna geometryczng analogie, ktérej Frankl uzyl do opisu cztowie-
ka - zawsze bardziej zlozonego, niz jest to w stanie dostrzec jedna specjalizacja
czy metoda. Sformulowal on dwa prawa tzw. ontologii dymensjonalne;j.

’ \ I A R

- dADO
ol /e @ @

Ryc. 6. Dwa prawa ontologii dymensjonalnej [wg Frankla 1984: 146]; A) Rzut tej samej bryly
(walca) na rozne plaszczyzny da sprzeczny obraz zaleznie od zrddla $wiatta; B) Rzut réznych bryl
na jedna plaszczyzne moze da¢ ten sam obraz

F1G. 6. Two laws of dimensional ontology [after Frankl 1984: 146]; A) The projection of the same
object (cylinder) on different planes gives a contradictory image depending on the light source;
B) projecting different objects onto one plane can give the same image

Po pierwsze, ten sam rzeczywisty obiekt opisywany przez réznych specjali-
stow moze by¢ roznie zrozumiany. Mimo ze opisy te wydaja si¢ sprzeczne, doty-
czg wcigz jednego obiektu i $wiadczg o tym, ze jest on bardziej skomplikowany,
niz jest to w stanie uchwyci¢ jedna metoda. Ilustruje to ryc. 6A, na ktdrej walec,

> ,Dzi$§ bowiem zyjemy w dobie specjalistéw, ci za$ ukazujg nam tylko fragmentarycznie per-
spektywy i aspekty rzeczywistodci. (...) Ale niebezpieczenstwo lezy nie tyle w specjalizacji jako ta-
kiej, nie tyle w braku uniwersalnosci, ile raczej w podtrzymywaniu pozoréw petnosci wiedzy przez
niektorych naukowcow, roszczacych sobie pretensje do wiedzy totalnej” [Frankl 1984: 147-148].
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symbolizujacy rzeczywisty obiekt rzuca rézne cienie na plaszczyzne w zaleznosci
od lokalizacji Zrédla $wiatla (czarnej strzatki). Spotykamy sie z tym na co dzien,
wykonujgc nieinwazyjng prospekeje archeologiczng - ten sam obiekt w zobrazo-
waniach réznych metod moze manifestowac sie w inny sposob (w niektorych zas
nie pojawi si¢ wcale). Jako przyklad archeologiczny wybralem prospekcje geofi-
zyczng rynku zaniklej lokacji Nowej Nieszawy, ktory zostal przebadany metoda
magnetyczng, elektrooporowsg i georadarowsy (ryc. 7).

Ryc. 7. Pozostaloéci rynku miejskiego dawnej Nowej Nieszawy. Przyklad roznic w zobrazowaniu
tych samych obiektéw archeologicznych za pomoca réznych metod geofizycznych; A) pomiary
magnetyczne, zakres: -5nT (bialy) do 5nT (czarny); B) pomiary elektrooporowe, zakres: 10 Om
(czarny) do 100 Qm (biaty); C) pomiary radarowe, zakres: negatywne odbicia (bialy) do pozytyw-
ne odbicia (czarny). Oprac. P. Wroniecki

F1G. 7. The remains of the medieval town square of Nowa Nieszawa. An example of differences in
the representation of the same archaeological features using various geophysical methods; A) ma-
gnetic gradiometry, range: -5nT (white) to 5nT (black); B) earth resistance, range: 10 Qm (black)
to 100 Qm (white) C) georadar, range: negative reflections (white) to positive reflections (black).
Ed. by P. Wroniecki

W drugim przypadku (ryc. 6B) rézne bryly geometryczne rzucajg taki sam
cieri. Swiadczy to réwniez o ograniczeniu poznawczym jednej metody, ktéra od-
mienne obiekty postrzega jako takie same. Uniwersalnos¢ tych zasad zaobser-
wowa¢ mozna, wykonujac geofizyczne pomiary, np. magnetyczne. Rejestrujemy
anomalie, ktore czgsciej zwigzane s3 z przedmiotami i obiektami niemajacymi
nic wspdlnego z archeologia — jednak te obiekty generuja podobne lub niemal-
ze identyczne sygnaly do typowych obiektéw archeologicznych, np. pozostatosci
piecow hutniczych (ryc. 8).

Analiza Frankla przetozona na grunt wspoélczesnej archeologii ma szereg im-
plikacji. Po pierwsze, nie ma idealnej metody, bo kazda ma swoje ograniczenia,
a w zwigzku z tym nie ma tez metod ogoélnie lepszych i gorszych; Zadna z nich nie
pozwala na zobaczenie catosci. Po drugie, archeologia potrzebuje dobrze wyszko-
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Ryc. 8. Pomiary magnetyczne, zakres: -3nT (bialy) do 3nT (czarny). Po lewej kawalek stalowego
elementu ciagnika rolniczego, po prawej pozostatoéci pieca dymarskiego z epoki zelaza, ktére ge-
neruja anomali¢ tego samego typu. Oprac. P. Wroniecki

F1G. 8. Magnetic gradiometry, range: -3nT (white) to 3nT (black). On the left, a piece of a steel
element of a tractor, and on the right, the remains of an Iron Age smelting furnace, which generate
an anomaly of the same type. Ed. by P. Wroniecki

lonych specjalistow, tak aby wyniki ich specjalistycznej pracy byty pewne, powta-
rzalne i kontrolowalne. Specjalista musi nie tylko zna¢ narzedzia swojej pracy, ale
tez by¢ $wiadomy ograniczen poznawczych metody, ktdra stosuje, i kontekstu,
w ktorym sie porusza. Po trzecie, integracja metod i wspdtpraca specjalistow po-
zwoli nam uzyska¢ mozliwie najpelniejszy (ale wcigz nie ,totalny”) obraz prze-
sztosci.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Franklem, ze niebezpieczenstwo nie lezy w fakcie istnie-
nia specjalizacji, ktora jest korzystna, mimo Ze fragmentaryczna, ale w podtrzy-
mywaniu pozordéw pelnosci wiedzy. W dyskusji, ktorg ostatnio podjeli na nowo
detektorysci, trudno mi jest sie z nimi zgodzi¢ w tym, ze panaceum lezy w jakiej$
metodzie, grupie ludzi albo narzedziu.

Z mojej perspektywy $wiadomos¢ zagrozen wynikajacych z wiary w ,wiedze
totalng” jest jedna z kluczowych mysli w filozofii zintegrowanej prospekcji archeo-
logicznej. Z tego wzgledu jednym z jej filaréw sa naukowe badania mozliwosci
i ograniczen oraz zasadnosci i celéw dla poszczegélnych metod tworzacych ca-
tos¢. W tym $wietle moze wydawac sie groteskowe, ze podwazanie sensu sto-
sowania (nieinwazyjnej) prospekcji czesto sprowadzalo si¢ do stwierdzenia,
Ze ,nie pokaze nam wszystkiego, w przeciwienstwie do wykopalisk”.
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Podsumowanie

Zastanawiajace jest, jak zauwazyli M. Sabacinski i M. Trzeciecki [2017: 60], ze
w debacie o wykrywaczach ,,organizowanie konferencji, panelowych spotkan obu
srodowisk na ogol nie przynosito i nadal nie przynosi zadnych konstruktywnych
wnioskow, pozostawiajac obie strony sporu wcigz po dwoch stronach barykady”
To zdanie moze odnosi¢ si¢ réwniez do wszystkich rozméw dotyczacych postu-
latéw rozwijania w sposob systemowy prospekcji archeologicznej w Polsce po
1990 roku, wiec nie jest to, niestety, tylko problem wynikajacy z nieporozumienia
miedzy detektorystami a archeologami.

Trudno zatem przypuszczaé, ze chociazby wprowadzenie wykrywaczy do ba-
dan, czy tym bardziej przyzwolenie na korzystanie z nich bez zezwolen, w sposéb
magiczny cokolwiek zmieni. Wyglada na to, ze dyskusje warto by skoncentrowaé
na szerszym pytaniu: w czym zatem tkwi zZrédlo problemoéw i czy istnieje jakies
potencjalne rozwigzanie?

Od zawsze problemem w archeologii jest skuteczno$¢ w namierzaniu zabyt-
kéw. W Polsce nie rosnie ona wprost proporcjonalnie do postepu technologicz-
nego i wprowadzania do obiegu naukowego nowych metod. Jak pisal Frankl
- ,»I0o, 0 co tu chodzi, to nie technika, lecz duch, ktéry postuguje si¢ technikg”
[Frankl 1984: 159].

Kluczowy problem skutecznos$ci prospekcji nie wynika bowiem z tego, ze
nie zdecydowali$my jeszcze, ktora z metod jest najlepsza. Tak dlugo, jak ar-
cheolodzy wierzag w mozliwo$¢ pozyskania calej potencjalnej wiedzy za pomoca
jednej idealnej metody, trudno bedzie zrobi¢ krok naprzdd. Holdowanie idei wie-
dzy totalnej jest sprzeczne z prospekcja archeologiczng, ktéra z zalozenia opiera
sie na integracji i komplementarnosci danych. Utknelismy w nierozstrzygalnym
i jalowym sporze. AZP, wykopaliska, wykrywacz metali czy georadar sg tylko
(i az) jednymi z wielu sposobéw poznawania przesztosci, elementami wigkszej
calo$ci, w ktérej prospekcja archeologiczna gra fundamentalng role. Zamiast sku-
piac si¢ na wartosciowaniu metod, nalezaloby dla kazdej znalez¢ miejsce w upo-
rzadkowanym procesie poznawczym (np. ryc. 1), ktéry zaktadalby wspoétprace
i uzupelnianie si¢, dzialanie wedlug zasad i okreslenie standardow, uprawnien
i minimum kompetencji. Jest to zatem sytuacja inkluzywna, a nie wykluczajaca
wczesniejszy dorobek i metody.

Ten impas trwa juz dtugo, co pokazuje ciekawy przypadek archeologii lotni-
czej. Stosowana na $wiecie od okolo stu lat, obecnie w swojej tradycyjnej odstonie
powoli odchodzi do lamusa. W dobie dostepnosci wysokiej jakosci zobrazowan
satelitarnych wykonywanie zdje¢ z samolotu staje si¢ nieefektywne i za bardzo
obarczone czynnikiem ludzkim [por. Cowley 2016]. Mozna $miato powiedzie¢,
ze czas archeologii lotniczej w Polsce mija, zanim si¢ zaczal. Chociaz opraco-
wano na przykladzie rozwigzan zachodnich propozycje wdrozeniowe i programy
pilotazowe dla zdje¢¢ lotniczych na terenie Polski, promowanie pewnych podejs¢
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z czasem straci swoj sens. Archeologia lotnicza w rozumieniu tradycyjnym, czyli
wykonywanie zdje¢ z samolotu, jest wypierana przez rozwdj teledetekcji. Mozna
to podsumowac pewnym stwierdzeniem, ze sto lat to bylo za mato, zeby wdrozy¢
»nowoczesne metody”.

W przypadku innych metod sytuacja jest podobna. W czasie panelu dysku-
syjnego czwartej odstony Konferencji Metod Geofizycznych w Archeologii Polski
we Wroclawiu (2016) organizatorzy zasygnalizowali pilng potrzebe uporzadko-
wania standardow stosowania prospekcji geofizycznej. W reakeji na ich postulaty
przedstawiciel Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw powiedzial, ze jego
instytucja nie ma zadnych mozliwosci i uprawnien do realnych zmian, i zasygna-
lizowat, ze od tego jest podlegajacy pod MKiDN Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Obecny na sali przedstawiciel NID odpowiedzial, zZe réwniez NID (jednostka zaj-
mujaca si¢ standardami w archeologii) nie jest od tego i jako organizacje za to od-
powiedzialng wskazal... Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich (organi-
zacje pozarzadowy). Niestety, na sali nie bylo nikogo ze SNAP i do tej pory nie
jestem przekonany, czy kto$ im informacje o ich nowej misji dziejowej przekazal.

Biorac pod uwage okolicznosci i sposob pracy, ktory m.in. detektorysci pro-
bujg narzuci¢ niezdecydowanym archeologom, mozna uzna¢, ze jest to ostatni
dzwonek, zeby powola¢ do zycia powaznie traktowang, interdyscyplinarng spe-
cjalizacje prospekeji archeologicznej. Jej celem byloby odpowiadanie na potrzebe
zintegrowania pracy specjalizacji nauk humanistycznych, $cistych i nauk o ziemi
na potrzeby archeologii, ochrony zabytkéw i zarzadzania dziedzictwem kulturo-
wym. Podejmowane sg rdzne proby wyodrebnienia prospekcji archeologicznej,
nie tylko jako czynnosci terenowej, lecz jako dziedziny nauki, traktowane sg jed-
nak jako ,specjalizacje poboczne” czy ,,pomocnicze”. Faktyczny zakres tematycz-
ny tej specjalizacji jest szeroki, a warsztat (szczegolnie umiejetnosci praktyczne)
jednak inny niz standardowy (cenny i potrzebny) warsztat archeologa.

Warto zaznaczy¢, ze istotnym i niezwykle warto$ciowym potencjalem jest
spoleczny aspekt archeologii. Pozostaje pytanie, kto bedzie w stanie zarzadzaé
tym zasobem®? Jak pisal Frankl [1984: 147]: ,,Stojac wobec «drzew» osiggnie¢
naukowych, badacz gubi z pola widzenia «las» rzeczywistosci”. O ile trudno miec¢
pretensje do hobbystow, ze zachwyceni sg odkrytymi przez siebie ,,drzewami’,
o tyle od archeologéw wymagac¢ juz mozna widzenia calego ,lasu” i roli poszcze-
golnych elementéw tworzacych wieksza catos¢. To archeolodzy, widzac catoscio-
wo prospekeje, powinni znalez¢ i wskazaé chetnym do wspolpracy obszar dzia-
tan, tak aby potencjal spoleczny efektywnie przyczyniat sie do rozwoju prospekeji
archeologicznej i w zwigzku z tym ochrony zabytkéw. My zas doprowadzilismy
archeologie do inercji na poziomie, ktdry na powaznie bierze pod uwage sytuacje,
w ktorej hobbysci okreslaja warunki wspolpracy w ramach badan naukowych.

¢ Pewnie to bedzie musial by¢ SNAP (tylko dobrze bytoby ich tym razem poinformowac).
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W kontekscie tej wielkiej obecnej niemocy naszego srodowiska az trudno
uwierzy¢, ze powstal w PRL pionierski i skomplikowany logistycznie program
Archeologicznego Zdjecia Polski. W latach 70., gdy komputer osobisty nie ist-
nial, byly nawet podejmowane préby zapisu danych na kartach perforowanych
(ryc. 9)7! Kiedys archeolodzy musieli ukonczy¢ specjalne kursy, aby uzyskaé
uprawnienia do prowadzenia badan AZP. Obecnie kazdy z tytulem magistra
jest uprawniony do wykonywania i waloryzacji badan dowolng metoda i, co za
tym idzie, interpretacji danych oraz wydawania opinii wiazacych dla urzedow
konserwatorskich i determinujacych np. procesy inwestycyjne!

Nasze mozliwosci technologiczne, przemieszczania sie, komunikacji, groma-
dzenia i przetwarzania danych, a takze finansowe, otwarty dostep do miedzy-
narodowej wiedzy s3 nieporéwnywalne z tym, co mieli do dyspozycji archeolo-
dzy w latach 70. i 80. ubieglego wieku. Chociaz nie doczekaliémy si¢ zmiany
systemowej, istniejg przypadki, w ktérych wdrozono zintegrowana prospekcje
archeologiczng w jakiej$ formie. Wynikalo to jednak kazdorazowo z oddolnej
inicjatywy, ktéra w ograniczony sposdb przeklada si¢ na szersza praktyke. Nie
pomagaja nawet przekrojowe publikacje, w ktorych opisano dostownie wszystko,
co trzeba wiedzie¢, aby gruntowng, korzystng dla archeologii (i 0oséb chcacych
z archeologami wspotpracowacd) zmiane wprowadzi¢. Z mojej perspektywy poka-
zuje to przyktad przetomowej publikacji sprzed 15 lat Biskupin, i co dalej? Zdjecia
lotnicze w polskiej archeologii [Nowakowski i in. 2005], do ktdrej nawigzuje tytul
tego artykulu, a ktoérej postulaty trafily w zasadzie w proznie. Ta monumental-
na praca oparta byla na intensywnej i wieloletniej wspotpracy wielu specjalistow
(archeologdw, geograféw, konserwatorow, pilotow, geodetéw itd.) i proponowata
rozwigzania z zakresu prospekcji nieinwazyjnej oparte na dobrej praktyce w Pol-
sce i Europie. Celem tego artykulu byla proba opisania przyczyn inercji w rozwo-
ju prospekcji archeologicznej. Bardziej niz narzuca¢ innym moje poglady, zalezy
mi na tym, by przedstawi¢ propozycje, pobudzi¢ do dyskusji i przede wszystkim
przemyslanych dziafan.

Finansowanie

Prezentowane w tekscie badania prowadzone w latach 2015-2018 w poludniowej
Polsce (wyniki prospekgji lotniczej, badania w Ciuslicach) finansowane byty przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach projektu Preludium ,Ukryte krajobrazy
kulturowe zachodniomatopolskich wyzyn lessowych. Metody niedestrukcyjne
w archeologicznym studium osadniczym”, nr decyzji 2014/15/N/HS3/01719.
Badania zaniklej lokacji miasta Nieszawa w Toruniu oraz badania geofizyczne

7 Niestety, od tamtego czasu niewiele si¢ zmienito odnosnie do digitalizacji AZP.
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Ryc. 9. Gorna grafika - karta 80-kolumnowa z wydziurkowanymi znakami w kodzie maszynowym
Odra-1300, domena publiczna / Wikimedia Commons. Dolna grafika - program perforowanej
karty katalogowej dla Zrédel do badan nad geografia osadnictwa prahistorycznego na obszarze
wyzyn lessowych. Za: Kruk 1975: 250, ryc. 1

Fig. 9. Top image - an 80-column card with punched characters in the Odra-1300 machine code,
public domain / Wikimedia Commons. Lower graphics — a perforated catalogue card for the Geo-
graphy of Prehistoric Settlement in the Upland Loess Region project. After: Kruk 1975: 250, Fig 1
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w Dzwonowie prowadzone byly w ramach programéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego ,,Ochrona zabytkéw archeologicznych”.
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Biskupin... and so what? Total knowledge in the context of the development
of archaeological prospection

Summary

Over the past two decades, archaeologists have been steadily opening up with regards to the
use of metal detectors. However, there is still debate about who, when, where and on what
terms should they be allowed to be used. Reflecting on this issue, it is impossible to resist the
impression that this problem is only one of many symptoms of a certain unfinished, broader
discussion about approaches to recognising archaeological monuments. In this process the
use of metal detectors already has an established role. The methodology of their applica-
tion has been refined over years of practice and adapted to the nuances of archaeological
fieldwork. So, when looking for a place for detectors in archaeological research, we are really
discussing the role of metal detectors as one of the methods in the holistic archaeological
cognitive process known as archeological prospection.

In practice archaeological prospection involves a search and documentation procedure
that is based on the overarching principle of the application of various imperfect methods
that complement each other. In the context of prospection in Poland, the currently dominant
and common archaeological documentation is based on single method recognition, namely
field-walking, as part of the Archaeological Picture of Poland (AZP) programme. Although
the creators of the AZP themselves were aware of its imperfections and limitations, cur-
rently the perception of this documentation has undergone a severe primitisization. From
my perspective the problem around AZP is the uncritical use of this data. For example, it was
somehow forgotten that what was marked in the AZP records are not de facto “archaeologi-
cal sites”, but a positive record of places where it was possible to observe finds on the surface
(mostly pottery and flint), thus leading to an extremely biased and incomplete record.

The incomplete recognition of archaeological monuments has a number of consequences
that are difficult to accept. They are worsened by the fact that the effect of the single method
AZP has customarily become the official record of monuments. Something that was inherent-
ly incomplete became the “objective” foundation for administrative decisions. This is mani-
fested, for example, by accidental - costly - discoveries or, the even more harmful, complete
omission and destruction of monuments during various construction investments.
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The problem of knowledge based on one method and competing specialisations does not
only apply to archaeology. This phenomenon has been described by V. Frankl, an Austrian
philosopher, who noticed the harmful effects of the fragmentary view of specialists on hu-
man nature. Thus the key problem is not that we have not yet decided which method is the
best, but the view that only one method is appropriate. As long as archaeologists believe that
all potential knowledge can be acquired through one ideal method, it will be difficult to take
a step forward. We are stuck in an unsolvable and idle dispute. AZP, excavations, metal detec-
tors or geophysics, are just one of many ways to explore the past elements of a larger whole in
which archaeological prospection plays a fundamental role.

otrzymano (received): 21.01.2020; zrecenzowano (revised): 05.03.2020; zaakceptowano (accepted): 13.09.2020

mgr Piotr Wroniecki
‘Warszawa
e-mail: piotr.wroniecki@gmail.com

hetps://orcid.org/0000-0001-9326-191X



Studia Lednickie

t. XIX (2020) s. 81-101
eISSN 2353-7906

DOI: 10.34698/s1.19.2020.03

GRZEGORZ PODRUCZNY

Gra dla wielu aktoréw. Badania pola bitwy pod Kunowicami
(12.08.1759) w latach 2009-2018 i ich uczestnicy

ABSTRAKT: W artykule zostaly przedstawione archeologiczne badania bitwy pod
Kunowicami (12.08.1759). Tekst przedstawia wyniki prac z lat 2009-2018, prezentuje
krétko znaleziska (zabytki ruchome, relikty fortyfikacji polowych, groby zotnierskie),
uczestnikdéw (archeologow, studentéw, poszukiwaczy zabytkéw), metodologie oraz
wybrane problemy, na ktdére natrafiono w trakcie prowadzenia badan polowych.
SLOWA KLUCZOWE: archeologia pol bitewnych, wojna siedmioletnia, bitwa pod Kuno-
wicami, archeolodzy i poszukiwacze

ABSTRACT: The article presents archaeological research on the Battle of Kunowice
(12.08.1759). The text shows the results of works conducted in the years 2009-2018,
and briefly presents the findings (moveable monuments, relics of field fortifications,
soldier’s graves), the participants (archaeologists, students, monument seekers), the
methodology and selected problems which were encountered during field works.
KEYWORDS: archaeology of the battlefields, Seven Years’ War, the Battle of Kunowice,
archaeologists and seekers

Wstep

Archeologia pdl bitewnych powstata stosunkowo niedawno, pod koniec XX wie-
ku, cho¢ jej korzenie siegaja dalej w przeszios¢. Pierwsze proby takich badan miaty
miejsce juz w XIX wieku w Anglii, kolejne zas w latach 50. XX wieku w Portugalii
i USA [Scott, McFeaters 2011: 105-107]. Nie nalezy tez zapomina¢ o prowadzo-
nych od konca lat 50. XX wieku polskich badaniach (Grunwald 1958-1988, Le-
gnickie Pole 1960; 1972, Swiecino 1964-1965, Lubiszewo 1975-1979 [Wolski 2008:
39-41, 73-92, 116-118, 125-133; Biermann, Nowakowski 2017: 474-475] a takze
pracach prowadzonych na polach bitew w Czechach (Nebesa 1977-1986, Ttebel
1988-1989 [Matousek 2017: 50-51]) i na Ukrainie (Beresteczko 1970-1989 [Wol-
ski 2008: 145-147]). Jednak przetomowym projektem badawczym, od ktérego roz-
poczal sie rozwoj tej subdyscypliny, byty badania amerykanskiego pola bitwy pod
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Little Bighorn, prowadzone przez Douglasa D. Scotta od 1984 roku. Dlaczego tak
sie stato? Niewatpliwie dlatego, ze zakonczyly sie gtosnym sukcesem. W ich wyni-
ku odnaleziono nie tylko liczne artefakty pobitewne, ale i jednoznacznie ustalono
miejsce ostatecznej obrony wojsk generata Custera. To z kolei wywotalo duze za-
interesowanie — zaréwno medidw i spoleczenstwa, jak i innych archeologow.

Szybko pojawily sie podobne projekty badawcze — najpierw w USA, pdzniej
w Wielkiej Brytanii i w koncu na calym $wiecie. Obecnie, po ponad 30 latach
archeologia pdl bitewnych jest w pelni rozwinieta subdyscypling badawczg. Na-
ukowcy zajmujacy sie tym tematem prezentuja swoje badania na dedykowanych
konferencjach naukowych, z ktérych najwigksza, bo ogélnoswiatows, jest od-
bywajaca si¢ co dwa lata konferencja Fields of Conflict (pierwsza miala miejsce
w 2000 roku, obecnie planowana jest jej 11 edycja) oraz w specjalistycznych cza-
sopismach naukowych, z ,,Journal of Conflict Archeology” na czele.

Jednak sukces Scotta nie bylby mozliwy, gdyby nie dwa czynniki — masowe
i konsekwentne stosowanie wykrywaczy metalu oraz udzial wolontariuszy z wy-
krywaczami. Urzadzenia te byly stosowane od pierwszego sezonu badawczego,
cho¢ wstepnie tego nie planowano. Zgodnie ze wspomnieniami amerykanskiego
badacza, poczatkowo stosowano wylacznie tradycyjng prospekcje terenows, kto-
ra nie dala zadnych rezultatéw, mimo optymalnych warunkéw przyrodniczych.
Scott, zniechgcony niepowodzeniem, zgodzil sie¢ na przeszukanie terenu przez
wolontariuszy z wykrywaczami. Juz po godzinie natrafiono na 110 znalezisk
zwigzanych z bitwa. Sukces ten spowodowat gruntowng zamiang zatozen badaw-
czych - od tej pory poszukiwania z wykrywaczem staly si¢ podstawowa metoda
- najpierw w badaniach pod Little Bighorn, potem w ogdle w archeologii pdl
bitewnych [Flynn 2014].

Drugi czynnik - wolontariusze - jest nierozerwalnie zwigzany z pierwszym.
To wtasnie z ich inicjatywy wykrywacze metalu pojawily si¢ na tym polu bitwy,
i to zaprezentowany przez nich pokaz skutecznosci tych narzedzi przekonat Scot-
ta do zmiany metody badawczej. O ile jednak metodologia, zainicjowana tym
wydarzeniem, zostala powszechnie przyjeta (nie tylko metodyczne poszukiwa-
nia z wykrywaczami metalu, ale i mapowanie znalezisk, w tym tych banalnych,
ale dla archeologii pdl bitewnych kluczowych, jakim byly pociski i tuski), o tyle
sam model badan polowych przy wspodlpracy miedzy zawodowymi badaczami
przeszlosci a wolontariuszami uzywajacymi wykrywaczy nie stal si¢ normg. Od-
powiedz na to, dlaczego tak sie¢ stalo i dlaczego obie grupy nadal czgsto tocza ze
sobg spdr, wymagalaby osobnego obszernego artykutu. Celem tego tekstu jest pre-
zentacja projektu badawczego, w ktorym taka wspolpraca si¢ udata i przyniosta
znaczne korzysci - badan pola bitwy pod Kunowicami.
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Wojna siedmioletnia i bitwa pod Kunowicami

Wojna siedmioletnia (1756-1763) byta konfliktem zbrojnym, ktéry mial duze
znaczenie dla historii powszechnej, skutkowal miedzy innymi utrata Kanady
przez Francje oraz wprowadzeniem Rosji do grona mocarstw europejskich. Dla
historii Polski konflikt ten byl jednak niemal nieistotny, co jest o tyle znaczace,
ze wazne i stynne wydarzenia wojenne z toku tej wojny, takie jak bitwy pod Lu-
tynig (1757), Sarbinowem (1758), Kunowicami (1759) lub Legnica (1760) albo
oblezenia Kotobrzegu (1758, 1760 i 1761) i Swidnicy (1757, 1758, 1761, 1762),
mialy miejsce w obrebie wspdlczesnych granic Polski. Pojawia si¢ wigc interesu-
jaca sytuacja — na terenie naszego kraju znajduja si¢ pola bitew i miejsca dawnych
star¢, ktore nadal cieszg si¢ zainteresowaniem historykéw wojskowosci z calego
$wiata, z uwagi na innowacje wojenne, ktore tam zastosowano (np. skosny szyk
w Lutyni, wojna minowa w oblezeniu Swidnicy w 1761 [Duffy 1978: 232-237;
Dufty 2013: 126-130!], badz tez przez udzial stynnych postaci (krél Fryderyk I
Hohenzollern, marszalek Ernst Gideon von Laudon, Jean Baptiste Vaquette de
Gribeauval), ale ktére jednoczes$nie sa niemal nieobecne w aktualnych, krajo-
wych badaniach naukowych oraz w §wiadomosci lokalnych spotecznosci.
Doskonalym przykladem tego jest, albo wlasciwie do niedawna byta, bitwa
pod Kunowicami. Bitwa ta byla jednym z najwazniejszych, najwigkszych i naj-
krwawszych star¢, ktére mialy miejsce w okresie wojny siedmioletniej. Na po-
lach pomiedzy obecnymi Stubicami?, Nowymi Biskupicami i Drzecinem starly
sie wojska koalicji rosyjsko-austriackiej liczace okoto 80 tysiecy zolnierzy (Rosja
- okoto 60 000, Austria — okofo 20 000) i Krdlestwa Prus, ktére dysponowato
tu prawie 50 tysiacami Zoinierzy. Wojskami pruskimi dowodzit krél Fryderyk II
Hohenzollern, rosyjskimi general Piotr Siemionowicz Saltykow, korpusem au-
striackim za$ — general, pdzniejszy marszalek Ernst Gideon von Laudon. Bitwa
nie byla klasycznym starciem piechoty, typowym dla 6wczesnej taktyki linearnej,
sily rosyjsko-austriackie znajdowaly si¢ bowiem w rozleglym obozie warownym.
Jego fortyfikacje budowano przez prawie dwa tygodnie. Pozycja wybrana przez
dowddcow rosyjskich miala naturalnie obronny charakter. Stoki wysoczyzny, na
ktdrej wznosit si¢ obdz, momentami dosy¢ stromo schodza w strone doliny od-
rzanskiej. Jedynie potudniowe, wschodnie i zachodnie krawedzie obozu musia-
ty zosta¢ zabezpieczone umocnieniami polowymi. Gléwna linia obronna obozu
ciaggneta si¢ od Miynskich Wzgérz (Miithlberge) na wschéd od Kunowic az po dzi-
siejsze Stubice. Wedlug obecnych szacunkow liczyta okoto 8 km dtugosci. Chronita

1 Oba tematy - zastosowanie szyku sko$nego w Lutyni oraz wojna minowa w Swidnicy maja
potezna literature. Pisali na ten temat zaréwno wojskowi teoretycy w XVIII i poczatkach XIX wieku,
jak i historycy wojskowosci z XIX, XX i XXI wieku. Oba tematy syntetycznie przedstawil brytyjski
historyk wojskowos$ci Christopher Duffy w swoich ksigzkach na temat armii pruskiej i wojny sied-
mioletniej.

2 Wowezas przedmieécie Frankfurtu nad Odrg, Dammvorstadt.
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ona front oraz wschodnig flanke obozu, a sktadatla si¢ z watu poprzedzonego fosa.
W regularnych odstepach w wale znajdowaly si¢ redany. Wazniejsze miejsca -
narozniki i wyzsze wzniesienia — opatrzone zostaly dzietami obronnymi w formie
bastionéw, z ktérych najwazniejszym okazal si¢ wielki i silnie nasycony artyleria
bastion Ostroga (Spitzberg). Przed gltéwna linig umocnien znajdowaly si¢ liczne
obiekty, ktore mialy za zadanie utrudni¢ ewentualny szturm na umocnienia. Naj-
wazniejsze z nich to zasieki w postaci zwalonych drzew umieszczonych jedno przy
drugim i skierowanych koronami w strong¢ przedpola [Podruczny 2010: 76-77].

Co wazne, obdz warowny byt silnie wyposazony w artyleri¢. Ona to i powy-
zej opisane umocnienia polowe silnie wplynely na przebieg bitwy. Walki rozpo-
czal atak pruskiego korpusu na wschodnig flanke obozu - Mlynskie Wzgorza.
Atak piechoty poprzedzit ostrzat pruskiej ciezkiej artylerii z baterii ustawionej na
wzgodrzach zlokalizowanych w poblizu wschodniego kranca obozu. Przez okolo
pot godziny, od 11.30 do 12 trwal ostrzal rosyjskich umocnien przez 60 dzial
pruskich. Po tym nastapit atak przeprowadzony przez 9 batalionéw piechoty, sta-
nowigcych awangarde, ktore po sforsowaniu kilku linii zasiekéw natarly na ro-
syjskie pozycje i stosunkowo fatwo zdobyly Mtynskie Wzgorza. Po wejsciu w ob-
reb umocnien Prusacy sformowali lini¢ i kontynuowali walke, spychajac Rosjan
w gltab obozu. Dalej bitwa przerodzila sie¢ w klasyczng walke piechoty. Poczatko-
wo powodzeniem cieszyla sie strona pruska - atak pruskiej piechoty przebiegal
gladko, zatrzymal go dopiero gleboki jar, Kuhgrund, ktéry przecinal w poprzek
pole bitwy, a o ktérego istnieniu pruscy dowddcy nie wiedzieli. Pruska piechota
wprawdzie pokonata i t¢ przeszkode, kosztowalo ja to jednak wiele ofiar. Atak
znacznie spowolnit, a $wieze odwody austriackie pozwolily na jego ostateczne
odrzucenie. Pruskie wojska zaczely sie cofaé, odwrdt, jak to czgsto w takich przy-
padkach bywa, przerodzil si¢ w paniczng ucieczke, a poczatkowe zwycigstwo
Fryderyka II w jego najwigksza porazke [Podruczny 2013: 18-20].

Opisywana bitwa byfa niezwykle krwawym wydarzeniem. Najwieksze straty
bojowe poniosta armia pruska, ktéra stracita ponad 50% swojego potencjatu bo-
jowego — az 25 323 osoby, z czego 4542 wzigtych do niewoli, 2055 dezerterow,
7627 zabitych i 11 099 rannych. Znacznie mniejszych szkéd doznata armia rosyj-
ska, ktora stracita okolo 24% swojego stanu wyjsciowego — 14 576 0sob, z czego
2720 zabitych, 752 zaginionych, 8328 ci¢zko i 2803 lekko rannych. Najmniejsze,
zardwno procentowo, jak i realnie, straty ponidst korpus austriacki, ktéry zostat
pozbawiony okoto 11% swojego wyjsciowego stanu, 2216 zolnierzy, z czego 425
zabitych, 1343 rannych i 448 zaginionych. W sumie bitwa ta kosztowala zycie
10 759 zolnierzy, ktorzy zostali zabici w boju. Do $miertelnych ofiar bitwy nalezy
zapewne doliczy¢ znaczng liczbe sposrod tych 23 573 osob, ktore zostaly ranne
i ktore na skutek ran zmarty po bitwie>.

3 W literaturze dotyczacej bitwy pojawiajg sie r6zne szacunki na temat strat bojowych. Powyz-

sze dane zostaly podane w wigkszo$ci za raportami generala Saltykowa oraz Laudona [OeStA 1,
OeStA 2]. Te wydaja si¢ najbardziej wiarygodnym Zrédfem informacji na temat strat rosyjskich
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Stan badan

Bitwa ta zostata bardzo obszernie opisana w literaturze, gtéwnie z XIX i z poczat-
kow XX wieku. Najlepsze do tej pory, bazujace na zrédlach pisanych, opracowa-
nie znajduje si¢ w 10 tomie trzeciej czesci Wojen Fryderyka Wielkiego [Die Kriege
1912]. Monografia bitwy zostala wydana réwniez w jezyku polskim w 1997 roku
w slynnej serii Bellony ,,Bitwy Historyczne”, ktérej autorem jest Miroslaw Prze-
zdziecki [1997]. Ksigzka ta jest jednak wylacznie kompilacjg ustalen z niemiec-
kiej i rosyjskiej literatury, nie bazuje na jakichkolwiek badaniach autora. Poza
ta ksigzka az do drugiej dekady XXI wieku nie pojawialy sie publikacje poswie-
cone tej bitwie. Starcie to nie bylo réwniez (a po czesci nadal nie jest) osadzone
w $wiadomosci lokalnej spolecznosci.

Jest jednak grupa, ktora od lat ma pelng $wiadomos¢ zaréwno faktu stoczenia
bitwy pod Kunowicami, jak i jej znaczenia w kontekscie materialnych pozosta-
tosci - sa to poszukiwacze zabytkow?. Na tematycznych forach internetowych
wzmianki o intensywnych eksploracjach, ktore tam sie toczyly, znalez¢ mozna
juz w 2003 roku. Uzytkownik forum Odkrywcy, postugujacy sie nickiem beyo
pisal wowczas o wielokrotnym poszukiwaniu na tym polu bitwy. Zgodnie z jego
stowami, nie byt jedyny: ,Ogélnie pobojowisko ostro przekopane, ale jak kto$ jest
wytrwaly (i wie gdzie szukac) to moze trafi¢ to i owo™. Swiadectwa licznych eks-
ploracji z 2005 roku znalez¢ tez mozna na innym forum tematycznym®. Najcie-
kawszym z ujawnionych publicznie znalezisk z okresu przed rozpoczeciem ofi-
cjalnych badan tego pola bitwy bylo odnalezienie wiosng 2009 roku pozostatosci
karabinu skalkowego przez mieszkanca Miedzyrzecza, Tadeusza Siecza. Artykut
o tym odkryciu opublikowata ,Gazeta Lubuska” w maju 2009 roku. Na zdjeciu
zalgczonym do artykutu wida¢ metalowe pozostatosci karabinu skatkowego - za-
mek ze skatka, lufe oraz stempel z kompletem przelotek (ryc. 1). Niestety, trudno
na podstawie tych niewyraznych zdje¢ okresli¢, jaki konkretnie model karabinu
zostal odnaleziony. W artykule brak réwniez informacji o miejscu dokonania
znaleziska. Zgodnie z informacjami podanymi w tym tekscie, bron ta miala zo-
sta¢ przekazana na wystawe militariow do Pniew, jednak po przeprowadzeniu

iaustriackich oraz o pruskich polegtych, dezerterach i zotnierzach wzigtych do niewoli. Brak w nim
jedynie informacji o rannych Prusakach, ta zostala uzupelniona na podstawie: Die Kriege 1912,
Anlagen, s. 19.

4 Osoby niebedace archeologami i poszukujace zabytkow przy uzyciu wykrywaczy metali okre-
§la sie r6znymi nazwami - jako poszukiwacze (czasem poszukiwacz skarbow lub zabytkéw), eks-
ploratorzy, detektorysci, a niekiedy nawet jako archeolodzy-amatorzy. Zadne z tych sformulowan
nie jest dominujace. W tym tekscie przedstawicieli tej grupy bede okreslal mianem ,,poszukiwaczy
zabytkow”.

> https://forum.odkrywca.pl/topic/28153-kunersdorf/. Dostep: 03.04.2019.

¢ http://forum.ioh.pl/viewtopic.php?p=302362. Dostep: 03.04.2019.
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Ryc. 1. Karabin skalkowy odnaleziony w 2009
roku w Kunowicach wraz ze znalazca. Zrédlo:
https://gazetalubuska.pl/mieszkaniec-miedzy-
rzecza-odkopal-zabytkowy-muszkiet/ar/7794
845#wiadomosc

F1G. 1. A musket found in 2009 in Kunowi-
ce and its finder. Source: https://gazetalubu-
ska.pl/mieszkaniec-miedzyrzecza-odkopal-
zabytkowy-muszkiet/ar/7794845#wiadomosc

kwerendy w tym o$rodku, a takze w muzeum w Miedzyrzeczu, nie natrafiono
tam na ten zabytek. Prawdopodobnie nadal pozostaje w rekach znalazcy’.

Badania bitwy w latach 2006-2019

Obecnie pole bitwy jest silnie przeksztalcone. Zmiany w krajobrazie stale poste-
puja, gtéwnie z uwagi na dynamiczng rozbudowe budownictwa mieszkaniowe-
go zaréwno w obrebie wsi Kunowice (centrum pola bitwy i jego poludniowo-
-wschodnie oraz potudniowe obrzeza), jak i w obrebie miasta Stubice (zachodni
skraj pola bitwy). Wolne od tych zagrozen s3 pdinocne obrzeza pola bitwy, na
ktdérych rozciagaja si¢ podmokte faki, a takze wschodnie, na ktérych rosnie las.
Naukowe badania pola bitwy pod Kunowicami zaczely sie de facto juz w 2006
roku. W tym roku piszacy te stowa zainteresowat si¢ tym tematem oraz odbyt wi-
zyty na polu bitwy. Juz podczas pierwszej wizyty zwrécono uwage na nietypowe
struktury ziemne zlokalizowane w kunowickim lesie — rodzaj sztucznie wykona-
nego tarasu. Jako ze w tych okolicach znajdowaly sie fortyfikacje polowe rosyj-
skiego obozu warownego, wiec padlo podejrzenie, ze to jest pozostalo$¢ po nich.
W kolejnych latach udalo si¢ odnalez¢ dalsze obiekty tego rodzaju, ktére w 2008
roku zostaly zmierzone geodezyjnie. Co wiecej, w 2008 roku dzieki pomocy Fun-
dacji na rzecz Collegium Polonicum udalo si¢ pozyskac archiwalng kartografie
bitwy, z czego wigkszos$¢ stanowily odrecznie rysowane plany z XVIII wieku, do
tej pory nigdzie niepublikowane [SBB 1-39]. Dzi¢ki ich analizie udato si¢ sformu-
fowac hipoteze odnos$nie do genezy znalezionych wczesniej struktur — zrédla te
wskazywaly na istnienie przed zasadniczymi fortyfikacjami obozu warownego li-
nii zasiekdw. Analiza XVIII- i XIX-wiecznych traktatéw z dziedziny architektury
obronnej pokazala, ze zasieki jak najbardziej wystepuja w powigzaniu z formami
ziemnymi [Meciszenski 1825, tab. XI; Tielke 1769 pl. XIX]. Co wigcej, odnalezio-

7 https://gazetalubuska.pl/mieszkaniec-miedzyrzecza-odkopal-zabytkowy-muszkiet/ar/77948-
45#wiadomosci. Dostep: 03.04.2019.
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ne plany wskazaly na istnienie zasiekow w innych fragmentach rosyjskiego obozu
warownego. Wizyty terenowe w tych miejscach wykazaly obecnos¢ interesuja-
cych struktur ziemnych réwniez w poblizu mostu kolejowego w Swiecku, w miej-
scu, w ktérym archiwalna kartografia wykazala, ze byly tam ciagi zasiekow.

Po wstepnych przygotowaniach w lipcu 2009 roku rozpoczgto badania ar-
cheologiczne pola bitwy. W sposéb naturalny gtéwnym celem tego sezonu byta
weryfikacja struktur ziemnych odnalezionych w poprzednich latach. Prace pro-
wadzono na terenie lasu na wschod od wsi Kunowice, na tzw. Mtynskich Wzgoé-
rzach. Wykonano w sumie cztery wykopy, przecieto w trzech miejscach dolny wat,
i w jednym miejscu wat gérny odnalezionej w 2006 roku formy terenowej. Profile
pokazaly wyraznie sztuczng geneze, co wiecej, mimo niewielkiej liczby odnalezio-
nych tam zabytkéw ruchomych, jeden z nich jednoznacznie wydatowat te struktu-
re — w jednym z profili, ponizej humusu tkwila skatka karabinowa, najpewniej wy-
rzucona przez zolnierza sypigcego taras pod zasieki. Uzupelnieniem badan byly
poszukiwania z wykrywaczem metalu na okolicznych terenach. Mimo skromnych
efektow (w sumie 57 obiektdw, co w poréwnaniu do liczby znalezisk z kolejnych
sezondw oznacza niewiele), udalo si¢ natrafi¢ na koncentracje pociskow artyleryj-
skich (ofowianych kartaczy) okoto 250 m przed linig badanych zasiekow.

Wstepna interpretacja znalezisk potwierdzita przekazy informujace o przebie-
gu bitwy, kiedy to dziewigé pruskich batalionéw po sformowaniu kolumn sztur-
mowalo rosyjskie zasieki, przekroczylo je, korzystajac z wadliwej lokalizacji tego
elementu fortyfikacji, i nastepnie zdobylo réwniez gléwna linie umocnien. Brak
znalezisk bitewnych wynikat z lokalizacji zasiekéw i ich przedpola w martwym
polu rosyjskiej artylerii strzelajacej z watu gldwnego, slady ostrzatu znajduja sie
za$ w oddali od zasiekow, tam gdzie teren si¢ podnosil i przez to znajdowal si¢ juz
w polu razenia rosyjskich armat [Podruczny, Wrzosek 2013: 65-80]. Wyprzedza-
jac nieco opis wydarzen, nalezy doda¢, ze badania z wykrywaczem metalu prze-
prowadzone w latach pdzniejszych potwierdzily te wstepng interpretacje. Mimo
kilkukrotnego przebadania tego miejsca, teren zasiekdw i bezposrednio do niego
przylegly jest ubogi w znaleziska zwigzane z wojng siedmioletnig, a koncentracja
kartaczy na ich przedpolu okazala sie gesta i szeroka (ryc. 2).

0Od 2010 roku dominowac¢ zaczely poszukiwania z wykrywaczem metalu. Tym
razem badano teren tak na poinoc od zasadniczego pola bitwy. Udalo si¢ odnalez¢é
w sumie 374 zabytki. Co wazne, poszukiwania z wykrywaczem metalu dopro-
wadzily do najwazniejszego znaleziska tego sezonu - pojedynczego grobu rosyj-
skiego grenadiera z Korpusu Obserwacyjnego [Podruczny, Wrzosek 2014: 33-47;
Podruczny, Wrzosek 2016: 225-237]. W tym sezonie kontynuowano réwniez ba-
dania reliktéw umocnien polowych. Mimo zalozenia jednego tylko wykopu son-
dazowego, udato si¢ nie tylko pokaza¢ pierwotny profil tego dziela obronnego,
ale 1, ku zaskoczeniu, odkry¢ slady walki w tym miejscu - w wykopie odnalezio-
no odlamek od rosyjskiego granatu haubicznego, natomiast przed linig zasiekow
- kilka otowianych pociskéw karabinowych oraz dwa fragmenty oporzadzenia
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Ryc. 2. Relikty zasiekow z roku 1759 (strzatka) oraz planigrafia znalezisk z tego fragmentu pola
bitwy z lat 2009-2018. Oprac. G. Podruczny

F1G. 2. The relics of abatis from 1759 (an arrow) and a planigraphy from this part of the battlefield
from 2009-2018. Ed. by G. Podruczny

jednoznacznie identyfikowalne z pruskim, XVII-wiecznym mundurem - klamre
od pasa gléwnego oraz znacznie szerszg klamre, najpewniej od pasa fadownicy
kawaleryjskiej. Znow nalezy odej$¢ od chronologicznej prezentacji prac, w to
miejsce bowiem udalo si¢ powréci¢ w 2018 roku. Kolejne znaleziska pozwolity
precyzyjniej wskaza¢ na rodzaj jednostki, ktorej przedstawiciel znalazl si¢ w tym
miejscu — odnaleziono koncdwke od pasa o charakterystycznym ksztalcie, kilka
fragmentéw karabinka kawaleryjskiego, dwa fragmenty jelca od rapieru oraz kil-
ka pruskich guzikéw mundurowych. Wszystkie te elementy pasujg jednoznacznie
do wyposazenia pruskiego kirasjera (ryc. 3). Najpewniej jaka$ niewielka grupa
jezdzcow tej formacji zaatakowata rosyjskie umocnienia okoto 3 km na zachod
od gtéwnego pola bitwy. O tym epizodzie relacje poswigcone tej bitwie milcza.
W latach 2011-2012 prowadzono wylacznie badania z wykrywaczem metalu.
Ponownie przeszukano teren 13k, a takze pola na pétnoc od zabudowan obecnej
wsi Kunowice. Odnaleziono odpowiednio 646 i 1303 zabytki ruchome. W 2012
roku w trakcie poszukiwan z wykrywaczem natrafiono poza tym na szczatki
ludzkie (fragment czaszki oraz kosci dlugie), zalegajace na powierzchni $wiezo
zaoranego pola. Kontekst znaleziska — kilkadziesiat rosyjskich guzikéw mundu-
rowych oraz $lady na szczatkach kostnych - pozwolil na identyfikacje tego, co
odkryto, jako szczatkow jednej z ofiar bitwy. W 2013 poszukiwania z wykrywa-
czem skoncentrowaly si¢ na okolicach znaleziska sprzed roku. Natrafiono tam
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Ryc. 3. Odnalezione w latach 2010 i 2018 elementy wyposazenia kirasjera pruskiego.
Oprac. G. Podruczny

F1G. 3. Parts of the equipment of a Prussian cuirassier found in 2010 and 2018. Ed. by
G. Podruczny

na kolejne szczatki kostne oraz rosyjskie guziki mundurowe, ktére w planigrafii
stworzyly wyrazng koncentracje. Domniemajac istnienie tam grobu masowego,
postanowiono poszuka¢ go za pomocg wykopow sondazowych. Mimo zalozenia
czterech wykopow o tacznej powierzchni 1,6 ara, nie natrafiono na $lady grobu
masowego, odnaleziono za to $lady po osadzie z kultury tuzyckiej [Affelski, Bu-
gaj, Dziewanowski, Wrzosek 2015: 217-232].

W ciagu nastepnych lat rytm badan byl niezmienny - coroczne poszukiwania
z wykrywaczem metalu coraz dokladniej pokrywajace kolejne fragmenty pola
bitwy uzupelniane byly powtarzajacymi si¢ poszukiwaniami grobu masowego.
Od roku 2016 ponownie prowadzono poszukiwania na terenie laséw. W latach
2015-2017 realizowano poszukiwania na niezabudowanych jeszcze terenach na
potudnie od dawnej wsi Kunowice, a w 2017 roku przeprowadzono dodatkowo
poszukiwania na terenie poludniowego skraju osiedla Zielone Wzgérza, obecnie
na terenie miasta Stubice. Wszystkie te prace badawcze pozwolity na uzupelnie-
nie obrazu bitwy znanego z przekazéw historykéw. Najwazniejszym ustaleniem
jest zaprzeczenie ustalen pruskich historykéw odnosnie do zasiegu ataku armii
Fryderyka Wielkiego. Wedlug nich Prusacy, przed odwrotem zakonczonym
ucieczka, zdobyli tylko fragment obozu za linig tzw. Krowiego Jaru, tymczasem
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znaleziska temu przecza, a s3 zgodne z XVIII-wieczng kartografig bitwy wska-
zujacy, ze Prusacy posungli si¢ ponad kilometr dalej (ryc. 4-5). W sumie poszu-
kiwania z wykrywaczem do konca 2018 roku skutkowaly odnalezieniem ponad
11 300 zabytkéw ruchomych (ryc. 6). Oprécz znalezisk masowych (pociski do
broni strzeleckiej, kartacze, guziki) odnaleziono kilkukrotnie obiekty wyjatkowe,
zaréwno pojedyncze (bulla [Misiuk 2013: 155-165], $sredniowieczny tlok pieczet-
ny), jak i depozyty — w 2016 roku depozyt 132 pociskéw do broni strzeleckiej -
slad po zbieraniu amunicji strzeleckiej przez zolnierzy rosyjskich po bitwie, oraz
w 2017 roku depozyt obiektow dekoracyjnych zwigzanych z wyposazeniem woj-
skowym (w sumie 29 obiektéw[Podruczny 2017]).

W odniesieniu do poszukiwan grobu masowego dwukrotnie (w 2015 i 2017)
przeprowadzono badania nieinwazyjne (geomagnetyczne, georadarowe i elektro-
oporowe) i rowniez dwukrotnie wytypowane anomalie przebadano sondazowo
(w2016 i 2018). Niestety, kazdorazowo sondaze w miejscu anomalii wykazywaly
istnienie struktur naturalnych. Poszukiwania te ostatecznie zakonczono we wrzes-
niu 2018 roku. Badania z wykrywaczem metalu trwaty do maja 2019 roku?.

Kot

Ryc. 4. Planigrafia znalezisk z lat 2009-2019 na georeferencji mapy rekonstruujacej
przebieg bitwy z Die Kriege 1912, Plan 26C. Oprac. G. Podruczny

F1G. 4. The planigraphy of the findings from 2009-2019 on the geo-reference of a map
which reconstructs the course of the Die Kriege battle in 1912, Plan 26C. Ed. by
G. Podruczny

8 Z uwagi na dltugi proces redakcyjny i wydawniczy w publikacji opisano jedynie wyniki badan
prowadzonych do korica 2018 roku.
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Ryc. 5. Planigrafia znalezisk z lat 2009-2019 na georeferencji mapy SBB 31. Oprac.
G. Podruczny

F1G. 5. The planigraphy of findings from 2009-2019 on the geo-reference of the
map SBB 31. Ed. by G. Podruczny
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Ryc. 6. Zabytki ruchome znalezione w trakcie badan pola bitwy pod Kunowicami. Oprac. G. Pod-
ruczny

F1G. 6. Moveable monuments found during research on the Kunowice battlefield . Ed. by G. Pod-
ruczny

Sezon 2018 okazal si¢ wyjatkowy, udalo sie bowiem zrealizowa¢ w niewiel-
kiej skali jeden z pomystéw badawczych - badania zawarto$ci zwigzkéw otowiu
w glebie - i prébe ustalenia, czy otéw z pociskow XVIII-wiecznych ma nadal
wplyw na §rodowisko naturalne. Pomyst ten zostal zrealizowany w czerwcu 2018
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roku przez dr Aleksandre Ibragimow - zostaly pobrane probki ziemi z miejsc,
w ktoérych odnaleziono pociski otowiane, probki sa w analizie. Jedyna, ktéra do
tej pory zostala przeanalizowana, jest probka ziemi z depozytu kul karabinowych,
ktora przekraczata dopuszczalne zawartoéci olowiu 16 tysiecy razy®.

W sumie w opisywanym okresie przebadano dokladnie wigkszos$¢ z centrum
pola bitwy, dotyczy to oczywiscie terenéw niepokrytych jeszcze zabudowg jedno-
rodzinng, a takze wiekszo$¢ potnocnych, wschodnich i potudniowo-wschodnich
obrzezy pola bitwy.

Uczestnicy badan

Kunowickie pole bitwy jest w skali bitew tego okresu stosunkowo niewielkie.
Zasadniczy rdzen, czyli obszar, na ktérym toczyly sie gléwne walki, ma okoto
4 km?. To jak na standardy epoki nieduzo, jednak jak na zadanie badawcze z dzie-
dziny archeologii jest to obszar olbrzymi. Jego przebadanie wymagalo wiec wiele
czasu oraz zaangazowania znacznych sit ludzkich. W sumie, w ciagu 10 sezonéw
badan polowych bylo to 1248 dniéwek roboczych (ryc. 7).
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Ryc. 7. Badania pola bitwy pod Kunowicami 2009-2018. Oprac. G. Podruczny
F1G. 7. Research on the Kunowice battlefield 2009-2018. Ed. by G. Podruczny

9 Nieopublikowane informacje od dr A. Ibragimow. Wiecej na ten temat: [Ibragimow, Podrucz-
ny, Siepak 2018: 112].
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W kazdym sezonie w badaniach uczestnikami prac byli dr (od 2013 roku
dr hab.) Grzegorz Podruczny (Collegium Polonicum UAM w Stubicach) oraz
mgr Jakub Wrzosek (najpierw KOBiDZ, potem NID). Ten drugi byl kierow-
nikiem badan w latach 2009-2011, a takze kierownikiem badan sondazowych
w 2013, 2016 i 2018. Pierwsza z oséb od 2012 roku petnita funkeje kierownika
poszukiwan z wykrywaczem metalu, a takze od poczatku koordynowatla prace
badawcze, organizowala cale przedsiewziecie oraz dzialania poboczne, a takze
osobiscie brata w nich udziat.

Poza tymi dwoma osobami w kazdym sezonie badawczym zaangazowane
byty kolejne osoby. W pierwszym sezonie badan, w 2009 roku, w pracach udziat
brali dodatkowo: jeden archeolog z éwczesnego KOBiDZ-u, dwdch poszuki-
waczy zabytkow oraz 30 studentéw z gospodarki przestrzennej UAM ze Stubic.
W 2010 roku w badania zaangazowanych bylo dodatkowo dwoch archeologow
i czterech poszukiwaczy (w tym dwoch, ktérzy pracowali tez w poprzednim sezo-
nie). W kolejnym roku w badaniach uczestniczylo trzech poszukiwaczy (w tym
dwdch, ktérzy pracowali w sezonach 2009-2010) oraz trzech studentéw ochot-
nikéw. W czwartym sezonie w pracach bralo udzial czterech poszukiwaczy za-
bytkéw (w tym dwdch pracujacych w sezonach 2009-2011) oraz studenci gospo-
darki przestrzennej z Collegium Polonicum (30 oséb). W roku 2013 wlaczyto
sie dodatkowo dwdch archeologéw (jeden archeolog bioracy udzial w badaniach
w 2010 roku i jeden nowy), trzech poszukiwaczy (dwoch z badan w latach 2009-
-2012 i jeden uczestniczacy w badaniach w sezonie 2012) oraz 12 studentow.
W 2014 roku po raz pierwszy udalo si¢ nawigzac szersza wspoltprace ze zorga-
nizowang grupg poszukiwaczy (LGE Nadodrze), dzieki temu w pracach brato
udzial facznie 45 poszukiwaczy (w tym dwoch z badan w sezonach 2009-2013).
Mimo tego doswiadczenia przez kolejne lata nie podjeto ponownie wspotpracy
z organizacjami poszukiwaczy, a jedynie skupiono si¢ na angazowaniu indywidu-
alnych poszukiwaczy. Liczba wolontariuszy tego typu chetnych do pomocy stale
rosta. W 2015 roku, oprdcz czterech archeologdéw, w pracach brato udzial sied-
miu poszukiwaczy zabytkéw (w tym dwoch pracujacych w sezonach 2009-2014,
jeden z sezondw 2012-2013 i jeden uczestniczacy w sezonie 2014) oraz 10 studen-
tow. W kolejnym, 6smym sezonie badan w Kunowicach aktywny byt dodatkowo
jeden archeolog i az 20 poszukiwaczy (w tym dwoch z sezonéw 2009-2015, jeden
pracujacy w sezonach 2014-2015 i trzech pracujacych w sezonie 2015). Podobna
liczba poszukiwaczy pomagata w2017 roku - oprocz dwoch dodatkowych archeo-
logow i jednego geologa w prace zaangazowanych bylo 18 poszukiwaczy (w tym
dwdch wspdtpracujacych od 2009 roku, jeden od 2014, trzech wspdtpracujacych
od 2015). Prace na najwigksza skale przeprowadzono w dziesigtym sezonie ba-
dawczym, kiedy to 10 osdb pracowalo przy wykopie sondazowym (w tym osmiu
wolontariuszy), a w badania z wykrywaczem zaangazowanych bylo 16 studentow
kierunku gospodarka przestrzenna UAM, jeden archeolog oraz az 49 poszukiwa-
czy — w tym 34 0s0b z czterech stowarzyszen (Eksploracja Kolobrzeg Parseta, Su-
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lecinskie Stowarzyszenie Przyjaciol Historii DENAR, Stowarzyszenie Eksplora-
cyjno-Historyczne ,Warta” oraz Grupa Historyczno-Eksploracyjna Pomerania),
a takze liczni poszukiwacze niezrzeszeni (ryc. 8-9). Nowoscia bylo pojawienie si¢
jednego naukowca reprezentujacego nauki przyrodnicze (ochrona srodowiska).
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Ryc. 8. Uczestnicy badan pola bitwy pod Kunowicami 2009-2018. Oprac. G. Podruczny
F1G. 8. Participants in the research on Kunowice battlefield 2009-2018. Ed. by G. Podruczny

Ryc. 9. Uczestnicy badan pola bitwy z czerwca 2018 roku. Fot. G. Podruczny

F1G. 9. Participants in the research of the battlefield, from June 2018. Photo by G. Podruczny
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Metodologia prac polowych

Od poczatku badan z wykrywaczem metalu znaleziska rejestrowano za pomoca
odbiornika GPS. Przez pierwsze trzy sezony byl to Garmin Foretrex 301. To bardzo
proste urzadzenie (co jest zaletag w badaniach pdl bitewnych), miato jednak spora
wade, jaka byl brak mozliwosci skopiowania waypointow (punktow) w postaci pli-
ku. To wigzalo sie z koniecznoscig przepisywania namiaréw GPS z odbiornika, co
z kolei czasem generowato btedy. Dopiero zakup odbiornika Garmin Gps Map 64
pozwolil na kopiowanie waypointéw w postaci plikéw gpx. Od 2012 roku plani-
grafie znalezisk wykonywane byty w programie QuantumGis/QGIS.

Zasada, ktérg bez wyjatku stosowano w trakcie badan pola bitwy, bylo re-
jestrowanie znalezisk wylacznie jednym odbiornikiem, niezaleznie od tego, ilu
jednocze$nie bylo obecnych poszukiwaczy zabytkow. Nie chodzilo o obawe, ze
jakie$ zabytki zostang zabrane, a bardziej o brak dbalosci o dokumentacje miej-
sca znalezienia — o niedokladne zapisywanie wspotrzednych geograficznych zna-
leziska, badz tez zapisywanie pod jedng wspodtrzedna kilku znalezisk ,,z okolicy”
Mimo to nie udalo si¢ do konca wyeliminowa¢ tej niedogodnosci. Regularnie
powtarzala sie sytuacja, w ktorej poszukiwacz zabytkow, zamiast pozostawi¢ na
miejscu do rejestracji, zabieral do kieszeni zabytki i przynosit z ogélng informa-
cja na temat miejsca znalezienia.

Tak prowadzone badania byly stosunkowo latwe, gdy pracowato kilku poszu-
kiwaczy, trudniej robito si¢ w obecnosci wigkszych grup. Wéwczas niezbedna
byta pomoc przy rejestrowaniu (dodatkowa osoba lub nawet dwie). Optymalne
poszukiwania, z punktu widzenia wygody i doktadnosci rejestrowania znalezisk,
byty wtedy, gdy poszukiwacze zabytkéw mieli do pomocy osoby, ktére pakowaty
znaleziska do woreczkéw strunowych i zaznaczaly choragiewkami miejsce ich
odnalezienia.

Samo rejestrowanie znalezisk nie nastrecza probleméw nie do rozwigzania,
nawet jesli w poszukiwaniach bierze udzial wigksza liczba os6b i nie ma dodatko-
wych chetnych do pomocy w rejestracji. Problemem, ktérego nie udato sie w pet-
ni satysfakcjonujgco rozwigza¢ w trakcie prowadzonych badan, bylo dokumen-
towanie trasy, po ktdrej poruszaly si¢ wykrywacze. Nie udalo si¢ rowniez znalez¢
sposobu na usystematyzowanie prac poszukiwawczych, w sytuacji kiedy udzial
brata wigksza liczba wolontariuszy. Pierwszy problem poczatkowo byl nie do roz-
wigzania w ramach $rodkow, ktore byly do dyspozycji w opisywanym projekcie.
Nie bylo finanséw na zakup kolejnych odbiornikéw GPS czy chocby prostych
lokalizatoréw. Dopiero rozpowszechnienie smarfonéw z modulem GPS, a takze
aplikacji umozliwiajacych rejestrowanie §ladéw dalo narzedzie do rejestrowania
nie tylko sladu, po ktérym poruszata si¢ osoba zbierajaca znaleziska, ale rowniez
sladéw, po ktérych poruszaly sie wykrywacze. Nie oznacza to jednak, ze jest to
metoda idealna - nie kazdy poszukiwacz bowiem posiada smartfona, a zwtaszcza
na odpowiedniej platformie (stosowana do tej pory aplikacja Locus Map dziata
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wylacznie na urzagdzeniach z Androidem), poza tym podobnie jak kazde urzadze-
nia elektroniczne, nie sa one odporne na bledy, wynikajace zaréwno z dzialania
urzadzenia, jak i czlowieka. W koncu problemem jest czasem réwniez przestanie
zarejestrowanego $ladu. Zwykle po zakonczeniu poszukiwan do prowadzacego
dokumentacje trafiaja co najwyzej slady potowy wykrywaczy.

Drugi problem - usystematyzowanie prac poszukiwawczych — ma dwa zrédta.
Pierwsze to teren, na ktérym prowadzone s3 poszukiwania. O ile nie wymaga
wielkiego wysitku okreslenie i wyznaczenie obszaru do poszukiwan na $wiezo
zaoranym polu, a takze poruszanie si¢ po takim terenie w usystematyzowany
sposob, wiecej trudu — w wysokim, sosnowym lesie, o tyle w trudniejszym te-
renie - mlodniku albo na terenie wiatroloméw - jest to wlasciwie niemozliwe.
Drugim Zrédtem probleméw w systematycznym i uporzadkowanym prowadze-
niu prac sg... sami poszukiwacze. W przypadku poszukiwan przy udziale wiek-
szej liczby wolontariuszy, nawet jedli uda si¢ jednoznacznie i czytelnie wytyczy¢
obszar roboczy, czesto jest on ignorowany — czy to z uwagi na osobiste preferen-
cje (nieche¢ do prowadzenia poszukiwan na zaoranym polu/lesie/lace), czy tez
z innych przyczyn, niekiedy niedajacych sie wyjasni¢. Wiasciwie jedynie poszu-
kujac w niewielkich grupach (2-5 oséb), udato si¢ prowadzi¢ badania w sposéb
uporzgdkowany, na z géry wyznaczonym terenie. W przypadku pracy z duzymi

P b rmimr W

Ryc. 10. Slady GPS zwigzane poszukiwaniami na polu bitwy pod Kunowicami z lat 2009-2018 - na
terenie pol ornych oraz laséw. Oprac. G. Podruczny

F1G. 10. GPS tracks connected with the research on Kunowice battlefield from 2009-2018 - on
arable fields and in the forests. Ed. by G. Podruczny
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grupami poszukiwaczy trzeba dba¢, aby jak najwigcej z nich rejestrowalo §lad,
aby poszukiwacze nie przekraczali granic obszaru, na ktéry zostalo wydane po-
zwolenie na poszukiwanie, a takze aby poszukiwania powtorzy¢ kilkukrotnie -
teren powinien zosta¢ wystarczajaco przeszukany (ryc. 10).

Konkluzja

Badania pdl bitewnych, z uwagi na ich rozleglos¢ przestrzenng i réznorodnos¢
zadan badawczych wymagaja duzego nakladu pracy oraz zastosowania réznych
narzedzi badawczych. Podstawowym jest oczywiscie wykrywacz metalu, gdyz to
metalowe zabytki tworza Iwig czes¢ planigrafii, a jej sporzadzenie jest najwazniej-
szym celem badan. Dzieki niej mozna bowiem weryfikowa¢ ustalenia historykow,
ktorzy bitwe badali tradycyjnymi metodami, bazujac na zrédtach pisanych. Jak to
juz powyzej zostalo pokazane, zbadanie z wykrywaczem metalu pola bitwy o po-
wierzchni kilku kilometréw kwadratowych wymagalo olbrzymiego nakladu pra-
cy i bez udzialu poszukiwaczy zabytkéw trudno by sobie taki projekt wyobrazic.

Pozostalosci po historycznej bitwie to jednak nie tylko zabytki metalowe za-
legajace tuz pod powierzchnig gruntu, ale i innego rodzaju obiekty — fortyfikacje
polowe, groby, pozostalosci po obozowaniu itd. Na te znaleziska poszukiwania
z wykrywaczem metalu mogg naprowadzi¢, ale ich przebadanie wymaga innych
metod i narzedzi wypracowanych przez archeologie, i to czasem pelnego spek-
trum. Innymi stowy, zadania stricte archeologiczne w badaniach pola bitwy nie
wystepuja moze codziennie, ale jesli si¢ zdarza, to wymagaja réwnie duzego wy-
sitku, a metodologicznie i organizacyjnie sa bardziej skomplikowane niz poszuki-
wania z wykrywaczem metalu. Archeolodzy, i to réznych specjalnosci, na polu bi-
twy sa rowniez niezbedni. Co wiecej, takze w badaniach z wykrywaczem metalu
stala obecnosc¢ archeologa jest pozadana, czego swietnym przykladem jest znale-
zienie grobu rosyjskiego grenadiera w 2010 roku. Na jego slad natrafiono w trak-
cie poszukiwan z wykrywaczem metalu, ale jedynie dzieki obecnosci archeologa
(a nawet trzech) oraz prowadzeniu prac w formule badan powierzchniowo-son-
dazowych byla mozliwos¢ zatozenia wykopu i odkrycia grobu. Z drugiej stro-
ny, w momencie odnalezienia w 2017 roku depozytu elementéw dekoracyjnych
z wyposazenia Zolnierskiego badania prowadzono na podstawie pozwolenia na
poszukiwanie zabytkéw ruchomych przy uzyciu wykrywacza metalu, a nie brat
w nich udzialu zaden archeolog. Innymi stowy, nie bylo mozliwosci wykonania
niewielkiego nawet wykopu sondazowego i udokumentowania znaleziska in situ.

Oczywiscie, oprocz poszukiwaczy i archeologéw badania pdl bitewnych,
zwlaszcza nowozytnych, nie moga obejs¢ sie bez historykéw. Nie nalezy zapomi-
nac, ze zabytki tkwigce w ziemi lub majace wlasng forme terenowaq przedstawiaja
olbrzymi potencjal badawczy, ale w kontekscie historii militarnej stuza wylacznie
do weryfikacji ustalen historykéw.
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Jak wida¢, w projektach archeologii pol bitewnych jest ogromny potencjal dla
wspolpracy miedzy zawodowymi badaczami przesziosci a osobami, ktére nie zaj-
mujg si¢ tym na co dzien. Oznacza to, ze historyczne pole bitwy jest swietnym
miejscem na wspolprace miedzy poszukiwaczami zabytkow i archeologami. Obie
te grupy musza jednak nieco zmieni¢ swoje dotychczasowe przyzwyczajenia.
W przypadku poszukiwaczy kluczowa sprawg jest znalezienie sposobu na to, aby
usystematyzowali swoje dzialania oraz wdrozyli si¢ w rygory zwigzane z doku-
mentacja znalezisk. Jak pokazaly doswiadczenia w projekcie badan pola bitwy
pod Kunowicami, nie zawsze jest to tatwe, cho¢ docelowo jest mozliwe. Pomocna
na pewno bedzie postepujaca samoorganizacja srodowiska poszukiwaczy i two-
rzenie stowarzyszen. Odnosnie do archeologdw, jedyng uwaga jest postulat wiek-
szego otwarcia si¢ na wspolprace ze srodowiskiem poszukiwaczy, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze taka postawa jest coraz czestsza, wielu archeologéw widzi olbrzymi
potencjal we wspolpracy z poszukiwaczami.
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Kartografia

SBB 1-39

Staatsbibliothek zu Berlin, sygn: V S 19887,V S 19888 , V S 19890, V S 19894, V S
19898,V § 19892,V §19894,V §19896,V § 19908, V § 19909, V S 19912, V
$19916,Db 1.18 1292 a, Db 1.18 1292 b, Db 1.18 1292 ¢, Db 1.18 1292 d, Db
1.18 1292 ¢, Db 1.18 1292 f, Db 1.18 1292 g, Db 1.18 1292 h, Db 1.18 1292,
Db 1.18 1292 k, Db 1.18 1292 |, Db 1.18 1292 m1, Db 1.18 1292 m2, Db 1.18
1292 n, Db 1.18 1292 o1, Db 1.18 1292 02,Db 1.18 1292 03 , Db 1.18 1292 p,
Db1.181292 q,Db1.181292r,Db 1.181292s,Db 1.18 1292t,Db 1.18 1292 u,
Db 1.18 1292 v, Db 1.18 1292 w, Db 1.18 1292 x, Db 1.18 1292 y.

Zrédta

OESTA 1

Nachweiss, wie viel von der Armee in der Bataille bey Franckfurt den 1 Augusti 759
an Todte, Vermisste, schwer und leicht blessirte gewesen... Osterreichisches
Staatsarchiv, Abteilung Kriegsarchiv, Alte Feldakten) HR Akten 694, p. 32-33.

OESTA 2

Lista deren von dem mir gnédigst anvertrauten Corps Kay. Konig. Trouppen bey der
ohnweit Franckfurth den 12 Aug. 1759 sich ereigneten Action gebliebenden
Todten, Bessirten und Verlohrengegangengnen, Osterreichisches Staatsarchiv,
Abteilung Kriegsarchiv, Alte Feldakten) HR Akten 694, p. 34.

Game for many actors. The research on the Kunowice battlefield (12.08.1759)
in the years 2009-2018 and its participants

Summary

Contemporary archaeology of battlefields emerged in the 80s in the USA. The research of the
Little Bighorn battlefield conducted since 1984 by Douglasa D. Scott was a key project. Two
factors contributed to his success: the introduction of new research tools, including a metal
detector, and cooperation between professional archaeologists and amateur monument seek-
ers. In the current archaeology of the battlefields, the first factor is constantly present, the
second one - cooperation with the seekers - is not the norm.

The article presents the research on the battle of Kunowice (12.08.1759). Around 130 thou-
sand soldiers from three armies (Russia, Prussia and Austria) participated in this confronta-
tion. The battle ended with the Prussian’s defeat; over 300 thousand soldiers lost their lives or
were injured. The research on this battle was conducted in the years 2006-2019. As a result,
by the end of 2018, 11,300 moveable monuments had been found, the relics of the field forti-
fications were discovered and examined, a single soldier’s grave was found (in 2010) and an
unsuccessful attempt was undertaken to find a mass grave.

In view of the extent of the researched area, the works required significant human effort.
Within 10 seasons, 1,248 working days were dedicated to field works. Professional researchers

100



(GRA DLA WIELU AKTOROW. BADANIA POLA BITWY POD KUNOWICAMI. ..

(archaeologists, historians and a researcher from the field of life sciences), students, monu-
ment seekers and other volunteers participated in the research. The seekers constituted a par-
ticularly numerous and important group.

The discovered finds were registered by GPS receivers. A not fully successful attempt was
made to document the route covered by the monument seekers. Another unsuccessful effort
was made to systematise the search with metal detectors with the participation of a greater
number of monument seekers. Despite some problems, research on battlefields is a perfect
place for cooperation between professional history researchers and monument seekers.
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Nowoczesne detektory metali w stuzbie archeologii na
przyktadzie urzadzern XP Deus, Minelab Equinox 800
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ABSTRAKT: Artykul zawiera krotka charakterystyke i test nowoczesnych detektorow
metali: XP Deus, Minelab Equinox 800 oraz Garrett 400i.
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ABSTRACT: The article contains the short characteristics and a test of the advanced
metal detectors: XP Deus, Minelab Equinox 800 and Garrett 400i.

KEY WORDS: metal detectors, XP Deus, Minelab Equinox 800, Garrett 400i, modern
technology, tests of the working range

Od poczatku istnienia archeologii jako dziedziny nauki wykorzystywane s3 co-
raz to nowsze urzadzenia i technologie pozwalajace dokfadniej rejestrowac oraz
dokumentowa¢ odkryte slady osadnictwa. Trudno sobie wyobrazi¢ badania
wykopaliskowe bez niwelatora czy tachimetru. Szczegélnie w specjalistycznych
badaniach fizykochemicznych zabytkéw najnowsze osiagniecia techniczne do-
starczajg informacji o przedmiocie, nieosiggalnych w procesie analizy metodami
z dziedziny nauk humanistycznych [por. Lehmann, Jarmontowicz, Krzywobtoc-
ka-Laurdw 1996; Fiszer, Michalkiewicz 1998; Pawlicka 2000; Gan 2012; Pietrzak,
Langer 2017]. Nowe techniki, aparaty czy zwiazki chemiczne pozwalaja mniej
inwazyjnie dokumentowaé, bada¢ czy konserwowac zabytki archeologiczne
[por. Wiecek, Olbracht, Pudlo, Swiqtczak 2011: 133-137].

Ostatnio coraz czesciej w badaniach archeologicznych zastosowanie znajdu-
ja dane satelitarne, wielospektralna analiza obrazu zdj¢¢ z dronéw, budowanie
baz danych oraz modelowanie przestrzenne w systemach informacji geograficz-

! Serdeczne podzigkowania sktadamy firmie Talcomp Systemy Bezpieczenstwa Konrad Talar
za umozliwienie testowania najnowszych modeli detektoréw oraz Mikotajowi Kostyrce, Piotrowi
Szyngierze i Maksymilianowi Frackowiakowi za pomoc w trakcie powstawania artykutu.
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nej (ang. geographic information system — GIS [Campana 2017; Chapman 2006;
Opitz, Herrmann 2018; Rucinski, Raczkowski, Niedzielko 2015]). Kolejnymi
narzedziami znajdujgcymi zastosowanie w archeologii sg urzadzenia analizuja-
ce pole magnetyczne, takie jak magnetometry, georadary czy detektory metali
[Campana, Piro 2008; Misiewicz, 2006].

Historia wynalezienia i zastosowania detektorow metali siega XIX wieku. Jako
pierwszy skonstruowat tego typu urzadzenie Alexander Graham Bell i uzyt go do
poszukiwan kuli tkwigcej w ciele rannego w zamachu prezydenta Jamesa Garfiel-
da. Szersze zastosowanie wykrywaczy metali zwigzane jest z II wojng Swiatowa
i zbudowaniem wykrywacza min przez dwoch Polakow — Jozefa Kosackiego i An-
drzeja Gabrosia. Tak naprawde od tego momentu mozna méwi¢ o dynamicznym
rozwoju tego typu urzadzen. Z biegiem lat i wraz z rozwojem elektroniki powsta-
waly coraz to nowsze, bardziej zaawansowane konstrukgje.

W trakcie realizacji Projektu Lednica wykorzystywane s3 jedne z najbardziej
zaawansowanych i najnowszych detektoréw metali pozwalajace na efektywne
przeszukiwanie zréznicowanego terenu i odnajdowanie nawet najmniejszych
artefaktow metalowych pominietych podczas poprzednich badan. Ze wzgledu
na charakter Projektu Lednica i badan ograniczonych do warstw naruszonych
wspolczesng dziatalnoscig czltowieka, do prac wybrane zostaly urzadzenia cha-
rakteryzujace si¢ wysoka skutecznoscig wyszukiwania drobnych, ptytko zalegaja-
cych, przedmiotéw metalowych.

Ponizej ogdlna charakterystyka oraz krotki test dwoch nowoczesnych kon-
strukcji (Deus i Equinox) na tle prostszego i bardziej popularnego detektora Gar-
rett 400i. Celem artykulu jest pokazanie réznic w efektywnosci pracy poszczegol-
nych konstrukcji w warunkach charakterystycznych dla terenéw wokoét jeziora
Lednica, czyli w wiekszoséci pdl uprawnych i fak.

XP Deus

Jednym z bardziej nowatorskich rozwigzan w dziedzinie detektoréw metali jest
wykrywacz francuskiej firmy XP Metaldetectors — Deus?. Jest to bardzo lekka
(0,9 kg) modulowa konstrukcja pozwalajaca na szybkie przystosowanie detektora
do uwarunkowan terenowych. XP Deus to nazwa systemu skladajacego si¢ z bez-
przewodowych moduléw i anten/cewek (ryc. 1). Wszystkie elementy systemu
facza si¢ bezprzewodowo na czgstotliwosci 2,4 GHz. Takie rozwigzanie pozwala
na powigzanie systemu nawet z wlasnie powstajaca na smartfony aplikacjg firmy
XP, umozliwiajac ewidencjonowanie znalezisk oraz rejestrowanie $§ladu przejscia
wedlug danych GPS. Zapisana $ciezka pozwala na orientacje co do wielkosci

2 www.xpmetaldetectors.com/metal-detector/deus/. Dostep: 28.05.2018.
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Ryc. 1. Zestaw XP Deus. Fot. K. Sobkowiak
F1G. 1. XP Deus set. Photo by. K. Sobkowiak

przebadanego terenu oraz wydzielenie obszaréw ominigtych w trakcie pierwsze-
go przejscia.

Sercem systemu XP Deus jest panel sterujacy wiazacy ze sobg pozostale ele-
menty, takie jak stuchawki i anteny/cewki. Panel z klawiaturg i wyswietlaczem
cieklokrystalicznym pozwala réwniez na precyzyjna regulacje parametréw pracy
pozostatych moduléw w zaleznosci od zmieniajacych sie¢ warunkow terenowych.

Kazdy z elementdw systemu zasilany jest wlasnym akumulatorem litowo-poli-
merowym - lekkim i pozwalajacym na kilkunastogodzinng ciagta prace.

Szkielet konstrukeji stanowi stelaz teleskopowy wykonany z aluminium i kom-
pozytow. Brak przewodow faczacych i wtyczek przy jednoczesnym zastosowaniu
zatrzaskow i klipséw zamiast polaczen $rubowych gwarantuje szybka modyfika-
cje diugosci czy wymiang moduldéw nawet w trudnych warunkach terenowych,
takich jak np. waskie i ciasne wykopy, czy podczas niekorzystnych warunkow
atmosferycznych.

Najszersza grupa podzespolow to cewki/anteny o zréznicowanych $rednicach
i ksztaltach. Kazda cewka dysponuje trzema czgstotliwo$ciami pracy pozwalajacy-
mi na przeszukiwanie gruntu pod katem réznych metali i wielkosci przedmiotow.
Srednice cewek zawieraja sie w przedziale od 13 do 34 cm, a ich czestotliwosci pra-
cy od 4 do 70 kHz>. Taki zestaw zmiennych parametréw pozwala na poszukiwanie

3 www.xpmetaldetectors.com/metal-detector/category/accessories-deus/. Dostep: 28.05.2018.
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na niskich czestotliwo$ciach wigkszych, glebiej zalegajacych przedmiotéw oraz na
wysokich czestotliwosciach — bardzo drobnych elementéw z metali szlachetnych
znajdujacych sie na przyklad pomiedzy skorodowanymi resztkami zelaza.

Do dyspozycji sa rowniez dwa modele stuchawek bezprzewodowych WS-4
i WS-5 wyposazone w uproszczone wersje moduléw sterowania pozwalajace na
prace nawet bez uzywania gtéwnego panelu sterujacego. Uzupelnieniem systemu
jest rowniez maly i poreczny detektor krotkiego zasiegu MI-4 pozwalajacy na precy-
zyjna lokalizacje wstepnie namierzonego artefaktu w wydobytym urobku (ryc. 2)%.

Ryc. 2. Detektor krotkiego zasiegu XP MI-4. Fot. K. Sobkowiak
F1G. 2. The short range detector XP MI-4. Photo by. K. Sobkowiak

Skuteczny zasieg pracy zestawu zmienia si¢ w zaleznosci od zastosowanej an-
teny, czestotliwosci pracy oraz wielkosci namierzanego przedmiotu i zawiera si¢
w przedziale od kilku do kilkudziesieciu centymetréw, ale osiggalne sg rowniez
duze cele na wiekszych glebokosciach.

XP Deus oferuje zmienng czestotliwos¢ pracy pozwalajacg z jednej strony na
znalezienie nawet najdrobniejszych elementéw metalowych, a z drugiej na filtro-
wanie zaklocen elektromagnetycznych emitowanych przez sie¢ energetyczng czy
przekazniki GSM.

Dzigki rozbudowanej dzwigkowej identyfikacji tonalnej urzadzenia Deus moz-
liwe jest z duzg doza prawdopodobienstwa rozpoznanie i omijanie niepozadanych
odpadoéw, takich jak kapsle czy puszki. Lekka, ergonomiczna i wodoodporna kon-
strukcja wykrywacza pozwala na jego komfortowe wielogodzinne uzytkowanie.

4 www.xpmetaldetectors.com/metal-detector/mi-6/. Dostep: 28.05.2018.
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Minelab Equinox 800

To najnowszy model detektora australijskiego producenta firmy Minelab wpro-
wadzony do sprzedazy w Polsce w kwietniu 2018 roku’. Equinox 800 stanowi¢
ma alternatywe dla omdéwionego powyzej systemu XP Deus. Jest to bardziej tra-
dycyjna, cigzsza konstrukeja (1,4 kg), oparta na teleskopowej aluminiowej sztycy
(ryc. 3).

Panel sterujacy z wyswietlaczem LCD polaczony jest przewodowo z 11-ca-
lowa sonda. W momencie pisania artykulu nie byly jeszcze, dzi$ juz dost¢pne
dodatkowe sondy 6 i 15 cali®.

Whbudowana lacznos¢ bezprzewodowa Bluetooth i 2,4 GHz aktualnie wy-
korzystywana jest jedynie do pofaczenia ze stuchawkami Bluetooth bedacymi
w zestawie fabrycznym z urzadzeniem. W podstawowym zestawie z detektorem
dolaczony jest réwniez bezprzewodowy modul komunikacji 2,4 GHz - WM-08
pozwalajacy na podlaczenie dowolnych stuchawek przewodowych.

Ryc. 3. Zestaw Minelab Equinox 800. Fot. K. Sobkowiak
F1G. 3. The Minelab Equinox 800 set. Photo by. K. Sobkowiak

> www.minelab.com/eur/metal-detectors/all-purpose-use/equinox-800. Dostep: 28.05.2018.
¢ www.minelab.com/eur/accessories-1/by-detector/equinox-series#sec321929. Dostep: 28.05.2018.
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Wykrywacz zasilany jest centralnym akumulatorem litowo-jonowym pozwa-
lajacym na ciagla 12-godzinng prace. Urzadzenie jest calkowicie wodoodporne
do glebokosci 3 metrow.

Konstrukeja detektora tradycyjna jest tylko z zewnatrz — sercem systemu jest
nowoczesny i wydajny komputer pozwalajacy na prace i analize w az pieciu cze-
stotliwosciach jednoczesnie - 5, 10, 15, 20 i 40 kHz (opatentowana technologia
Multi-iQ - ryc. 3). Jednostka sterujaca, analizujac zakldcenia otoczenia, np. po-
chodzace od sieci energetycznych lub przekaznikéw telefonii komoérkowej, po-
zwala na automatyczny dobor najmniej zakldcanego pasma komunikacji z bez-
przewodowymi stuchawkami. Jednoczesne skanowanie w pieciu czestotliwosciach
umozliwia precyzyjna cyfrowa analize i okreslenie materiatu, z ktérego sktada si¢
znalezisko jeszcze przed jego wydobyciem. Takie rozwiazanie pozwala na szcze-
gétowe przeszukanie trudnego terenu juz za pierwszym skanowaniem w wielu
czestotliwosciach i bardzo stabilng prace w terenie nasyconym zaktoceniami.

Garrett 4001

Amerykanska firma Garrett to jeden z najbardziej znanych producentéw de-
tektorow metali na $wiecie. Wiekszos¢ modeli charakteryzuje sie przyjazna, nie-
wymagajaca duzego doswiadczenia konstrukeja.

Garrett 400i to jeden z najnowszych modeli skierowanych do oséb rozpo-
czynajacych swojg przygode z wykrywaczami metali (ryc. 4). Jest to dos¢ lekka
konstrukcja (1,3 kg) zbudowana na klasycznej teleskopowej sztycy. Standardowa
sonda eliptyczna dostgpna w zestawie ma rozmiar 8,5” x 117, pracuje z czgsto-
tliwoscig 10 kHz i polaczona jest przewodowo z panelem sterowania. Zasilanie
stanowig cztery wymienne baterie AA. Wykrywacz posiada ciektokrystaliczny
wyswietlacz z informacjami o trybach pracy i zagdanych parametrach. Dost¢pne
dla uzytkownika programy fabryczne nie wymagaja szerokiej wiedzy na temat
ustawien parametréw pracy. Detektor jest mato wrazliwy na zakldcenia, prosty
w obstudze i skuteczna praca nim nie wymaga dluzszej nauki, jak w przypadku
pozostatych wyzej omdéwionych urzadzen.

Przedstawione pokrotce detektory metalu prezentujg rézny stopien zaawan-
sowania technicznego i mniej lub bardziej nowatorskie rozwigzania techniczne.
Trudno na pierwszy rzut oka wskaza¢ wyzsza skuteczno$¢ jednego urzadzenia
nad drugim. Sg to specjalistyczne narzedzia i kazde z nich posiada pewne zalety
znaczaco ulatwiajace i przyspieszajace prace, ale sa rowniez i wady.

Ponizej test praktyczny przeprowadzony na oryginalnych artefaktach umiesz-
czonych pod warstwa gleby (ryc. 5). Pomiar zostal wykonany na jednym stanowi-
sku w identycznych warunkach glebowych. Kazdy z detektoréw zostal dostrojony
pod katem maksymalnych glebokosci przy ustawieniu najwyzszej dla danych wa-
runkow czultosci pozwalajacej na stabilng prace urzadzenia.
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Ryc. 4. Detektor Garrett 400i. Fot. K. Sobkowiak
F1G. 4. A Garrett 400i detector. Photo by. K. Sobkowiak

Ryc. 5. Artefakty uzyte podczas testow. Fot. K. Sobkowiak
F1G. 5. Artefacts used during tests. Photo by. K. Sobkowiak
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60cm

Ryc. 6. Stanowisko pomiarowe. Fot. K. Sobkowiak
F1G. 6. A measuring stand. Ed. by K. Sobkowiak

Proste stanowisko pomiarowe stworzone zostato za pomocg rurki PCV zako-
panej w gruncie pod katem 45 stopni (ryc. 6). Artefakty mocowane byly po kolei
do drewnianego trzonka z zaznaczong podziatka pomiarows. Tak zamocowany
na trzonku przedmiot byl wsuwany do rurki PCV na rézne gltebokosci. Nastep-
nie trzonek byt blokowany i sprawdzano reakcje kazdego z wykrywaczy. Zebrane
pomiary przedstawia tabela 1.

Tabela 1iryciny 7 i 8 prezentuja osiagi w zakresie glebokosci pracy z podzia-
fem na:

« maksymalng glebokos¢, z ktorej cyfrowy odczyt identyfikacji poprawnie
sugeruje warto$ciowe znalezisko,

« maksymalng glebokos¢, z ktérej wykrywacz sygnalizuje dzwigkowo zalegajacy
przedmiot, ale bez mozliwosci pozytywnej lub negatywnej identyfikacji cyfro-
wej okreslajacej material, z jakiego zbudowany jest zalegajacy przedmiot.
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NOWOCZESNE DETEKTORY METALI W SEUZBIE ARCHEOLOGIT NA PRZYKEADZIE URZADZEI\'I. .

Podsumowanie testu:
o Garrett 400i:

— zalety: prosty, stabilny, fatwy w obstudze, komfortowy w uzytkowaniu, nie
wymaga doswiadczonego operatora,

- wady: przecietny zasigg pracy oraz identyfikacja, praca tylko w jednej cze-
stotliwosci, wodoodporna jest jedynie sonda, niewielka mozliwo$¢ regula-
¢ji i modyfikacji parametréw pracy.

o XP Deus:

- zalety: dobre zasiegi pracy, kompaktowy, lekki, bogaty wybor opcjonal-
nych anten i akcesoriow, szerokie mozliwosci regulacji parametrow pracy,
bezprzewodowos¢,

- wady: dla osiggnigcia dobrych parametréw pracy wymaga doswiadczo-
nego operatora, najnizsza w tescie stabilno$¢ pracy przy wyzszej czulosci,
praca w jednej czestotliwosci na raz, wodoodporna jest jedynie sonda.

o Minelab Equinox 800:

- zalety: bardzo dobre zasiegi pracy, bardzo dobra identyfikacja znalezisk
w glebie, pelna wodoodpornos¢, bardzo wydajny modut sterujacy, praca
w pieciu czestotliwo$ciach jednocze$nie, dobra stabilno$¢ pracy i odpor-
no$¢ na zakldcenia,

- wady: klasyczna przewodowa konstrukeja, wieksza masa.

Powyzszy test praktyczny wyraznie pokazuje, ze postep w dziedzinie kon-
strukcji wykrywaczy metali pozwala na weryfikacje coraz glebszych warstw
gleby. Zastosowanie zréznicowanych czestotliwosci, trybow pracy oraz specjali-
stycznych cewek daje szanse na dokladniejsze i gtebsze rozpoznanie juz nie tylko
warstw przemieszanych, ale i w przypadku wigkszych obiektéw — na wskazanie
potencjalnych miejsc ich zalegania w warstwach kulturowych. Jeszcze 10 lat temu
skuteczny zasieg pracy detektoréw metali okreslano na poziomie 10-15cm [An-
draloj¢, Andraloj¢, Silska, Szyngiera 2010: 100].

Dobrym przykladem wykorzystania detektoréw metali, np. do wskazywania
bogato wyposazonych popielnic z glebokosci nawet 50-70 cm, moga by¢ bada-
nia na stanowisku Mietkie (AZP 26-67/1, Migtkie stan. 1; prowadzacy badania
prof. dr hab. Wojciech Nowakowski) na Mazurach, w ktérych autor niniejszego
artykulu miat przyjemnos¢ uczestniczy¢ w 2019 roku. Korzystajac z detektorow
Minelab Equinox 800 i Rutus Alter 71, udalo si¢ dokladnie namierzy¢ miejsca
ukrycia bogato wyposazonych pochéwkow.

Dzi$ mozna juz powiedzie¢, ze wysokiej klasy specjalistyczny detektor, jakim
jest np. Rutus Alter 71, w rekach do$wiadczonego operatora pozwala zidentyfiko-
wac nawet popielnice niezawierajgce elementéw metalowych. Mozliwe jest to na
podstawie analizy zakldcen pola magnetycznego spowodowanego zdecydowanag
réznicg struktury gleby w miejscach pochéwku. Dwadziescia lat temu twierdzo-
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Ryc. 9. Kilkadziesiat elementéw metalowych bedacych wyposazeniem popielnicy z pochéwkiem
kobiety z II wieku wskazanej przy uzyciu detektora metalu z gtebokosci okoto 60 cm podczas ba-
dan w 2019 roku na stanowisku Mietkie, Mazury. Fot. K. Sobkowiak

F1G. 9. Several dozen metal elements which belonged to the clay urn, with the ashes of a woman

from the 2nd century, located with the use of a metal detector from the depth of ca. 60 cm during
research in 2019 on Mietkie site, Mazury. Photo by. K. Sobkowiak

no, ze za pomocy detektora metalu nie da si¢ wskaza¢ tego typu obiektow [por.
Wozniak 2000: 450; Bradford 2000].

Badania prowadzone w ramach zadania ,,Projekt Lednica - razem dla ratowa-
nia zabytkéw”, koncentrujace si¢ wylacznie na badaniu warstw przemieszanych,
wyraznie pokazuja, zZe potrzebne s3 ztozone urzadzenia, ktérych zasada dziala-
nia i modulowa konstrukcja pozwala na przystosowanie do zmiennych warun-
kéw terenowych. Na otwartych polach bardziej sprawdzaja si¢ anteny pracujace
w wielu czestotliwosciach i pozwalajace na badanie wigkszej powierzchni robo-
czej. Z kolei na obszarach intensywnie uzytkowanych bardziej sprawdzaja si¢
mniejsze anteny pozwalajace na odroznienie zabytkéw od zalegajacych w glebie
wspolczesnych §mieci.
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Advanced metal detectors used in archaeology on the example of the XP Deus,
Minelab Equinox 800 and Garrett 400i devices’

Summary

The article contains a short description of three chosen detectors. The following devices -
the XP Deus, the Minelab Equinox 800, and the Garrett 400i used in the “Projekt Lednica
- razem dla ratowania zabytkéw” (“Lednica Project - together to save the monuments”), are
described. Innovative solutions and specific functions of the detectors, which allow for work
optimisation in the changing terrain conditions, have been mentioned. The basic modules
and available accessories have been described. In the second part of the article a short com-
parative test of the detection range in soil was conducted.

The results have been presented in tables and graphs. They have been divided into two
categories:
o detection range limit with the correct readout of digital identification,
o detection range limit without the possibility to confirm identification.

In the summary of the results, the advantages and disadvantages of these detectors have
been presented.

7 We would like to express our sincere thanks to the Talcomp Systemy Bezpieczenstwa Konrad
Talar company for enabling us to test the latest models of the detectors as well as Mikolaj Kostyrko,
Piotr Szyngiera and Maksymilian Frackowiak for their help in the course of writing this article.
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Glos w dyskusji o Projekcie Lednica i uzywaniu
wykrywaczy metali w badaniach archeologicznych

ABSTRAKT: Artykul jest zapisem udzialu autora w dyskusji, ktéra miata miejsce po
prezentacji zalozen i efektow pierwszego etapu Projektu Lednica w 2018 roku. Zawiera
rozwazania dotyczace uzycia wykrywaczy metalu w pracy archeologa w odniesieniu
do zasad ochrony dziedzictwa archeologicznego.

SLOWA KLUCZOWE: ochrona in situ, ochrona zabytkow, badania powierzchniowe, pro-
spekcja archeologiczna, wykrywacze metalu, znaleziska skarbéw, opracowanie wyni-
koéw badan.

ABSTRACT: The article presents a record of the author’s participation in the discussion
after the presentation of the assumptions and the results of the first stage of Projekt
Lednica (Lednica Project) in 2018. It includes the remarks on the use of metal detec-
tors in the archaeological profession with respect to the principles of archaeological
heritage protection.

KEYWORDS: in situ protection, monument protection, surface surveys, archaeological
prospection, metal detectors, treasure finds, compilation of research findings

W ostatni pigtek wrzesnia 2018 roku w Muzeum Pierwszych Piastow na Ledni-
cy odbylo si¢ spotkanie poswiecone wspdlnej inicjatywie Wielkopolskiej Grupy
Eksploracyjno-Historycznej GNIAZDO i archeologéw przedstawianej w me-
diach pod nazwa Projekt Lednica. Podsumowanie dotychczasowych prac stalo
sie okazja do wystapien dotyczacych ochrony dziedzictwa archeologicznego, jego
ewidencjonowania, mozliwosci i metod badan geofizycznych, $cisle zwigzanych
z uzyciem detektoréw metalu do badan pola bitwy pod Kunowicami, a takze re-
lacji $rodowiska poszukiwaczy skarbéw z instytucjami panstwowymi. Znaczaca
cze$¢ czasu poswigcona zostala na dyskusje panelows, ktéra podporzadkowano
serii pytan przygotowanych przez organizatoréw. Zostatem poproszony o udziat
w tej czesci spotkania jako jeden z panelistow i niniejszy tekst jest zapisem mo-
jego w nim wystapienia, rozwinigciem i wyjasnieniem tego, co powiedzialem,
a po czesci tez przedstawieniem tego, co powiedzie¢ powinienem. Jednak za-
nim przejde do meritum, chcialbym w tym miejscu podziekowa¢ za mozliwos¢

119



MARCIN SABACINSKI

uczestniczenia w tej dyskusji i calej konferencji oraz krétko podja¢ temat, ktory
wydaje mi si¢ wazny w kontekscie calego przedsiewziecia. Projekt Lednica bedzie
mozna w pelni oceni¢ po jego zakonczeniu, po opracowaniu i upublicznieniu
jego wynikow oraz przedstawieniu wnioskéw naukowych, co moze zaja¢ jesz-
cze kilka sezondéw, jednak juz teraz mozna pokusi¢ si¢ o0 podsumowanie jednego
z jego efektow. Chodzi o wspolprace ze Stowarzyszeniem Wielkopolska Grupa
Eksploracyjno-Historyczna GNIAZDO. Projekt jest przedsiewzieciem wspdlnym
i pozwala na skuteczng edukacje amatoréw we wszystkich aspektach zwigzanych
z pracg archeologa, w tym, jak mi si¢ wydaje, takze w zakresie zasad ochrony
zabytkow. Osobiste relacje uczestnikow badan i widoczne na konferencji zaan-
gazowanie czlonkow stowarzyszenia to przelamanie stereotypdw i obdarzenie sig
wzajemnym zaufaniem, ktérego nie mozna wypracowaé w inny sposéb. Jest to
warto$¢, o ktdrej juz mozna powiedzie¢, ze pozostanie.

Organizatorzy konferencji ujeli dyskusje w ramy kilku pytan, ktére porzadko-
waly wypowiedzi panelistow. Pierwsza czes¢ dyskusji miata na celu odpowiedz na
pytania, kiedy w badaniach powierzchniowych zasadne jest uzycie wykrywacza
metalu, a w jakich przypadkach powinno by¢ ograniczone.

Detektor metalu jest urzadzeniem, ktdrego pojawienie si¢ w powszechnym uzy-
ciu wywolywalo w srodowisku naukowym burzliwe debaty [Rudnicki, Trzeciecki
1994: 149-162; Brzezinski, Kobylinski 1999; Bursche 2000: 43-52; Barford 2000:
443-454]. Skutkiem dysput bylo zdeklarowanie si¢ czesci dyskutantéw na dwdch
skrajnych stanowiskach - calkowitych przeciwnikow tego narzedzia na kazdym
etapie pozyskiwania informacji oraz zarliwych zwolennikéw jego uzycia, nawet
w zastepstwie badan wykopaliskowych. Zderzenie oponentéw mialo tak emo-
cjonalny i burzliwy charakter, ze wcigz odczuwamy presje obu spolaryzowanych
grup, tlumaczac sobie w niemal kazdej dyskusji rzeczy oczywiste i podswiadomie
przypisujac poszczegolne wypowiedzi do jednej ze skrajnych opcji, bez zadawania
pytan o cel dzialan i calg game przypadkéw posrednich. Ostatnimi czasy w dysku-
sjach uczestniczg takze amatorzy, tzw. ,,poszukiwacze skarbow”, wspotpracownicy
archeologdw w projektach naukowych, ktorzy reprezentuja stanowisko skrajne,
przedstawiajac jedynie pozytywy tej metody, co dziwi¢ nie powinno. Potrafi to
niezmiernie skomplikowa¢ dyspute, gdyz w tej sytuacji kazda krytyka metody
moze zosta¢ odebrana jako nieche¢ do wolontariuszy specjalizujgcych si¢ w niej.
W zwiazku z powyzszym wlasciwie wszystkie dotychczasowe debaty, w ktorych
przyszlo mi uczestniczy¢, sktadaly sie gtéwnie z prezentacji zalet wykrywaczy me-
talu badz przedstawienia niebezpieczenstw, jakimi groza w niepowotanych rekach.
Po zaprezentowaniu faktow i argumentéw doskonale znanych wszystkim uczest-
nikom takich spotkan zwykle nie bylo juz czasu na odpowiedzi na pytania o cale
spektrum odcieni szaro$ci. Mam nadzieje, ze publikacja dyskusji, ktéra miata
miejsce w Muzeum, pozwoli na zaprezentowanie wlasnie tej czesci zagadnienia.

Zawodowo zajmuje sie ochrong dziedzictwa, nie prowadze wlasnych badan ar-
cheologicznych ani projektéw naukowych dotyczacych odtwarzania przesztosci.
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Moja codzienno$¢ to ochrona zabytkéw, identyfikowanie zagrozen i problemow
konserwatorskich. Specyfika tej pracy powoduje, Ze mam mozliwos¢ analizy sy-
tuacji dziedzictwa archeologicznego w skali catej Polski, wgladu w krajowg i eu-
ropejska strategie zarzadzania zasobem, z ktérego wszyscy korzystamy, tacznie
ze wszystkimi niedoskonalosciami systemu. Postrzegam proces badan archeolo-
gicznych jako jeden z elementéw wieloetapowego postepowania w poznawaniu
przeszloéci i zarzadzaniu dziedzictwem, ktéry oprdcz wzbogacenia nauki musi
by¢ spotecznie uzyteczny, nieniszczacy, a jego wyniki dostepne, zinterpretowa-
ne i upublicznione w sposob zrozumialy dla niewykwalifikowanych odbiorcéw.
Uwazam, ze badania muszg by¢ prowadzone ze swiadomoscig, ze kazde prace
terenowe polegajace na pozyskiwaniu zabytkow sg procesem nieodwracalnym
i w przypadku konieczno$ci zmian zalozen badawczych nie bedzie mozna go po-
wtdrzy¢. Uzycie wykrywacza metalu w badaniach archeologicznych musi mie¢
swoj cel i realizowaé wczesniej zalozony program, nie moze stanowi¢ wartosci
same]j w sobie, poniewaz detektor jest narzedziem, ktore ujawnia niewielka czast-
ke przesztosci zdeterminowang surowcem i warunkami prospekcji, a jego nie-
wlasciwe uzycie powoduje szkody. Potencjalna liczba przedmiotéw mozliwych
do odkrycia za pomoca wykrywacza metali robi wrazenie, a perspektywa po-
zyskania nowych zabytkow czesto przestania odpowiedz na pytanie, do czego
one s3 nam potrzebne. Archeologia nie jest naukg o przedmiotach i wynikiem
badan archeologicznych nie moze by¢ jedynie statystyka znalezisk. Dyskutujac
o kazdych badaniach archeologicznych, sila rzeczy postrzegam je przez pryzmat
realiow swojej pracy. Niechlubng normg krajowej archeologii jest brak publikacji
w liczbie adekwatnej do skali badan, opracowan i jakichkolwiek innych dziatan
naukowych odnos$nie do materialu i dokumentacji. Monografie wydaje si¢ z wie-
loletnim opo6znieniem, a czesto zupelnie si¢ z nich rezygnuje lub zastepuje praca-
mi przyczynkarskimi. Zdarza sig, ze nie zapewnia si¢ ani wlasciwych warunkow
przechowywania, ani niezbednej konserwacji i poszukuje funduszy, gdy materiat
juz czeka. Odnioslem wrazenie, ze problemy te jak dotad nie dotycza Projektu
Lednica, jednak jest on rozpisany na wiele sezonoéw i zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo wystapienia trudnosci finansowych, ktore nie beda zalezaty od wloda-
rzy Muzeum. Dlatego juz teraz uwazam, Ze bezpieczniejszym rozwigzaniem jest
podzielenie projektu na etapy, z ktorych kazdy bedzie stanowil odrebng catos¢
zakonczong wnioskami naukowymi, niz skupienie si¢ przez kilka sezondéw na
pozyskiwaniu ogromnej iloci danych i przedmiotéw, ktére dopiero w kolejnych,
nie wiadomo jeszcze jak odlegtych latach, beda opracowywane i analizowane. Jest
to uwaga o charakterze ogélnym, ktéra narzuca mi si¢ przez poréwnanie z inny-
mi wieloletnimi kampaniami badawczymi.

Co do samej zasadnosci uzycia detektoréw, nie ulega watpliwosci, ze wykry-
wacz metalu jest niezbednym przyrzadem na kazdym etapie prac wykopalisko-
wych, szczegdlnie przy prospekcji warstwy humusu, wypelnisk obiektéow oraz
ziemi trafiajacej na halde. Ponadto istnieja dwa typy obiektéw archeologicznych,
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ktérych badanie jest $cisle zwigzane z uzyciem wykrywaczy metali i przyno-
si wymierne efekty tylko dzigki temu narzedziu. Po pierwsze, chodzi o badania
miejsc star¢ zbrojnych, w ktorych krétkotrwata obecnos¢ czlowieka nie pozwa-
la na rekonstrukcje zdarzen przez analizy stratygraficzne [Wrzosek 2017: 79-98;
Podruczny 2016]. Jedyng uzasadniong metoda badania znacznych arealéw podl
bitewnych jest planigrafia metalowych pozostalosci przebiegu walk. Tradycyjne
metody wykopaliskowe bylyby tu nieefektywne, a najczesciej tez niemozliwe do
zastosowania ze wzgledu na znaczny obszar niezbednej do przeprowadzenia pro-
spekcji. Wiedzac, ze prof. Grzegorz Podruczny w tym tomie szczegdtowo opisal
metode i wyniki badan pola bitwy pod Kunowicami, przejde do drugiego z przy-
padkow. Uzycie wykrywaczy metalu pozwolilo na renesans badan nad znalezi-
skami skarbow, a w szczegdlnosci skarbéw monet [Andralojé, Andratojé, Silska,
Szyngiera 2010: 95-107]. Depozyty numizmatéw odkrywane przed upowszech-
nieniem si¢ sprzetu do detekcji metali pozyskiwane byty niekompletne. Rzadko
kiedy odkrycie skarbu nie byto skutkiem przemieszczenia jego elementow, ktére
wlasnie dzigki swojemu rozproszeniu mogty zosta¢ zauwazone. To rozproszenie
powodowalo tez zagubienie cze$ci numizmatow, zwlaszcza tych, ktére zostaty
przeciagniete przez orke poza gléwne skupisko. Dopiero uzycie wykrywaczy me-
talu pozwolito na wiarygodne ustalenia rzeczywistego skltadu depozytéow i dys-
persji ich elementéw na skutek proceséw postdepozycyjnych. W dalszym ciggu
waznym elementem procesu badawczego pozostaje otworzenie wykopu w miej-
scu najwiekszej koncentracji znalezisk w celu ustalenia punktowo miejsca zde-
ponowania skarbu i zarejestrowania ewentualnych sladéow obrzeddw, ktére temu
towarzyszyly. Uwazam, ze w pozostalych przypadkach decyzje o uzyciu wykry-
wacza metalu nalezy podejmowac, majgc na uwadze cel, jaki przyswieca projek-
towi, ekonomike catego procesu badawczego oraz bilans zyskéw i strat nie tylko
dla nauki, ale tez dla dziedzictwa in situ.

Co zatem w sytuacji, gdy trzeba rozwazy¢ zasadno$¢ uzycia wykrywaczy me-
tali w badaniach powierzchniowych? Tu nalezy zada¢ sobie pytanie, czemu takie
badania maja stuzy¢, i od odpowiedzi uzalezni¢ dobor narzedzi i metod. Uwa-
zam, ze dopuszczalne jest uzycie wykrywacza metalu w badaniach powierzchnio-
wych, ktdre sg wstepem do prac wykopaliskowych w danym miejscu oraz przy
prospekcji w miejscu inwestycji, w celu okreslenia granic stanowiska przezna-
czonego do badan ratowniczych. Zdarzajg si¢ tez przyktady uzycia wykrywaczy
metalu do poszukiwania stanowisk znanych z badan archiwalnych, ktérych obec-
nie nie udalo sie zlokalizowa¢ metodami tradycyjnymi i takie uzycie detektorow
wydaje mi si¢ uzasadnione, jezeli tylko nie wigze si¢ z automatycznym przeszu-
kaniem calego stanowiska i wyjalowieniem go z metali. Jestem przeciwnikiem
wchodzenia z detektorem metali na znane stanowiska archeologiczne, a w szcze-
golnosci na grodziska i cmentarzyska, jezeli nie jest to pierwszy etap prac wyko-
paliskowych. Wyniki takich prospekcji przynosza jedynie strzgpek mozliwych do
pozyskania informacji, mimo to czesto zastepuja prace wykopaliskowe, bo moz-
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na je przeprowadzi¢ szybko i tanio (zwykle rekoma wolontariuszy). W polskich
realiach w miejsce, z ktérego wydobyto metale, juz si¢ nie powraca i uznaje si¢
je za rozpoznane. Czesty argument, Ze stanowiska zagrozone rabunkiem nalezy
chroni¢, wydobywajac z nich metale, uwazam za catkowicie chybiony. Skala za-
grozenia stanowisk archeologicznych przez nielegalng eksploracje powoduje, ze
mozna tak probowa¢ uzasadni¢ kazdg kampanie detektorystyczna w dowolnym
miejscu w Polsce. To nie sg dzialania, ktére mozna argumentowa¢ ochrong za-
bytkéw. Ochrona stanowisk archeologicznych polega na zachowaniu ich in situ
w stanie mozliwie nienaruszonym. Nalezy skupiac si¢ na usunieciu zagrozenia,
a nie na usunieciu zagrozonego obiektu. Archeolodzy przyzwyczaili sie mysle¢,
ze w takich przypadkach sg pozostawieni sami sobie. Jeszcze kilka lat temu mu-
sialbym si¢ z tym zgodzi¢, jednak dzi$ tak nie uwazam. Rabunek stanowisk ar-
cheologicznych jest przestepstwem. Miejsce, w ktérym powtarzaja sie nielegalne
eksploracje, powinno by¢ objete nadzorem policji, o zagrozeniu powinny zostaé
powiadomione stuzby konserwatorskie, wtadze samorzadowe i wiasciciel terenu.
Wszystkie te instytucje i osoby maja prawny obowiazek ochrony dziedzictwa
i musza reagowac. Najbardziej skuteczne jest podniesienie swiadomosci lokalnej
spoteczno$ci. Powinni$my uczy¢ sie od obroncow przyrody, ktérzy wypracowali
metody spoleczno-ekonomiczne opieki nad zagrozonymi gatunkami bez wsta-
wiania nowych klatek do ogrodéw zoologicznych. Bez wzgledu na zakres podje-
tych dzialan, reakcjg na zagrozenie nie moze by¢ udzial w wyscigu o zabytki, bo
jest on zaprzeczeniem zasady ochrony in situ.

Kolejng sprawg jest uzycie detektora metalu podczas ewidencjonowania sta-
nowisk archeologicznych, czyli innymi stowy badan powierzchniowych metoda
AZP. Krajowa ewidencja zabytkow archeologicznych jest urzedowo ustalonym
sposobem na rejestrowanie stanowisk archeologicznych i ma na celu ich ochro-
ne przed zniszczeniem przez inwestycje. Kazde stanowisko chronione jest w taki
sam sposob, bez wzgledu na to, jaka jest jego forma terenowa, przynaleznos¢ kul-
turowa, funkcja i chronologia. Dla celéw konserwatorskich wystarcza informacja
o obecnosci w danym miejscu nawarstwien archeologicznych, pozostate informa-
cje — dotyczace ich chronologii i funkcji - sg w tej sytuacji mniej istotne. To oczy-
wiste, Ze na podstawie prospekcji powierzchniowej uzyskujemy wglad jedynie we
fragment rzeczywistosci ,archeologicznej’, ktorego wymiar zalezy od chwilo-
wych warunkéw obserwacji i aktualnego sposobu uzytkowania terenu. Metody-
ka AZP zaleca powtodrzenie badan, a praktyka wskazuje na réznice w warunkach
obserwacji i co za tym idzie w wynikach prospekcji, nawet na przestrzeni tego
samego roku. Analogiczna zasada dotyczy eksploracji za pomocg wykrywaczy
metalu. Na wynik uzycia tego narzedzia wplyw ma wiele czynnikéw, nawet wil-
gotnos$¢ powietrza. Zwolennicy tej metody moga uzy¢ argumentu, ze pozyskanie
dodatkowego materialu zabytkowego uscisla chronologie i pozwala lepiej rozpo-
zna¢ funkcje stanowiska. Moim zdaniem, wigkszo$¢ stanowisk pradziejowych, na
ktérych w zasiegu wykrywaczy znajduja si¢ metale, mozna réwniez datowa¢ na
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podstawie ceramiki zebranej tradycyjna metoda, a wynik niepotwierdzony wyko-
paliskami bedzie tak samo czastkowy. Jednakowoz licze na to, ze Projekt Lednica
pozwoli uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy mozna wyodrebni¢ kategorie chro-
nologiczng badz funkcjonalng w obrebie dziedzictwa archeologicznego, ktéra
manifestuje si¢ obecnoscig metali bez towarzyszenia ceramiki w liczbie pozwala-
jacej na pozytywny wynik prospekcji powierzchniowej. Jezeli sie uda, bedzie to
argument in plus, cho¢ moim zdaniem wciaz nieprzesadzajacy o obligatoryjnym
uzyciu wykrywaczy w ewidencji AZP. Abstrahujac od zasadnosci takich dziatan,
problemem tez jest czas, ktory nalezaloby poswigci¢ na metodyczne uzycie wy-
krywacza metalu na 37 km? obszaru AZP, oraz przyrost danych do weryfikacji
i opracowania. Wykorzystanie detektorow metalu w ewidencji AZP nie ma uza-
sadnienia konserwatorskiego i bytoby tez nieekonomiczne!.

Kolejne pytania dotycza informacji, ktére mozna pozyska¢ za pomoca tego
urzadzenia, i mozliwosci ich wykorzystania. Detektor metalu sygnalizuje obec-
no$¢ przedmiotu metalowego, a w zaleznosci od warunkéw, réwniez innych ano-
malii w gruncie. Sposdb postepowania z tzw. ,sygnatem” zalezy od planu prac.
Najczesciej przedmiot jest wykopywany. Podstawg dokumentacji w tej sytuacji
powinno by¢ tréjwymiarowe domierzenie przedmiotu, ktéry wzbudzal sygnal,
zeby w przypadku otworzenia wykopu mozna bylo go precyzyjnie zlokalizowaé
w przestrzeni badawczej. Uwazam, ze skoro przedmiot metalowy otrzymuje sta-
tus zabytku wydzielonego, dokumentowany i pakowany jest oddzielnie, bardzo
czesto jest elementem datujagcym badz wyznacznikiem kulturowym, niewtasciwe
jest domierzanie go tylko w dwoch plaszczyznach, bez glebokosci. Szczegdlnie
ze nigdy nie mamy pewnosci, czy kopiac dolek, nie zagltebiamy si¢ w obiekt ar-
cheologiczny. Przy duzej liczbie danych pomiarowych podstawowa metodg ba-
dawczg sg analizy geoprzestrzenne, jednak aby byly skuteczne, strukture baz da-
nych nalezy przygotowa¢ przed rozpoczeciem prac. W przeciwnym przypadku
nalezy bazy danych tworzy¢ od nowa i przepisywa¢ dane, poniewaz niespodjne
informacje nie pozwalaja ani na analizy GIS, ani na analizy statystyczne. Przy
tworzeniu zalozen badawczych nalezy takie rzeczy przewidywaé, a duze liczby
danych nie powinny dziwi¢ przy przyjetej metodzie. Z kontekstu prowadzonej
w Muzeum dyskusji mozna bylo wywnioskowa¢, ze przyrost danych przekroczyt
oczekiwania badaczy i szuka sie sposobu skutecznego zarzadzania pozyskanymi
informacjami. Jest to zagadnienie kluczowe dla calego projektu. Pod wzgledem
technicznym przechowywanie i analiza nawet ogromnej liczby danych nie moze
by¢ problemem, jezeli tylko projekt ma finansowanie. Rozumiem ten watek dys-
kusji bardziej jako pytanie o propozycje dodatkowych analiz niz gest rozlozenia

! Obecnie do dokoriczenia Krajowej Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych pozostato okoto
400 obszaréw AZP, nie liczac kilku tysiecy, ktére wymagaja ponownego przejscia. Dostepnos¢ te-
renu to tylko kilka tygodni w roku, ktére czgsto z trudno$cia wystarczaja na tradycyjng prospekcje.
Uzycie wykrywacza metalu znacznie wydtuza czas badan, a nie gwarantuje przyrostu nowych sta-
nowisk archeologicznych w wymiarze uzasadniajacym przedtuzenie prospekeji na kilka sezonow.
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rak przed ogromem wyzwan. Niewykluczone, ze jest to moment, w ktérym na-
lezy odlozy¢ kolejne prace w terenie i zaja¢ si¢ opracowaniem wynikéw, co by¢
moze pozwoli na aktualizacje zalozen badawczych. Uwazam, ze prowadzac po-
dobne badania, nalezy dokumentowa¢ mozliwie kompletnie rzeczywisto$¢, ktéra
sie zmienia. Wydobywajac z ziemi przedmioty, ktére maja wartos¢ historyczng
lub naukows, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze z efektow tych prac beda korzystaé
specjalisci roznych dziedzin nauki (gtéwnie archeologii i historii) i nie mozna sig
ograniczac z selekcja i dokumentacja jedynie do wlasnych zainteresowan badaw-
czych. Prace inwazyjne s3 nieodwracalne i na badaczu cigzy szczegélna odpowie-
dzialno$¢ za ich rzetelng dokumentacje.

Ciaglos¢ osadnicza w mikroregionie jest zjawiskiem ciekawym, cho¢ nie jest
to w skali kraju ewenement, tym bardziej, ze rejestrowane bylo wieksze spektrum
chronologiczne §ladéw osadnictwa niz w trakcie archiwalnych badan AZP. Anali-
za map Krajowej Ewidencji Zabytkow Archeologicznych wskazuje, ze sg obszary,
na ktorych zarejestrowano ponad 300 stanowisk archeologicznych, co oznacza, ze
ich granice prawie sie pokrywajg. Zwazywszy na to, ze ze wzgledu na stosowane
niegdys zatozenia badawcze s3 to prawie wylacznie obiekty pradziejowe i $rednio-
wieczne, w tych rejonach tez mozna méwic o osadniczej cigglosci przestrzenne;.
Jest to pewne wyzwanie dla stuzb konserwatorskich, bo w takiej rzeczywistosci
nalezy wyznaczy¢ strefy ochrony konserwatorskiej i okresli¢ zasady prowadzenia
inwestycji. Najprawdopodobniej wylaczenie calego obszaru spod inwestycji nie
bedzie moglo mie¢ miejsca, wiec nalezaloby przeprowadzi¢ selekcje miejsc ochro-
ny i wprowadzi¢ ich gradacje. Wyniki projektu musza pelni¢ role narzedzia kon-
serwatorskiego, dlatego pozadane jest, by dane jak najpelniej odpowiadaly rze-
czywisto$ci. Podstawa do przyjecia zalozen ochrony mikroregionu powinny by¢
analizy geoprzestrzenne pod wzgledem chronologii i funkcji zarejestrowanych
obiektow, ich mozliwosci do wyznaczenia granic i zmian tych granic w czasie.

Ostatnie zagadnienie, ktore poruszono w dyskusji, to zasady prawne uzycia
wykrywaczy metalu. Jedyna ustawa, w ktdrej bezposrednio pojawia sie watek
uzycia sprzetu do poszukiwan, to Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Przepis glosi, iz pozwolenia wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkéw wymaga poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania?. Brak ta-
kiego pozwolenia lub dziatanie wbrew jego warunkom jest przestepstwem?. Jezeli

2 Art. 36 ust. 1 p. 12: Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga: poszuki-
wanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.

3 Art. 109¢c: Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicz-
nych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2.
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chodzi o badania archeologiczne, o metodzie prac decyduje archeolog, ktéry do
wniosku o pozwolenie konserwatorskie sklada program badan. Jezeli w progra-
mie badan wsrod metod eksploracji ujeto uzycie wykrywacza metalu, pozwolenie
bedzie go obejmowac. Nalezy pamiegtaé, ze wykrywacz metali jest narzedziem
takim jak niwelator czy aparat fotograficzny, wigc nie zawsze jest wymieniany
w programie badan wykopaliskowych. Jednak gdy chce si¢ go uzy¢ poza wyko-
pem archeologicznym, konserwator powinien o tym wiedzie¢, bo to on okresla
warunki eksploracji. Pozwolenie na uzycie urzadzen technicznych i elektronicz-
nych poza archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi wymagane jest, jezeli
celem poszukiwan sg zabytki. Innych ograniczen uzycia wykrywaczy metali nie
ma.

Projekt Lednica jest pierwszym znanym mi projektem tego typu, ktéry przy
doktadnym podziale przestrzeni badawczej, oprocz metali, rejestruje tez inne
obiekty, jak np. ceramike. Jego zalozenia w polaczeniu ze znacznym arealem
prospekcji powinny doprowadzi¢ do odpowiedzi, czy uzycie wykrywaczy metalu
w ten sposdb jest uzasadnione naukowo i konserwatorsko, cho¢ moze nie da sie
na to pytanie odpowiedzie¢ bez weryfikacji niektérych miejsc metoda wykopa-
liskowa. Przytoczone zastrzezenia dla tego rodzaju aktywnosci wynikaja z mo-
ich dotychczasowych do$wiadczen z podobnymi projektami, ktére konczyty sie
na etapie pozyskania materialu. Ufam, Ze Projekt Lednica przelamie t¢ zlg passe
i pozwoli na wniesienie do dyskusji nowych argumentéw opartych na nauko-
wych podstawach.
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Reforma uwtaszczeniowa we wsi Grzybowo koto Wrzesni

ABSTRAKT: Artykutl jest poswiecony reformie uwlaszczeniowej we wsi Grzybowo
koto Wrzesni, wdrozonej w XIX wieku. Podstawowymi zrédtami historycznymi do
poznania tego zagadnienia s recesy, czyli dokumenty regulacji i separacji gruntéw dla
folwarkow Grzybowo Chrzanowice i Grzybowo Rabiezyce, a takze mapa regulacyjno-
-uwlaszczeniowa wsi Grzybowo z 1845 roku. W wyniku reformy zniesiono panszczyz-
ne i nadano na pelng wlasnos¢ gospodarstwa dwém wloscianom w Grzybowie Chrza-
nowicach - Maciejowi Chylakowi i Stanistawowi Zaporowskiemu, rodzinie Hylow
w Grzybowie Rabiezycach, a takze czterem wloscianom w Grzybowie Wédkach: Bart-
fomiejowi Dutkiewiczowi, Andrzejowi Tomaszewskiemu, Annie Sobaszkiewiczéwnie
oraz Franciszkowi Sworowskiemu. W artykule zaprezentowano po raz pierwszy mape
regulacyjno-uwlaszczeniowa wsi Grzybowo z 1845, obejmujaca takze grodzisko wczes-
nosredniowieczne w tej miejscowosci. Jest to najstarszy znany plan tej miejscowosci.
SLOWA KLUCZOWE: Grzybowo, reforma, uwlaszczenie chtopéw, regulacja gruntow

ABSTRACT: The article is devoted to affranchisement reform in Grzybowo village
near Wrzeénia, implemented in the 19th century. The basic historical sources which
are used to study this subject matter are “recesy”, i.e. land regulation and separation
documents for the granges in Grzybowo Chrzanowice and Grzybowo Rabiezyce, as
well as a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845. As a result of
this reform, serfdom was abolished and the full ownership was granted to two peas-
ants in Grzybowo Chrzanowice - Maciej Chylak and Stanistaw Zaporowski - as well
as the Hyla family in Grzybowo Rabiezyce, along with four peasants in Grzybowo
Woédki: Barttomiej Dutkiewicz, Andrzej Tomaszewski, Anna Sobaszkiewiczéwna and
Franciszek Sworowski. A regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845,
which also showed an early medieval gord in this locality, has been presented for the
first time in this article. This is the oldest known plan of this locality.

KEYWORDS: Grzybowo, reform, affranchisement of peasants, land regulation

Grzybowo to niewielka wie$ polozona w powiecie wrzesinskim. Szersze zaintere-
sowanie wsrod badaczy przesztosci, gléwnie archeologdw, budzito przede wszyst-
kim polozone w tej miejscowosci grodzisko wczesnosredniowieczne!. Pozostate

! Problematyka wczesnos$redniowiecznego grodziska w Grzybowie posiada bogata literature.
Najnowsze wyniki badan prezentowane sa w artykule Jacka Wrzesinskiego i Marcina Danielew-
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zagadnienia z jej historii pozostawaly na bocznym torze badan naukowych. P6z-
niejsze dzieje tego obszaru byly plaszczyzna zainteresowan kilku regionalistow,
w tym Haliny Lepki [2003; 2005] oraz Rafala Szamburskiego [2008]. Jednak-
ze nie podejmowano dotad poglebionych badan historycznych nad zmianami
osadniczymi, krajobrazem kulturowym oraz dziejami tej miejscowosci w XIX
wieku. Nie rozpoznano takze zagadnienia przeprowadzenia postanowien refor-
my uwlaszczeniowej w Grzybowie. W badaniach nad przestrzenig historycznie
uksztaltowang przez czlowieka rysuje si¢ wielka potrzeba uje¢ interdyscyplinar-
nych, a takze uwzglednienia szerokiego kontekstu dziejowego?. Szczegétowa ana-
liza tego rodzaju lokalnych zjawisk moze przyczynic si¢ do wypracowania nowe-
go spojrzenia na istotne zagadnienia naukowe. W zwigzku z tym mam nadzieje,
ze niniejszy artykul przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy o historii Grzybowa,
a takze wskaze na niewykorzystane dotad Zrédla pisane i kartograficzne.

Wie$ Grzybowo ma pdznosredniowieczng metryke. Wzmianki o tym obsza-
rze pojawiaja si¢ w zrodtach historycznych od przelomu XIV/XV wieku [Lepka
2005: 9-10; Szamburski 2008: 23-32]. W polowie XV stulecia [1440] odnotowano
istnienie ko$ciota pw. $w. Michala Archaniofa w tej miejscowosci [Kozierowski
1934: 65]. Byl to kos$cidt parafialny, jednakze pod zarzadem proboszczéow goz-
dawskich, ktérzy utrzymywali w Grzybowie wikarych. Kosciol ten byt nawet
uznawany niekiedy za fili¢ parafii gozdawskiej [Kozierowski 1934: 65-66]. Nazwa
Grzybowo miala pierwotnie szersze znaczenie niz obecnie i odnosita si¢ do ca-
tej okolicy wzdhuz rzeki Unii [Kozierowski 1934: 65-66]. Swiadczy¢ moze o tym
opis w Liber beneficiorum Jana Laskiego z poczatku X VT stulecia. W dokumencie
tym znajdujemy miejscowosci wchodzace w sklad parafii w Grzybowie: w tym
Chrzanowice (Krczonovycz Grzybowo?®) oraz Rabiezyce (Rabyeszych). Obok nich
wzmiankowano zanikle pézniej osady: Machowycz Grzybowo oraz Olowne Grzy-
bowo [Joannis de Lasco: t. 1: 136]. Jeszcze w dokumencie recesu z XIX wieku wie$
Wodki wystepuje pod nazwa Grzybowo Wodki [zrédlo 3].

W drugiej polowie XVI wieku (1580) Grzybowo bylo podzielone pomiedzy
trzech wlascicieli Michalika, Blaz. Grzibowskiego oraz Strzatkowskich [Pawinski
1883: 146].

W 1846 roku Grzybowo bylo wlasnoscia Trampczynskich (Trgbczyriski).
Grzybowo Chrzanowice liczylo 14 dyméw zamieszkanych przez 124 osoby, nato-
miast Grzybowo Rabiezyce liczylo 13 dyméw zamieszkanych przez 96 oséb [Opi-
sanie 1846: 465-466]. Zabudowania wsi z tego okresu zostaly odwzorowane na

skiego, Zaplecze osadnicze grodu w Grzybowie, publikowanym w czasopi$mie ,,Historia Slavorum
Occidentalis” [Wrzesinski, Danielewski 2018: 86-104 — tam dalsza literatura].

2 Dobrym przyktadem opracowania uwzgledniajacego szeroki kontekst historyczny w bada-
niach nad osadnictwem i krajobrazem kulturowym wsi jest ksiazka Radzim. Gréd i wies nad Wartg
[2017]. Wage badan historycznych nad dziejami wsi podkreslalo wielu badaczy, m.in. A.M. Wyrwa
w artykule Gingcy glos ludu - czyli o potrzebie ochrony dziedzictwa kulturowego wsi [2013: 75-93].

3 Okoto 1470 roku wzmiankowany byl rycerz Krczon z Grzybowa [Kozierowski 1924: 103].
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mapie Urmesstischblat z 1830 roku [zrédlo 11; ryc. 1]. Znajduja si¢ na niej Grzy-
bowo Chrzanowice i Grzybowo Rabiezyce wraz z folwarkami, wiatrak i kosciot
pw. $w. Michala Archaniola, a takze charakterystyczny element topografii wsi,
czyli grodzisko wczesnosredniowieczne. Pod koniec XIX wieku, wedlug Stow-
nika geograficznego Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, Grzybowo
Chrzanowice zasiedlalo 117 mieszkancéow w 9 domach, a Grzybowo Rabiezyce
zasiedlato 121 mieszkanicow w 12 domach [Stownik 1881: 895-896]. Juz wowczas
zainteresowanie wzbudzalo grodzisko wczesnosredniowieczne, zwane okopem.
We wspomnianym stowniku odnotowano: ,,Z wielkiego okopu pod wsig wydo-
byto ozdobny toporek kamienny, ku koncowi si¢ zwezajacy, z diabazu, majacy
9 centymetréw dtugosci” [Stownik 1881: 895].
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Ryc. 1. Grzybowo Chrzanowice oraz Grzybowo Rabiezyce na mapie z 1830 roku. Zrédlo 11
F1G. 1. Grzybowo Chrzanowice and Grzybowo Rabiezyce on a map from 1830. Source 11

Pod koniec XVIII i w poczatkach XIX wieku powaznym problemem nie tylko
na ziemiach polskich, ale réwniez szerzej w Europie Srodkowej, stata sie reforma
ustroju gospodarczego i spolecznego wsi przez odejscie od gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej, ktéra byla coraz wiekszym anachronizmem w obliczu rozwi-
jajacego sie kapitalizmu i ideologii liberalnej. Pilnym problemem stata si¢ kwestia
wlasnosci gruntéw ornych, panszczyzna i wolno$¢ osobista chlopow. Nie wcho-
dzac zbytnio w szczegdlowe omdwienie problemu, nalezy wspomnie(, ze pierw-
sze proby, czesciowego rozwigzania tych kwestii byly podjete jeszcze w przedro-
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zbiorowej Polsce. Proby ograniczenia panszczyzny oraz zniesienie poddanstwa
ogloszono w Uniwersale potanieckim w trakcie Insurekeji Kosciuszkowskiej. Ko-
lejne zmiany przeprowadzity wladze pruskie w latach 1793-1806. Wprowadzono
wowczas czynsz w miejsce panszczyzny w dobrach krélewskich. W czasach Ksie-
stwa Warszawskiego zniesiono poddanstwo chlopéw [Czubaty 2011: 163]. Refor-
me uwlaszczeniowg rozpoczeto takze w Krolestwie Prus wskutek kleski doznanej
ze strony napoleonskiej Francji w 1806 roku. Na terenie Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego utworzonego i wlaczonego do Prus w 1815 roku reforma uwlaszcze-
niowa zostala wprowadzona ustawg z 8 kwietnia 1823 roku, cho¢ prace nad nig
rozpoczeto wlasciwie juz w momencie powrotu wladzy pruskiej [Kniat 1939].

Wprowadzenie reformy uwtlaszczeniowej oznaczalo poczatek znaczacych
i nieodwracalnych zmian w sposobie gospodarowania na wsi, strukturze wlas-
no$ciowej ziemi, a takze w krajobrazie kulturowym [Plit 2016: 78]. Konczyta si¢
epoka gospodarki folwarczno-panszczyznianej, ugruntowanej i dominujacej na
polskiej wsi od pdzinego sredniowiecza. Reforma uwlaszczeniowa skutkowala
nie tylko przeobrazeniami w strukturze wlasnos$ciowej gruntéw ornych, ale tak-
ze zasadniczymi zmianami w wielu aspektach zycia na wsi. Wprowadzala row-
niez zmiany w osadnictwie wiejskim. Wtoscianie przenosili swoje gospodarstwa
na przyznane sobie na wlasno$¢ grunta, tworzac rozmaite huby, ktdre niekiedy
przeksztalcaly si¢ w osobne miejscowosci (np. Moraczewo utworzone na tere-
nach wczesniej nalezacych do Lednogéry)* [zrodlo 10: 30]. Pierwotnie reforma
uwlaszczeniowa w granicach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego ograniczata si¢
do chlopéw sprzezajnych [Plit 2016: 78]. Zagadnienie reformy uwtaszczeniowej
na obszarze Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego byto szerzej omawiane w historio-
grafii, szczegdlnie w pracach Mariana Kniata [1939], Witolda Jakébezyka [1951]
i Krzysztofa Groniowskiego [1976]. Odrebnych opracowan doczekala si¢ reali-
zacja reformy uwlaszczeniowej w niektorych majatkach. Przykladem moze by¢
artykul Henryka Florkowskiego poswigcony procesowi uwlaszczenia chiopow
w dobrach generata Dezyderego Chiapowskiego [Florkowski 1983: 247-253].

Gléwnymi zrodtami historycznymi dokumentujacymi czasy reformy uwlasz-
czeniowej s3 mapy uwlaszczeniowo-regulacyjne oraz recesy, czyli wielostronne
umowy regulacyjno-separacyjne. Tak samo jest w przypadku wsi Grzybowo.
Recesy dotyczace tej miejscowosci znajdujg si¢ w zbiorach Archiwum Panstwo-
wego w Poznaniu [zZrédla 1-3]. Dokumentacja zwigzana z regulacja i separacja
gruntéw plebanskich przechowywana jest w zbiorach Archiwum Archidiecezjal-
nego w Gnieznie [zrédla 5 i 6]. Natomiast mapa uwtaszczeniowo-regulacyjna wsi
Grzybowo z 1845 roku, bedaca jednoczesnie najdawniejszym znanym planem
wylacznie tej miejscowosci, znajduje sie w zbiorach Archiwum Panstwowego
w Bydgoszczy [zrédlo 4, zob. ryc. 2].

4 Lednogéra, gm. Lubowo, pow. gnieZnienski.
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Wspomniana mapa zostala rozpoznana w trakcie kwerend w 2019 roku i jest
publikowana po raz pierwszy w niniejszym artykule. Znajduje si¢ na niej napis:
Grzybowo chrzanowice u.[nd] rabiezyce im Kreis Gnesen. Vermessen 1845 durch
den Ver [...] [...] Knaack. Plan obejmuje wie§ Grzybowo z dwoma folwarkami:
Grzybowo Chrzanowice oraz Grzybowo Rabiezyce, kosciotem pw. sw. Michata
Archaniota i zabudowaniami plebanskimi oraz wszystkimi gruntami przynaleza-
cymi do wsi. Oznaczono takze granice z sgsiednimi wsiami: Wodkami, Stanista-
wowem, Sedziwojewem, Kleparzem, Ostrowem i Sobiesierniem [Zzrédlo 4, ryc. 2].
Budynki folwarczne i dworskie zostaly oznaczone kolorem czerwonym, kosciot
pw. $w. Michala Archaniota i zabudowania plebanskie — kolorem fioletowym,
a pozostale zabudowania oznaczono kolorem czarnym. Pomiedzy folwarkami, na
zachod od kosciota, zaznaczony zostal takze wiatrak. Na poinoc od kosciota znaj-
dowala si¢ zagroda i grunta mtynarza (miiller) (ryc. 3). Na wschod od folwarku
Grzybowo Rabiezyce zaznaczono grodzisko wczesnosredniowieczne z wyraznie
zaznaczonymi walami, wowczas nazywane Okopem. Interesujacym szczegolem
jest niewielki zbiornik wodny (staw) znajdujacy si¢ w pétnocno-wschodniej cze-
$ci grodziska oraz zbiornik przylegajacy od potudnia do jego walu®. Na mapie
uwlaszczeniowo-regulacyjnej znajduja si¢ takze nazwy pol, 1ak i charakterystycz-
nych punktéw topograficznych: Okop, Ogrodziska, Chobysz, Barszczyzna, Budy,
Toniec czy Topolnica®. Kolejnym ciekawym elementem krajobrazu wsi jest ozna-
czona na omawianej mapie wysoka topola (Hohe Pappel), znajdujaca sie wowczas
przy kosciele (ryc. 7), oraz staw o nazwie Mociadto, polozony na péinoc od zabu-
dowan folwarcznych Grzybowa Chrzanowic. Przy zabudowaniach folwarcznych
zaznaczono pastewniki. Na mapie uwlaszczeniowo-regulacyjnej naniesiono takze
przedregulacyjny podzial gruntéw. Slowem Probstei okreslano dawniejsze grunta
plebanskie, ktére byly rozproszone na calym niemal obszarze przynaleznym do
Grzybowa. Omawiana mapa przedstawia takze 6wczesng sie¢ drog [zrodio 4].
Czerwonym tuszem zaznaczono na niej takze kilka pdzniejszych uzupelnien,
m.in. naniesiono gospodarstwo Hyléw w Grzybowie Rabiezycach, a takze nu-
meracje kopcow granicznych wokét nowo wytyczonych gruntéw plebanskich.
W poélnocno-zachodniej czgsci miejscowosci, przynalezacej do Chrzanowic, za-
znaczono obszar przeznaczony pod dwa gospodarstwa wloscianskie i grunt nale-
zacy do urzedu soltysa [zrédla 4, ryc. 2, 4].

> Obecnie w pétnocno-wschodniej czgéci grodziska znajduje si¢ wyrazne obnizenie terenu
i jednoczesnie najnizej potozony punkt: por. skaning laserowy grodziska w Grzybowie [Wrzesinski,
Danielewski 2018: 104, ryc. 3; Tuszynski 2004: 94, ryc. 87].

6 Las o nazwie Topolnica (1492 - Grzybowo Wo6dki) zostal uwzgledniony takze w pracy
ks. S. Kozierowskiego [1924: 22]. Topolnica byta prawdopodobnie pierwotnie czescig Wodek, z cza-
sem przylaczong do Grzybowa Chrzanowic.
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Ryc. 2. Mapa uwlaszczeniowo-regulacyjna wsi Grzybowo z 1845 roku ze zbioréw Archiwum Pan-
stwowego w Bydgoszczy. Oprac. D. Tomczyk, zrodio 4

F1G. 2. A regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 from the collection of The
State Archives in Bydgoszcz. Ed. by D. Tomczyk, source 4

Regulacje dotyczace reformy uwlaszczeniowej w Grzybowie zostaly spisane
w recesach, osobno dla Chrzanowic i dla Rabiezyc. W dokumentach tych znajdu-
jemy informacje o podzialach gruntéw oraz wzajemnych zobowigzaniach dzie-
dzica i wloscian.

Umowa regulacyjna dla Grzybowa Chrzanowic zostala sporzadzona 10 sierp-
nia 1846 roku [zrodio 1]. Jest to dokument spisany w dwoch jezykach: niemiec-
kim i polskim, zawierajacy 41 zapisanych stron, w tym plan nowo wytyczonych
gospodarstw (ryc. 5). Umowa zostala zawarta pomiedzy éwczesnym dziedzicem
majatku - Tadeuszem Trampczynskim a wloscianami: Maciejem Chylakiem i Sta-
nistawem Zaporowskim, ktérzy otrzymali na wlasnos¢ odrebne gospodarstwa.
Sktada si¢ z 16 ustepow pogrupowanych na odrgbne czgsci tematyczne: ,,Posta-
nowienia tyczace sie regulacji i nadania wlasnosci; Przedmiotéw przechodnich’,
w tym a) ,Odbudowania gospodarzy”, oraz b) ,,fur do budowli dominalnych”; czy
tez czes¢, ktora ,,dotyczy umarzania i odpisania w ksigedze hipotecznej”.
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W opisie miejscowosci na poczatku dokumentu, oprocz folwarku panskiego
oraz gospodarstw Chylaka i Zaporowskiego, w Grzybowie Chrzanowicach wy-
mieniono takze plebani¢ katolicka oraz mtyn wietrzny wraz z ogrodem, bedacy
wlasnoscig Emanuela Sabierza [zrodlo 1: 2].

Ryc. 3. Fragment mapy uwlaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z 1845 roku obejmujacy
Grzybowo Chrzanowice, koéciél z plebanig oraz wiatrakiem. Zrédlo 4

F1G. 3. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845, which shows Grzy-
bowo Chrzanowice, a church with a rectory and a windmill. Source 4
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W $wietle umowy regulacyjnej, dwaj wloscianie (Chylak i Zaporowski) w 1840
roku wniesli o nadanie sobie gospodarstw oraz przeniesienie swoich zagréd na
niezabudowany dotad obszar (dezertg) zwany Topolnicg [zrédlo 1: 4]. Miejsce to
jest widoczne na mapie uwlaszczeniowo-regulacyjnej z 1845 roku [ryc. 4], a takze
na planie zatgczonym do recesu, na ktérym doktadnie zaznaczono nowo powsta-
te gospodarstwa (ryc. 5). W efekcie uwtaszczenia wloscianie Maciej Chylak oraz
Stanistaw Zaporowski otrzymali po 30 mérg ziemi [zrédlo 1: 6-7]7. W zamian za
nadane grunta oddali oni dworowi swoje dotychczasowe gospodarstwa, znajdu-
jace sie w centrum wsi, oraz zobowigzali si¢ do oplacania renty w wysokosci 13
talar6w i 27 srebrnych groszy kazdy®. Kwota ta na rzecz dworu miata by¢ oplaca-
na corocznie w dwdch ratach: na $w. Marcina i na $w. Wojciecha [Zrodlo 1: 9]°.
Jednocze$nie wloscianie zrzekali sie dotychczasowego prawa do wypasania zwie-
rzat na polach i tgkach wsi Grzybowo Chrzanowice, prawa do domagania sig¢
budowy i utrzymywania (napraw) budynkéw gospodarskich przez dwor, prawa
do bezplatnego drzewa na budowe oraz wsparcia od dworu w nieszczesliwych
wypadkach. Wloscianie wraz z przejeciem na wlasno$¢ nowych gospodarstw zo-
bowigzywali si¢ takze placi¢ od nich podatek, ktéry wczesniej obcigzal domi-
nium. Wysokos¢ podatku zostala ustalona na 1 talar 3 srebrne grosze od kazdego
z dwoch gospodarstw [Zrédlo 1: 11-12]. Nowe gospodarstwa zostaly zobowiaza-
ne do corocznej zaplaty 6 srebrnych groszy i 4 fenigéw na rzecz parafii, w miejsce
dawnego mesznego uiszczanego w zbozu!® [Zrédto 1: 12-13]. Panszczyzna obu
wymienionych wloscian ustala na §w. Wojciecha 1841 roku [zrédlo 1: 17-18].
Zostali oni zobowiazani do przeniesienia swoich gospodarstw na nowe miejsce
do dnia $w. Wojciecha 1842 roku [zrddlo 1: 19].

W obrebie nowych gospodarstw wloscianskich wytyczono takze odrebng ziemie
stanowigcg uposazenie dla urzedu soltysiego. Soltys otrzymywal w uzytkowanie
1 morge ziemi, z ktorej byl zobligowany przeznaczy¢ 30 pretéw kwadratowych na
szkotke drzewek potrzebnych do obsadzania drog publicznych [Zrédlo 1: 13-14].
Nowo wyznaczone dzialy zostaly odgraniczone od ziemi dworskiej oraz miedzy
sobg za pomocg kopcow granicznych, ktére ponumerowano i oznaczono na ma-
pie uwlaszczeniowo-regulacyjnej Grzybowa [zrodlo 4, ryc. 1, 3] oraz planie no-
wych dzialéw zalaczonym do recesu [zrodlo 1: 41, ryc. 5].

Do obu gospodarstw danych na wlasno$¢ Chylakowi i Zaporowskiemu wyty-
czono droge wsrod pol: ,Droga ta prowadzi od posad wloscianskich w zachodnim
kierunku az do granicy z Sobiesierng, a dalej wzdluz tejze przez pola Stanistawa
Zaporowskiego gospodarza i dworskie az do go$cinca z Grzybowa Chrzanowic

7 W Wielkim Ksiestwie Poznanskim obowigzywal pruski system miar i wag. 1 morga refiska
wynosilta 180 pretéw kwadratowych, czyli 0,2553 ha, a 1 pret kwadratowy wynosit 0,14 ara [Szy-
manski 2001: 179]. Oznacza to, ze gospodarze z Grzybowa Chrzanowic otrzymali 7,659 ha ziemi.

8 1 talar = 30 srebrnych groszy = 360 fenigéw [Szymanski 2001: 594].

9 Czyli na 11 listopada i na 23 kwietnia.

10 Meszne - dawna obowigzkowa danina na rzecz plebana oddawana przewaznie w zbozu.

136



REFORMA UWEASZCZENIOWA WE WSI GRZYBOWO KOLO WRZESNI

do Sobiesierni i jest wciaz jeden pret szeroka” [zrodlo 1: 14-15]. Grunt na jej wy-
tyczenie przekazal dziedzic, natomiast wloscianie byli odpowiedzialni za ,urza-
dzenie” drogi i mostéw. W przypadku innych drég komunikacyjnych w Grzy-
bowie Chrzanowicach wloscianie z Topolnicy byli zobowiazani do partycypacji
w ich utrzymywaniu, na réwni z pozostatymi mieszkancami wsi.

Ryc. 4. Fragment mapy uwlaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z 1845 roku z naniesionymi
granicami dwdch nowo wytyczonych gospodarstw Macieja Chylaka i Stanistawa Zaporowskiego
oraz gruntem soteckim. Zrédlo 4

F1G. 4. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 with the drawn up
borders of the two newly plotted farms of Maciej Chylak and Stanistaw Zaporowski and the village
land (“sotectwo”). Source 4
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Ryc. 5. Plan Topolnicy w Grzybowie Chrzanowicach wraz z gospodarstwami Macieja Chylaka
i Stanistawa Zaporowskiego oraz gruntem soteckim. Zrédto 1: 41

F1G. 5. The plan of Topolnica in Grzybowo Chrzanowice together with the farms of Maciej Chylak
and Stanistaw Zaporowski and the village land (“sotectwo”). Source 1: 41

Do umowy regulacyjno-separacyjnej nie przystapilo probostwo w Grzybowie
oraz mlynarz Emanuel Sabierz. W przypadku parafii, ksigdz Szymon Kubicki zre-
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zygnowal z przystapienia do regulacji i separacji gruntéw w 1840 roku. Sytuacja
zmienila sie po jego odejsciu w 1842 roku. Poczawszy od 1843 roku, z inicjaty-
wy ksiedza Jozefa Budzynskiego, wladze koscielne dazyly do regulacji i separacji
gruntow plebanskich. Przyczyna zainteresowania wladz koscielnych partycypacja
w umowie regulacyjno-separacyjnej wsi wynikala z dotychczasowego rozprosze-
nia pol plebanskich (w siedmiu réznych miejscach), niepewnosci istniejacych
granic i trudno$ci w dostepie do tych gruntéw. Zatem przystagpienie do separacji
i regulacji bytoby dla probostwa w Grzybowie niewatpliwie korzystne, gtéwnie
z tego wzgledu, ze pola bedace jego wlasnoscig uleglyby scaleniu, a przez to mog-
tyby by¢ efektywniej gospodarowane. W celu realizacji tych zamierzen prowa-
dzono obszerng, kilkuletnig korespondencje¢ [zrédlo 6]. Punktem wyjscia byto
cofnigcie zrzeczenia si¢ udzialu w regulacji przez ksiedza Kubickiego, ktére na-
stapito 28 lipca 1843 roku. W zwigzku z tym plebania przystgpita do regulacji
16 czerwca 1845 roku. Jednakze pertraktacje dotyczace arealu przekazanej parafii
ziemi, a takze dziesigcin, trwaly jeszcze wiele lat. Przed regulacja rozproszone
grunta plebanskie wynosity 50 morg i 20 pretow [zrodio 6, k. 101]. W efekcie
umowy regulacyjno-separacyjnej parafia otrzymala zwarty areal ziemi wyno-
szacy 58 morg i 2 prety ziemi. Uwzgledniono przy tym wynagrodzenie (okoto
7 morg) za dotychczas przystugujace plebanii prawo do korzystania z dominalne-
go pastwiska. Ostateczng umowe w tej sprawie (reces) wladze koscielne zatwier-
dzily 31 maja 1855 roku [zrédlo 6, k. 127-133]. Kilka miesiecy wczesniej usypa-
no kopce graniczne wokdt gruntéw plebanskich [zrédlo 6, k. 124]. Jednoczesnie
wladze koscielne staraly si¢ o uregulowanie spraw zwigzanych z daninami na
rzecz kosciota i plebanii, szczegélnie zas o objecie nimi dwoch utworzonych go-
spodarstw wloscianskich na Topolnicy. Przy tej okazji zapisano interesujacg in-
formacje, ze w obu czesciach Grzybowa przed regulacja bylo osmiu gospodarzy,
ktorzy placili meszne w wysokos$ci 6 srebrnych groszy i 4 fenigéw rocznie na
rzecz parafii. Sposrdéd nich dwodch wloscian, Chylaka i Zaporowskiego, odse-
parowano i przeniesiono na nowe gospodarstwa [Zrédlo 6, k. 48, list z 3 marca
1846]. Grunta plebanskie, ktore podlegly osobnej regulacji i separacji, zostaly
oznaczone na mapie uwlaszczeniowo-regulacyjnej Grzybowa z 1845 roku. Nowe
ich granice oznakowano ciemnofioletowg linig. Tym samym kolorem oznaczono
budynki plebanskie oraz kosciot pw. sw. Michata Archaniota. Podobnie jak inne
gospodarstwa granice gruntéw plebanskich naznaczono w terenie kopcami, ktore
zostaly ponumerowane i odwzorowane, jako pdzniejsze uzupelnienie, na mapie
wsi z 1845 roku (ryc. 2, 6, 7). Odseparowane i uregulowane grunta plebanskie
rozciggaly sie waskim pasem na wschdd od kosciota sw. Michala Archaniota az
do granicy z wsig Stanistawowem (ryc. 6).

W Grzybowie Chrzanowicach, a tym samym w calej wsi, nie bylo wowczas
szkoly. W recesie, czyli umowie regulacyjno-separacyjnej nie widziano takze po-
trzeby jej powolania: ,,Szkoty nie byto w Grzybowie Chrzanowicach, zalozenie
tamze takowej, uznano tez za niepotrzebne” [zrédlo 1: 5-6]. Stwierdzenie to jed-
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Ryc. 6. Fragment mapy uwlaszczeniowo-regulacyjnej Grzybowa z 1845 [zrédlo 4] z granicami
uregulowanych gruntéw plebanskich. Zrédto 4

F1G. 6. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 [source 4] with the
borders of the regulated presbytery land. Source 4

Ryc. 7. Fragment mapy uwlaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo
z zaznaczong wysokg topolg (Hohe Pappel) przy kosciele. Zrédlo 4
F1G. 7. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village
with the drawn up high poplar (Hohe Pappel) next to the church.
Source 4

nak, jak si¢ wydaje, odzwierciedlato poglad przede wszystkim dziedzica, poniewaz
od 1847 roku poczawszy, wladze koscielne podjely starania o budowe szkoty kato-
lickiej w Grzybowie. W tym celu Konsystorz Generalny Arcybiskupi w Gnieznie
nawigzal korespondencje z parafia w Grzybowie. Jednakze ze wzgledu na prze-
prowadzong juz wczesniej, bo w latach 1840-1847, regulacje¢ gruntéw i utworzenie
dwoch gospodarstw wloscianskich na Topolnicy nie bylo sposobnosci na uzyskanie
kolejnego dziatu dla szkoly [zrédio 5, k. 5]. Mozna zatem powiedzie¢, ze podje-
te dzialania byly spdznione, poniewaz nastapily juz po przeprowadzeniu regula-
cji gruntéw na terenie Grzybowa Chrzanowic. Tym samym sprawa ewentualne;j
budowy zalezala od dobrej woli i checi dziedzica, ktéry jako jedyny dysponowat
wigkszg ilocia gruntéw i kapitatu, pozwalajacego na budowe szkoly. W poczatkach
1849 roku udato sie w tym zakresie uzyska¢ deklaracj¢ Tadeusza Trampczynskiego
o przekazaniu dzialki wielko$ci 2 morg i kwoty 100 talaréw na ten cel [Zrodlo 5,
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k. 19-20]. Jednakze 20 stycznia 1851 roku dziedzic cofnal swojg obietnice. W efek-
cie plan budowy szkoly w Grzybowie pozostal wowczas niezrealizowany [zrédlo 5,
list z 20.01.1851; por. Lepka 2005: 32-34; Szamburski 2008: 91-92].

Ryc. 8. Fragment mapy uwlaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z 1845 roku, obejmujacy
Grzybowo Rabiezyce oraz grodzisko wczesnosredniowieczne, zwane okopem. Zrédlo 4

F1G. 8. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845, which encompasses
Grzybowo Rabiezyce as well as an early medieval gord, called a trench. Source 4

Interesujacym dokumentem jest takze reces Grzybowa Rabiezyc sporzadzony
9 grudnia 1862 roku. Jest to dokument dwujezyczny spisany w jezyku niemieckim
i polskim na 59 stronach. Jest on umowg zawartg pomiedzy dziedzicem Leonem
Trampczynskim a Marianng z Owczarkow, wdowg po wloscianinie Hiacentym Hyli,
oraz jej dzie¢mi: Andrzejem, Janem, Marcinem, Michalem, Franciszka, Marianng
(zamezna z Franciszkiem Wichrowskim), Katarzyng i Agnieszka [Zrodlo 2: 3-4]. Re-
ces sklada sie z 13 ustepéw. W tekscie, omawiajac wzajemne powinnosci i prawa,
interesanci powolywali si¢ na wczesniej uregulowane stosunki wloscian zacieznych
z dziedzicem w Grzybowie Chrzanowicach. W tekscie umowy odnoszono sie takze
do mapy Grzybowa z 1845 roku (ryc. 2).

Skutkiem tej umowy bylo wydzielenie gospodarstwa wzdiuz potudniowej gra-
nicy Grzybowa (przy granicy z wsig Kleparz) [zrédlo 2: 12]. Grunta wydzielo-
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ne Hylom zostaly zaznaczone i opisane, jako pdzniejsze uzupelnienie, takze na
mapie uwlaszczeniowo-regulacyjnej z 1845 roku. Znajdowaly sie na obszarze
nazwanym Barszczyzna [zrédlo 4, zob. ryc. 9]. Wytyczone gospodarstwo miato
areal 30 morg ziemi uprawnej i pastwisk oraz 144 pretow kwadratowych obejmu-
jacych polowe rowu granicznego ze wsia Kleparz [Zrédlo 2: 13]. Wczesniejsze za$
gospodarstwo Hiacentego Hyli zostalo wlaczone do gruntéw folwarcznych. Dziat
Hylow byl oddzielony od gruntéw folwarcznych kopcami granicznymi, a od wsi
Kleparz - rowem granicznym (ryc. 2, 9). Hylowie mieli wznie$¢ budynki we wias-
nym zakresie, w zamian otrzymujgc czteroletnie zwolnienie od renty placonej
dziedzicowi wsi.

Wriasciciele nowego gospodarstwa zobowigzali sie do wynagrodzenia dziedzica
Grzybowa Rabiezyc wyplatg rocznej renty w wysokosci 13 talaréw i 27 srebrnych
groszy [zrédlo 2: 14]. Renta miala by¢ oplacana corocznie w dwdch terminach: na
$w. Wojciecha i na $w. Marcina. Wlo$cianie uzyskali jednakze, jak wspomniano,
czteroletnig przerwe w oplacaniu tych naleznosci, w zwigzku z czym rente dzie-
dzicowi zaczeli wyplaca¢, poczawszy od $w. Wojciecha 1865 roku [zrodlo 2: 24].
Hylowie przyjeli takze do optacania podatek gruntowy w wysokosci 1 talara
18 srebrnych groszy rocznie, poczawszy od 19 stycznia 1861 roku [zrédlo 2:
14-15]. W zwigzku z tym, ze w zamian za nadane na wlasnos¢ gospodarstwo Hy-
lowie oddali dotychczasowe grunta do folwarku wraz z zasiewem oziminy, otrzy-
mali od dziedzica wynagrodzenie dziesie¢ szefli!! zyta [Zrédto 2: 19].

Na rzecz plebanii katolickiej pw. $w. Michala Archaniota w Grzybowie z nowo
utworzonego gospodarstwa wloscianie zobowigzani byli uiszcza¢ w miejsce do-
tychczasowego mesznego, kwote w wysokosci 6 srebrnych groszy i 4 fenigi co-
rocznie na $§w. Marcina [zrddlo 2: 15].

Ryc. 9. Fragment mapy uwtlaszczeniowo-regulacyjnej wsi Grzybowo z 1845 roku z gospodar-
stwem Hyléw. Zrédlo 4

F1G. 9. A piece of a regulatory-restitution map of Grzybowo village from 1845 with the Hyla’s farm.
Source 4

11 Szefel = 54,73 litra [Szymaniski 2001: 178].
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Na poéinoc od obszaru wsi Grzybowo znajdowala si¢ miejscowo$¢ zwana
Grzybowo Wodki (obecnie Wodki). Nie wchodzita ona jednakze w obreb Grzy-
bowa i nie obejmuje jej wspomniana mapa uwtaszczeniowo-regulacyjna z 1845
roku. Jednakze ze wzgledu na uzywana w XIX wieku nazwe wsi, wystepujacej
w dokumencie recesu pod nazwa Grzybowo Wodki, pokrétce oméwimy takze
kwestie uwlaszczenia w tej miejscowosci.

Sprawy regulacji zostaly oméwione w recesie Grzybowa Woédek, spisanym
w tej wsi 30 grudnia 1837 roku [zrédio 3]. Dokument ten, sporzadzony w jezyku
niemieckim oraz polskim, obejmuje 23 zapisane strony zawierajace 14 ustepow
oraz plan nowo wytyczonych gospodarstw.

Umowa zostala zawarta pomiedzy dziedzicem - Jézefem Liskowskim a go-
spodarzami: Bartlomiejem Dutkiewiczem, Andrzejem Tomaszewskim, Anng So-
baszkiewiczowng reprezentowang przez opiekunéw, wspomnianego Bartlomieja
Dutkiewicza oraz Mateusza Palucha z zong Rozalia (wdowa po Antonim Sobasz-
kiewiczu), a takze Franciszkiem Sworowskim [zrédlo 2: 1-3]. W $wietle infor-
macji zawartych w recesie, wymienieni gospodarze zaciezni uzytkowali przed
regulacja areal ziemi o tacznej wielkosci 232 morg i 107 pretéw kwadratowych.
Jednakze odstapili je folwarkowi w zamian za przestrzen wynoszaca lacznie
129 moérg i 130 pretow kwadratowych, ale przekazana na pelng wtasnos¢. Nowe
dzialy zostaly wyznaczone na obszarze pomiedzy Mierzewem a Jarzagbkowem
przez geodete Blocka [zrodlo 3: 3-5]. Bartlomiejowi Dudkiewiczowi nadano
32 morgi i 152 prety kwadratowe przy granicy Jarzagbkowa, Andrzejowi Toma-
szewskiemu 31 moérg i 171 pretéw kwadratowych, Annie Sobaszkiewiczéwnie
31 morg i 20 pretow kwadratowych, a Franciszkowi Sworowskiemu 32 morg
i 120 pretow kwadratowych [zrodlo 3: 5-7]. W zamian gospodarze zobowigzy-
wali sie do splacania gospodarstw corocznymi rentami w wysokosci 14 talarow
i 3 srebrnych groszy kazdy, wyplacanymi na $w. Marcina i na $w. Wojciecha kaz-
dego roku [zrédlo 3: 7-8]. Nowo utworzone gospodarstwa zostaly obcigzone,
oprocz podymnego, podatkiem w wysokosci 27 srebrnych groszy rocznie kazdy
[zrodlo 3: 10]. Na rzecz probostwa w Grzybowie kazdy gospodarz miatl placi¢ 6
srebrnych groszy i 4 fenigi rocznie [zrédlo 3: 11].

W zwigzku z regulacjg i separacja gruntow wloscianie zaciezni z Grzybowa
Woédek przeniesli sie do nowych gospodarstw. W zamian za pozostawienie do-
tychczasowych budowli dziedzic zobowigzal si¢ do $w. Jana 1838 roku wybudo-
waé nowe domy w rygléwke o rozmiarach: 28 stop dlugosci'?, 16 stop szerokosci,
7 stop wysokosci, ztozonych z izby, komory, sieni i kuchni [Zrédlo 3: 8-9]. Budyn-
ki gospodarcze wloscianie mieli wlasnym kosztem przenies¢ z dotychczasowych
miejsc. Poprzez translokacje utworzyli nowa osade, ktdérg chcieli nazwac Jozefo-
wem [zrédlo 3: 12, ryc. 10, 11]. Dziedzic przekazal dwie morgi na wlasnos¢ gmin-
ng, czyli dla urzedu soleckiego. Z tej ziemi kazdorazowy soltys zobowigzany byt

12 Stopa pruska = 31,38 cm [Szymanski 2001: 178].

143



Jakus LINETTY

przeznaczy¢ dwadziescia pretow kwadratowych na szkétke drzew [zrédlo 3: 12].
W ramach regulacji stosunkéw z dworem wioscianie zostali zobowiazani do po-
zostawienia dziedzicowi po dwa woly z dotychczasowego inwentarza do dnia $w.
Wojciecha 1838 roku [zrédlo 3: 14]. W tym dniu mialy usta¢ wszelkie ich powin-
nosci wzgledem dworu.

Ryc. 10. Jozefowo, czyli nowe gospodarstwa wloécianskie w Grzybowie Wodkach.
Zrédto 3: 20
F1G. 10. “Jozefowo’, i.e. new peasants’ farms in Grzybowo Wodki. Source 3, p. 20
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200 m

Ryc. 11. Czgéciowo zachowane poseparacyjne granice pol Jozefowa w Grzybowie Wéodkach (obec-
nie w obrebie wsi Mierzewo, gm. Niechanowo, pow. gnieznieriski). Zrédto: www.geoportal.pl.
Dostep: 10.01.2020

F1G. 11. Partly preserved post-separation field borders of “J6zefow” in Grzybowo Wodki (current-
ly within Mierzewo village, Niechanowo commune, Gniezno county). Source www.geoportal.pl.
Access: 10.01.2020

Reasumujac, na skutek reformy uwlaszczeniowej we wsi Grzybowo Chrzano-
wice utworzono dwa gospodarstwa wloscianskie, a w pdzniejszym czasie odsepa-
rowano takze grunta plebanskie. W regulacji nie wzigl udzialu mtynarz Emanuel
Sabierz. W Grzybowie Rabiezycach wydzielono jedno gospodarstwo, a w Grzybo-
wie Wodkach powstaly cztery nowe gospodarstwa, ktére utworzyly odrebna osade
Jozefowo. Liczba gospodarstw wloscianskich w Grzybowie przekazanych na peing
wlasnos¢ chlopom jest niewielka w poréwnaniu do innych miejscowosci w Wiel-
kopolsce. Mozemy je zestawi¢ z gospodarstwami utworzonymi w wyniku reformy
uwlaszczeniowej w innych czg$ciach dawnego Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego.
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W Lednogérze!? utworzono 10 gospodarstw [zrodio 10, k. 9-17], w Myszkach!4 14
[Zrédlo 7: 7-14], w Zakrzewie!® kolo Klecka 4 [Zrédlo 8, k. 9-13], a w Srebrnej
Gorze'® na Patukach 8 (zrédto 9, karty nienumerowane). Utworzone w Grzybo-
wie wlasnosciowe gospodarstwa wloscianskie byty niewielkich rozmiaréw, liczyty
bowiem zaledwie 30 morg (tj. 7,6 ha). Dla przykladu mozemy poda¢, ze wiel-
kos¢ gospodarstw w Lednogdrze wynosita od 32 morgi 25 pretéw do 71 morg
99 pretéw [zrodio 10: 9-17], w Myszkach — od 47 morg 120 pretéw do 65 morg
58 pretow [zrédlo 7, k. 7-14], w Zakrzewie kolo Klecka od 71 moérg 25 pretéw
do 80 morg 154 pretéw [zrodlo 8, k. 9-13], w Srebrnej Gorze na Palukach od
95 morg 57 pretéw do 124 morg 138 pretow [zrodlo 9, karty nienumerowane].
Z powyzszego pordwnania wynika, ze reforma uwlaszczeniowa w Grzybowie zo-
stala wprowadzona w bardzo ograniczonym zakresie.

Dokumenty zwigzane z przeprowadzeniem uwlaszczenia i regulacji gruntéw
rzucajg $wiatlo na dzieje Grzybowa w XIX wieku. W dokumentach receséw wy-
mienione sg nie tylko strony umowy, ale takze miynarz oraz plebania. Na mapie
uwlaszczeniowo-regulacyjnej udokumentowano wies w 1845 roku z zachowa-
niem przedregulacyjnego podzialu gruntéw, a takze poregulacyjne granice pdl
wraz z pdzniejszymi uzupetnieniami oraz zabudowe wsi, folwarku, kosciot i wia-
trak. Z materialow kartograficznych znamy nazwy gk, pol i lasow, a takze takie
elementy dwczesnego krajobrazu jak sie¢ drog, a nawet pojedyncze drzewa (jak
topola przy kosciele $w. Michala Archaniota). Sg to znakomite informacje po-
zwalajace nam przesledzi¢ zmiany w krajobrazie kulturowym, jakie mialy miejsce
w Grzybowie od 1. potowy XIX wieku.

Dzigki analizie dokumentéw z receséw oraz zrddel kartograficznych wiemy,
ze w wyniku separacji i regulacji gruntéw tamtejsze grodzisko w catosci pozo-
stawalo wtlasnoscig majatku dworskiego w Grzybowie Rabiezycach. Znamy tak-
ze Odwczesny przebieg ciekdw wodnych oraz lokalizacje niewielkich zbiornikow
wodnych na omawianym stanowisku archeologicznym.
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Affranchisement reform in Grzybowo village near Wrzes$nia
Summary

Grzybowo near Wrzesnia is widely known among archaeologists for an early medieval gord
located there, which was important for the development of the Polish statehood. However,
the present article is devoted to the episode from its later history, i.e. the implementation of
affranchisement reform in the 19th century. This reform, implemented in the Grand Dutchy
of Posen by the Prussian authorities since 1823, definitely ended the feudal-serf economy,
established in the Polish countryside since the late Middle Ages. Grzybowo consisted of two
granges: Chrzanowice and Rabiezyce. As a result of affranchisement reform, two farms, of
20 morgens, were granted full ownership to Maciej Chylak and Stanistaw Zaporowski. In
Rabiezyce one farm of 30 morgens was established which was granted full ownership to the
children of the late Hiacenty Hyla. Moreover, the reform regulated and separated presbytery
land in Grzybowo. In Grzybowo-Wo6dki 4 homesteads were established, of 31 to 32 morgens,
and granted full ownership to the farmers Bartlomiej Dudkiewicz, Andrzej Tomaszewski,
and Anna and Franciszek Sworowski. The reform involved multilateral agreements, known
as “recesy”, as well as drawing up a regulatory-restitution map of Grzybowo from 1845, which
reflected the contemporary village development, as well as the dykes of the gord which was
then known as a “trench”.
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Osoby z niepetnosprawno$cia w muzeum na wolnym
powietrzu. Ograniczenia czy niemoc organizacyjna?!

To nie indywidualne ograniczenia,

ale zewnetrzne bariery utrudniajgce uczestniczenie
w Zyciu czyniq czlowieka niepetnosprawnym
(Konwencja ONZ)

ABSTRAKT: Artykut ukazuje przeszkody, przed jakimi stajg osoby z réznego typu dys-
funkcjami, kiedy pojawiaja si¢ w instytucjach kultury takich jak muzea. Autorka chce
zwréci¢ uwage na potrzebe wprowadzenia zmian, ktére moga uczyni¢ muzea miejsca-
mi otwartymi i dostepnymi dla wszystkich.

SLOWA KLUCZOWE: dysfunkcje, niepelnosprawnosci, muzeum wlaczajace, muzeum
otwarte

ABSTRACT: The article presents the obstacles which people with different disabilities
have to face when they visit cultural institutions such as museums. The author would
like to draw attention to the need to introduce changes which could make the Muse-
ums open and accessible places for everyone.

KEYWORDS: dysfunctions, disabilities, inclusive museums, open museums

W ostatnich latach w Polsce nastapit wzrost liczby inicjatyw czyniacych kul-
ture dostepna dla wszystkich. Coraz czestsza likwidacja barier architektonicz-
nych i wprowadzanie rozwiagzan uwzgledniajacych potrzeby i mozliwosci oséb
z r6znego typu dysfunkcjami sensorycznymi ulatwiajg dostep do sztuki i kultury
osobom z niepelnosprawnoscig zaréwno ruchows, jak i osobom niewidomym,
niedowidzacym, niestyszacym i niedostyszacym. Uczestnictwo w wydarzeniach
kulturalnych tych oséb czesto jest ich naturalng droga socjalizacji i rozwoju. To
wlasnie kultura z czasem staje sie dla nich plaszczyzng dajaca pewne poczucie

1 Artykut jest poszerzong wersjg wystapienia, jakie zostalo wygloszone w czasie konferencji
,Muzea otwarte — dialog, integracja i partycypacja z publicznoscia”, Wygielzow 5-7.09.2018 roku.
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autonomii. Instytucje kulturalne, ktére wychodza z oferta naprzeciw osobom
z dysfunkcjami, staja si¢ miejscem do zaspokajania ich potrzeb, rozwijania si¢
i doskonalenia umiejetnosci zycia w spoleczenstwie. W Zzyciu 0séb z niepelno-
sprawno$ciami aktywne uczestnictwo w kulturze prowadzi bardzo czesto do
wzbogacenia doswiadczen, m.in. poznawczych i uczuciowo-estetycznych [Pichal-
ski 1986: 42; 2006: 2]. Uczestnictwo w kulturze [Jutrzyna 2004: 60; 2015: 186],
w szerokim jej rozumieniu, przejawia si¢ bezposrednio w dzialalnosci kulturalnej
nie tylko w postaci biernej — konsumpcji produktéw kultury, ale réwniez w upra-
wianiu amatorskiej tworczosci artystycznej w warunkach domowych.

Dzi$ coraz wigksze grono oséb pracujgcych w muzeach uznaje, ze przyszedt
czas na zmiany, i na rzecz tych zmian pracuje, prowokujac do pewnego od-
$wiezenia oferty i zauwazania potrzeb osdb z réznego typu dysfunkcjami, ktore
byty (a niejednokrotnie nadal sa) wykluczane poza spolecznos¢ widzéw insty-
tucji kultury. Na spotkaniach muzealnych tematy dotyczace dialogu, integracji,
partycypacji, a wiec tego, co skiada si¢ na muzeum otwarte, pojawiaja sie coraz
czesciej, i to nie tylko w czasie konferencji czy kongresow, o otwartosci bowiem
czy samych zmianach zachodzacych w muzeach opowiada si¢ przy okazji wielu
zebran czy warsztatdw?. Warto jednak zadac sobie pytanie, czy to, o czym moéwi
sie na powyzszych spotkaniach muzealnikéw w postaci wskazania otwarto$ci na
odbiorce z niepelnosprawnoscia, jest tylko teoria, czy moze co$ naprawde zmie-
nia si¢ w praktyce? W muzeach na wolnym powietrzu, ktére maja niesamowity
potencjal, turysta z niepelnosprawnoscia napotyka wiele ograniczen. Z czego one
wynikaja? Czy jest to zwykla niemoc organizacyjna, czy moze problem tkwi gdzie
indziej? Ograniczenia w postaci zakazéw dotykania czegokolwiek, niechec¢ do sta-
wiania podjazdéw do wozkow czy dodatkowych tablic informacyjnych w postaci
tyflografik lub opiséw dla os6b gluchoniemych powiela si¢ w wielu placéwkach.
W jaki sposdb zostaja owe zakazy uargumentowane przez pracownikow? Zazwy-
czaj poprzez negacje roli upowszechniania, opierajac si¢ na hastach wyciagnietych
wprost z ustawy o muzeach moéwiacej, ze (...) muzeum realizuje okreslone cele
w szczegolnosci przez gromadzenie zabytkdw, magazynowanie, zabezpieczanie

2 Przykladami moga tu by¢ konferencje ostatnich lat: Doroczna Konferencja Stowarzyszenia
Muzealnikéw Polskich ,,Miejsca nie miejsca? Muzea wobec zmian spotecznych” 7-9.03.2018; Konfe-
rencja: ,Muzea otwarte — dialog, integracja i partycypacja z publicznoécig” Wygielzoéw 5-7.09.2018.
Szereg konferencji prowadzonych przez Forum Edukatoréw Muzealnych, ktére powstalo w 2008
roku i ktére w czasie jednej z ostatnich konferencji - 18.06.2018 r. w Poznaniu przemienito si¢ w Sto-
warzyszenie ,,Forum Edukatoréw Muzealnych”. Coraz cz¢éciej myslac o zmianach w muzeach mo-
zemy zaobserwowa¢ konferencje, w ktérych gléwnym tematem sa osoby z niepelnosprawnosciami:
13.03.2014 Warszawa, Muzeum Zydow Polskich, ogélnopolska konferencja ,,Zero barier - muzea
dla niepelnosprawnych”; 18.04.2016 Gdansk, Muzeum Historyczne Miasta Gdanska, I Ogélnopol-
ska Konferencja ,,Prosimy dotyka¢ eksponatéw”; czy np. ostatnia konferencja zorganizowana w Mu-
zeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie 20.09.2019 ,Wlaczamy
w kulture. Edukacja muzealna dla §rodowisk zagrozonych wykluczeniem”
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i konserwowanie?. Umieszczanie dodatkowych informacji w postaci np. audio-
deskrypcji czy prezentacji multimedialnych, dodatkowych opisow, tabliczek itd.
spotyka sie z niechecia zwigzang z faktem naruszania pewnej ,,naturalnej” prze-
strzeni muzealnej. Az kusi, by zada¢ pytanie, jak te wszystkie uwagi stawiane tym,
ktérzy chcg zmieniac i otwiera¢ muzea, majg si¢ do kolejnych punktow tej samej
ustawy odnoszacych sie bezposrednio do upowszechniania kultury i prowadze-
nia dzialalnosci edukacyjnej?

Zeby znalez¢ rozwigzanie problemu, warto go zdiagnozowa¢. Czy mozna okre-
8li¢, z czego wynika pewnego rodzaju opor czesci 0s6b pracujacych w muzeach
na otwarto$¢ innych, nazwijmy to walczacych w pewien sposéb o udogodnienia
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami? Mozna, wynika to z ich §wiadomosci odno-
szacej si¢ do roznych kwestii zasadniczo zwigzanych z tymi osobami. Przy czym
(co warto wyjasni¢) pojecie ,$wiadomos$¢” rozumiemy tutaj szeroko jako jeden
z podstawowych elementéw wyobrazni, pewnej wrazliwosci na losy innych ludzi,
pewnej predyspozycji do przezywania i interpretowania swojej osoby w powiaza-
niu z innymi jednostkami, w tym przypadku - osobami z niepelnosprawnoscia.
Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze szanse zyciowe tych os6b w znacza-
cym zakresie s3 zwigzane i wynikaja ze $wiadomosci 0os6b pelnosprawnych.

Innymi stowy, dla powodzenia projektu otwartego muzeum na potrzeby nie-
pelnosprawnych nie wystarczy wola poszczegolnych jednostek, konieczna jest
przychylnos¢ calego srodowiska muzealnego, ktére zdecyduje sie na wprowadze-
nie zmian, niwelujagc w ten sposdb ograniczenia. Z kolei wszelka niech¢¢ do oséb
z niepetnosprawnosciami, bedacych badz co badz prawie 5-milionowa grupa od-
biorcéw, jest niezmiernie przykra, o dojrzalosci moralnej naszego spoleczenstwa
swiadczy bowiem stosunek wilasnie do tych $rodowisk spofecznych, ktére okresla
sie jako najstabsze, a wigc takie, ktore z réznych powoddw znajduje si¢ na obrzezach
zycia spolecznego. Jednym z takich srodowisk sg osoby z niepelnosprawnosciami.

Zatrzymajmy si¢ na chwile w naszych rozwazaniach i zajrzyjmy do zrddet et-
nograficznych i folklorystycznych odnotowanych na ziemiach polskich w 2. po-
fowie XIX i XX wieku odnoszacych si¢ do kwestii 0sob z dysfunkcjami. Ludowe
wyobrazenie etiologii niepelnosprawnosci nazywanej 6wczesnie kalectwem od-
nosito si¢ do przekonania, iz niedoleznos$¢ wiazata si¢ z nadprzyrodzonymi za-
leznosciami w $wiecie, kalectwo z kolei faczono z dopustem bozym, utrzymujac,
ze powstalo ono wskutek klatwy, czaréw czy dzialan podejmowanych przez de-
mony. Odstepstwa od normy na plaszczyznie wygladu i zachowania kojarzone
byty wlasnie z cechami demonicznymi i rozumiane jako wynik kary wymierza-
nej przez instancje zaswiatowe. Takie podejscie ksztattowato z kolei przekonanie,
ze niepelnosprawni nie byli do konca ludzmi, lecz swego rodzaju hybrydami
utrzymujacymi relacje ze sferg zta. Takie postrzeganie osob z niepetnosprawnoscia

% Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach: rozdziat 1 art. 2 http://prawo.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20180000720/U/D20180720Lj.pdf. Dostep: 30.08.2018.
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nie pozostawalo bez wpltywu na sposéb obchodzenia si¢ z nimi. To ludowe wy-
obrazenie ludzi z réznymi dysfunkcjami niosto z sobg wiele spotecznych konse-
kwencji. Z leku czy obawy przed zachowaniem o0sob niepelnosprawnych, a nie-
kiedy tez z poczucia wstydu chowano je, naduzywano w stosunku do nich sily,
traktujac ich z pogarda i zniewaga, formulujac pod ich adresem wyzwiska, wresz-
cie bito je, a nawet pozbawiano zycia [Zadurska, 2017: 53]. Abstrahujac jednak od
magiczno-religijnej etiologii, oczywiste jest, ze przyczyn wrodzonych ulomnosci
fizycznych nalezaloby szukaé przede wszystkim w trudnych warunkach chiop-
skiego zycia zdominowanego cigzka praca, wykonywang takze przez kobiety
w zaawansowanej cigzy przy niewielkim dostepie do pomocy lekarskiej czy w re-
zygnacji z ustug profesjonalnych medykoéw, na rzecz korzystania z porad wiej-
skich uzdrowicieli [Bittner-Szewczykowa 1984: 14, t. 9]. Nie bez znaczenia byta
tez kwestia zlego stanu zaréwno higieny, jak i diety. Przyczyn kalectwa nabytego
nalezaloby z kolei upatrywac raczej w niewlasciwym trybie zycia i zaniedbywa-
niu probleméw zdrowotnych, ponadto w licznych nieszczesliwych wypadkach, do
ktérych dochodzito czesto podczas pracy badz w wyniku alkoholowych ekscesow
[Zadurska 2017: 55].

Swiat od tamtych czaséw bardzo sie zmienil, na ulicach jezdzg samochody
zasilane pradem, lekarze potrafia przeszczepic nie tylko serce, ale i cale konczyny,
naukowcy opracowuja sposoby na dokonanie podrézy w kosmos, dochodzi do
klonowania zwierzat... ale czy ten pedzacy $wiat zmienil si¢ rowniez dla osob
z dysfunkcjami?

Tworzac muzea na wolnym powietrzu w sposdb starajacy sie ukaza¢ konteksty
historyczno-kulturowe powstajace miedzy pojedynczymi artefaktami kultury
a ich otoczeniem, powinnis$my pamieta¢ o petnej dostepnosci tego dziedzictwa
kulturowego, stanowiacego wazny element naszej wspolnej tozsamosci [Pelczyk
2002: 122]. Kultura, jak juz wspomniano na poczatku artykutu, pelni w zyciu
czlowieka wiele funkcji: kompensacyjno-rehabilitacyjna, hedonistyczna, kreacyj-
ng czy poznawczg [Pichalski 1986: 42], jest wiec aspektem bardzo istotnym dla
kazdego czlowieka.

W Polsce zyje niemal 4 miliony 697 tysiecy 0séb z niepelnosprawno$ciami®.
Poziom pewnego dystansu wobec tych oséb, brak bezposredniego kontaktu
z nimi sklada si¢ czesto na niskg Swiadomos$¢ w odniesieniu do tej grupy odbior-
czej wielu srodowisk, w tym i srodowiska muzealnego. To powoduje, ze wiele
0sob swoje opinie, dotyczace np. uprzywilejowania tych grup odbiorczych, bu-
duje na podstawie blednej bazy, a powielajac je, wyznacza tylko kolejne elemen-
ty stanowigce przeszkody wobec swobodnego odbioru kultury. Czy pokonanie
ograniczen i dokonanie zmian w muzeach jest prostym zadaniem? Z pewnoscia
nie, jednak nie zapewniajac osobom z niepetnosprawnosciami réownego dostepu

4 Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoéci i Mieszkan z 2011 roku licz-

ba 0s6b niepelnosprawnych ogétem na koniec marca 2011 r. wynosila niemal 4,7 mln (dokladnie
4697,0tys.). Zob. http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,78,dane-demograficzne. Dostep: 24.08.2018.
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do kultury (ktéry gwarantuje im m.in. Konstytucja), stajemy si¢ ignorantami, na-
razajacymi si¢ tym samym na oskarzenia o dyskryminacje.

Projektowanie dostepnej przestrzeni muzealnej wigze si¢ z polskimi uwarun-
kowaniami prawnymi. Ustawa o prawie budowlanym® zobowiazuje do projekto-
wania i budowania budynkéw uzytecznosci publicznej (w tym budynkéw mu-
zealnych) w sposob okreslony w odpowiednich przepisach i zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajac niezbedne warunki do korzystania z tych obiek-
tow osobom z niepelnosprawnosciami, w szczegdlnosci poruszajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich. W zgodzie z zapisami Ministra Infrastruktury Technicz-
nej, przepisy te obowigzuja przy budowie nowych obiektow muzealnych i mody-
fikacjach, w ktérych inwestor jest zobowigzany zapewni¢ dostepno$¢ obiektu dla
0s6b z dysfunkcjami. Sytuacja zmienia sie¢ w przypadku architektury zabytkowej,
wtedy bowiem czesto nalezy uzyskaé pozwolenie wojewddzkiego konserwatora.
W praktyce réwna si¢ to z tym, ze po odmowie konserwatora na dane zmiany
muzea zazwyczaj rezygnuja z dostosowania obiektéw lub wprowadzaja co naj-
WyZej rozwigzania prowizoryczne, ktore zazwyczaj nie spetniaja warunkow okre-
slonych w odpowiednich przepisach techniczno-budowlanych. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze art. 2 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami wskazuje, Ze ustawa ta nie narusza przepiséw wynikaja-
cych m.in. z prawa budowlanego - okreslajacego jednoznacznie, ze dostepnosé
musi zosta¢ zapewniona. W Ustawie o prawie budowlanym znajduje si¢ zapis po-
zwalajacy na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, za ktére mozemy uzna¢ brak zgody konserwato-
ra, jednak odstepstwa te nie moga ogranicza¢ dostepnosci dla oséb z niepelno-
sprawnoscia (!). Oznacza to, ze przepisy zobowigzuja jednoczesnie do wykonania
zalecenn wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz zapewnienia dostepnosci
przebudowywanego obiektu zabytkowego, a niespelnienie ktéregokolwiek z tych
obowigzkow jest ztamaniem prawa [Kowalski 2013: 8-46]. Warto zauwazy¢, ze
przez cale dzieje sztuki architektura ulegata nieustannym przeobrazeniom w celu
dostosowania do zmieniajacych sie potrzeb - dlaczego nie moze dzia¢ si¢ tak
nadal, szczegélnie w kontekscie zapewnienia dostepu dla wszystkich?

Bedac odpowiedzialnymi za dostosowanie budynku i ekspozycji do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnoscig oraz bedac swiadomi ewentualnych trudnosci lub
ich braku, powinnismy komunikowa¢ o tym wszystkim na stronie internetowej
muzeum [Zadrozny 2013: 47-51]. To wlasnie odpowiednie przygotowanie stron
mozna uznac¢ za podstawowe dzialanie podejmowane w muzeach z mysla o oso-
bach z dysfunkcja. Platformy te powinny by¢ przygotowane pod odbidr osob
borykajacych si¢ z réznymi niepelnosprawnosciami w taki sposéb, by planujac
przyjazd do poszczegélnych instytucji, kazdy mégt zdoby¢ informacje o tym, czy

> Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU199408904
14/U/D19940414Lj.pdf, dostep: 24.08.2018, patrz réwniez: Dz. U. 202 Nr 75 poz. 690.
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dana instytucja dysponuje parkingiem z wydzielonymi miejscami dla oséb z dys-
funkcjami, czy w budynku znajduje sie toaleta spetniajaca odpowiednie wytycz-
ne, czy szerokos$¢ drzwi do kasy umozliwi dostanie si¢ do srodka osobie porusza-
jacej sie na wozku itd. Wazna jest réwniez dostepno$¢ danych dotyczacych oferty
kierowanej specjalnie dla 0séb z niepelnosprawnoscia.

Przyklad takiej dobrej praktyki mozemy odnalez¢ na stronie internetowej
Muzeum Okregowego w Nowym Sagczu®. Osoba wybierajgca sie do tego muzeum
uzyska na stronie informacje dotyczace zaréwno podloza, po jakim bedzie si¢
porusza¢, kierunku otwierania drzwi, miejsc parkingowych, lokalizacji toalety
przeznaczonej dla osob z niepelnosprawnoscia, jak i wiele innych réwnie cen-
nych informacji. Analizujgc strony internetowe, cz¢sciej mozna natrafi¢ na mniej
zwarte informacje, takie jak prezentuje np. Muzeum Budownictwa Ludowego
Park Etnograficzny w Olsztynku, gdzie przeczytamy: ,Nalezy zwrdci¢ szczegol-
ng uwage na bariery architektoniczne (np. niskie i waskie wejscia, wysokie pro-
gi, nieréwne schody itp.). Osoby niepelnosprawne moga korzysta¢ z podjazdow
w celu zwiedzenia wnetrz wybranych obiektow”’. W muzeum obowigzuje zakaz
dotykania eksponatow i elementéw ekspozycji oraz wystroju wnetrz, z wylacze-
niem wystawy w chalupie ze wsi Chojnik ,,Dotknij kultury ludowe;j”. Dodatkowo
pojawia sie rowniez informacja o tym, Ze mozna zwiedza¢ obiekty z psem prze-
wodnikiem. Wspominajgc to muzeum, warto opisac ciekawy projekt skierowa-
ny do odbiorcéw z dysfunkeja wzroku. Inicjatywa podejmowana przez muzeum
w Olsztynku pt. ,,Dotknij kultury ludowej” polegata na jak najwierniejszym od-
tworzeniu tradycyjnego wnetrza wiejskiej chalupy z terendéw bylych ziem Prus
Wschodnich z konca XIX i poczatku XX wieku oraz pokazaniu zachodzacych
w nim zmian. To, co wyrdznialo te przestrzen, to fakt, ze wszystkich sprzetow
gospodarstwa domowego, ludowych mebli oraz elementéw wyposazenia wnetrz
mozna bylo dotyka¢, zgodnie z ideg catej ekspozycji, gloszong hastem tytutowym.
Wystawe uzupelniala audiodeskrypcja oraz dwa katalogi, w tym jeden przezna-
czony dla 0s6b niewidomych?.

Aspekt tworzenia drukéw specjalnie z mysla o osobach np. niewidomych jest
réwniez (jeszcze) rzadkim doswiadczeniem. Z przewodnikéw napisanych w je-
zyku Braillea mozna skorzysta¢c w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu
Rolno-Spozywczego w Szreniawie czy w jednym z oddziatéw Muzeum Narodo-
wego w Poznaniu, tj. Muzeum Patac w Rogalinie. W Muzeum Pierwszych Pia-
stow na Lednicy po raz pierwszy dwa lata temu wydrukowano ulotke kierowang
do 0sdb stabowidzacych i niewidzacych, informujacg o dziataniach, jakie przygo-
towano specjalnie dla tej grupy odbiorcow.

6 http://muzeum.sacz.pl/o-muzeum/dla-niepelnosprawnych/. Dostep: 12.11.2018.

7 http://muzeumolsztynek.com.pl/pl/dla-zwiedzajacych/godziny-otwarcia.html. Dostep: 8.11.2018.

8 http://muzeumolsztynek.com.pl/pl/aktualnosci/news/dotknij-kultury-ludowej-wystawa-
-etnograficzna-na-dotyk.html. Dostep: 6.08.2018.
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Innym réwnie ciekawym projektem skierowanym do oséb z dysfunkcja
wzroku byla inicjatywa przygotowana przez Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu
pt. »Sensoryczna Wie§ Opolska - go$¢ niepelnosprawny w muzeum”. W mysl
zalozen projektu postanowiono wykorzysta¢ kompensacje sensoryczng, polega-
jaca na zastgpieniu funkcji wzroku przez pozostate zmysty, tj. dotyk, stuch i za-
pach, w poznaniu zabytkowej architektury regionalnej - ekspozycji muzealnej
na wolnym powietrzu. W ramach tej inicjatywy przygotowano oferte sktadaja-
ca sie ze zwiedzania skansenu z przewodnikiem oraz uczestnictwa w warszta-
tach rzemieslniczych w zakresie kowalstwa. Poprzez dotyk i audiodeskrypcje
udostepniono zwiedzajacym z dysfunkcja wzroku: wiatrak z Grotowic, wiatrak
z Dobrzenia Wielkiego, gospodarstwo gburskie z regionu opolskiego (tzw. za-
groda mlynska), mtyn wodny z Siotkowic Starych, stodote z Dabréwki Dolnej,
chalupe z Antoniowa, spichlerz z Ligoty Gornej, szope z Bogacicy Nowej, kosciot
z Grebszowa, chalupe z Radlowa, kuznie z Ziemielowic i chalupe ze Sternalic,
w ktorej miescita si¢ ekspozycja dawnej szkoty wiejskiej. Warto doda¢, ze projekt
ten spowodowat nie tylko to, Ze pracownicy poddali si¢ szkoleniu z obstugi gosci
z niepelnosprawnosciami, ale i zmiany dotyczace przystosowania m.in. budynku
administracyjnego - kasy’.

Wzrok jako podstawowy zmysl bioracy udzial w postrzeganiu $wiata uzna-
ny jest za ,,pewnik”. Obecnie przestrzen wokot nas przepelniona jest symbolami,
znakami, rysunkami dotyczacymi instrukcji obstugi, czytania map, wykresow czy
wypelniania formularzy. Codziennie zauwazamy setki nowych rzeczy, ktére do-
cieraja do nas drogg wzrokowa. Jednym stowem, zyjemy w $wiecie dla widzacych.
Niewiele 0s6b zdaje sobie sprawe z faktu, ze w Polsce wsrdd prawie 5 milionow
0s6b z orzeczong niepelnosprawnoscia, uposledzenie wzroku oraz $lepota doty-
czy co czwartego Polaka - jest to niemal péttora miliona osoéb [Dziggielewska,
Dziegielewski 2016: 103-116]. Dlatego tez, planujac nowe ekspozycje, dziatania
edukacyjne czy zwykle zwiedzanie w postaci spaceru, znajomos¢ tej liczby po-
winna determinowa¢ tworzenie specyficznych ofert kulturalnych, uwzglednia-
jacych te dysfunkcje. W Muzeum-Pracowni Arkadego Fiedlera z mysla o od-
biorcach majacych problemy ze wzrokiem podpisy na ekspozycji dostosowano
do ich potrzeb, dajac duze litery i kontrastowe tto, ponadto w muzeum tym jest
mozliwo$¢ dotykania eksponatow. Praktyka polegajaca na przygotowywaniu
specjalnie wydzielonych muzealiéw, czy przedmiotéw wykonanych na ich wzdr,
z przeznaczeniem do poznawania przez zmysl dotyku staje si¢ coraz powszech-
niejsza. Przykladem placéwek, ktore praktykujg taka forme, s3 m.in. wspomniane
juz Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu, Muzeum Ziemi Zlotowskiej, Muzeum Mly-
narstwa w Jaraczu (oddzial MNRiPR-S w Szreniawie), Skansen Budownictwa Lu-
dowego Zachodniej Wielkopolski, Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w No-

9 Informacje zaczerpniete z Katalogu projektu edukacyjnego ,,Sensoryczna wie$ opolska — go$¢
niepetnosprawny w muzeum Opole, kwiecien - listopad 2018. Agnieszka Pawelczyk.
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wym Tomyslu, Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie, Muzeum Historii
Przemystu w Opatéwku czy Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy!?. Aby uta-
twi¢ orientacje w terenie osobom z dysfunkcjami wzroku, muzea zaopatruja si¢
w tyflografiki. Nazwg ta okreslamy wszelkie pomoce dydaktyczne dla oséb nie-
widzacych, stuzace poznaniu otaczajacej ich rzeczywistosci w postaci schematdow,
rysunkow, grafik czy wypuklych map. Dodatkowa pomocg moga by¢ wszelkie
makiety, obrazujace rézne etapy powstania poszczegolnych obiektow.

Aby uczyni¢ muzeum na wolnym powietrzu miejscem dostepnym dla oséb
niewidomych, wystarczy dla tej grupy odbiorczej zdja¢, cho¢ czesciowo, ograni-
czenie dotyczace zakazu dotykania przedmiotéw. W tym przypadku wiele zalezy
od dobrej woli pracownikéw muzeum. Osoby pelnigce role opiekunéw ekspozycji
mozna przeszkoli¢ w obstudze turysty z niepelnosprawnoscia, po czym wskazaé
im wybrane sprzety, przedmioty czy narzedzia, ktére ten opiekun bedzie mogt
bez problemdéw da¢ osobie z dysfunkcjg wzroku do dotykania. Waznym faktem
podkreslanym przez odbiorcéw z dysfunkcjami jest to, ze dobrze przygotowani
przewodnicy, pracownicy ekspozycji lub edukatorzy sa w stanie zrekompenso-
wac brak jakichkolwiek udogodnien, sprawiajac, ze wizyta w instytucji kultury
zostanie zapamietana jako wyjatkowy czas. Wymienione wczesniej zabiegi nie sa
skomplikowane i nie wymagajg ani wielkich naktadéw finansowych, ani wprowa-
dzenia nieodwracalnych zmian przestrzennych. Rodzi to pytanie, dlaczego wiec
tego typu praktyki trafiaja na opdr?

Wigkszo$¢ oséb nieborykajacych sie z dysfunkcja, np. wzroku, nie zastanawia
sie nad tym, jak wygladaloby ich zycie w przypadku uszkodzenia wzroku. Ludzie
poruszajacy sie swobodnie nie zastanawiajg sie, jak by wygladatl ich $wiat, gdyby
mogli odbiera¢ go tylko z perspektywy osoby siedzacej, poruszajacej sie na woz-
ku; osoby czesto stuchajace muzyki, audiobookéw, nie poddaja refleksji tego, jak
odczuwa sie $wiat w calkowitej ciszy. Uznaja, Ze nie ma powodu wyobraza¢ sobie
takich sytuacji. Jednak na przestrzeni zycia kazdego z nas pojawiaja si¢ momenty
mniejszych mozliwosci lub tez ograniczen fizycznych. To, co w danym okresie
naszego zycia jest dla nas latwo dostepne, a nawet oczywiste z punktu widze-
nia sprawnego uzytkownika, za kilka lat... czy miesiecy moze by¢ barierg nie
do pokonania. Pomijajac dysfunkcje zlozone, powstate w wyniku nieszczesliwych
wypadkow, jest wiele ograniczen czy zjawisk poglebiania sie niepetlnospraw-
noséci przychodzacych wraz z wiekiem. Dlatego tez myslac o ograniczeniach,
ktére czesto wyznaczamy jako pracownicy instytucji kultury, warto pamietaé
o tym, Ze nie mozemy by¢ pewni, co nas w zyciu spotka [Garbat 2015: 158].
Wielu psychologéw dzis twierdzi, ze czlowiek jest taki, jakie s3 jego doswiadcze-
nia. Jezeli jesteSmy osobami zdrowymi, w dodatku nie mamy kontaktu z osobami
z niepelnosprawnoscia, nie rozumiemy ich i rzadko tym samym staramy sie pod-

10 Dane o tego typu udogodnieniach zastosowanych wobec 0séb niewidomych i niedowidzg-

cych w poszczegdlnych placéwkach uzyskano na podstawie ankiety przeprowadzonej przez Dzial
Edukacji Muzealnej MPP na Lednicy (wyniki z 4.03.2018) - dotad niepublikowane.
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dac refleksji, ktora mogtaby pomadc wezuc sig i zrozumiec potrzeby tego odbiorcy
kultury.

W Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, poza prébami zniesienia ogra-
niczen i uczynienia muzeum placéwka naprawde otwartg na kazdego odbiorce,
przygotowalismy spofeczny program edukacyjny pt. ,,(Nie)sprawni w kulturze”,
poprzez ktory chcemy wyposazy¢ uczestnikow w specjalne kompetencje. Pro-
gram opiera si¢ na twierdzeniu zgodnym z mysla Johna Deweya — amerykanskie-
go filozofa, psychologa i pedagoga, ktdry uznawal, ze doswiadczenie jest zrédlem
zdobywania i weryfikowania wiedzy. W tym celu uczestnicy programu ,,uczg si¢
przez doswiadczenie” W trakcie uczestniczenia w programie odbiorcy sa pod-
dani dzialaniom, polegajacym na rozwigzywaniu réznych sytuacji, problemow,
w ktorych znajduje sie czlowiek zyjacy z niepelnosprawnoscia, dzieki czemu od-
biorcy bardziej poznaja ten swiat i dowiadujg sie, jak nalezy w nim postepowac.
Najwazniejszym punktem tej inicjatywy jest wyksztalcenie sie u odbiorcy odpo-
wiednich kompetencji, to wlasnie bowiem one s3 w stanie integrowaé poszcze-
golne sfery doswiadczen czlowieka i wplywaé na zmiang w zakresie stosunku do
siebie, innych ludzi czy srodowiska. Kompetencje te stanowig ztozone umiejet-
nos$ci warunkujace efektywno$¢ radzenia sobie w okreslonego typu sytuacjach
spolecznych, majg zasadnicze znaczenie zaréwno dla jakosci naszego zycia, jak
i zycia innych. Mowa o takich kompetencjach, jak: komunikowanie si¢ z innymi,
wspolpraca w grupie, dawanie i przyjmowanie wsparcia, empatia, rozwigzywanie
konfliktow, przewidywanie zachowania innych ludzi. Projekt ten ma podkresla¢
misj¢ muzeum otwartego nie tylko na odbiorce z dysfunkcjami, ale réwniez na
dyskusje wokot takich zagadnien, jak rownos¢, réznorodnosé czy spoteczne za-
angazowanie.

Podsumowujac, przygotowanie miejsc parkingowych, oznaczen i odpowied-
nio przygotowanych toalet, umieszczenie waznych informacji na stronach inter-
netowych, przygotowywanie drukéw reklamowych ze specjalng oferta dla oséb
z niepelnosprawnosciami, szkolenia dla 0so6b pierwszego kontaktu i 0s6b odpo-
wiedzialnych za ruch turystyczny, zmniejszenie ograniczen zwigzanych z zaka-
zem dotykania ekspozycji, przygotowanie wydzielonych muzealiéw do poznania
zmyslem dotyku, przygotowanie tyflografik i makiet, umieszczenie w wybranych
obiektach podjazdéw, audiodeskrypcji to podstawowe zabiegi, ktorych wprowa-
dzenie uczyni muzea otwartymi — gotowymi do dialogu, integracji i uczestnictwa
z publicznoscig.

Mozna zaktada¢, ze instytucje kultury beda za jakis czas w pelni dostepne dla
0s6b z réznego typu niepelnosprawnosciami. Powinno tak by¢ nie tylko przez
fakt, ze na instytucje kultury taki obowigzek nakladajg rézne ustawy i konwen-
cje, m.in. Konstytucja RP, Konwencja ONZ, Traktat o Unii Europejskiej, Ustawa
z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych przepisoéw Unii Europejskiej w zakre-
sie rownego traktowania, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
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go, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw z 15 listopada 2010 r. - Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci
na lata 2010-2020: Odnowione zobowigzanie do budowania Europy bez barier
COM(2010), a ostatnim aktem prawnym wprowadzonym w naszym kraju jest
Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szcze-
gélnymi potrzebami, jasno okreslajaca kwestie dostepnosci: architektonicznej,
cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej w instytucjach publicznych. Poza tymi
aktami prawnymi, kwestie dostepnosci powinny dla kazdego pracownika kultury
by¢ istotne réwniez ze wzgledu na fakt, ze: ,,Muzeum stuzy spoleczenstwu, a nie
samemu sobie” [Hajduk, Poekarska-Duraj, Idziak, Waciega 2013: 10]. Nie ulega
watpliwosci, ze osobom borykajacym sie z rdznego typu niepelnosprawnosciami
przystuguje w zyciu spolecznym nalezne miejsce. Jakie to miejsce jest i jakie be-
dzie w przysztosci, w istotnym stopniu zalezy od szeroko rozumianego otoczenia,
zaréwno instytucjonalnego, jak i spotecznego. Stad tez nalezy gto$no powiedzie¢,
ze to w duzej mierze na nas, pracownikach muzeum, spoczywa odpowiedzial-
nos$¢ za to, abySmy réwniez my nie przyczyniali si¢ do wykluczenia oséb z nie-
pelnosprawnoscia.
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People with disabilities in the open-air museum. Restrictions
or organisational malaise?

Summary

The aim of the article is to make people reflect upon changes which appear in the con-
temporary museums with respect to the visitors with disabilities. The author emphasises that
people with various disabilities present a need to participate in cultural life. She explicitly
determines the obligation of cultural institutions towards this particular recipient and points
to the relevant legal regulations which define this particular duty. She further describes the
selected good practices in the country, showing at the same time the direction of changes
which nowadays museums should undergo in order to become institutions which promote
the culture of inclusion. Simultaneously the author tries to analyse the concept of openness
or its absence towards people with disabilities by an attempt to answer the title question:
restrictions or organisational malaise?
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Prehled nedestruktivnich geofyzikilnich méfeni
Archeologického tstavu AV CR v Praze
na archeologickych lokalitich ve sprave
Muzea Pierwszych Piastéw na Lednicy

Przeglad wynikéw nieinwazyjnych badan geofizycznych
Instytutu Archeologii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze
przeprowadzonych na stanowiskach archeologicznych,
znajdujacych sie pod opieka Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy

ABSTRAKT: Geofyzikalni pruzkumy patfi v sou¢asné archeologii k nej¢astéji vyuzi-
vanym a plné nedestruktivnim metodam tzv. nedestruktivni archeologie. Mezi jejich
hlavni pfednosti mtizeme radit moznost rychlé prospekce, ziskani plosnych dat ty-
kajicich se i rozsahlejsich terént archeologickych lokalit nebo také moznost identi-
fikace riiznych situaci skrytych pod sou¢asnym povrchem terénu. Efektivni aplikace
geofyzikalnich metod v archeologii ale také ma sva pravidla a jednotlivé geofyzikalni
metody své vlastni limity. Ty vyplyvaji z riznych moznosti i metodik méteni ruz-
nych metod, typu sledované fyzikdlni veli¢iny resp. vlastnosti, nestejnych hloubkovych
dosahti metod, ale pfedev$im z aktudlnich terénnich podminek méfeni, charakteru
predpoklddanych podpovrchovych archeologickych aktivit, mnozstvi a intenzity an-
tropogennich zmén v ramci archeologickych lokalit véetné novodobych tuprav krajiny.
Vsechny tyto ukazatele se v rtizné mife projevily také v prezentovanych vysledcich
polskych rané stfedovékych lokalit nalezicich do spravy Muzea Pierwszych Piastow na
Lednicy. Predlozeny ¢lanek obsahuje souhrnny piehled a ptiklady vysledki geofyzi-
kalnich priizkum? realizovanych v poslednim desetileti ramci dlouhodobé ¢esko-pol-
ské spoluprace zahdjené na bazi projektu “Stratygrafia wybranych grodéw najstarszego
panstwa Przemyslidow i Piastow w swietle poréwnawczych badan nieinwazyjnych”,
ktery byl realizvany v Ustavu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk ve Var-
$avé a v Archeologickém ustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze pod vedenim
prof. Michata Kary a dr. Romana Kfivanka, ve spolupraci s Muzeem Pierwszych Pi-
astow na Lednicy s mgr. Arkadiuszem Tabakou. Na vybranych prikladech miizeme
ilustrovat rizné moznosti, okolnosti a také rozsahy méreni i omezeni nasledné inter-
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pretce naméfenych dat. Pres nestejné moznosti a podminky archeogeofyzikalnich mé-
feni na jednotlivych lokalitdch soubor vysledku reprezentuje ¢asové i finanéné vyraz-
né nendkladny a nedestruktivni zptisob plo§ného monitorovani a dokumentace také
rané stfedoveékych lokalit typu hradist i jejich zazemi (napf. vesnic nebo pohrebist).
KLICOVA sLOVA: nedestruktivni archeologie, geofyzikalni priizkum, rané stredovéké
hradisté, archeologicka prospekce, sidlistni aktivita

ABSTRAKT: Badania geofizyczne naleza do jednych z najczesciej stosowanych metod
nieinwazyjnych we wspolczesnej archeologii. Do ich gléwnych zalet mozna zaliczy¢
mozliwo$¢ szybkiej prospekcji terenowej, uzyskiwania nowych danych dotyczacych
nawet bardzo duzych stanowisk archeologicznych, a takze rozpoznania réznorodnych
struktur zabytkowych wystepujacych pod wspoélczesnie uzytkowana powierzchnia
gruntu. Jednak skuteczne stosowanie metod geofizycznych odbywa sie wedtug okre-
$lonych regul, a poszczegélne metody majg ograniczenia. Wynikaja one z wielu moz-
liwosci prowadzenia badan, a takze z metodyki dokonywania pomiaréw danymi me-
todami, zalezg od typu monitorowanej wielko$ci fizycznej czy jej wlasciwosci oraz od
niejednakowych zasiegéw glebokosciowych tychze metod. Przede wszystkim jednak
ograniczenia stosowania metod geofizycznych zwigzane sg z aktualnymi warunkami
terenowymi w czasie dokonywania pomiaru, z charakterem domniemanej podpo-
wierzchniowej ,,aktywnosci archeologicznej” oraz z iloscig i intensywno$cig antropo-
genicznych zmian w strukturach stanowisk archeologicznych, w tym wspélczesnych
przeksztalcen krajobrazu. Wszystkie te wskazniki w réznym stopniu zamanifestowaty
sie w prezentowanych wynikach badan przeprowadzonych na polskich stanowiskach
archeologicznych, podlegajacych Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Artykul
prezentuje zbiorczy przeglad wynikéw badan geofizycznych zrealizowanych w ostat-
nim dziesiecioleciu w ramach wieloletniej wspdlpracy czesko-polskiej, zainicjowanej
projektem ,,Stratygrafia wybranych grodéw najstarszego panstwa Przemyslidow i Pia-
stow w $wietle poréwnawczych badan nieinwazyjnych”, ktéry realizowany byt w In-
stytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie oraz w Instytucie Archeologii Cze-
skiej Akademii Nauk w Pradze (projektem kierowali prof. Michal Kara oraz dr Roman
Kftivanek), we wspélpracy z Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy z mgr. Arka-
diuszem Tabaka. Na wybranych przykladach mozna zilustrowa¢ zaréwno réznorodne
mozliwosci, okolicznosci, jak i zakresy pomiardw, a takze ograniczenia pdzniejszej
interpretacji pozyskanych danych. Pomimo niejednakowych mozliwosci i warunkéow
dokonywania pomiaréw archeogeofizycznych na poszczegoélnych stanowiskach, zbior
wynikéw reprezentuje czasowo oraz finansowo oszczedny i niedestrukcyjny sposob
powierzchniowego monitorowania i dokumentacji wczesnosredniowiecznych stano-
wisk o wlasnej formie terenowej (typu grodzisko), a takze stanowisk ptaskich, stano-
wigcych zaplecze dla grodéw wezesnopiastowskich (np. osad i cmentarzysk).

SLOWA KLUCZOWE: archeologia nieinwazyjna, badania geofizyczne, grodzisko wczes-
noéredniowieczne, prospekcja archeologiczna, aktywno$¢ osadnicza

ABSTRACT: Geophysical surveying is one of the most frequently used and fully non-
destructive methods of so-called non-destructive archaeology in contemporary archae-
ology. The main advantages include the possibility of quick prospection, obtaining area
data on even larger terrain of archaeological sites or also the possibility of identifying
various situations hidden under the current terrain surface. However, the effective ap-
plication of geophysical methods follows certain rules, and individual methods have
limitations. They result from many possibilities of conducting research, as well as from
the methodology of measuring with the given methods, from the type of monitored
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physical quantity or its properties, and from unequal depth ranges of these methods,
but mainly from actual field conditions of measurement, the character of supposed sub-
surface archaeological activities, and the amount and intensity of anthropogenic chang-
es within archaeological sites including modern landscape changes. All these indicators
were also reflected in the presented results of Polish early medieval sites belonging to the
Museum of the First Piasts at Lednica. This article contains a summary and examples of
the results of geophysical surveys carried out in the last decade within the framework
of the long-term Czech-Polish cooperation initiated on the basis of the project “The
stratigraphy of chosen hillforts of the Piast’s and Pfemyslid's domain in the light of
a comparison with non-destructive research”, which was implemented by the Institue
of Archaeology and Ethnology PAN in Warsaw and the Institute of Archaeology CAS
in Prague under the leadership of prof. Michat Kara and dr. Roman Ktivanek in co-
operation with the Museum of the first Piasts in Lednica with mgr. Arkadiusz Tabaka.
On selected examples we can illustrate various possibilities, circumstances and also
measuring ranges and limitations of the subsequent interpretation of measured data.
Despite the unequal possibilities and conditions of archaeogeophysical measurements
at individual sites, the set of the results represents a significantly inexpensive and non-
destructive method of the areal monitoring and documentation of the early medieval
sites such as hillforts and their background (for example villages or burial cemeteries).
KEYWORDS: non-destructive archaeology, geophysical survey, early medieval hillfort,
archaeological prospection, settlement activity

Uvod

Interdisciplinarni spoluprace pfi nedestruktivnich vyzkumech rané stredovékych
lokalit v regionu nejstarsich Piastowcti mezi polskymi archeology a geofyzikem
Archeologického tstavu v Praze probiha jiz celé posledni desetileti. Na jejim zacat-
ku bylo v roce 2009 uskutecnéné pouze zkusebni geofyzikalni méfeni vybranych
ploch v aredlu hradisté Lednica. Diky pozitivhimu provéreni moznosti uplatnéni
geofyzikalnich metod byl pak v roce 2010 M. Karou a R. Kfivankem zformu-
lovan vicelety ¢esko-polsky projekt Stratygrafia wybranych grodow najstarszego
panstwa Przemyslidow i Piastow w Swietle porownawczych badan nieinwazyjnych,
ktery byl zalozen na budouci spolupraci Archeologického ustavu Akademie veéd
Ceské republiky v Praze, Ustavu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
— Oérodek Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych w Poznaniu a Muzea
Pierwszych Piastow na Lednicy. Diky tomuto projektu bylo mozné realizovat geo-
fyzikalni prizkumy na vybranych terénech rané stredovekych lokalit. Primarnim
cilem aplikovanych geofyzikalnich méfeni bylo ziskani srovnatelnych informaci
o charakteru, strukture i stavu zachovani rané stredovékych opevnénych lokalit
ze stejného rané sttedovékého obdobi v Cechich a Polsku. Dalsi cile byly v fadé
pripadt také zameéreny na feseni otazek rozsahu a vnitfniho vyuziti lokalit ane-
bo také porovnani efektivity nedestruktivhich metod v rtiznych podminkach
lokalit i vlastni archeologické prozkoumanosti hradist. Vysledky a pfinosy vza-
jemné spoluprace pii nedestruktivnich vyzkumech vybranych premyslovskych
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a piastowskych hradist by mély byt shrnuty ve spole¢né cesko-polské publikaci
planované na rok 2021/2022. Zde predlozeny ¢lanek se snazi prehledné shrnout
vysledky desetiletych geofyzikalnich prizkumi na lokalitach a polohach, které
spadaji pod spravu Muzea Pierwszych Piastow na Lednicy (tab. 1).

Metody geofyzikdlni prospekce

Vybér vhodnych metod a metodik geofyzikalniho méfeni na polskych lokalitach
mohl vychazet z fady pozitivnich zkuSenosti s aplikacemi geofyzikalnich me-
tod pfi priizkumech rané sttedovékych hradist v Cechdch [Budinsky, Kiivanek
2007; Ktivanek 1999; 2000; 2001; 2003a; 2003b; 2008; Krivanek, Marik 2009;
Marik, Kfivanek 2012], na Moravé [Hasek 2001; Krivanek 2005; Milo, Dresler,
Machacek 2011; Milo, Murin, Pristakova, Tencer, Vagner 2019], na Slovensku
[Henning, Milo 2005; Ruttkay, Henning, Fottova, Eyub, Milo, Tirpak 2006],
v Némecku [Herbich, Kfivanek, Misiewicz, Oexle 2003; Buthmann, Posselt, Zic-
kgraf 2008; Posselt, Schneeweify 2011; Biermann, Kieseler, Nowakowski, Benec-
ke, Gruszka, Wiejacka, Wiejacki 2016] i v Polsku [Perlikowska-Puszkarska 1979;
Kiszkowski, Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Blonski, Milo, Misiewicz 2003].
Paralelné s probihajicim cesko-polskym projektem byly ziskavany dalsi vysled-
ky a také zku$enosti z riznych geofyzikdlnich prizkumi dal$ich ceskych rané
stiedovékych hradist [Kfivanek 2013; 2015; 2016; 2018; 2019]. Nov¢jsi moznos-
ti porovnani pak pfinesly publikované vysledky geofyzikalnich prospekci dal-
$ich polskych rané stfedovékych hradist realizovanych v poslednim desetileti
[Raczkowski, Bogacki, Malkowski, Misiewicz 2013; Malkowski, Szczurek 2014;
Sikora, Wroniecki 2014; Szmyt 2014; Sikora, Wroniecki, Kittel 2015; 2017; Kras-
nodebski, Matkowski 2018].

Pii archeogeofyzikalnich prizkumech bylo vyuzito tii geofyzikalnich metod
a Ctyt riznych aparatur ARU Praha. Plosna magnetometrickd méfeni byla v prv-
nich letech projektu realizovdna cesiovym magnetometrem Smartmag, SM-4g,
Scintrex pfi sledovani vertikalniho gradientu intenzity magnetického pole. Plo-
chy byly zkoumané s hustotou cca 1 x 0,25 m, detailni méfeni také probéhla v siti
0,5 x 0,2 m. Od roku 2012 byla pak vyuzivana novéjsi aparatura, pétikanalovy
fluxgate gradiometr na dvoukolovém podvozku firmy Sensys. Méfeni probihala
bézné v siti 0,5 x 0,2 m (nékterd detailni méreni také nékdy v siti az 0,25 x 0,1 m).
Ob¢ aparatury byly uzity s cilem identifikace predpokladanych podpovrchovych
relikti zahloubenych objektt, vypalenych materialti popt. i vyrobnich objektu.
Przkum magnetometrem byl na lokalitdch limitovan predev§im rozsahem ru-
$ivych vlivi kovi.

Pfi geoelektrickych odporovych méfenich metodou symetrického odporové-
ho profilovani bylo vyuzito aparatury RM-15, Geoscan Research. Pfi Wennerové
usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B byly sledovany mélce podpovrchové situace
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(s maximalnim hloubkovym dosahem do 0,5 m) s hustotou 1 x 1 m. Vzhledem
k velmi blizké hladiné spodni vody (na lokalité¢ Lednica jezero, na lokalité¢ Giecz
v okoli mokfiny) nebylo geoelektrické odporové méfeni aplikovano s vétsim
hloubkovym dosahem. Pfistroje bylo vyuzito predevsim k detekci podpovrcho-
vych reliktth kamennych koncentraci, pripadného zdiva ¢i jinych kamennych de-
strukei.

Pii archeogeofyzikalnich prizkumech bylo také v roce 2015 doplnkové vyu-
zito treti geofyzikalni metody, profilového méfeni radarem Cobra-WIFI II GPR,
Radarteam. Ve vnitfni ¢asti hradisté Giecz a hradisté Lednica byly na nékolika
vybranych plochach (odkryté vnitini plochy palact, mista a okoli kosteld, vy-
brané partie u zapadniho mostu na predhradi) testovany situace s hloubkovym
dosahem do 2,5 m (anténa 500 MHz). Vysledky z téchto méfeni budou prezen-
tovany na jinych mistech.

S ohledem na rtzné druhy geofyzikalnich metod a také rtznych aparatur
pocita¢ové zpracovani méfenych dat si vyzadalo vyuziti rtiznych softwart. Data
z magetometrického prizkumu cesiovym magnetometrem byla zpracovana soft-
warem Oasis-Montaj, Geosoft. Data z magnetometrického prizkumu viceka-
nalovym fluxgate gradiometrem byla primarné zpracovana softwarem Magne-
to-arch, Sensys, finalni vystupy pak byly upravovany v softwaru Surfer, Golden
software. Data z geoelektrického odporového méreni byla zpracovana v softwaru
Surfer, Golden software. Namérfena data z radaru byla zpracovana pomoci soft-
waru Prism 2, Radar Systems.

Vybér archeologickych lokalit a otdzek fesenych
geofyzikdlnim prazkumem

Pro tento souhrnny ¢lanek byly vybrany pouze ty archeologické lokality a dil-
¢i terény, které bezprostfedné spadaji pod spravu Muzea Pierwszych Piastéw na
Lednicy (viz tab. 1). Geofyzikdlnimi metodami ale bylo v Polsku v priibéhu pro-
jektu sledovano ve spolupraci s polskymi archeology nékolik dalsich lokalit (hra-
disté Kornik-Bnin, Dabréwka, Lekno, Pszczew, predpokladané hradisté na Gzemi
Zielona Gora), jejichz vysledky budou prezentovany na jiném misté samostatné.
Nejvétsi pozornost byla zamérné vénovana lokalitim v mikroregionu Lednické-
ho jezera, kterému dominuje mimorddné rané stfedovéké hradisté Lednica si-
tuované na ostrové uprostied jezera (viz detail na obr. 1). Dalsi vyznamna rané
stredovéka hradisté byla zkoumadna geofyzikdlnimi prizkumy v $ir§im regionu
Velkopolska vychodné Poznané (viz Giecz a Grzybowo na obr. 1).
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1 Ostrow Lednicki
2 Giecz
3 Grzybowo

OBR. 1. Prehled archeologickych lokalit, kde byly aplikovany nedestruktivni geofyzikalni priiz-
kumy (detail mapy v okoli lednického jezera: la — Ostrow Lednicki, 1b — Ostréw Ledniczka,
1c - Dziekanowice - osada, 1d - Dziekanowice - muzeum, le - Dziekanowice — zdmek).
Upravila E. Pawlak

Ryc. 1. Przeglad stanowisk archeologicznych, na ktérych wykonano nieinwazyjne badania geo-
fizyczne (szczegdly mapy w okolicy jeziora Lednica: la — Ostréw Lednicki, 1b - Ledniczka,
lc - Dziekanowice - osada, 1d - Dziekanowice - muzeum, le - Dziekanowice - dwor).
Oprac. E. Pawlak

F1G. 1. Overview of archaeological sites with the application of non-destructive geophysical methods
(detail map surroundings Lednica lake: 1a — Ostréw Lednicki, 1b — Ostréw Ledniczka, 1c — Dzie-
kanowice - village, 1d - Dziekanowice — museum, le - Dziekanowice — castle). Ed. by E. Pawlak

Ostréw Lednicki (1a na obr. 1) predstavuje pro region prvnich Piastowci jed-
no z hlavnich center svétské i cirkevni moci. Ta je dolozena také kamennou archi-
tekturou s odkrytymi zaklady knizeciho palace (palatium) a kaple — baptisteria,
které se nachazeji v jizni ¢asti hradi$té opevnéném mohutnym nékolikanasobné
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opravovanym valem s dfevo-hlinitou konstrukci. Za vrcholné obdobi hradisté
lze povazovat 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stol. V té dobé ostrow hradisté o rozloze
7,5 ha byl spojen se zapadnima vychodnim brehem jezera dvéma mosty (dle den-
drochronologie je datovana konstrukce mostti do roku 963 az 964). I pres tipadek
vyznamu lokality po najezdech ¢eského vojska knizete Bretislava I. ve 30. letech
11. stol. bylo hradisté osidleno az do 14. stol. a bylo vyuzivano také jako pohte-
bisté. Adekvatné vyznamu lokality v arealu hradisté byla realizovana rada arche-
ologickych vyzkumd, které jsou z hlediska budouciho uplatnéni nedestruktivnich
metod také v nékterych partiich zasadné limitujici. Prvni nesystematické vykopy
na palatiu byly zahdjeny jiz v roce 1845, prvniho odborného zpracovani se ale
dockaly az vyzkumy z let 1858-1874. Vyzkumy samozfejmé pokracovaly také v
mezivalecném obdobi, v 60. letech 20. stol. bylo odkryto rozsahlé pohiebisté ko-
lem dal$iho kostela. Interdisciplinarni archeologické vyzkumy zde byly zahdjeny
od roku 1982, do podobného obdobi také mimochodem spadaji pocatky pod-
vodni archeologie. S ohledem na vyrazné proménéné terény na jizni akropoli
hradisté (zastfesené zaklady palace a kaple, navazky pfi valu aj.) byla rada geo-
tyzikalnich méfeni zameérena na casti vné obvodového valu. Na severnim pred-
hradi byl prostor vyvysené terasy geofyzikalné ovéfovan s cilem provéreni moz-
nosti detekce zastavby popft. struktury osidleného predhradi a komunikace mezi
puvodnimi mosty. Podél brehil jezera byly pak provérovany moznosti rozliseni
cileného zpevnovani bieht jezera s eventualnim pribéhem cest dovniti hradiste.
Jizni a zapadni ¢ast valu nad brehem jezera byla pak verifikovana odporovym
méfenim pro pripad rozliSeni zaniklych preruseni v obvodovém valu. Doplikova
radarova méreni uvnitf palace a kaple pak byla realizovana pro pripad rozliseni

Mensi ostrov Ledniczka (1b naobr. 1) je na Lednickém jezefe situovan jiznéji
a jeho dosavadni archeologickd poznatelnost neni velka. Na ostrové zfejmé na
konci raného stfedovéku mohlo existovat mensi hradisté, ve 14. stol. byla pak
samostatné opevnéna nejvyssi ¢ast jako obranna rytifska rezidence v podobé
osidlené a obranné véze zbudované na mohutném nasypu kopce (motte). Novou
archeologickou pozornost iniciovaly nové vysledky podvodni archeologie, kdy
mezi zapadnim brehem jezera a Ledniczkou byly rozliseny zaklady neznamého
drevéného mostu (mladsiho nez na ostrové Lednica). Geofyzikalnimi metodami
proto byl cilené ovéfovan zapadni az severozapadni bieh zalesnéného ostrova pro
moznost rozliSeni vyasténi mostu ¢i reliktu navazujici komunikace. Ovéfovany
byly také terénni relikty mozného vnéjsiho obvodového valu.

Dalsi polohy byly pak ovérovany na vychodnim bfehu Lednického jezera.
Dziekanowice — osada (1c na obr.1) predstavuje misto ptivodni rané stfedové-
ké osady, ktera byla ¢astecné zkoumana archeologickymi vyzkumy. Kromé rané
stredovékého osidleni v jizni ¢asti lokality byly odkryty také relikty osady s moz-
nymi vlivy z doby fimské a v jizni ¢asti lokality pohfebisté nejasné datace. Jizné
od novodobou palisaidou ohrazeného aredlu archeologického skanzenu (Maly
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skanzen) byla na vyvySeném terénu terasy nad zaplavovym tzemim Lednického
jezera geofyzikalné ovéfena jizni ¢ast ptivodni (rané stfedovéké?) osady. Cilem
bylo porovnani vysledkt povrchovych sbért, detektorovych prizkumi a magne-
tometrického prizkumu pro moznost vymezeni okraje osady (anebo potvrzeni
rozsahlejstho pokracovani sidlistnich i vyrobnich aktivit).

Dziekanowice - muzeum (1d na obr. 1) je dalsi vyvysena poloha na vychod-
nim brehu jezera, kde jiz lokalné dfive sondazemi bylo prokazano polykulturni
praveké i rané stredovéké osidleni. Geofyzikalni prizkum byl iniciovan novy-
mi plany rozsifeni ptivodniho muzea MPP (vystavni sin) na okolni plochy luk
a poli. Cilem magnetometrické prospekce bylo kvantitativni posouzeni mnozstvi
moznych sidlistnich aktivit na sledovanych plochach s ohledem na nakladnost
pripadného predstihového archeologického vyzkumu.

Dziekanowice — zamek (le na obr. 1) malo archeologicky poznana poloha
mensiho polostrova nad jiho-vychodnim bifehem Lednického jezera. Minimum
archeologickych nélezii sice nenaznacuje vyznamnéjsi osidleni. Bezprostredni
okoli zamku a zameckého parku v Etnografickém skanzenu spiSe naznacuje na
novodobou upravu plochy. Z druhé strany ale vyrazna terénni dispozice nad vy-
vySenym brehem jezera s pfipadnou ochranou mokfinami z dal$ich dvou stran
déla z mista idealni polohu na osidleni (mensi opevnénou lokalitu). Cilem kom-
binovaného geofyzikalniho méfeni bylo pokusit se identifikovat relikty pri¢ného
nebo obvodového opevnéni dnes sneseného pouze do podoby teras.

Rané Piastowské hradisté Giecz (2 na obr.1) predstavuje dal$i vyznamné cen-
trum nadregiondlniho vyznamu. Vnéjsi plocha hradisté je uvadéna 3,6 ha, ale
vnitini plocha za mohutnym valovym opevnénim dosahuje pouze 1,6 ha. Zakla-
dy ptivodniho malého hradisté jsou dle poznatki dentrochronologie datovany do
60. let 9. stol., dalsi prestavby a rozsireni hradisté je pak datovano do 20., 40. a 80.
let 10. stol. Osada na vychodnim bfehu jezera byla ptivodné spojena s hradistém
drevénym mostem. Na konci 10. stol. byl v jizni ¢asti hradisté zalozen nedokon-
¢eny kamenny paldc (palatium), ve stejném prostoru pak na poc. 11. stol. byl za-
lozen kostel sv. Jana Kititele. Ceskym vojskem kniZete Bietislava I. bylo hradisté
vypéleno roku 1039, ve 2. pol. 11. stol. byla lokalita prestavéna. Ve stejném obdo-
bi doslo k zakladani osad a pohrebist okolo hradisté. Opevnéna lokalita zanikla
ve 13. stol. Prvni archeologické vyzkumy probéhly od 1949-1966, dalsi vyzkumy
byly obnoveny az od roku 1993. Mezi zajimavé vysledky patii napf. odkryti re-
likttl rané stredovékého pohrebisté na severo-zapadnim predhradi hradisté nebo
objeveni rozsahlych zakladu predromanského kamenného kostela z pocatku 11.
stol. v severni ¢asti hradu v zapadnim okoli novovékého drevéného kostela sv.
Jana Krtitele. Cilem prostorové omezenych geofyzikalnich méreni v severni ¢asti
vnitini plochy hradisté bylo pokusit se rozlisit relikty opevnéni starsiho hradku
(9. stol.). S ohledem na lokalné vyrazné proménéné terény uvnitt hradisté (budo-
vy, muzeum, cesty s inzenyrskymi sitémi) byly vétsi plo§né prizkumy zaméreny
na vnéjsi predevsim severo-zapadni predhradi. Na plochach severo-zapadniho
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predhradi byly plochy poli geofyzikdlné ovérovany s cilem doplnéni poznatki
o rozsazich povrchovymi a detektorovymi prospekcemi identifikovanych po-
hrebist a dalsich pripadnych aktivit. Doplitkova radarova méreni uvnitt zaklada
nedokonceného palace (palatia) a hradniho kostela sv. Jana Kititele byla realizo-
architektury nebo pohrbivani.

Rané Piastowské hradisté Grzybowo (3 na obr. 1) reprezentuje dalsi vyznam-
nou lokalitu regionu, kde plosny rozsah hradisté opevnéného mohutnym valem
dosahuje kolem 4,7 ha. Pavodni nejstars$i hradek se nachazel v severozapadni
casti a je datovan do 20.-30. let 10. stol. Prestavba a rozsifeni hradisté probéhlo
na po¢. 11. stol., avSak samotné hradisté bylo vyuzivano pouze do pol. 11. stol.
(vesnickeé osidleni pretrvavalo do 12. stol.). Kromé penetra¢nich sond v roce 1937
1ze archeologické vyzkumy datovat az od roku 1988. Plo$né rozsahla lokalita byla
dodnes archeologicky ovéfovana postupnou siti archeologickych sondazi, které
potvrzuji mocné mnohavrstevnaté a caste¢né vypalené situace v severni casti
hradisté. Od roku 1997 je lokalita ve spravé MPP. Cilem plo$ného magnetomet-
rického méfeni bylo ovéfit maximum dostupné vnitini plochy hradisté, rozlise-
ni rozsahu sidlistnich aktivit i pfipadnych relikt nejstarsiho opevnéni mensiho
hradku (z 1. pol. 10. stol.).

Ptiklady vysledka

Ostrow Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gniez-
nienski - ostrov s relikty rané stredovékého hradisté a osady na piredhradi

Vybrané terény v ramci ostrova Lednica byly geofyzikadlnimi prazkumy sledo-
vany jiz drive v souvislosti s dlouhodobymi archeologickymi vyzkumy lokality
[Kiszkowski, Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Pydyn, Hac, Popek 2019] anebo
také v ramci konferen¢nich workshopti [Tabaka 2012]. V aredlu hradisté bylo
riznymi geofyzikdlnimi metodami ARU Praha sledovéno vice zdjmovych ploch
jak na akropoli, tak na severnim predhradi i podél nizsich brehtt vné valového
obvodového opevnéni (obr. 2). Geofyzikalni prizkumy v ramci projektu probi-
haly v letech 2009 az 2015 (ptehled etap prospekci, aplikovanych metod a apara-
tur je soucasti tab.1.

Vysledky nékolika plosnych méfeni magnetometry i dil¢ich odporovych mé-
feni byly jiz na nékolika konferencich prezentovany a také publikovany [Ktiva-
nek, Tabaka 2011; 2014]. Jiz prezentované vysledky prvnich prizkumi zde proto
nebudeme opakovat. Piikladem jiného vysledku dosud plné nepublikovanych
vystuptt méfeni ale mohou byt také dil¢i odporova méfeni na zdpadnim, sever-
nim a vychodnim predhradi lokality (obr. 3). Tato odporova méfeni nebyla pouze
zamérena na rovnou plochu terasy predhradi, ale byla na zapad¢, severu nebo vy-
chodé lokalné cilené vedena pres hranu vyvysené terasy smérem do nizsich teré-
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OBR. 2. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vy-
mezeni sledovanych ploch geofyzikdlnim prizkumem na vyfezu mapového podkladu loka-
lity (¢ervené - magnetometrie, azurové — odporové méfeni, Zluté - profilovd méfeni radarem).
Upravil R. Kfivanek

Ryc. 2. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Plan
Wyspy z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi (kolor czerwony - ma-
gnetometria, kolor blekitny — pomiary elektrooporowe, kolor z6lty - profilowanie radarowe).
Oprac. R. Kfivanek

F1G. 2. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznieniski. Delimi-
tation of monitored areas by geophysical survey on map section of the site (red — magnetometry,
cyan - resistivity measurement, yellow — radar profile measurements). Ed. by R. Kfivanek
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OBR. 3. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Piiklad
vysledku dil¢ich odporovych méfeni pres hranu terasy na segmentu planu severniho predhradi
hradisté (Cervené $ipky — pravdépodobné sméry pokracovani pasti zvy$enych odport na rovném
niz§im terénu podél brehu jezera vné vyvysené terasy predhradi). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 3. Ostréow Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieZnienski. Wyniki
przekrojowych pomiaréw elektrooporowych przeprowadzonych na terenie osady przygrodowej
w polnocnej czedci wyspy w strefie linii brzegowej wyspy (czerwone strzatki - prawdopodobne
kierunki rozciaggania si¢ pasow podwyzszonej opornoéci na rbwnym nizszym terenie wzdluz linii
brzegowej jeziora na zewnatrz terasy nadzalewowej). Oprac. R. Kfivanek

F1G. 3. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Eubowo, pow. gnieznienski. Example
of the result of partial resistivity measurements over the edge of the terrace on the segment of
the northern bailey plan (red arrows — probable directions of continuation of bands of increased
resistance on a flat lower terrain along the lake shore outside the elevated bailey terrace). Ed. by
R. Ktivanek
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nu pri brezich jezera. Stejné jako v pripadé sledovani jizniho az zapadniho vnéj-
$tho terénu vné akropole, také zde byly opakované registrovany zvysené odpory
v plochém terénu podél brehtl jezera. Tyto nékolik metrii $iroké pasy se opakuji
prakticky na vsech stranach ostrova a mohou indikovat blize nejednoznac¢né ne-
vodivé situace. Muze se jednak napfiklad o néjakym zptisobem zpevnéné ko-
munikace vné terasy kolem ostrova, jiné destrukce a antropogenni upravy nad
brehy jezera nebo relikty konstrukei s dfevy a kameny pfimo cilené na ochranu
brehiti od jezera [porovnej Banaszak, Tabaka 2008; 2014; Gorecki 2010; Gorecki,
Lastowiecki, Wrzesinski 1994]. Takové konstrukce byly jiz dfive sonddzemi od-
kryty na zdpadnim brehu vné valu akropole. Pfi hranach vyvysené terasy jsou
pak odpory na vsech dil¢ich plochach podstatné nizsi, zvy$ené odpory jsou pak
charakteristické pouze na vyvyseny vnitfni terén terasy a predhradi.

Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski -
ostrov na Lednickém jezere situovany jihozapadné od Ostrowa Lednica

s reliktem stfredovékého hradisté typu motte

Geofyzikalni metody byly vyuzity k prospekci vybranych terénii také dalsiho
ostrova Wielka Ledniczka uprostfed lednického jezera jizné rané sttedovékého
hradisté Lednica. Sledovany byly v§ak pouze takové terény mensiho rozsahu, kde
méfeni umoznila prostupnost vegetace a rozsah vymycenych porosti (obr. 4). Na
severnim, zapadnim aZ jiznim niz$im biehu ostrova bylo v letech 2018 a 2019
vyuzito kombinace jednoprofilového méfeni magnetometrem a odporového mé-
feni. V souvislosti s novymi vysledky podvodni archeologie a prokazanim reliktt
trettho mostu ze zapadniho biehu jezera [Pydyn, Hac, Popek 2019], hlavnim ci-
lem bylo ovéfeni moznosti zaznamenani navazujici cesty na ostrové a popiipadé
provéfeni moznosti pokracovani premosténi smérem k ostrovu Lednica. V cen-
tralni vyvySené casti ostrova pak v mistech destruovaného motte s evidentnimi
novovékymi upravami terénu (a ¢etnymi kovy) bylo realizovano v roce 2018 pou-
ze zku$ebni odporové méfeni. Vysledky vsak potvrdily pouze kamenné destrukce
po obvodu elevace a uvnitf rozsahlé recentni zasahy do prirozeného terénu motte
(parazitni zastavba — kovy, destrukce recentniho zdiva, stavebni odpad).
Geofyzikalni prizkum na niz§im terénu ostrova podél biehu poskytuje za-
jimavéjsi vysledky, jiz podstatné méné a pouze lokalné ovlivnéné novodobymi
upravami terénii. Ve vysledku magnetometrického méfeni kromé okoli rusivych
kovil na severu lze detekovat magnetické anomalie v souvislosti s priibéhem re-
liktu obvodového valu hradisté (obr. 5 vlevo). Ve vnitfni ¢asti je patrna pouze
magneticky vyrazna linie kovového potrubi vodovodu, nékolik lokalnich kovu
a pfi vrcholu elevace kratsi lomena slabé magneticka linie nejasného ptivodu. Vy-
sledek odporového méfeni podobné plochy je pak jesté zajimaveéjsi (obr. 5 vpra-

v

vo). Po rovinaté ¢asti brehu ostrova lze sledovat oblouk pasu zvysenych odpord,
ktery pripomina situace detekované podél biehi na ostrové Lednica. Mezi valem
a brehem jezera nelze zde tedy opét vyloucit bud néjakou zamérné vybudova-
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OBR. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vymezeni
sledovanych ploch geofyzikdlnim priizkumem na vyfezu Lidarového mapového podkladu lokality
(Cervené - magnetometrie, azurové — odporové méfeni). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Zobrazowanie
wyspy na podstawie numerycznego modelu terenu z zaznaczeniem obszaru badanego metodami
geofizycznymi (kolor bragzowy — magnetometria, kolor blekitny — pomiary elektrooporowe). Zr6-
dlo MPP na Lednicy

F1G. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Delimitation
of monitored areas by geophysical survey on LIDAR-map section of the site (red - magnetometry,
cyan - resistivity measurement). Source MPP na Lednicy
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OBR. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. P¥iklad porov-
nani vysledkd magnetometrického a odporového méfeni na plochém terénu podél severniho, za-
padniho az jizniho biehu ostrova (hnédé Sipky - slaby magneticky projev valu, ¢erné sipky — mista
pravdépodobného ohrazeni ¢i zpevnéni podél breht, cervené Sipky — mista pfimé linie nejvyssich
odport). Upravil R. K¥ivanek

Ryc. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Poréwnanie
wynikow pomiaréw magnetometrycznych i elektrooporowych na plaskim terenie wzdtuz péinoc-
nej, zachodniej i poludniowej linii brzegowej wyspy (brazowe strzalki — staby magnetyczny za-
rys walu, czarne strzalki - miejsca prawdopodobnego wystepowania ogrodzenia czy umocnienia
wzdluz brzegu, czerwone strzalki — miejsca prostej linii o najwyzszych warto$ciach oporu). Oprac.
R. Kfivanek

F1G. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Example of com-
parison of results of magnetometer and resistivity measurements on flat terrain along the north,
west and south bank of the island (brown arrows - weak magnetic manifestation of rampart, black
arrows — places of probable enclosing or reinforcement along the banks, red arrows - places of
direct line of highest resistivity). Ed. by R. Kfivanek
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nou ochranu severniho, zapadniho a jizniho biehu jezera nebo pfimo pribéh
néjaké zpevnéné komunikace. Pouze na severozapadé je situace zfejmé naruse-
na jinymi novodobéj$imi apravami terénu (elektricky transformator). Na severu
a severovychodé pak evidentné z oblouku vyssich odport v pfiméjsim pasu jesté
vyssich odportt odbocuje pas, ktery smétuje k severozapadnimu bfehu ostrova.
Jak nad brehem severovychodni ¢asti ostrova, tak na zapadnim bfehu (mezi pa-
sem vysokych odport) vidime naopak nejnizs$i hodnoty odportt dané vlhkymi
sedimenty na bfehu ostrova. Tyto nizké odpory jsou v misté pravdépodobného
vyusténi zaniklého mostu ze zapadniho biehu jezera. Vysoké odpory v pfimém
pasu k severovychodnimu bfehu jezera pak mohou napft. predstavovat relikt né-
jaké zpevnéné cesty.

Dziekanowice dz. ewid. 9/2, 10 i poludniowa czes$¢ dz. ewid. 7/2,
gm. Lubowo, pow. gnieznienski - ¢ast poli na terase jihovychodné
Malého skanzenu

Dvé sousedici plochy poli zapadné cesty k Malému skansenu mezi lednickym
jezerem a parkovistém byly ovéfovany v letech 2017 a 2018 (obr. 6). Prospekce
navézala na dfive provedené povrchové detektorové prizkumy realizované MPP
na Lednicy v rémci projektu ,,Projekt Lednica“ [Kostyrko, Kowalczyk, Zuk 2019].
Cilem plosného méfeni pétikandlovym magnetometrem bylo verifikovat pred-
chozi archeologicky predpoklad koncentrovaného osidleni z doby fimské a rané
sttedovéké osady na vyvyseny terén terasy nad zaplavovym tzemim lednického
jezera. Rozsah magnetometrického priizkumu byl limitovan plo$nymi rozsahy
zemédélsky obdélavanych poli, na jihu i vychodé byl limitovan pribéhem asfal-
tové silnice, na zapadé pribéhem nové palisaidové hradby Malého skanzenu, na
severu pak dal$imi novodobymi upravami terénu (parkovisté, oploceni, budova
WC, chodniky apod.). Pti okrajich méfené plochy se proto také lokalné projevily
rusivé vlivy kovii lezicich mimo plochu méfeni.

V celkovém vysledku magnetometrického prazkumu dostupnych poli (plocha
cca 2,5 ha) Ize pomérné dobte identifikovat rozptylené magnetické anomalie i je-
jich mensi skupiny, které mohou dokladat pokrac¢ovani osidleni osady (obr. 7).
Na plose muzeme registrovat jak koncentrované skupiny slabéji magnetickych
anomalif — pravdépodobné zahloubené objekty, tak skupiny napadné magnetic-
kych anomalii — pravdépodobné vypalené materidly, relikty vyrobnich objektt
nebo objektti obsahujicich ve vyplni vypaleny materidl. Napadné je také uspora-
dani takovych silnéji magnetickych anomalii (fady). Z vyskytu prepokldadanych
podpovrchovych reliktii sidliStnich a zfejmé také vyrobnich objekti miizeme asi
predpokladat vétsi koncentrace aktivit na vyvySené terase. Protoze se ale dalsi
rozptylené magnetické anomalie vyskytuji rovnéz na niz$im terénu u biehu jeze-
ra a vychodnéji, rozsah osidleni, osady resp. riiznych aktivit na vychodnim brehu
lednického jezera muize byt vétsi nez rozsah vyvysené terasy a relikty osidleni
mohou pravdépodobné jesté pokracovat dale k vychodu (za prijezdovou silnici
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k parkovisti skanzenu). Pro efektivnéjsi a jednoznac¢néjsi interpretaci nékterych
zjisténych magnetickych anomalii bude dobré geofyzikalni vysledky porovnat
s vysledky zamérovanych detektorovych prizkumi muzea a také s plany vysled-
ki dfivéjsich dlouhych sondazi pred palisadou Malého skanzenu (ze kterych
vime o odkryti nejen zahloubenych jam, ale také reliktti peci).

OBR. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vymezeni sledované
plochy geofyzikalnim priizkumem na vyfezu Lidarového mapového podkladu lokality (zelené -
magnetometrie). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. LEubowo, pow. gnieznienski. Zobrazowanie terenu
po potudniowo-wschodniej stronie Malego Skansenu wygenerowane na podstawie numerycznego
modelu terenu z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi (kolor zielony - bada-
nia magnetometrem). Zrédto MPP na Lednicy

Fi1G. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieZnienski. Delimitation of
monitored area by geophysical survey on LIDAR-map section of the site (green — magnetometry).
Source MPP na Lednicy
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OBR. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Piiklad vysledku
plosného magnetometrického méfeni na dostupnych plochich poli pred palisidou parku (zluté
$ipky — mista pravdépodobnych zahloubenych objektd, ¢ervené Sipky — mista moznych silnéji vy-
palenych materialti nebo reliktt vyrobnich objektt). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Wyniki powierzch-
niowych pomiaréw magnetometrycznych na dostepnym obszarze pol na poludniowy wschod od
Malego Skansenu (zolte strzalki — miejsca prawdopodobnego wystepowania obiektow zaglebio-
nych, czerwone strzalki — miejsca mozliwego wystepowania materialow silniej przepalonych albo
reliktéw obiektow produkcyjnych). Oprac. R. Kfivanek

F1G. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. An example of the
result of a surface magnetometric measurement on available field areas in front of a park palisade
(yellow arrows — places of probable sunken features, red arrows — places of possibly heavily fired
materials or relics of production features). Ed. by R. Ktivanek

Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznien-
ski - severni okoli administrativnich budov muzea nad vychodnim biehem
lednického jezera
Dveé plochy luk v bezprostfednim okoli muzea byly prozkoumany v letech 2012
a 2013 v souvislosti s moznosti budoucich stavebnich uprav biehu terasy u jezera
(obr. 8). Cilem plo$ného méreni pétikandlovym magnetometrem byla prospekce
luk nad vychodnim biehem jezera severné az severovychodné budovy muzea,
jejiz vysledky by mohly kvantitativné posoudit intenzitu a charakter znamého

182



PREHLED NEDESTRUKTIVNICH GEOFYZIKALNICH MERENT ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR v PRAZE. ..

i

BEEbad Ll

OBR. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Ptiklad
vysledku plosného magnetometrického méteni luk severné a severozapadné budovy muzea (¢erné
$ipky — mista moznych zahloubenych objektil a torza pripominajiciho linii ptikopu, ¢ervené Sipky
- rusivé projevy novodobych linii vykopt). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Wyniki
powierzchniowych magnetometrycznych pomiaréw lak, usytuowanych na péinoc i péinocny za-
chéd od budynkéw administracji muzeum (czarne strzatki — miejsca potencjalnego wystepowania
obiektow zaglebionych oraz przypominajacych lini¢ fosy, czerwone strzalki — zaktocenia wywotane
manifestujagcymi si¢ liniami nowozytnych i wspdlczesnych wykopow). Oprac. R. Ktivanek

F1G. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. An example
of the result of a flat magnetometric measurement of meadows north and northwest of the museum
building (black arrows — places of possible sunken features and a torso reminiscent of the ditch line,
red arrows — disturbing manifestations of modern linear excavations). Ed. by R. Ktivanek
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osidleni terasy. Na dostupnych zemédélskych plochach (louky) bylo vsak nut-
né pocitat s vice rusivymi projevy riznych kovi jak lezicich na sledovanych
plochéach (elektrické sloupy a rozvodny, linie potrubi, lokalni navazky aj.), tak
v jejich nejbliz§im okoli (vliv kovové stfechy muzea, znacky dopravniho znaceni
u silnice aj.).

Ve vysledcich magnetometrického méfeni (5,4 ha) bylo identifikovano velké
mnozstvi prevazné vyraznéji magnetickych bodovych anomalii, obé sledované
plochy byly vyraznym zpisobem kontaminovany ¢etnymi kovy (obr. 8; v ornici
severné muzea je zfejmé kovovy odpad jako disledek zemédélského vyuzivani
nejasné terénni upravy spojené s rozvody elektrického osvétleni apod.). Vedle
silné magnetickych anomalii pravdépodobného recentniho ptivodu se ale také na
plochéach vyskytuje velky pocet podobné malych slabéji magnetickych anomalii.
Ty by mohly dokladat ¢etné relikty zahloubenych situaci typu jam a tedy plo$né
intenzivni osidleni terasy. Nejpocetnéjsi vyskyt takovych anomalii je predevsim
v severnich polovinach obou zkoumanych ploch, tedy na terase nad jezerem.
Mnozstvi anomalii pak viditelné klesa smérem k vychodu. Pouze pfi severnim
okraji plochy, pfi hrané terasy nad bfehem jezera byly pak také lokalné patrné
mensi kumulace vétsich anomalii nékolikametrovych rozméri, kde kromé za-
hloubenych situaci nelze vylou¢it ani moznost silnéji vypalenych situaci (pokud
zde rusivou roli nesehraly také kovy v ornici). Zajimavou situaci pripominaji-
ci nespojitou magnetickou liniovou anomalii pak nachazime rovnéz ve stejném
prostoru severniho okraje plochy nad brehem jezera. Moznosti vykladu takové
liniové anomalie ale je samoziejmé vice, napriklad projev zaniklé parcelace, pol-
ni cesty, nebo také jiné zahloubené linearni situace typu tuzky ptikop, zlab nebo
neznamy vykop. Bez archeologického ovéfeni jsou ptivod a datace torzovité linie
nejasné. Pres pomérné znacné problémy s evidentni velikou kontaminaci ploch
kovy, velmi pocetny vyskyt dal$ich magnetickych anomalii zfejmé naznacuje in-
tenzivni osidleni predevsim blize okraji terasy nad vychodnim bfehem jezera.
Hrana terasy ale zfejmé nebyla néjakym zpisobem opevnéna, zajimava je také
absence jakychkoli vétsich vicemetrovych zahloubenych objektt jednoznacné
sidlistniho charakteru. Otazkou pro budouci archeologii proto také je, zda zde
velké zahloubené objekty skute¢né nejsou anebo je také nejsme diky minimalnim
magnetickym odli$nostem ve vyplnich objektt vii¢i okoli schopni odlisit.

Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski - poloostrov
na vychodnim bfehu jezera jizné zahrad a zamku ve Wielkopolském
etnografickém parku
Sledovana plocha louky na terase s prilehlym okolim byla ovéfovana dvéma geo-
fyzikalnimi metodami, magnetometrickym méfenim v roce 2017 a odporovymi
méfenimi v letech 2017 az 2019 (obr. 9). Cilem prizkumi bylo ovérit moznost
nového neznamého opevnéného nebo osidleného aredlu situovaného pfimo na
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OBR. 9. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vymezeni sledované plochy
geofyzikdlnim prizkumem na vyrezu mapového podkladu lokality (¢ervené — magnetometrie,
azurové — odporové méfeni). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 9. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Fragment mapy warstwicowej
z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi (kolor czerwony - magnetometria,
kolor blekitny — pomiar elektrooporowy). Zrédto MPP na Lednicy

F1G. 9. Dziekanowice - peninsula near the castle. Delimitation of monitored areas by geophysical
survey on map section of the site (red - magnetometry, cyan - resistivity measurement). Source
MPP na Lednicy

napadné terénni elevaci nad bfehem lednického jezera vymezené v okoli pod-
macenymi okraji jezera. Z rekognoskace terénu pred zahdjenim geofyzikalnich
méfeni bylo jasné, ze nékteré partie poloostrova budou pravdépodobné narusené
novodobymi zasahy nebo tpravami terénd. Jasné rusivym vlivem pro prospekci
bylo misto sloupu elektrického vedeni na vychodni hrané a okoli kovové pripojky
vodovodu na severni hrané terasy za zameckym parkem. Jiné lokdlni rusivé pro-
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jevy pak bylo mozné ocekavat v misté upraveného pristupu ¢i vjezdu na louku
poloostrova.

Ve vysledku magnetometrického méfeni kromé okoli rusivych kovii nedomi-
nuji vyraznéjsi magnetické anomalie, které by mohly dolozit osidleni poloostrova
ani jeho ohrazeni (obr. 10 vlevo). Ve vnitini ¢asti je patrna pouze magneticky
vyrazna linie kovového potrubi vodovodu, nékolik lokalnich koviti a pfi vrcho-
lu elevace kratsi lomend slabé magneticka linie nejasného ptivodu. Ve vysledku
nasledného odporového méreni plochy poloostrova jsou vsak vysledky odlisné
(obr. 10 vpravo). Po obvodu hrany terasy i na jejich vnéjsich svazich jsou kon-
centrovany zvysené hodnoty odport, které mohou indikovat koncentrovanéjsi
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OBR. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Pfiklad porovnani vysled-
kit magnetometrického a odporového méfeni na plose poloostrova s vyzna¢enim linie vodovodu
(¢erné Sipky - mista pravdépodobného ohrazeni ¢i zpevnéni obvodového biehu terasy nad za-
plavovym tuzemim u jezera, zluté $ipky — mista novodobého vstupu na poloostrov, zelené Sipky
- méné jasné situace na vyvy$eném terénu uvnitf poloostrova). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Poréwnanie wynikéw po-
miaréw magnetometrycznych i elektrooporowych na powierzchni pétwyspu z zaznaczeniem linii
wodociagu (czarne strzalki - miejsca prawdopodobnego ogrodzenia czy umocnienia dookolnego
brzegu terasy nad przyjeziornym terenem zalewowym, zolte strzalki — miejsce wspdlczesnego wej-
$cia na potwysep, zielone strzatki — mniej czytelna sytuacja na wzniesieniu terenu na pétwyspie).
Oprac. R. Kfivanek

F1G. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Example of comparing the re-
sults of magnetometer and resistivity measurements on the peninsula area with the water pipe-line
marking (black arrows - place of the probable enclosing or reinforcing peripheral bank terraces
above the floodplain area by the lake, yellow arrow - area of modern entrance to the peninsula,
green arrows — less clear situation on elevated terrain inside the peninsula). Ed. by R. Kfivanek
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nevodivé zfejmé kamenité materialy. Tento fenomén vyssich odporti se projevuje
po celém obvodu poloostrova, pouze lokalné je naruseny vjezdem na louku ze
severu, mistem vedeni potrubi vodovodu. Na jihu pak diky neprostupné vegetaci
nebylo Gplné mozné se dostat na samotnou hranu terasy, presto u okraje louky
uvnitf je rovnéz vidét narast odpord. Nejedna se tedy o nahodnou ¢i prirodni
situaci, ale spiSe cilené po obvodu koncentrovany jiny material nez uvnitf. Zdali
se muze jednat o relikt starstho opevnéni elevace (hradi$té?), novodobéjsi zemé-
délské aktivity (zpevnéné terasy nad zaplavovym uzemim?), ochranu breht terasy
nebo také jiné parkové upravy nelze bez archeologického ovéfeni jednoznacné
stanovit. Jiz méné Citelné je pak vnitfni rozlozeni ménicich se odport, kdy na vys-
81 casti elevace jsou patrné koncentrovany vys$si odpory s napadnou linii okraje az
pravouhlym lomenim. Vhodné archeologické podklady anebo také podrobné his-
torické plany okoli zamku pro porovnani s vysledky nové geofyzikalni prospekce
prozatim chybi. Archeologické ndlezy (véetné detektorovych) z plochy poloostro-
va jsou prakticky minimalni, vedeni starého vodovodniho potrubi zfejmé nebylo
archeologicky dokumentovano. Pokud by se ale alespon nasly plany okoli zamku
véetné zahrad, mohly by prispét k zakladnimu objasnéni ptivodu ¢i datace evi-
dentnich terénnich tprav zejména po obvodu poloostrova (parkové ¢i jiné Gpravy
poloostrova na terase nad brehem jezera anebo dfive opevnény/ohrazeny areal?).

Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1,

165/3, 169, gm. - areal rané stredovékého hradisté se zemédélskymi
terény v okoli

V mensim vnitfnim arealu hradisté bylo rtiznymi geofyzikdlnimi metodami sle-
dovano nékolik zajmovych ploch, jiné plochy a archeologicky sledované situace
pak byly ovéfovany magnetometrickymi priizkumy na zdpadnim az severoza-
padnim vnéjsim predhradi (obr. 11). Geofyzikalni priizkumy v ramci projektu
probihaly v letech 2010 az 2015 (prehled etap prospekci, aplikovanych metod
a aparatur je soucasti tab.1.

Moznosti plosnych méfeni magnetometrem, ale také odporovym meérenim ve
vnitfni ¢asti hradi$té Giecz byly omezené a v fad¢ pripadu také lokalné ovlivné-
né novodobéjsimi upravami parkovych ploch (cesty, navazky, lokalné inzenyrské
sité nebo také elektrické osvétleni). Zjisténé rozsahlé plochy vysokych odport
v §ir$im okoli nového dievéného kostela sv. Jana Kititele (situovaného ve vnitfni
severni ¢asti hradisté) byly do doby nedavnych archeologickych vyzkumi muzea
jen obtizné interpretovatelné. Unikatni archeologické situace s fadou kamennych
zakladu a destrukci hradniho predromanského kostela byly odkryty v zépadnim
az jiznim okoli dfevéného kostela ve velkych hloubkach se slozitymi prostoro-
vymi situacemi a superpozicemi [srovnej s Krysztofiak 1998; 2016]. Tyto situace
vsak byly prekryty vrstvami hlinitokamenitych destrukei pod které jsme se s mél-
kym hloubkovym dosahem odporového méteni do 0,5 m) nemohli dostat. Mocné
kamenité destrukce hlubsiho charakteru naznacilo pouze nékolik aplikovanych
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radarovych profilti ve stejném prostoru. Méné ruseného a plosného prizkumu
pétikanalovym magnetometrem bylo proto opakované vyuzito az ve vnéjsi cas-
ti lokality na zemédélskych plochach zapadné az severozapadné hradisté [sou-
vislost s Indycka 2005; 2019; Krysztofiak 2015; Miciak 2017]. Pfikladem vyuziti
magnetometrického meéfeni muze byt vysledek z roku 2011, kdy byla ovéfovana
plocha v bezprostfednim zapadnim az severozapadnim okoli vné obvodového
valu hradisté (cca 3,53 ha) realizované v souvislosti s identifikaci kostrovych po-
hrebist s bohatymi nélezy prokazanych archeologickymi vyzkumy (obr. 12). Ve
vysledcich prizkumu muzeme rozlisit Sirokou $kalu riizné magnetickych ano-

OBR. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. redzki. Vymezeni sledovanych ploch geofyzikalnim prizkumem na vyfezu
mapového podkladu lokality (¢ervené — magnetometrie, azurové — odporové méfeni, Zluté - profi-
lova méfeni radarem). Zdroj MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gréd w Gieczu

Ryc. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. §redzki. Fragment planu warstwicowego z zaznaczeniem powierzchni bada-
nej metodami geofizycznymi (kolor czerwony — magnetometria, kolor bfgkitny — pomiary elektro-
oporowe, kolor 61ty - profilowanie radarowe). Zrédlo MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny
Gréd w Gieczu

F1G. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. $redzki. Delimitation of monitored areas by geophysical survey on map
section of the site (red — magnetometry, cyan - resistivity measurement, yellow — radar profile
measurements). Source MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gréd w Gieczu

188



PREHLED NEDESTRUKTIVNICH GEOFYZIKALNICH MERENT ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR v PRAZE. ..

nT

smim BRDMoD BD

55000~ SNRNNWWAS LY

N

—  —
0 25 50 ] 100m

OBR. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. $redzki (Giecz, poloha ¢. 4). Piiklad vysledku plosného magnetometrického
méfeni pole zapadné hradisté (zluté $ipky — magnetické linie s moznou souvislosti s aktivitami vné
hradisté, ¢ervené Sipky — mista koncentrovanych malych zahloubenych objektt lokdlné ovlivnéna
archeologickymi sondazemi a kovy). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, gm.
Dominowo, pow. $redzki (Giecz, stanowisko 4). Wyniki pomiaréw magnetometrycznych na zachod
od grodziska (zotte strzalki - linie magnetyczne mogace mie¢ potencjalnie zwigzek z aktywnoscia
na zewnatrz grodziska, czerwone strzalki — miejsca koncentracji matych zaglebionych obiektow
lokalnie naruszonych sondazami archeologicznymi i obecnoécig metali). Oprac. R. Ktivanek

F16. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. §redzki (site no. 4). An example of the result of areal magnetometer measu-
rement of the field west of the hillfort (yellow arrows — magnetic lines with possible connection
with activities outside the hillfort, red arrows — places of concentrated small sunken features local-
ly influenced by archaeological trenches and metals). Ed. by R. Kfivanek
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maliif rtizného ptvodu i datace. Nejvyraznéji magnetické liniové anomadlie byly
zpusobeny recentnimi navazkami a upravami polnich cest mezi poli. Slabéji mag-
netické obloukovité liniové anomalie vsak jiz mohou souviset se zahloubenymi
prikopy poptipadé také s vnéjsim opevnénim pristupt k hradisti od severu. Jiné
torzovité patrné primé liniové anomalie ale také pravdépodobné budou souviset
s dfivéjsimi melioracemi oblasti. Drobné, silné a bipolarni magnetické anoma-
lie napadné kumulované uprostred pole reflektuji magnetické materialy v zasy-
pu dfive realizované sondaze v misté rané stfedovékého kostrového pohrebisté
[viz Krysztofiak 2015]. Rozptylené a velice pocetné drobné magnetické anomalie
v §ir§im okoli pak mohou naznacovat na vétsi rozsah vyse zalozeného pohrebisté
(Giecz, stan. 4) resp. zahloubenych objektt. Skute¢né odliseni zahloubené jamy
treba sidlistniho charakteru od hrobové jamy (bez vypéleni nebo kovi) neni
zpravidla ve vysledcich magnetometrie mozné.

Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrze$nia, pow. wrzesinski —
dostupna cast louky a lesa v arealu hradisté

V roce 2015 sledovany dostupné plochy ve vnitfnim arealu hradisté. Cilem plos-
ného meéfeni pétikanalovym magnetometrem bylo ziskani predstavy o moz-
né struktufe vnitfni zastavby a pripadného clenéni lokality (obr. 13). Z méfe-
ni bylo nutné vsak vynechat magneticky rusivé partie v okoli stavajicich staveb
(rekonstrukce brany, domek, okoli pédia nebo rekonstruovanych domt v seve-
rovychodni ¢asti hradisté) a také mista v okoli koncentraci kovi a evidentnich
navazek. Na dostupnych plochach louky a také pfi rozhrani se zalesnénou casti
za obvodovym valem hradisté pak bylo nutné pocitat s fadou neodstranitelnych
rusivych projevi recentnich ohnist vzniklych pfi vypalovani vysekavané vegeta-
ce. Na plose hradisté bylo samozfejmé nutné pocitat s dal$imi lokalnimi rusivymi
projevy drivéjsich sond resp. jejich nehomogennich vyplni.

Vysledek zkusebniho plosného magnetometrického méfeni (cca 1,79 ha) byl
skutecné ve velkém plosném rozsahu ovlivinén vyrazné magneticky rusivymi
vlivy - recentnimi zptisoby vyuzivani plochy hradisté (obr. 14). Pro sledovanou
plochu hradisté je az abnormalné vysoky pocet bodovych nebo plosné malych,
ale vyrazné magnetickych anomalii, které byly velice pravdépodobné zpisobeny
¢etnymi recentnimi kovy, ale také recentnimi ohnisti po myceni nizké vegetace
a jejim paleni pfimo v aredlu hradisté. Protoze byly potvrzeny informace, ze se
zde podobné paleni vysekavané vegetace déje opakované kazdy rok, magneticky
prepalenych mist recentnich ohni$t mize byt i nékolik desitek (!). Vétsina vniti-
ni plochy hradisté je proto asi nenavratné kontaminovana a jakékoli i budouci
vysledky magnetometrického priizkumu zde budou velice omezené. Presto bylo
mozné v plosném vysledku prospekce také odlisit magnetické anomalie, které
budou pravdépodobné detekovat také relikty archeologickych situaci. Nejzajima-
v&jsi situace byly odliseny v nejméné magneticky rusené severnéjsi ¢asti lokality,
kde je napadny také mirné vyvyseny terén. Nespojity oblouk magnetické lini-
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OBR. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Vymezeni sledované plochy
geofyzikalnim prizkumem na vyfezu mapového podkladu lokality. Zdroj MPP na Lednicy, Rezer-
wat Archeologiczny Gréd w Grzybowie

Ryc. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Fragment planu stanowiska
z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi. Zrédlo MPP na Lednicy, Rezerwat
Archeologiczny Gréd w Grzybowie

F1G. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Delimitation of monitored
area by geophysical survey on map section of the site (green — magnetometry). Source MPP na
Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gréod w Grzybowie)

ové anomalie zde pravdépodobné identifikoval relikt vnitiniho ¢lenéni hradis-
té prikopem, opevnéni centralni ¢asti lokality. Uvniti pak lze identifikovat také
vetsi pocet plosnych az ovalnych magnetickych anomalii, které jsou napadné se-
skupeny opét priblizné do kruhu mensiho priméru. Miize se jednat o zamérné
seskupeni nékolikametrovych zahloubenych situaci s magneticky proménlivymi
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OBR. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Pfiklad vysledku plosného
magnetometrického méfeni pristupné ¢asti vnifni plochy lokality (Zluté Sipky — mista mozného
torza oblouku vnitfniho pfikopu a seskupeni pravdépodobnych zahloubenych objektil). Upravil
R. Kfivanek

Ryc. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Wyniki pomiaru magneto-
metrycznego wewnetrznej czesci stanowiska (zolte strzalki — prawdopodobny odcinek tuku we-
wnetrznej fosy i skupisko domniemanych obiektéw zagtebionych). Oprac. R. K¥ivanek

F1G. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrze$nia, pow. wrzesiniski. An example of the result of
a surface magnetometer measurement of the accessible part of the inner area of the site (yellow ar-
rows — places of possible torso of the arch of the inner ditch and the grouping of probable sunken
features). Ed. by R. Kfivanek

vrstvami vyplni. Pfes zna¢né problémy s rozptylenymi magnetickymi anomali-
emi, odrazejicimi evidentné recentni antropogenni aktivity, vysledek zkusebni-
ho magnetometrického prizkumu potvrdil vnitini ¢lenéni hradisté prikopem
a koncentrovanou zastavbu na mensi severni akropoli.
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Zavér

V ¢lanku byly prezentovany vysledky nedestruktivnich geofyzikalnich vyzkuma
vybranych lokalit spadajicich pod spravu Muzea Pierwszych Piastow na Lednicy.
Geofyzikalnimi prizkumy ve spolupréci s polskymi archeology byly ale takeé sle-
dovany lokality dal$i (napfiklad rané stfedovéka hradisté Kornik-Bnin, Dabrow-
ka, Lekno ve Wojewddstwu Wielkopolskim, hradisté Pszczew nebo predpokla-
dané hradisté Zielona Géra ve Wojewddztvu Lubuskim). Dalsi vysledky vcetné
srovnani se zkuSenostmi geofyzikalni prospekce z ceskych rané stredovékych
hradist budou soucasti v budoucnosti planované spolecné ¢esko-polské tematic-
ké publikace.

Avsak i z prezentovaného souboru vysledki a viceletych terénnich zkusenosti
s aplikaci rtiznych geofyzikalnich metod a metodik mizeme pfipomenout i né-
kolik okolnosti a charaktertt vysledki, které jsou velice podobné i na nékolika
sledovanych lokalitach. Jednim z téchto fakti je, Ze pro polské lokality je pomér-
né charakteristicky vyskyt magnetickych anomalii niz$ich amplitud nez v ceskych
podminkach. Divodem niz$ich amplitud magnetickych anomalii je nékolik. Diile-
zitym ukazatelem je vyrazné odlisny geologicky vyvoj oblasti, kdy v polské krajiné
prevazuji piscité az stérkopiskové pouze slabé magnetické sedimenty, terasy nebo
také polohy vatych piskt. Od tohoto podlozi se pak odviji odlisné piscité ptidy, kdy
hlinito-pis¢ity charakter vyplni zahloubenych situaci je z hlediska magnetickych
vlastnosti méné odlisny od podobného okolniho prostfedi. Na nékterych lokali-
tach slabé magnetické vyplné zahloubenych situaci mohou byt také snizeny bliz-
kou hladinou spodni vody. V pripadé nékterych lokalit proto musime konstatovat,
ze magnetometrickym méfenim rozli$ime pouze magneticky skutecné odlisné
vyplné objektti viici okoli. Relikti zahloubenych situaci bez odlisné vyplné v da-
ném prostredi ale na nékterych lokalitdch miize byt mnohem vice. Nehomogenita
stérkopiskovych vrstev sedimentt a teras sehrava ale také dtlezitou roli pro citel-
nost odporovych méfeni. V podminkach teras a obecné vicevrstevnatého piscito-
-hlinitého pokryvu pak mtzeme nékteré identifikované situace zvysenych odport
interpretovat vice rtiznymi zptisoby. Vedle vykladu nevodivych situaci jako reliktti
antropogenniho ptvodu (archeologickych situaci, cilenych antropogennich tprav
terénd apod.) v nékterych pripadech nemizeme vyloucit ani pfirozeny (piirod-
ni) ptvod situaci (kumulované stérky nebo promeénlivé zrnitosti a tudiz vlhkosti
rtznych vrstev v terasach aj.). Oproti umisténi rané stfedovékych hradist v ceské
vyraznéji ¢lenité krajiné je také podstatné odlisné situovani, rozsah a struktura
rané stredoveékych hradist v polské jinak zemédélsky usporadané krajiné. Okol-
nosti predurcujicich charakter geofyzikalnich vysledk bychom mohli nalézt vice.

Shromazdéné vysledky nedestruktivnich geofyzikalnich méreni lokalit ve spra-
vé MPP miizeme ale také kuptikladu hodnotit z pohledu pamatkové péce. Plosné
vysledky riznych meéreni nabizeji také zpravu o soucasném stavu podpovrcho-
vého zachovani rtiznych antropogennich aktivit minulosti. Na riznych terénech
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lokalit mtizeme vidét rtizny stav zachovani situaci, ale také v rizné mife nezane-
dbatelny fakt novodobych az recentnich, a do zna¢né miry rusivych, promén te-
rént lokalit. Promény krajiny a predevs$im zptisobii jejiho vyuzivani v dlouhodo-
bém horizontu smétuji proti dobrému stavu dochovani podpovrchovych relikta
archeologickych situaci. Geofyzikalni data byla shromazdovana v pribéhu jedno-
ho desetileti. Prekvapivé i v pribéhu tak kratké periody byly rovnéz zaznamenany
lokalni promény krajiny, zemédélského vyuzivani a také klimatickych pomeért,
které sami o sobé ovlivnily moznosti, zptisoby archeo-geofyzikalni prospekce
i zpracovani dat. Bude jen dobre, pokud plosna nedestruktivné ziskana data bu-
dou vyuzita v dal$ich archeologickych projektech regionu ¢i budou porovnavana
a verifikovana také jinymi metodami archeologického priizkumu i vyzkumu.

Wstep

Miedzynarodowa wspdtpraca pomiedzy polskimi archeologami a geofizykiem
z Instytutu Archeologii w Pradze przy realizacji interdyscyplinarnych nieinwa-
zyjnych badan wczesnosredniowiecznych obiektéw trwa juz ponad dziesie¢ lat.
U jej poczatkéw, w 2009 roku przeprowadzono tylko prébny pomiar geofizyczny
wybranych obszaréw w obrebie wezesnosredniowiecznego grodziska na Ostro-
wie Lednickim. Wyniki badan byly na tyle interesujace, ze juz w roku nastep-
nym Michal Kara i Roman Kfivanek opracowali wieloletni czesko-polski projekt
pt. ,Stratygrafia wybranych grodéw najstarszego panstwa Przemyslidow i Pia-
stow w $wietle poréwnawczych badan nieinwazyjnych”. On to stal si¢ podstawa
wspolpracy Instytutu Archeologii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze, O$rodka
Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych w Poznaniu, Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk oraz Muzeum Pierwszych Piastéw na Led-
nicy. Dzieki temu projektowi mozliwe bylo zrealizowanie geofizycznych badan
na wybranych stanowiskach wczesnosredniowiecznych. Podstawowym celem
zastosowanych pomiaréw geofizycznych bylo uzyskanie poréwnywalnych infor-
macji o charakterze, strukturze i stanie zachowania wczesno$redniowiecznych
stanowisk obronnych z tego samego okresu wczesnego sredniowiecza w Cze-
chach i Polsce. Kolejne cele w wielu przypadkach koncentrowaly si¢ réwniez na
rozwigzaniu kwestii zasiegu i wewnetrznego zagospodarowania stanowisk czy
tez na poréwnaniu efektywnosci metod nieinwazyjnych w réznych warunkach
miejscowych z wlasciwag eksploracja archeologiczng grodzisk. Wyniki i korzysci
wzajemnej wspolpracy przy nieinwazyjnych badaniach wybranych przemyslidz-
kich i piastowskich grodzisk powinny zosta¢ podsumowane we wspoélnej czesko-
-polskiej publikacji, ktéra jest planowana na przetom 2021/2022 roku. Artykul
ten ma na celu uporzadkowanie i podsumowanie wynikéw dziesigcioletnich ba-
dan geofizycznych na stanowiskach pozostajacych pod opieka naukowa Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy (tab. 1).
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Metody prospekcji geofizycznej

Dobdr odpowiednich metod i metodologii pomiaréw geofizycznych na polskich
stanowiskach byt mozliwy do wdrozenia dzieki szeregowi pozytywnych préb
z zastosowaniem metod geofizycznych podczas badan pradziejowych i wczes-
no$redniowiecznych grodzisk w Czechach [Budinsky, Ktivanek 2007; Krivanek
1999; 2000; 2001; 2003a; 2003b; 2008; Krivanek, Marik 2009; Marik, Krivanek
2012], na Morawach [Hasek 2001; Krivanek 2005; Milo, Dresler, Machacek
2011; Milo, Murin, Pristakova, Tencer, Vagner 2019], na Stowacji [Henning,
Milo 2005; Ruttkay, Henning, Fottova, Eyub, Milo, Tirpak 2006], w Niemczech
[Herbich, Krivanek, Misiewicz, Oexle 2003; Buthmann, Posselt, Zickgraf 2008;
Posselt, Schneeweif$ 2011; Biermann, Kieseler, Nowakowski, Benecke, Gruszka,
Wiejacka, Wiejacki 2016] i w Polsce [Perlikowska-Puszkarska 1979; Kiszkowski,
Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Blonski, Milo, Misiewicz 2003]. Rownocze$-
nie z trwajacym czesko-polskim projektem uzyskano kolejne wyniki, a takze
doswiadczenia z réznych badan geofizycznych innych czeskich grodzisk wczes-
nosredniowiecznych [Kfivanek 2013; 2015; 2016; 2018; 2019]. Nowe mozliwosci
poréwnawcze przyniosty opublikowane wyniki badan geofizycznych kolejnych
polskich grodzisk wczesnosredniowiecznych, zrealizowanych w ostatniej deka-
dzie [Raczkowski, Bogacki, Malkowski, Misiewicz 2013; Matkowski, Szczurek
2014; Sikora, Wroniecki 2014; Szmyt 2014; Sikora, Wroniecki, Kittel 2015; 2017;
Krasnodebski, Matkowski 2018].

Podczas archeogeofizycznych badan korzystano z trzech metod geofizycznych
i czterech réznych urzadzen Instytutu Archeologii w Pradze. Powierzchniowych
pomiaréw magnetometrycznych w pierwszych latach projektu dokonywano za
pomoca magnetometru cezowego Smartmag, SM-4g Scintrex, stuzacego do moni-
torowania pionowego gradientu natezenia pola magnetycznego. Do wyznaczania
obszaréw badan zaktadano siatki o gestosci okoto 1 x 0,25 m, szczegétowe pomia-
ry przeprowadzono, rowniez stosujgc siatke 0,5 x 0,2 m. Od 2012 roku stosowano
nowszg aparature — podwieszony na dwoch kotach pieciokanalowy gradiometr
firmy Sensys. Pomiary wykonywano zwykle w siatce o wymiarach 0,5 x 0,2 m
(niektdre prospekeje szczegdtowe wykonano réwniez w siatce 0,25 x 0,1 m). Opie-
rajac si¢ na ww. aparaturze i metodyce, prowadzono pomiary w celu identyfikacji
domniemanych podpowierzchniowych reliktow obiektow archeologicznych, na
przyklad palenisk w obiektach zwigzanych z produkcja. Badania stanowisk archeo-
logicznych magnetometrem byly ograniczone przede wszystkim zakresem zaklo-
cent wywolanych obecnoscig metali.

Do pomiardw geoelektrycznych metoda symetrycznego profilowania elektro-
oporowego wykorzystano aparature RM-15 Geoscan Research. Stosujac wenne-
rowski ukfad elektrod A0,5M0,N0,5B, obserwowano plytkie podpowierzchniowe
anomalie (z maksymalng glebokoscig do 0,5 m) w siatce 1 x 1 metr. Ze wzgle-
du na lokalnie bardzo wysoki poziom wod gruntowych (wokét zlewni jeziora
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Lednica i w Gieczu w poblizu obszaréw bagiennych), nie stosowano pomiaréw
geoelektrycznych o wigkszej glebokosci maksymalnej. Urzadzenie bylo uzywane
gltéwnie do detekcji podpowierzchniowych koncentracji kamieni, potencjalnych
murdw czy innych kamiennych destruktéw.

W formie uzupelnienia badan archeogeofizycznych w 2015 roku korzystano
réwniez z trzeciej metody geofizycznej — profilowania georadarem Cobra-WIFI
IT GPR, Radarteam. W wewnetrznych czesciach grodzisk w Gieczu i na Ostrowie
Lednickim, na wybranych obszarach (wnetrze palatium na Ostrowie Lednickim,
w miejscach i okolicy ko$ciotéw grodowych na Ostrowie Lednickim oraz w Gie-
czu, na Ostrowie Lednickim przy reliktach przyczétku mostu ,,zachodniego”)
monitorowano sytuacje do glebokosci 2,5 m (antena 500 Mhz). Wyniki tych po-
miaréw zostang zaprezentowane w odrebnym opracowaniu.

Ze wzgledu na rézne typy metod geofizycznych, a takze rézng aparature, kom-
puterowe przetwarzanie danych z pomiaréw wymagalo zastosowania innego
oprogramowania. Dane z badant magnetometrycznych za pomocg magnetometru
cezowego opracowano, postugujac si¢ oprogramowaniem Oasis-Montaj, Geosoft.
Dane z pomiaréw magnetometrycznych za pomocg wielokanalowego gradiometru
fluxgate byly przetwarzane gléwnie z wykorzystaniem software'u Magneto-arch,
Sensys, a koncowe wyniki przeksztalcano nastepnie w programie Surfer, Golden
Software. Wyniki geoelektrycznych pomiaréw elektrooporowych zostaty przetwo-
rzone za pomocg programu Surfer, Golden Software. Natomiast dane z georadaru
opracowano z wykorzystaniem oprogramowania Prism 2, Radar Systems.

Wybér stanowisk archeologicznych i zagadnien poruszanych
w badaniach geofizycznych

Do niniejszego podsumowania wybrano tylko te stanowiska archeologiczne i ob-
szary, ktore znajduja si¢ bezposrednio pod opieka Muzeum Pierwszych Piastow
w Lednicy (patrz tab. 1). Jednak w trakcie realizacji projektu we wspodtpracy z pol-
skimi archeologami przebadano metodami geofizycznymi réwniez kilka innych
stanowisk (takich jak Kérnik-Bnin, Dabréwka, Lekno, Pszczew czy domniemane
grodzisko na obszarze Zielonej Gory), a wyniki tych badan zostang zaprezento-
wane oddzielnie w innym miejscu. Najwiecej uwagi poswigcono stanowiskom
mikroregionu jeziora Lednica, w ktérym wyrdznia si¢ wczesnos$redniowieczne
grodzisko Lednica, polozone na wyspie posrodku jeziora (szczegély na ryc. 1,
zob. s. 171). Kolejne wazne wczesnosredniowieczne grodziska, zbadane za pomo-
ca metod geofizycznych, leza na obszarze Wielkopolski na wschod od Poznania
(patrz Giecz i Grzybowo na ryc. 1).

Ostrow Lednicki (nr 1a na ryc. 1) to jeden z gtéwnych o$rodkéw wiladzy swiec-
kiej i ko$cielnej na obszarze pierwszych Piastéw. Swiadczy o tym takze kamienna
architektura, ktdrej relikty (palatium ksiazece i kaplica-baptysterium) znajduja si¢
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w poludniowej czesci grodziska, umocnionego poteznym, kilkukrotnie napra-
wianym watem o konstrukcji drewniano-ziemnej. Okres $wietnosci grodziska
przypada na czasy od 2. polowy X do 1. potowy XI wieku. W tym czasie gréd na
wyspie o powierzchni 7,5 ha byl polaczony z zachodnim i wschodnim brzegiem
jeziora dwoma mostami (ich budowa datowana jest dendrochronologicznie na lata
963-964). Pomimo spadku znaczenia grodu po najazdach wojsk czeskich pod wo-
dza ksiecia Brzetystawa I w latach 30. XI wieku, Ostrow Lednicki byt zasiedlony az
do XIV wieku i stuzyt réwniez jako cmentarz. Adekwatnie do rangi miejsca, na ob-
szarze grodziska przeprowadzono szereg badan archeologicznych, ktdre z punktu
widzenia metod nieinwazyjnych zasadniczo ograniczaja ich zastosowanie w przy-
szto$ci. Pierwsze niesystematyczne wykopaliska na palatium rozpoczeto juz w 1845
roku, ale pierwszego profesjonalnego opracowania doczekaly si¢ dopiero badania
z lat 1858-1874. Oczywiscie prospekcje kontynuowano takze w okresie miedzywo-
jennym, a w latach 60. XX wieku odkryto rozlegle cmentarzysko wokét kolejnego
kosciota. W roku 1982 zapoczatkowano interdyscyplinarne badania archeologicz-
ne, mniej wiecej na ten sam okres przypada poczatek archeologicznych badan pod-
wodnych. Ze wzgledu na znaczne przeksztalcenie terenu w poludniowej czesci gro-
dziska (zadaszone fundamenty palatium i kaplicy, nasypy przy watach grodu itp.),
pomiary geofizyczne koncentrowaly si¢ na zewnatrz watu obwodowego warowni.
W czgéci pdinocnej podgrodzia teren podwyzszonej terasy poddano weryfikacji
geofizycznej pod katem obecnosci ewentualnej infrastruktury, np. struktur zabu-
dowy osady czy ciggu komunikacyjnego pomiedzy mostami. Wzdluz linii brzego-
wej jeziora przeprowadzono obserwacje geofizyczne, majace na celu rozrdznienie
intencjonalnego umocnienia nabrzeza od ewentualnych ciggéw komunikacyjnych
w kierunku wnetrza grodu. Potudniowg i zachodnig cz¢$¢ walu nad brzegiem jezio-
ra zweryfikowano nastepnie pomiarami opornos$ci w celu zarejestrowania przerw
w wale obwodowym. Z kolei uzupelniajace pomiary radarowe wewnatrz palatium
i kaplicy mialy na celu obserwacje ewentualnych innych reliktéw kamiennej archi-
tektury, ktore nie zostaly odkryte we wczesniejszych badaniach.

Mniejsza wyspa, Ledniczka (nr 1b na ryc. 1), lezy w poludniowej czesci jeziora
Lednica i dotychczas nie zostala rozpoznana archeologicznie w duzym stopniu.
Prawdopodobnie pod koniec wczesnego sredniowiecza na wyspie moglo istnie¢
mniejsze grodzisko, w XIV wieku najwyzsza cz¢$§¢ mogla zosta¢ ufortyfikowa-
na odrebnie w rycerska rezydencje obronng w formie wiezy mieszkalno-obron-
nej wybudowanej na sztucznie usypanym kopcu (motte). Po raz kolejny uwa-
ge archeologéw przyciagnely najnowsze wyniki badan archeologii podwodnej,
tj. odkrycie pomiedzy zachodnim brzegiem jeziora a Ledniczka reliktéw niezna-
nego dotychczas drewnianego mostu, mlodszego od tego na Ostrowie Lednickim.
Dlatego tez metodami geofizycznymi przebadano zachodni i péinocno-zachodni
zalesiony brzeg wyspy, probujac uchwycic¢ przyczoéltek mostu lub relikty ciggu ko-
munikacyjnego wprost w jego linii. Zweryfikowano réwniez relikty prawdopo-
dobnego zewnetrznego walu obwodowego.
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Nastepnie zweryfikowano inne stanowiska archeologiczne na wschodnim
brzegu jeziora Lednica. Osada w Dziekanowicach (nr lc na ryc. 1) nalezy do
tych miejsc osadnictwa wczesnosredniowiecznego, ktére zostaty czesciowo prze-
badane metodami archeologicznymi. Oprdcz osady wczesnosredniowiecznej
w poludniowej czesci stanowiska odkryto tez relikty osady ze sladami wptywow
z czasow rzymskich oraz cmentarzyska o niejasnej chronologii. Na potudnie od
wspolczesnej palisady skansenu archeologicznego (Malego Skansenu) zbadano
geofizycznie poludniowg partie¢ osady (wczesnosredniowiecznej?) na nadza-
lewowej terasie jeziora Lednica. Celem bylo poréwnanie wynikéw badan po-
wierzchniowych, detektorowych i magnetometrycznych pod katem mozliwosci
wyznaczenia zasiegu osadnictwa (albo potwierdzenia rozleglejszej aktywnosci
osadniczo-produkcyjnej).

Dziekanowice - muzeum (nr 1d na ryc. 1). Kolejne wzniesienie na wschodnim
brzegu jeziora Lednica, gdzie lokalnie juz wcze$niejszymi sondazami dowiedzio-
no obecnosci wielokulturowej osady prehistorycznej i weczesnosredniowieczne;j.
Wyprzedzajace badania geofizyczne wykonano w zwigzku z planami rozbudowy
auli wystawowej Muzeum Pierwszych Piastow. Celem prospekcji magnetome-
trycznej byla ilos§ciowa ocena potencjalnej aktywnosci osadniczej na monitoro-
wanych terenach pod katem ewentualnych przysztych badan archeologicznych.

Stanowisko Dziekanowice — dwor (nr le na ryc. 1) to stabo rozpoznany ar-
cheologicznie obszar mniejszego potwyspu na poludniowo-wschodnim brzegu
jeziora Lednica. Mala liczba znalezisk archeologicznych nie wskazuje na znacz-
niejsza osade. Najblizsze otoczenie dworu i parku w skansenie etnograficznym
sugeruje raczej nowozytne przeksztalcenie terenu. Z drugiej strony jednak, wy-
eksponowany w terenie uklad na brzegu jeziora z mozliwoscig ochrony przez
teren podmokly z dwdch pozostatych stron sprawia, ze jest to idealne miejsce na
mniejsze umocnione stanowisko. Celem polgczonych pomiaréw geofizycznych
byta préba zidentyfikowania reliktéw poprzecznych lub obwodowych umocnien,
obecnie zredukowanych do formy terasy.

Wezesnopiastowskie grodzisko Giecz reprezentuje kolejny wazny osrodek
o znaczeniu ponadregionalnym (nr 2 na ryc. 1). Zewnetrzna powierzchnia gro-
dziska zajmuje obszar 3,6 ha, natomiast wewnetrzna za masywnymi watami wy-
nosi tylko 1,6 ha. Poczatki grodu wedlug wskazan dendrochronologii siegaja lat
60. IX wieku, a kolejne przebudowy i rozbudowy datowane sg na lata 20., 40.
i 80. X wieku. Osada na wschodnim brzegu jeziora byla pierwotnie polaczona
z grodziskiem drewnianym mostem. Pod koniec X wieku w poludniowej czesci
grodziska zainicjowano budowe kamiennego palatium (niedokonczonego), a na
poczatku wieku XI kosciola $w. Jana Chrzciciela, ktory zostal ulokowany w poét-
nocnej czesci warowni. Grod spalily czeskie wojska Brzetystawa w 1038 lub 1039
roku. W 2. polowie XI wieku grod zostal odbudowany i wowczas zalozono tez
otaczajace go osady i cmentarze. Zespol grodowy zlikwidowano w XIII wieku.
Pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadzono w latach 1949-1966, po czym
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badania archeologiczne wznowiono dopiero w 1993 roku. Do interesujacych wy-
nikéw nalezy na przyklad odkrycie reliktow wezesnochrzescijanskiego cmentarza
na polnocno-zachodnim podgrodziu Giecza czy odstoniecie w poinocnej czesci
grodu (w poblizu nowozytnego drewnianego kosciofa pw. $w. Jana Chrzciciela)
fundamentéw wyzej wspomnianego kamiennego kosciota przedromanskiego
z poczatku XI wieku. Celem ograniczonych przestrzennie pomiardw geofizycz-
nych w pélnocnej czesci wewnetrznego obszaru grodziska byta préba wyodreb-
nienia reliktow obwarowan starszego grodu (z IX wieku). Ze wzgledu na wyste-
pujace miejscami znaczne przeksztalcenia wewnatrz grodziska (budynki, gmach
muzeum, drogi wraz z uzbrojeniem terenu), badania na wigkszej powierzchni
mogly by¢ zrealizowane na zewnatrz grodziska, zwlaszcza pétnocno-zachodniej
jego partii. Teren poinocno-zachodniej czgsci podgrodzia weryfikowano rézny-
mi metodami geofizycznymi celem uzupelnienia wiedzy o zasiggu cmentarzysk
i innych $ladow aktywnosci, zidentyfikowanych w badaniach powierzchniowych
i detektorowych. Dodatkowe pomiary radarowe w obrebie fundamentéw niedo-
konczonego palatium i kosciola grodowego pw. $w. Jana Chrzciciela przeprowa-
dzono jako rewizje wynikdw wczesniejszych badan i rozpoznania ewentualnych
innych zabytkow architektury kamiennej lub pochowkéw.

Grzybowo réwniez nalezy do istotnych w regionie grodzisk wczesnopiastow-
skich, a jego obszar obwarowany masywnym walem sigga okoto 4,7 ha (nr 3 na
ryc. 1). Najstarsze, pierwotne zalozenie grodowe bylo usytuowane w péinocno-
-zachodniej czgsci stanowiska i jest datowane na 20.-30. lata X wieku. Przebudo-
wa i rozbudowa grodziska nastgpila na poczatku XI wieku, ale samo grodzisko
byto uzytkowane tylko do polowy tegoz stulecia (osadnictwo wiejskie przetrwalo
jeszcze do wieku XII). Oprocz sondazy wykonanych w roku 1937, systematyczne
badania archeologiczne rozpoczely sie dopiero w 1988 roku. Rozlegte stanowisko
byto dotychczas stopniowo weryfikowane archeologicznie siecig wykopdéw archeo-
logicznych, ktére potwierdzaja obecno$¢ poteznej wielowarstwowej i czesciowo
spalonej struktury w poéinocnej czesci grodu. Od roku 1997 stanowisko podle-
ga Muzeum Pierwszych Piastow. Celem pomiaréw magnetometrycznych w tym
przypadku bylo przebadanie maksymalnej dostepnej powierzchni wewnetrznej
grodziska, okreslenie zasiggu aktywnosci osadniczej i ewentualnych reliktow naj-
starszych obwarowan mniejszego grodu (z 1. potowy X wieku).
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Wyniki badan geofizycznych

Ostrow Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo,
pow. gnieznienski - wyspa z reliktami grodu wczesnopiastowskiego
i osady przygrodowej

Wybrane obszary wyspy Ostréow Lednicki byly badane metodami geofizyczny-
mi juz przed 2009 rokiem, w zwigzku z prowadzonymi wieloletnimi badaniami
archeologicznymi [Kiszkowski, Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Pydyn, Hac,
Popek 2019], a takze w ramach okolokonferencyjnych warsztatow [Tabaka 2012].
Réznymi metodami geofizycznymi przebadano znaczng czes¢ wyspy, w tym frag-
menty grodziska, osady przygrodowej oraz znaczny odcinek linii brzegowej wy-
spy na zewnatrz reliktéw watu grodowego (ryc. 2, zob. s. 175). Badania geofi-
zyczne w ramach projektu mialy miejsce w latach 2009-2015 (przeglad etapéw
prospekcji, wykorzystanych metod i aparatury prezentuje tab. 1).

Wyniki niektérych pomiaréw powierzchniowych i przekrojowych elektro-
oporowych byly dotychczas prezentowane na kilku konferencjach i w publika-
cjach [Krivanek, Tabaka 2011; 2014]. Dlatego tez nie ma potrzeby powtarzaé
tu zaprezentowanych juz wynikéw wczesniejszych badan. Do niepublikowanych
prac naleza rezultaty przekrojowych pomiaréw elektrooporowych w czesci za-
chodniej, pétnocnej i wschodniej osady przygrodowej (ryc. 3, zob. s. 176). Owe
pomiary elektrooporowe w zamierzeniu nie koncentrowaly si¢ tylko na plaskiej
powierzchni osady, ale miejscami byly celowo poprowadzone przez skraj pod-
wyzszenia, w kierunku nizszych terenéw w strefie linii brzegowej wyspy. Tak jak
w przypadku badan poludniowego i zachodniego terenu poza grodziskiem, tak
i tam ponownie zarejestrowano podwyzszong oporno$¢ na plaskim obszarze
wzdtuz brzegu wyspy. Te szerokie na kilka metréw pasy wystepuja wlasciwie po
kazdej stronie wyspy i moga wskazywac blizej nieokreslone sytuacje nieprzewo-
dzace. Moze to by¢ na przyklad utwardzony w jaki$ sposéb ciag komunikacyj-
ny wokol wyspy, inne zniszczenia i antropogeniczne przeksztalcenia strefy nad-
brzeznej jeziora albo relikty konstrukcji drewniano-kamiennej wykonanej w celu
ochrony brzegéw przed wodami jeziora Lednica [por. Banaszak, Tabaka 2008;
2014; Gorecki 2010; Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1994]. Tego typu kon-
strukcje zostaly juz wczedniej odstoniete w sondazach na zachodnim brzegu poza
walem grodu. Przy skraju podwyzszonej terasy wartosci na wszystkich przekro-
jach sg znacznie nizsze, podwyzszona opornos¢ charakteryzuje tylko wewnetrzny
podwyzszony teren terasy oraz osady przygrodowej.
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Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo,
pow. gnieznienski — wyspa na jeziorze Lednica zlokalizowana
na poludniowy zach6d od Ostrowa Lednickiego z reliktem
$redniowiecznego grodu stozkowatego (typu motte)

Metody geofizyczne zostaly zastosowane podczas prospekcji na Ledniczce, od-
dalonej okoto 200 m na potudniowy zachéd od Ostrowa Lednickiego. Ze wzgle-
du na duze zalesienie wyspy badania geofizyczne przeprowadzono tylko w jej
czedci (ryc. 4, zob. s. 178). Na pdinocnym, zachodnim i poludniowym brzegu
wyspy w latach 2018-2019 wykonano kombinacje jednoprofilowych pomiaréw
magnetometrycznych oraz pomiaréw elektrooporowych. W odniesieniu do naj-
nowszych wynikéw podwodnych badan archeologicznych, w wyniku ktérych
odkryto relikty trzeciego mostu z zachodniego brzegu jeziora na Ledniczke [Py-
dyn, Hac, Popek 2019], celem gléwnym pomiaréw byta weryfikacja mozliwosci
zarejestrowania na wyspie drogi prowadzacej na most oraz opcjonalnie zbadanie
mozliwosci istnienia kontynuacji tej przeprawy mostowej dalej z Ledniczki na
Ostréw Lednicki. W centralnej podwyzszonej czesci wyspy, a nastepnie w miej-
scu grodka stozkowatego z widocznymi nowozytnymi przeksztalceniami tere-
nu (i licznymi metalami), w 2018 roku wykonano wylacznie testowe pomiary
elektrooporowe. Wyniki tych badan potwierdzity tylko obecnos¢ destruktéw ka-
miennych na obwodzie wzniesienia, a w §rodku rozlegte wspodtczesne ingerencje
w oryginalny nasyp grédka (tzw. zabudowa pasozytnicza — metale, destrukty nie-
dawnych muréw, odpady budowlane).

Badania geofizyczne wzdluz brzegu wyspy dostarczyly ciekawszych wynikow,
w znacznie mniejszym stopniu i tylko lokalnie naznaczonych nowozytnymi prze-
ksztatceniami terenu. Wyniki pomiaréw magnetometrycznych, z wyjatkiem strefy
zaburzen wywotanych obecnoscig metali w pétnocnej czesci badanego obszaru,
pozwalajg wskaza¢ anomalie magnetyczne zwigzane z przebiegiem reliktow watu
obwodowego grodu (ryc. 5, po lewej, zob. s. 179). W wewnetrznej czesci widocz-
na jest jedynie wyrazna magnetycznie linia wysokiego napigcia, miejscami kilka
metali, a przy wierzchotku wzniesienia krétsza, zalamana, stabo odznaczajaca si¢
magnetycznie linia o niejasnej genezie. Wyniki pomiaréw elektrooporowych sa
jeszcze bardziej interesujace (ryc. 5, po prawej). Na plaskiej czesci brzegu wyspy
mozna zaobserwowaé tukowaty pas podwyzszonych wartosci opornosci, ktory
przypomina sytuacje wykryta wzdluz brzegu na Ostrowie Lednickim. Réwniez
tu — miedzy walem a brzegiem jeziora — nie mozna wykluczy¢ istnienia badz
to jakiej$ intencjonalnie wybudowanej ochrony pétnocnego, zachodniego i po-
tudniowego brzegu wyspy, badz wprost przebiegu jakiegos utwardzonego ciagu
komunikacyjnego. Tylko na péinocnym zachodzie sytuacja jest zauwazalnie za-
burzona innymi dwudziestowiecznymi naruszeniami terenu (transformator elek-
tryczny). Z kolei na pdinocy i péinocnym wschodzie od tuku o podwyzszonej
opornosci wyraznie ,,odbija” pas o jeszcze wyzszych warto$ciach opornosci, kto-
ry prowadzi ku pétnocno-zachodniemu brzegowi wyspy. Zaréwno nad brzegiem
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potnocno-wschodniej czesci wyspy, jak i na zachodnim brzegu (miedzy pasem
wysokich opornosci) wida¢ z kolei najnizsze wartosci opornosci, wywolane wil-
gotnym osadem na brzegu wyspy. Owe niskie opornosci znajduja si¢ w miejscu
prawdopodobnego przyczétka mostu z zachodniego brzegu jeziora na Ledniczke.
Wysokie opornosci w linii prostej ku poinocno-wschodniemu brzegowi jeziora
moga natomiast stanowi¢ na przyklad relikty jakiejs utwardzonej drogi.

Dziekanowice dz. ewid. 9/2, 10 i poludniowa czes$¢ dz. ewid. 7/2,
gm. Lubowo, pow. gnieznienski - cze$¢ pola na terasie na poludniowy
wschdéd od Malego Skansenu

Dwa sasiadujace pola, na zachdéd od drogi dojazdowej na teren Malego Skansenu,
miedzy jeziorem Lednica a parkingiem muzealnym, zostaly poddane badaniom
geofizycznym w latach 2017 i 2018 (ryc. 6, zob. s. 181). Nawigzano wowczas do
prowadzonych na tym terenie badan powierzchniowych z wykorzystaniem de-
tektoréw metali w ramach realizowanego przez Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy zadania pn. ,,Projekt Lednica” [Kostyrko, Kowalczyk, Zuk 2019]. Ce-
lem pomiaru powierzchni pieciokanalowym magnetometrem bylo zweryfiko-
wanie dotychczasowych ustalen dotyczacych koncentracji osadnictwa z okresu
wplywow rzymskich i wezesnosredniowiecznego na terasie nadzalewowej jezio-
ra Lednica. Badania magnetometryczne przeprowadzono na powierzchni pdl
uprawnych, od potudnia i wschodu ograniczonych droga asfaltows, od zachodu
palisada wyznaczajaca granice Malego Skansenu, natomiast od pdétnocy innymi
wspolczesnymi przeksztalceniami terenu (parking, ptot, budynek toalety, chod-
niki itp.). W zwigzku z tym na skraju badanego wieloboku powstaty zakldcenia,
spowodowane obecnoscig metali znajdujacych si¢ poza obszarem pomiardw.
Ogolne wyniki badann magnetometrycznych dostepnego obszaru (powierzch-
nia okofo 2,5 ha) pozwalaja stosunkowo dobrze zidentyfikowaé rozproszone
anomalie magnetyczne i ich mniejsze koncentracje, ktére moga dowodzi¢ kon-
tynuacji zasiedlenia osady (ryc. 7, zob. s. 182). Na powierzchni mozna zaobser-
wowa¢ zardwno zageszczenia stabszych anomalii magnetycznych — prawdopo-
dobnie oznaczajacych obiekty zaglebione, jak i zgrupowania anomalii wyraznych
— przypuszczalnie oznaczajacych paleniska, relikty obiektéw produkeyjnych lub
obiektow wypetnionych materialem wypalonym. Widoczny jest takze uporzad-
kowany ukfad tychze wyraznych anomalii magnetycznych (rzedy). Na podstawie
wystepowania przypuszczalnych podpowierzchniowych reliktéw obiektéw osad-
niczych, a prawdopodobnie tez i produkcyjnych, mozna domniemywac o wigk-
szej koncentracji aktywnosci ludzkiej na terasie nadzalewowej. Poniewaz jednak
inne rozproszone anomalie magnetyczne wystepuja réwniez na terenie nizszym
przy brzegu jeziora i dalej na wschdd, zasigg stanowiska archeologicznego, tu-
dziez réznorodnej aktywnosci ludzkiej na wschodnim brzegu jeziora Lednica,
moze by¢ wigkszy niz obszar terasy nadzalewowej. Najprawdopodobniej relik-
ty osadnictwa moga wystepowac jeszcze dalej na wschod (za droga dojazdowa

204



PREHLED NEDESTRUKTIVNICH GEOFYZIKALNICH MERENT ARCHEOLOGICKEHO UsTAVU AV CR v PRAZE...

prowadzaca na parking Matego Skansenu). W celu efektywniejszej i bardziej
jednoznacznej interpretacji niektérych odnotowanych anomalii magnetycznych
nalezaloby wyniki badan geofizycznych poréwnac z wynikami badan powierzch-
niowych z wykorzystaniem wykrywaczy metali prowadzonych przez Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy, a takze z dokumentacja wczesniejszych badan
sondazowych przy Matym Skansenie (w wykopach sondazowych odkryto nie tyl-
ko jamy osadnicze, ale takze relikty dymarek).

Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo,
pow. gnieznienski - na polnoc od budynkow administracji
muzeum na wschodnim brzegu jeziora Lednica

Dwa obszary Iak w bezposrednim sasiedztwie muzeum zostaly przebadane
w 2012 i 2013 roku w zwiazku z mozliwoscig przysziego wykorzystania brzegu
terasy nadjeziornej pod zabudowe (ryc. 8, zob. s. 183). Celem badan powierzch-
niowych pieciokanalowym magnetometrem bylta prospekcja tak na wschodnim
brzegu jeziora, na pétnoc i pétnocny wschod od budynkéw administracji mu-
zeum. Uzyskane wyniki moga pomdc oszacowac zageszczenie i charakter zi-
dentyfikowanej oraz badanej sondazowo wielokulturowej osady. Na poddanym
prospekcji obszarze rolniczym (laki) trzeba bylo liczy¢ si¢ z zakldceniami wy-
wolanymi obecnoscia réznych metali, usytuowanych zaréwno na badanym tere-
nie (stupy elektryczne i podstacje, linie wodociagéw, lokalne nasypy i inne), jak
i w jego najblizszym otoczeniu (wplyw metalowego zadaszenia muzeum, znakéw
drogowych przy szosie i inne).

Wyniki pomiaréw magnetometrycznych (5,4 ha) pozwolily zidentyfikowa¢
duza liczbg anomalii punktowych, z reguty wyraznych. Obie badane przestrzenie
byly w sposéb znaczacy zanieczyszczone licznymi metalami (ryc. 8; na dzialce
ewid. nr 44 znajdujacej si¢ na péinoc od budynkéw muzeum, w warstwie orne;j
znajduja si¢ prawdopodobnie metalowe odpady, bedace dowodem wykorzysty-
wania obszaru do celéw rolniczych, z kolei na terenie na péinocny wschod od
muzeum, za szos3, widoczne sg $lady blizej nieokreslonych zmian zwigzanych
z poprowadzeniem linii o$wietlenia elektrycznego itp.). Oprdcz silnych anoma-
lii magnetycznych w miejscach §ladoéw dzialalnosci ludzkiej z czaséw nowozyt-
nych i wspdlczesnych, wystepuje réwniez spora liczba mniejszych, stabszych
anomalii. Moga one wskazywa¢ na obecno$¢ licznych obiektow, zaglebionych
jam, a co za tym idzie na intensywng aktywno$¢ osadnicza na obszarze terasy.
Najliczniej anomalie te wystepuja przede wszystkim w potnocnych partiach obu
badanych obszaréw, na terasie nadjeziorne;j. Ich liczba wyraznie maleje w kierun-
ku wschodnim. Tylko przy péinocnym skraju terenu, przy krawedzi terasy nad
brzegiem jeziora, lokalnie pojawialy si¢ mniejsze skupiska wigkszych anomalii
kilkumetrowych rozmiaréw, gdzie oprdcz obiektéw zaglebionych nie mozna wy-
kluczy¢ obecnosci palenisk (o ile zakldcenia nie byly wywotlane przez obecnos¢
wspolczesnych metali w warstwie ornej). Z interesujaca sytuacjg, przypomina-
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jaca liniowa niejednorodna anomali¢ magnetyczng, mamy tez do czynienia na
tym samym obszarze péinocnego skraju terenu nad brzegiem jeziora. Mozliwosci
wyjasnienia wystepowania takiej liniowej anomalii jest oczywiscie duzo, na przy-
kiad slad nieistniejacej juz parcelacji terenu, $ciezki $rodpolnej lub jakiej$ innej
zaglebionej formy terenu, takiej jak waski row, niecka albo nierozpoznany wykop.
Bez weryfikacji archeologicznej niejasna jest geneza i datowanie tejze linii. Mimo
dos¢ sporych probleméw z ewidentnie duzym zanieczyszczeniem powierzchni
metalami, bardzo liczne wystepowanie anomalii magnetycznych wskazuje naj-
wyrazniej na intensywne osadnictwo przede wszystkim blizej skraju terasy, na
wschodnim brzegu jeziora. Krawedz terasy nie byla najprawdopodobniej w za-
den sposéb umocniona; interesujacy jest takze brak jakichkolwiek wiekszych, kil-
kumetrowych obiektow zaglebionych o charakterze jednoznacznie osadniczym
[por. Kaczmarek 2013]. Zagadka jest wiec stwierdzenie, czy rzeczywiscie nie ma
tu wielkich zagtebionych obiektow, czy tez nie jesteSmy w stanie ich odréznié
z powodu minimalnych réznic magnetycznych miedzy wypelniskami obiektow
a otoczeniem.

Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski -
polwysep na wschodnim brzegu jeziora, na potudnie od kopii dworu
ze Studzienca, w Wielkopolskim Parku Etnograficznym

Powierzchnia tgki na terasie i terenie do niej przylegtym poddana zostata bada-
niom dwiema metodami geofizycznymi: w 2017 roku wykonano pomiary magne-
tometryczne, a w latach 2017-2019 zastosowano metode elektrooporows (ryc. 9,
zob. s. 185). Celem badan byla weryfikacja potencjalnej obecnoséci nowego nie-
znanego obszaru zasiedlonego lub ufortyfikowanego, usytuowanego bezposred-
nio na wyraznym wzniesieniu nad brzegiem jeziora Lednica i ograniczonego
dokota podmoktymi jego brzegami. Terenowy rekonesans przed rozpoczeciem
badan geofizycznych wykazal, ze w niektdérych czesciach pétwyspu beda praw-
dopodobnie widoczne $lady wspolczesnych ingerencji i zmian uksztaltowania
terenu. W sposob oczywisty zaktocajacy wplyw na prospekcje mial stup trakeji
elektrycznej usytuowany we wschodniej czeéci badanego terenu oraz metalowe
zfacza wodociagu na péinocnym krancu terasy, za parkiem dworskim. Innych
miejscowych zrédet zakldcen mozna sie bylo spodziewa¢ w miejscu przeksztal-
conego dojscia czy wjazdu na potwysep.

Wyniki pomiaréw magnetometrycznych, poza wspomnianymi strefami zakto-
cenn wywolanych obecnoscia metali, nie wykazaly miejsc dominacji wyraznych
anomalii magnetycznych, ktére moglyby dowodzi¢ zasiedlenia potwyspu lub jego
fortyfikowania (ryc. 10, po lewej, zob. s. 186). W wewnetrznej cze¢sci badane-
go terenu jest widoczna tylko wyrazna magnetyczna linia wskazujgca metalowa
rur¢ wodociagu, kilka miejscowych zaklécen spowodowanych obecnoscig metali,
a przy wierzcholku wzniesienia krotsza, tamana, stabiej widoczna magnetyczna
linia niejasnej proweniencji. Jednakze wyniki pomiaréw elektrooporowych daty
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odmienny obraz powierzchni pétwyspu (ryc. 10, po prawej). Na obwodzie terasy
i jej zewnetrznych zboczach koncentrujg si¢ podwyzszone wartosci opornosci,
ktére moga wskazywac na obecno$¢ skupisk materiatu nieprzewodzacego, naj-
pewniej kamiennego. Owo zjawisko podwyzszonych wartosci elektroopornosci
wystepuje na calym obwodzie pdtwyspu, jedynie lokalnie przerwane jest w miej-
scu wjazdu na lgke oraz w miejscu rury wodociggowej. Na potudniu badanego
obszaru, na krawedzi terasy, ze wzgledu na bujng roslinnos$¢ nie wykonano po-
miaréw. Ich przeprowadzenie byto mozliwe na skraju faki, gdzie zaobserwowano
wzrost elektroopornosci. Nie jest to zatem sytuacja przypadkowa czy naturalna,
ale raczej celowa koncentracja innego materialu niz rozpoznanego w wewnetrz-
nej partii badanego obszaru. Czy moze jest to relikt starszej fortyfikacji wzniesie-
nia (grodzisko?), nowozytnej aktywnosci rolniczej (wzmocnienie nadzalewowej
terasy jeziora?), ochrony brzegu terasy lub innego przeksztalcenia — nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ bez przeprowadzenia weryfikacyjnych badan wykopali-
skowych. Z kolei mniej czytelne jest rozlozenie zmieniajacych sie wartosci opor-
no$ci w wewnetrznej czesci badanego obszaru, gdzie na wyzszej czesci wzniesie-
nia najwyrazniej koncentrujg si¢ wyzsze wskazania opornosci, z widoczng linig
krawedzi i zalamaniem pod katem prostym. Ewentualnie odnalezienie planow
z budowy kopii dworu i ogrodéw mogloby wzbogaci¢ wiedz¢ na temat gene-
zy i datowania ewidentnych przeksztalcen terenu, zwlaszcza dookota potwyspu
(czy bylo to ogrodzenie parku lub moze ufortyfikowanie terenu?). Na pétwyspie
w czasie badan powierzchniowych z wykorzystaniem detektoréw metali nie od-
kryto zabytkéw archeologicznych!, a podczas zakladania sieci wodociagowej nie
prowadzono nadzoréw archeologicznych. W zwigzku z powyzszym niemozliwe
jest zaprezentowanie wynikéw prospekeji geofizycznej w szerszym kontekscie.

Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1,
165/3, 169, gm. Dominowo, pow. sredzki - teren wczesnosredniowiecznego

grodziska wraz z pobliskimi terenami uprawianymi rolniczo

W obrebie grodziska wytypowano i przebadano réznymi metodami geofizycz-
nymi kilka interesujacych obszardéw, natomiast do badan geofizycznych terenéw
uprawianych rolniczo po zachodniej i pdéinocno-zachodniej stronie grodziska
wykorzystano magnetometr (ryc. 11, zob. s. 188). W ramach projektu w latach
2010-2015 prowadzono badania geofizyczne, a wykorzystane metody, aparature
i poszczegolne etapy przedstawia tab. 1.

Mozliwosci powierzchniowych pomiaréw magnetometrycznych, a takze
elektrooporowych, w czgéci wewnetrznej grodziska w Gieczu byly ograniczone,
a w wielu przypadkach utrudnione wystepujacymi na terenie tamtejszego par-
ku wspolczesnymi modernizacjami ($ciezki, nasypy, sieci inzynieryjne czy elek-

! Informacja ustna dr. Andrzeja Kowalczyka — kierownika badan powierzchniowych z wyko-
rzystaniem detektoréw metali.
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tryczne oswietlenie). Wykryte w szerokim otoczeniu nowozytnego drewnianego
kosciofa pw. $w. Jana Chrzciciela (ulokowanego w pdinocnej czgsci wnetrza gro-
dziska) rozlegle obszary o wysokich wartosciach opornosci, do czasu niedaw-
nych badan archeologicznych przeprowadzonych przez muzeum, byly trudne
do zinterpretowania. Po zachodniej i potudniowej stronie drewnianego koscio-
fa odkryto relikty grodowego kosciota przedromanskiego z wieloma kamien-
nymi fundamentami i destruktami, znajdujacymi si¢ na duzych glebokosciach
i wyznaczajacymi skomplikowany uklad stratygraficzny oraz przestrzenny [por.
Krysztofiak 1998; 2016]. Zostal on przykryty warstwami gliniano-kamiennego
rumoszu, ponizej ktérego nie mozna bylto przeprowadzi¢ badan, stosujac plytki
zasieg wgtebnych pomiaréw (do 0,5 m). Potezne kamienne fundamenty i rumo-
wiska zaznaczaly si¢ tylko na kilku zastosowanych w tej samej przestrzeni pro-
filowaniach radarowych. Z tego powodu badania powierzchniowe pieciokana-
fowym magnetometrem przeprowadzono ponownie tylko na obszarach upraw
rolniczych na zachdd od grodziska [za: Indycka 2005; 2019; Krysztofiak 2015;
Miciak 2017]. Przykladem zastosowania pomiaréw magnetometrycznych moga
by¢ wyniki z 2011 roku, kiedy teren bezposredniego otoczenia zewnetrznej cze-
$ci walu obwodowego grodziska w Gieczu (okoto 3,53 ha), po stronie zachod-
niej i pétnocno-zachodniej, poddawano weryfikacji, prowadzonej w polaczeniu
z identyfikacjg stwierdzonego tam metoda wykopaliskowa cmentarzyska z boga-
to wyposazonymi pochéwkami szkieletowymi (ryc. 12, zob. s. 189). W wyniku
badan mozna wyszczegélni¢ szeroka game rozmaitych anomalii magnetycznych
o réznym pochodzeniu i chronologii. Najbardziej widoczne liniowe anomalie
magnetyczne zostaly wywolane przez niedawne podsypki ziemi i modyfikacje
polnych drég na gruntach uprawnych. Jednakze stabsze anomalie magnetyczne
w postaci linii krzywych moga juz mie¢ zwigzek z zagtebieniem w postaci rowu/
fosy, opcjonalnie tez z zewnetrzng forma ufortyfikowania dostepu do grodziska
od strony poéinocnej. Inne czgsciowo widoczne anomalie — w postaci linii pro-
stych — prawdopodobnie zwigzane s3 z wczesniejsza melioracja terenu. Drobne,
silne i dwubiegunowe anomalie magnetyczne, wyraznie skumulowane w $rod-
ku pola, odzwierciedlajg materialy magnetyczne w zasypisku wczesniej prze-
prowadzonego wykopu archeologicznego, w miejscu wczesnosredniowiecznego
cmentarza szkieletowego [zob. Krysztofiak 2015]. Z kolei rozproszone na szer-
szym obszarze i bardzo liczne drobne anomalie magnetyczne moga wskazywac
na wigkszy zasieg polozonego wyzej cmentarzyska (Giecz, stan. 4), tudziez na
obecnos¢ innych zaglebionych w calcu obiektow. Na podstawie wynikow badan
magnetometrycznych jednoznaczne odroznienie zaglebionej jamy, na przyklad
o charakterze osadniczym, od jamy grobowej (pozbawionej przedmiotéow wypa-
lonych albo metali) zazwyczaj nie jest mozliwe.
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Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrze$nia, pow. wrzesinski —
czes$¢ 1aki i lasu dostepna na obszarze grodziska

W 2015 roku dostepne czeéci grodu zostaly poddane prospekeji geofizycznej. Ce-
lem powierzchniowych badan pieciokanalowym magnetometrem wnetrza gro-
dziska bylo pozyskanie informacji o mozliwej strukturze zabudowy wewnetrz-
nej oraz o ewentualnym podziale stanowiska (ryc. 13, zob. s. 191). Z pomiaréw
trzeba bylo wylaczy¢ zanieczyszczone magnetycznie partie w okolicy istnieja-
cych elementow infrastruktury grodziska (rekonstrukcja bramy grodu, chatupa,
okolice sceny czy zrekonstruowanych domostw w péinocno-wschodniej czesci
stanowiska), a takze miejsca w okolicy nagromadzenia metali oraz ewidentnie
nawiezionej ziemi. Na dost¢pnej powierzchni taki, jak réwniez na styku z obsza-
rem zalesionym za watem obwodowym grodziska, trzeba bylo wzia¢ pod uwage
szereg nieusuwalnych zaburzen w postaci §ladéw niedawnych palenisk, pozo-
stalych w miejscach wypalania wycietej roslinnosci. Na terenie grodziska trzeba
bylo oczywiscie liczy¢ sie z dalszymi lokalnymi zakldceniami w postaci wkopow
po archeologicznych badaniach sondazowych lub ich niehomogenicznych wy-
petnisk.

Wynik magnetometrycznego pomiaru testowego (okoto 1,79 ha) byt na na-
prawde duzym obszarze naznaczony przez zakldcenia magnetyczne, spowodo-
wane dotychczasowymi sposobami wykorzystywania terenu grodziska (ryc. 14,
zob. s. 192). Na monitorowanej powierzchni grodziska wystapita anormalnie
wysoka liczba punktowych albo obszarowo malych, ale wyrdzniajacych si¢ ma-
gnetycznych anomalii, wywotlanych prawdopodobnie przez liczne, niedawno
naniesione metale, jak réwniez przez powstale w ostatnim czasie paleniska po
likwidacji niskiej roélinnoéci i wypalaniu jej bezposrednio w obrebie grodziska.
Potwierdzily si¢ informacje o spalaniu wycinanych drzew i traw co roku w tych
samych miejscach. W efekcie obserwowalne magnetycznie przepalenia moga by¢
w kilkudziesigciu (!) przypadkach miejscami niedawnych ognisk. Z tego powo-
du wigksza czes¢ wewnetrznej powierzchni grodziska jest zapewne bezpowrotnie
»zanieczyszczona’, a wyniki jakichkolwiek przysztych badan magnetometrycz-
nych beda tutaj bardzo ograniczone. Mimo to w wyniku powierzchniowej pro-
spekcji mozliwe bylo wyrdznienie takze takich anomalii magnetycznych, ktére
prawdopodobnie ukazujg relikty struktur archeologicznych. Najbardziej intere-
sujace z nich zidentyfikowano w poéinocnej, najmniej zaburzonej magnetycznie
czedci stanowiska, gdzie jest widoczny takze lekko podwyzszony teren. Przerywa-
ny tuk liniowej anomalii magnetycznej przypuszczalnie moze oznacza¢ obecnosé¢
rowu/fosy - reliktéow wewnetrznego podzialu grodu i umocnien w centralnej
czedci stanowiska. Z kolei na poinoc od liniowej anomalii mozna zidentyfikowa¢
takze wigksza liczbe owalnych anomalii powierzchniowych, ktdre réwniez sg wy-
raznie skupione w poblizu okregu o mniejszej srednicy. Moze to by¢ intencjonal-
ne skupisko kilkumetrowych zaglebionych struktur z magnetycznie zmiennymi
warstwami wypelniskowymi. Pomimo znacznych probleméw z rozproszonymi
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anomaliami magnetycznymi, stanowigcymi rezultat ewidentnie wspolczesnej ak-
tywnosci ludzkiej, wynik probnego pomiaru magnetometrycznego potwierdzit
wewnetrzny podzial grodu. Wyznacza go réw/fosa oraz obecnos¢ skoncentrowa-
nej zabudowy w pdinocnej czgsci wnetrza grodziska.

Zakonczenie

W artykule przedstawiono wyniki nieinwazyjnych badan geofizycznych wybra-
nych stanowisk archeologicznych, pozostajacych pod opieka Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy. Nalezy wspomnie¢, ze we wspotpracy z polskimi archeologa-
mi badaniami geofizycznymi objete zostaly takze stanowiska oddalone od Ostro-
wa Lednickiego (na przyklad grodziska wczesno$redniowieczne — w wojewodz-
twie wielkopolskim: Koérnik-Bnin, Dabréwka, Lekno, w wojewddztwie lubuskim:
Pszczew czy domniemane grodzisko w Zielonej Gorze). Inne wyniki, w tym po-
réwnania z rezultatami prospekcji geofizycznej czeskich wczesnosredniowiecznych
grodzisk, beda czescig wspdlnie planowanej czesko-polskiej publikacji tematyczne;.

Jednak nawet na podstawie zaprezentowanego zbioru wynikéw i wieloletnie-
go terenowego do$wiadczenia w stosowaniu geofizycznych metod i metodologii
mozna wspomnie¢ o uwarunkowaniach i charakterze otrzymanych rezultatéw,
ktére sg bardzo zblizone na kilku stanowiskach poddanych badaniom. Jednym
z nich jest fakt, ze dla polskich stanowisk stosunkowo charakterystyczne jest wy-
stepowanie anomalii magnetycznych o nizszych amplitudach niz w przypadku
stanowisk czeskich. Istnieje kilka powodéw wystepowania anomalii magnetycz-
nych o nizszych amplitudach. Istotnym wskaznikiem jest znaczaco odmienna
budowa geologiczna. Na obszarze Polski dominujg nawarstwienia o charakterze
piaszczysto-zwirowym o stabych wlasciwosciach magnetycznych, terasy lub ob-
szary wydmowe. Na tym podiozu powstajg réznego typu gleby piaszczyste, kto-
rych gliniasto-piaszczysty charakter wypelnisk struktur zagtebionych, z punktu
widzenia wlasciwosci magnetycznych, w mniejszym stopniu odréznia sie od
podobnego otoczenia. W niektorych miejscach wypetniska zaglebien o stabszej
magnetycznosci moga dawac odczyty o nizszych wartosciach ze wzgledu na wy-
soki poziom wdd gruntowych. W przypadku niektdrych stanowisk trzeba zatem
stwierdzi¢, Ze za pomocg pomiaru magnetometrycznego mozna zarejestrowac je-
dynie wypelniska obiektéw o wyraznie odmiennych wartosciach magnetycznych
w stosunku do otoczenia. Zatem w niejednym miejscu moze by¢ duzo wigcej re-
liktow zaglebien wypelnionych materialem nieodrézniajacym sie od danego oto-
czenia. Niehomogenicznos$¢ zwirowych warstw osadéw i teras odgrywa istotng
role w przypadku czytelnosci pomiaréw elektrooporowych. Z kolei w przypadku
teras i, ogdlnie rzecz biorac, wielowarstwowej piaszczysto-gliniastej budowy, nie-
ktére zidentyfikowane sytuacje o podwyzszonych wartosciach opornosci mozna
interpretowac na kilka réznych sposobow. Podczas interpretacji struktur nieprze-
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wodzacych jako reliktow o genezie antropogenicznej (struktury archeologiczne,
intencjonalne antropogeniczne przeksztalcenia terenu itp.), w niektérych przy-
padkach nie mozna wykluczy¢ tez pierwotnej (naturalnej) genezy danej formacji
(nagromadzenie zwiru albo zmienna ziarnisto$¢ czy wilgotno$¢ réznych warstw
w terasach i inne). W przeciwienstwie do lokalizacji wczesnosredniowiecznych
grodzisk w czeskim, bardziej urozmaiconym krajobrazie, istotne sg takze od-
mienne usytuowanie, rozmiary i struktura wczesnosredniowiecznych grodzisk
w przestrzeni polskiej, inaczej uksztaltowanej rolniczo. Oczywiscie mozna byloby
wskazac jeszcze wigcej tych uwarunkowan, wplywajacych na charakter wynikow
pomiaréw geofizycznych.

Zgromadzone efekty niedestrukcyjnych badan geofizycznych na stanowiskach
podlegajacych Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy mozna oceniaé takze
z punktu widzenia opieki nad zabytkami. Powierzchniowe wyniki poszczegol-
nych prospekeji dajg obraz wspdlczesnego podpowierzchniowego stanu zacho-
wania $ladow ludzkiej dzialalnosci w przeszlosci. Na poszczegolnych obszarach
stanowisk mozna zaobserwowa¢ rézny stan zachowania struktur zabytkowych,
jak rowniez $wiadectwo nie do przecenienia o nowozytnych, a nawet wspolcze-
snych i w duzym stopniu niszczacych przeksztalceniach terenu stanowisk. Zmia-
ny w krajobrazie, a zwlaszcza sposoby jego wykorzystywania w dlugim horyzon-
cie czasowym, wplywaja negatywnie na stan zachowania podpowierzchniowych
reliktow dziedzictwa archeologicznego. Dane geofizyczne zostaly zebrane pod-
czas jednego dziesig¢ciolecia. Co zaskakujace, rowniez w ciggu tak krotkiego
okresu zaobserwowano lokalne zmiany w krajobrazie, w aktywnosci rolniczej
i warunkach klimatycznych, co samo w sobie wplynelo na mozliwosci obserwa-
cji archeogeofizycznej, jej metody i przetwarzania danych. Byloby dobrze, gdyby
dane pozyskane w wyniku badan nieinwazyjnych zostaly wykorzystane w innych
projektach archeologicznych dotyczacych regionu, czy tez postuzyty do porow-
nan oraz weryfikacji z wykorzystaniem innych metod archeologicznych.
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Overview of non-destructive geophysical measurements of the Institute
of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Prague at archaeological
sites administered by the Museum of the First Piasts at Lednica

Summary

The results presented in this article were created as part of a thematically focused long-term
Czech-Polish project Stratygrafia wybrannych grodéw najstarszego paristwa Przemyslidéw i Pia-
stow w Swietle poréwnawczych bada# nieinwazyjnych. This working project was based on the
systematic cooperation of the geophysicist of the Institute of Archaeology of CAS in Prague
(Roman Ktivanek) and the archaeologists of Institute of Archaeology and Ethnology of PAS
in Warsaw/Poznan (Michal Kara) and the Museum of the First Piasts at Lednica (Arkadiusz
Tabaka and other MPP archaeologists). In spite of the minimal financial background, based
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on practically only the means of inter-academic exchange, a collection of archaeogeophysi-
cal results from several Polish early medieval fortified sites and their background has been
collected during the last decade. The cooperation of geophysicists with archaeologists in the
geophysical monitoring of early medieval hillforts was in some cases supplemented by the
results of new and older archaeological researches. Examples of non-destructive geophysical
measurements of early medieval (possibly polycultural) sites managed by the Museum of the
First Piasts at Lednica were chosen for the periodical published by the MPP.

The results of two different geophysical methods (magnetometer and resistivity mea-
surement) are presented in selected results. Between 2009 and 2011, caesium magnetometer
Smartmag SM-4g (Scintrex) was used for area measurements, and in the following years a five-
channel fluxgate gradiometer (Sensys). Resistivity measurements were performed using RM-
15 (Geoscan Research) apparatus with Wenner arrangement of electrodes A0.5M0.5N0.5B.
A third geophysical method - profile measurements using Cobra-WIFI radar (Radarteam)
was also applied to other sub-areas of two sites (Giecz and Lednica).

On the one hand, the annexes of the article contain plans of sites with plots of all geo-
physically monitored areas within the sites, on the other, it contains examples of geophysical
measurements showing and commenting on the most significant identified anomalies or also
unknown subsurface situations. In the case of the Dziekanowice site, the fields outside the
archaeological park with the reconstruction of the palisade fortifications were verified by
magnetometer measurements. The result was the confirmed continuation of settlement (and
locally also groups of burnt-out situations or relics of production features), not only on the
higher terrace, but also on the lower terrain closer to the lake. In the northern area of the
Dziekanowice Museum, a large number of anomalies related to the intensive polycultural
settlement of the terrace over the lake, but also to a large number of recent disturbances, met-
als and various excavations or power lines, which have been identified by the magnetic field
survey. In the case of the Dziekanowice site on the southern peninsula of the castle and the
ethnographic open-air museum, a new potential site was confirmed by a combination of mag-
netometer and resistivity measurements, which could be intentionally reinforced or fortified
along the perimeter of the peninsula with a raised terrace. However, the inner situation with-
in the park meadow peninsula is less clear from the non-destructive prospection and without
clear archaeological findings. More geophysical measurements were carried out inside and
outside the Giecz hillfort. The results of surveys inside the hillfort were limited to a different
extent by modern landscaping (park, electrification, new roads, landfills, metals). In the pres-
ent example of areal magnetometer measurement on the western bailey (site no. 4), a large
number of anomalies of different origins were distinguished. Some of the line structures may
be related to the outer fortification of the hillfort, other lines were caused by the recently
reinforced roads or by an amelioration area. Numerous groups of small, different magnetic
anomalies then indicated a large extent of external settlement and apparently a burial ground
cemetery, again with local contamination of surfaces by metals and the consequences of ear-
lier exploratory research. An example of the result of a magnetometer survey of the inner
surface of the Grzybowo hillfort can, then, serve as an alarming evidence of how the shallow
subsurface layers of the site can be contaminated. Recent scattered metals, repeatedly burnt
fires for many years after clearing the bushes and other consequences of modern land use
for various public events caused most of the magnetic anomalies. Only in the northern less
contaminated part were disturbing magnetic anomalies, the torsion anomalies of the ditch
division of the hillfort, and within, the concentrated sunken features, differentiated. In the
case of the Lednica hillfort in the middle of the Lake of Lednica, several different geophysi-
cal measurements were also carried out over several years. The results of the magnetometer
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measurements and resistivity survey of the southern and western surroundings of the acropo-
lis have been published. An example of partial resistivity measurements on the northern
bailey over the terrace edge to lower terrains along the island’s shores is largely linked to
the resistivity survey results west of the acropolis. Repeating strips of high resistivity on
the west, north and east flat banks are likely to prove targeted reinforcement (protection) of
banks along the perimeter of the bailey, and the course of the paved path outside the bailey
terrace cannot be excluded. In the case of Wielka Ledniczka on a smaller wooded island
with a central motte south of the Lednica hillfort, similar situations along the shores (as of
Lednica) have been identified on a flat area along the perimeter of the island. The combina-
tion of magnetometer and resistivity measurements are apparently confirmed by bands of the
higher resistivity relics of reinforcement or protection of the island’s shores. A direct line of
high resistivity, possibly a paved path leading to the northeast shore of the island, was then
distinguished from the site of the defunct wooden bridge on the northwest shore of the island.

Despite the difficulty of comparing the results of individual geophysical measurements
in various conditions of sites, the set of results also shows several similar features concern-
ing the character of measured anomalies in the given environment. Options application or
interpretation of magnetometer and resistivity measurements along the waterlogged shores of
the lake, on gravel terraces or sandy soils, can not be the same. However, the surface results of
geophysical measurements undoubtedly provide information on the real state of immovable
archaeological monuments and can be used in future archaeological projects of the region
and/or can be compared with other already realized methods of archaeological exploration
and research.
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Odkrycia nowych podwodnych stanowisk
w Jeziorze Kromszewickim na Pojezierzu Kujawskim

ABSTRAKT: Pojezierze Kujawskie to obszar, na ktérym sporadycznie wystepuja pod-
wodne stanowiska archeologiczne. Dlatego tez odnalezienie lodzi jednopiennej spo-
wodowalo zainteresowanie archeologéw Jeziorem Kromszewickim. W ciggu dwéch
sezonow poszukiwan namierzono odkryta przez miejscowego nurka t6dz jednopien-
ng, zebrano z dna materiat ceramiczny oraz udokumentowano drewniane pozostato$ci
konstrukeji w postaci pali. Analiza materialu pozwala sadzi¢, ze na wschodnim brzegu
jeziora znajdowalo sie stanowisko lub stanowiska archeologiczne datowane na péz-
ne $redniowiecze i nowozytnos¢. Relikty konstrukeji potozone na podwodnym wy-
plyceniu zawieraly materialy archeologiczne datowane na 2. potowe XII i XIII wiek.
Sytuacja ta jest nietypowa dla jezior Pojezierza Kujawskiego, w ktorych podwodne
stanowiska archeologiczne wystepuja sporadycznie.

SLOWA KLUCZOWE: Pojezierze Kujawskie, sredniowiecze, archeologia podwodna, Je-
zioro Kromszewickie, dlubanka, nowozytno$é

ABSTRACT: Pojezierze Kujawskie is an area where archaeological sites are occasional.
Therefore, as a result of a discovery of a dugout canoe, archaeologists became interest-
ed in Kromszewickie lake. Within two seasons of explorations, a dugout canoe discov-
ered by a local diver was traced, ceramic material was collected from the bottom and
wooden remains of a construction in the form of piles were documented. The analysis
of the material suggests that there was an archeological site or sites dated to the late
Middle Ages or the early modern period on the eastern shore of the lake. The relics
of the construction located on the underwater shallowing contained archaeological
artefacts dated to the 2nd half of 12th-13th century. This situation is unusual for lakes
on Pojezierze Kujawskie, where underwater archaeological sites are occasional.
KEYWORDS: Pojezierze Kujawskie, Middle Ages, underwater archaeology, Kromsze-
wickie lake, a dugout canoe, the early modern period
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Wstep

Pojezierze Kujawskie to obszar, na ktérym tylko sporadycznie wystepuja pod-
wodne stanowiska archeologiczne. W literaturze przedmiotu funkcjonuja zaled-
wie dwa takie miejsca — w Jeziorze Diugim/Modzerowskim [Popek, Pydyn 2012;
Chudziak, Kazmierczak, Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel
2018: 91-108] oraz w Jeziorze Mikorzynskim [Chudziak, Kazmierczak, Niegow-
ski 2016: 133-144]. Totez odkrycie reliktow todzi jednopiennej w postaci jej przy-
dennej czesci oraz naczynia laczonego z kultura tuzycka w Jeziorze Kromszewic-
kim spowodowalo niezwloczng interwencje archeologéw z Centrum Archeologii
Podwodnej UMK w Toruniu (CAP), ktorzy udokumentowali i zabezpieczyli
odkryte obiekty [Popek, Nalaskowski 2019; Nalaskowski, Popek 2019]. Dalsze
doniesienia o potencjalnych zabytkach znajdujacych sie pod wodg staly si¢ in-
spiracja do wykonania regularnych prospekcji podwodnych. Dzialania te zostaly
dofinansowane z budzetu Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Toruniu i odbyty sie we wrzesniu 2019 roku.

Metodyka badani

W ramach badan zaplanowano przeprowadzenie podwodnych prospekcji ar-
cheologicznych w potudniowo-wschodniej czesci jeziora na obszarze od miej-
sca odkrycia fodzi jednopiennej do potudniowego kranca jeziora. Poszukiwania
prowadzono do glebokosci 8 m, czyli do konica stoku misy jeziornej. Dno na tym
obszarze bylo zbite, natomiast warstwa lotnego mulu rozpoczynata si¢ w mo-
mencie przejscia stoku w ptaskie dno. Ponizej tej gtebokosci migzszos¢ mulu byta
znaczna. Zabytki znajdowane byly na powierzchni dna do glebokosci 8 metréw.

Planowany obszar badan podzielono na 4 oddzielne strefy. Poszukiwania pro-
wadzone byly jednoczesnie przez 3-4 pletwonurkéw metods ,,po izobatach” Kaz-
demu ptetwonurkowi przydzielono wyznaczona gtebokos¢. Po znalezieniu zabyt-
ku archeolog wynurzat sie, podajac artefakt ekipie powierzchniowej, nastepnie
obiekt namierzano za pomoca GPS-RTK, po czym wprowadzano do oprogramo-
wania GIS [Popek, Kociszewska 2020: 2-3].

Jednocze$nie prowadzono skanowanie dna jeziora za pomoca sondy jedno-
wigzkowej i sonaru bocznego, czego efektem byla mapa batymetryczna catego
jeziora (ryc. 1). Mialo to na celu ulatwienie zlokalizowania i wykonania doku-
mentacji potencjalnych stanowisk archeologicznych po ich odnalezieniu [Popek,
Kociszewska 2020: 3].

W przypadku zlokalizowania stanowisk archeologicznych zawierajacych re-
likty konstrukcji zespdt przygotowany byl do wykonania dokumentacji fotogra-
metrycznej.
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Ryc. 1. Mapa batymetryczna Jeziora Kromszewickiego. Oprac. M. Popek, P. Stencel

F1G. 1. A bathymetric map of Kromszewickie lake. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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Wyniki prospekdji

Strefa 1

Strefe 1 wyznaczono w okolicy odkrycia fodzi jednopiennej przez Marcina No-
wakowskiego (ryc. 2). Misa jeziorna opada w tym miejscu bardzo stromo, osia-
gajac gltebokos¢ do 8 metréw. W strefie tej zlokalizowano gléwnie naczynia cera-
miczne skupione w szesciu zespolach (nr: 3, 4, 5, 7, 8, 9). Zlokalizowane one byly
na znacznych glebokos$ciach od 4 do 8 metréw. Zabytki znajdowano punktowo
- nie wystepowaly w wiekszych skupiskach. Bardzo ostry stok jeziora i glebokos¢
zalegania obiektoéw oraz brak jakichkolwiek znalezisk powyzej gltebokosci 7-8 m
sugeruja, ze material zabytkowy najprawdopodobniej splynal z gérnych partii
misy jeziornej lub brzegu.

Strefa 2

Strefa 2 zostala wyznaczona na pdinoc od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna opada
w tym miejscu bardzo szybko, osiagajac glebokos¢ do 8 metréw. W poludniowej
partii strefy 2 zlokalizowano zaledwie dwa zespoly zabytkéw (nr: 10, 11).

Strefa 3

Strefe 3 wyznaczono na poludnie od strefy 1 (ryc. 2). Misa jeziorna réwniez
i w tym miejscu opada bardzo szybko, osiggajac glebokos¢ do 8 metrow. W tej
strefie znaleziono tylko jeden zespo6t zabytkow (nr 12). Znajdowal si¢ on w poét-
nocnej czesci obszaru. Nalezy wobec tego przypuszczaé, ze byta to kontynuacja
zbioru ze strefy 1. W potudniowej czesci strefy 3 nie zlokalizowano zadnych za-

bytkéow.

Analiza materiatu ze stref 1-31

Z obszaru tego pozyskano lacznie 14 fragmentéw naczyn (nr 3-12)2. Wszyst-
kie naczynia zostaly wykonane w technice toczenia na kole garncarskim, czego
efektem jest wysoka jako$¢ produkowanych naczyn i ich stosunkowo gtadka po-
wierzchnia. Na mase ceramiczng skladata si¢ przede wszystkim glina z drobna
frakcjg mineralng (piaskiem). Rowniez grubo$¢ scianek naczyn jest stosunkowo
réwna i wynosi od 0,3 do 0,6 centymetra. Na tym tle na blizszg uwage zastuguja

1 Wigkszoé¢ analizowanych fragmentéw zostala w znaczny sposéb przeksztalcona w wyniku
dziatania §rodowiska wodnego. Przejawia si¢ to w cze$ciowej zmianie kolorystyki materialu cera-
micznego czy w wyobleniu krawedzi.

2 Dane na temat materiatu zrodtowego pochodza z maszynopisu analizy materiatu ceramiczne-
go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka
[por. Banasiak 2020].
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Ryc. 2. Zasieg stref wydzielonych do prospekcji podwodnych. Oprac. M. Popek, P. Stencel

F1G. 2. Demarcation of the zones selected for underwater prospections. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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fragmenty z materiatu nr 11 (ryc. 3: 1) oraz 7 (ryc. 4: 3). Pierwszy z nich wyko-
nany zostal w technice czgsciowego toczenia w gornej partii naczynia. Wylew jest
wychylony, zgrubialy, z okapem o wklesle uksztalttowanym zakonczeniu krawe-
dzi. Tego rodzaju wylewy sa charakterystyczne dla péznosredniowiecznych mis.
Dno jest plaskie, niewyodrebnione, bez dookolnego pierscienia. Grubos¢ $cianek
naczynia (0,7 do 1,0 cm), nierdwnomierny wypal oraz masa ceramiczna z drobng
frakcja mineralng i ttuczniem kamiennym $wiadcza o nawigzywaniu do tradycji
garncarskich z mlodszych faz wczesnego $redniowiecza. Bioragc pod uwage wy-
zej wymienione elementy, uzna¢ nalezy, ze material nr 11 reprezentuje tzw. nurt
»tradycyjny” w garncarstwie poéznosredniowiecznym. Natomiast cz¢$¢ fragmen-
tow z materialu nr 7 wyrdznia si¢ wystepowaniem angoby, i w zwiazku z tym
dwubarwng formg przetamu. Na material ten sklada si¢ fragment zdobionej or-
namentem malowanym misy z zachowanym plaskim i prostopadlym do brzus-
ca wylewem ze zgrubieniem dwustronnym na koncu oraz dzban z zachowang
duza czescig profilu (bez dna) oraz uchem. Sposéb ich produkeji pozwala taczy¢
ten zbiodr z péznosredniowieczng ceramika szaro-ceglastg. Wytwdrczos¢ typowo
poéznosredniowieczng reprezentuja rowniez fragmenty w zbiorach nr 4 (ryc. 4: 2),
9 (ryc. 3: 2), 10 (ryc. 3: 3) i 12 (ryc. 3: 4). Sa to naczynia wykonane technika to-
czenia z drobnoziarnistym elementem schudzajacym gline w masie ceramiczne;j.
Niestety, wigkszos¢ tego materiatu to fragmenty den oraz czgsci przydennej brzus-
ca. Zachowana $rednica den pozwala jednak domniemywac, ze fragmenty nr 4,
9, 10 stanowig pozostalosci dzbanéw lub dzbankéw. Ornament wystepuje tylko
na jednym fragmencie dzbana (nr 10) i ma forme delikatnych dookolnych linii
rytych. Fragmenty te cechuje wysoka jakos$¢ produkeji, wyrazajaca si¢ w cien-
kosciennej formie (np. nr 4 posiada $cianki o grubosci 0,2-0,3 cm) oraz w re-
dukcyjnej atmosferze wypatu. Nieco gorsza jako$¢ reprezentuje fragment dzbana
z dobrze wyprofilowang szyjka i wylewem o wychylonej, lekko zgrubiatej kra-
wedzi bez okapu. Wprawdzie jakos$¢ wypalu jest podobna, lecz $cianki naczynia
s3 zdecydowanie grubsze (0,5-0,6 cm). W strefie 1-3 najliczniej wystepuja frag-
menty naczyn ceramicznych taczone z pdznosredniowieczng i nowozytng cera-
mika biala. Tego rodzaju material znaleziony zostal w zbiorach nr 3 (ryc. 5: 2),
5 (ryc. 5: 1), 6 (ryc. 5: 3), 7 (jeden fragment), 8 (ryc. 4: 1). Podobnie jak wczes-
niej omawiane kategorie naczyn, rdwniez i naczynia biale wyprodukowane sa
z masy ceramicznej wysokiej jakosci. Jednakze w tym wypadku wykorzystywano
gliny z niska zawartoscig tlenkow zelaza oraz bardzo drobng frakcje¢ mineralng.
Wysoka jakos¢ produkeji wyrazala si¢ takze w zastosowaniu techniki toczenia
oraz w cienko$ciennosci wyrobdw ($rednio 0,3-0,5 cm). Naczynia te posiadaja
bialy, bezowy lub lekko szarawy kolor czerepu. Czgsto majg rowniez zdobienie
malowane czerwonym, kremowym lub siwym barwnikiem, w formie dookolnej
linii prostej lub falistej. Tego typu ornament zaobserwowano tez na fragmentach
ze strefy 1-3. Dookolne linie proste wystepuja na materiale nr 3 (jeden fragment)
oraz 6. Natomiast dookolna linia falista zostala zaobserwowana na zachowanym
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w duzej czeéci naczyniu wchodzacym w materiat nr 7. Wylewy tych naczyn sa
mocno wychylone, lekko lub mocno zgrubiale (z wyjatkiem materialu nr 8),
z okapem (z wyjatkiem materialu nr 5, 6) i wrebem na pokrywke (z wyjatkiem
materiatu nr 8). Ponadto jeden fragment naczynia zawiera ucho (ryc. 5: 3). Za-
chowane fragmenty mozna interpretowac jako misy (nr 7, 8) i garnki (nr 3, 5, 6).

Zaprezentowane powyzej fragmenty ceramiki naczyniowe sg tgczone z okre-
sem pdznego Sredniowiecza i czasami nowozytnymi. Jednakze analogie z terenu
Kujaw, i calych ziem polskich, pozwalaja doprecyzowa¢ datowanie tych materia-
téw ceramicznych. Za najstarsze uzna¢ mozna ceramike laczong z tzw. nurtem
»tradycyjnym” garncarstwa poznosredniowiecznego oraz ceramike stalowoszara.

Pierwszy typ naczyn reprezentowany przez material nr 11 nalezaloby datowa¢
na XIII-XIV wiek. Za takim datowaniem przemawia posrednia forma zachowa-
nego fragmentu - taczaca cechy wytwdrczosci wezesno- i poéznosredniowiecz-
nej. Wylew ma ksztalt typowy dla najmtodszych faz wczesnego sredniowiecza.
Cechuje go stosunkowo mocne odchylenie krawedzi i wyraznie wklesta forma
od wewnatrz oraz dobrze wyodrebniony okap [por. Bojarski 2012: ryc. 14, B4].
Ponadto cechami typowo wczesnosredniowiecznymi sg stosunkowo grube
$cianki, staba jakos¢ wypalu i samej masy garncarskiej. Nie bez znaczenia jest
réwniez forma naczynia. Zaliczy¢ nalezy je do mis. Ten zas rodzaj naczyn cera-
micznych pojawia si¢ dopiero na przelomie wczesnego i pdznego sredniowiecza.
Przezywanie si¢ form i technologii wczesnosredniowiecznej w nie tak odlegtym
od stanowiska Racigzku trwato do przetomu 1. i 2. ¢wierci XIV wieku [Kajzer
1990: 250]. Na XIII-XIV wiek datowane sg rowniez najstarsze misy z klasztoru
w Strzelnie [Sulkowska-Tuszynska 1997: 107]. Zblizone forma misy odnaleziono
takze w Inowroctawiu. Jak zaznacza Jozef Bednarczyk, misy odkryte na terenie
konwentu oo. Franciszkandw w Inowroctawiu silnie nawigzuja do form wylewow
garnkow typu II [Bednarczyk 1979: 78, 92]. Te za$ najliczniej wystepuja w ze-
spotach datowanych na II faze stanowiska — przelom 1. i 2. ¢wierci XIV wieku.
W podobnych ramach czasowych ujmowane sg znaleziska ceramiki ,,tradycyjnej”
z terenu zamku w Kowalu, ktére datowane sg na XIV-XV wiek. Biorac pod uwa-
ge wszystkie powyzsze informacje, mozna potwierdzi¢ szerokie datowanie tego
naczynia na XIII-XIV wiek. Réwnoczesnie bardzo prawdopodobne wydaje si¢
faczenie tego materialu z konicowym okresem ustalonej chronologii.

Ceramika stalowoszara (nr: 4, 9, 10, 12) reprezentowana jest gtéwnie przez
fragmenty bez wylewu (z wyjatkiem nr 12), co w istotny sposob ogranicza moz-
liwosci interpretacyjne i ustalenie dokladnej chronologii. Dostepne dane po-
zwalajg dos¢ szeroko datowacd ten zbidr na czas od konca XIII do XVI wieku
[por. Kruppé 1979]. Na ten okres przypadat réwniez rozwdj technologii wypalania
naczyn w atmosferze redukcyjnej na Kujawach i na terenach pogranicznych z in-
nymi regionami [Sulkowska-Tuszynska 1997: 62]. Jak zaznacza Elzbieta Kapusta,
zdecydowane upowszechnienie wypatu w atmosferze redukcyjnej nastepuje do-
piero w okresie od lat 30. XIV wieku do potowy wieku XVTI [Kapusta 1997: 163].
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Z tak postawiong tezg koresponduja m.in. znaleziska dzbankéw i dzbanuszkow
z Gniewkowa, datowane na przetom XIV/XV-XVI wiek [Sulkowska-Tuszynska
2018: 108]. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze na tym tle w sposdb znaczacy wy-
réznia si¢ wytwdrczos¢ inowroctawska, gdzie ceramika wypalana w atmosferze
redukcyjnej dominuje juz od polowy XIII wieku, osiagajac poziom okolo 90%
pozyskanych fragmentéw [Bednarczyk 1979: tab. 6]. Podpowiedzig w ustaleniu
chronologii znalezisk z Jeziora Kromszewickiego moze by¢ grubos$¢ $cianek po-
zyskanych fragmentow. Analizowany zbior cechuje stosunkowo duza rozbiezno$é
grubosci - 0d 0,2-0,3 do 0,5-0,6 centymetra. Studia podejmowane przez Krystyne
Sulkowska-Tuszynska nad ceramika z klasztoru Norbertanek w Strzelnie wska-
zujg, ze nastepowalo powolne zwezanie $cianek naczyn [Sulkowska-Tuszynska
1997: 148]. Stad tez mozna domniemywac, ze fragmenty o najcienszych $cian-
kach mogg by¢ mlodsze niz te o $ciankach grubszych. Cienkoscienne naczynia
strzelenskie datowane sg od XV do 1. ¢wierci XVI wieku [Sulkowska-Tuszynska
1997: 148]. Nie jest wykluczone, ze czg$¢ analizowanych tutaj materiatow réw-
niez moze by¢ tak datowana. Jednakze zbyt matla liczba materiatu zrédlowego
oraz brak kontekstu stratygraficznego uniemozliwia zawezenie chronologii zna-
lezisk. Biorac pod uwage wszystkie dostepne dane, nalezy uzna¢ dos¢ szeroka
chronologie ceramiki stalowoszarej zamykajaca sie od XIV do XVI wieku.

Kolejng grupa naczyn wystepujacg zardwno w poznym Sredniowieczu, jak
i w czasach nowozytnych jest ceramika szaro-ceglasta. Tego typu wytwory wy-
stepowaly w materiale nr 7. Znaleziska tego typu odkryto m.in. w Inowroclawiu.
Ceramika szaro-ceglasta pozyskana w czasie badan klasztoru oo. Franciszkanow
w Inowroctawiu datowana jest dopiero na lata 50. XV wieku [Sulkowska-Tuszyn-
ski 1997: 63]. W Gniewkowie naczynia angobowane o barwie ceglastej i szarej
wystepuja w jeszcze mlodszych nawarstwieniach. Datowane sg dopiero od 2. po-
fowy XVI lub 1. potowy XVII wieku [Sulkowska-Tuszynska 2018: 101]. Podob-
nie datowane (XVI w.) sg znaleziska szarych naczyn angobowanych z warszta-
tu garncarskiego odkrytego w Bydgoszczy na rogu ul. Gdanskiej i Jagiellonskiej
[Sulkowska-Tuszynska 2008: 21]. Majac na wzgledzie lokalne uwarunkowania
rozwoju wytworczosci garncarskiej, jak rowniez ograniczenia wynikajace z liczby
materiatu zZrédlowego, nalezatoby przyja¢ dos¢ ogélng datacje zamykajaca sie od
2. polowy XV do XVI/XVII wieku.

Ceramika biala reprezentowana przez materialy nr: 3, 5, 6, 7 (jeden frag-
ment) i 8 produkowana jest na ziemiach polskich od konca XIV do XVIII wieku
[Bis 2014: 52]. Obecnie najlepiej przebadanymi osrodkami produkcji ceramiki
bialej s3 m.in.: Bydgoszcz, Kielce, Krakéw, Lublin, Opatéw, Plock, Solec nad Wi-
sta, Warszawa czy Wielun [Bis 2014: 52]. Brak na tej liscie wiekszej liczby zaréwno
miast kujawskich, jak i z obszaréw przyleglych nalezy raczej traktowa¢ w katego-
riach niewystarczajacego stanu rozpoznania produkcji ceramiki bialej niz realny
obraz minionych wiekéw. O produkeji tego typu naczyn na wspomnianym tere-
nie wskazujg pdéznosredniowieczne i nowozytne zrédla pisane. Wymieniajg one
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takie miasta, jak: Torun, Wloctawek i Nieszawa jako miejsca sptawiania garnkow
do Gdanska [Rybarski 1958 :31, 40]. Jak zaznacza Krystyna Sulkowska-Tuszyn-
ska, Bydgoszcz od XVI wieku staje si¢ silnym osrodkiem rzemieslniczym - w tym
znaczacym centrum garncarskim [Sulkowska-Tuszynska 2008: 22]. Wtedy tez
rozpoczyna si¢ w tym o$rodku miejskim produkcja naczyn biatych, odkrytych
w poblizu mennicy [por. Swigtkiewicz-Siekierska, Wozny 1994]. Podobnie po-
czatek produkcji naczyn bialych nastepuje w Ptocku. Ceramika biala najliczniej
wystepuje tam w nawarstwieniach datowanych od XVI do XVIII wieku [Trze-
ciecki 2005: 73]. Dwa naczynia biale odnaleziono réwniez w trakcie badan arche-
ologicznych na terenie klasztoru Norbertanek w Strzelnie. Interpretowane sa one
jako importy z terenu potudniowej Polski. Jedno naczynie nalezy faczy¢ z fazg III,
drugie zas$ z fazg IV rozwoju naczyn ceramicznych na tym stanowisku [Sulkow-
ska-Tuszynska 1997: 63]. Pozwala to datowac te znaleziska na czas od konca XIV
do 2. ¢wierci XVI wieku. Ceramika biala znana jest takze z terenu zamku w Bo-
brownikach. Naczynia wykonane z glin biatych, datowane na 2. potowe XVI
i XVII wiek, stanowia az 8% ogotu zbioru z tych pozioméw kulturowych [Kaj-
zer 1990: 249]. Jednakze badania na pobliskim zamku w Racigzku wskazuja, jak
nieréwnomierny byl naplyw tego typu naczyn na te tereny. Jak zaznacza Leszek
Kajzer, przemiany ceramiki racigskiej nastepowaly wolniej, a ceramika wypalana
w atmosferze redukcyjnej znacznie pdzniej zaczela ustepowac. Takze pdzniej do
zamku w Racigzku docieraly naczynia importowane [Kajzer 1990: 249]. Jednakze
przyktad racigski nalezy traktowac jako sytuacje wyjatkowa we wschodniej czesci
Kujaw. Badania prowadzone m.in. w Kowalu i Lubieniu Kujawskim wskazuja na
podobne tendencje w naplywie naczyn bialych w XVI-XVII wieku na te tere-
ny [por. Horbacz, Kajzer 1991; por. Kajzer 1991]. Jednoczesnie warto material
ten skonfrontowac z najlepiej opracowanym zbiorem ceramicznym z Solca nad
Wislg. Pozyskane z Jeziora Kromszewickiego fragmenty garnkéow odpowiada-
ja formie G IV garnkéw oraz mis M IV z Solca nad Wislg [Bis 2014: 72, 93].
Tego rodzaju garnki datowane s3 tam na potowe XVI i 1. polowe XVII wieku
[Bis 2014: 215, tab. XXIII, ryc. 13], natomiast wcze$niejsze wydaja si¢ misy wyste-
pujace w tym miescie w okresie od konca XIV wieku przez wigkszos¢ wieku XV.
Biorac pod uwage lokalng specyfike rozwoju ceramiki bialej, pozyskany z Jeziora
Kromszewickiego material nalezaloby taczy¢ z okresem od XVI do XVII wieku.
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0 Scm

Ryc. 3: 1 — material nr 11 (XIII-XIV w.), 2 — material nr 9 (XIII-XVI w.), 3 — material nr 10 (XIII-
-XVIw.), 4 - material nr 12 (XIII-XV w.). Rys. M. Krzemien

F1G. 3: 1 - artefact no 11 (13th-14th century), 2 - artefact no 9 (13th-16th century), 3 - artefact
no 10 (13th-16th century), 4 - artefact no 12 (13th-15th century). Drawing by M. Krzemien
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5cm

Ryc. 4: 1 - material nr 8 (XV-XVI w.), 2 — material nr 4 (XIII-XVI w.), 3 - cze$¢ materiatu nr 7
(XII-XVI w.). Rys. M. Krzemien

F1G. 4: 1 - artefact no 8 (15th-16th century), 2 - artefact no 4 (13th-16th century), 3 - part of the
artefact no 7 (13th-16th century). Drawing by M. Krzemien

229



M. POPEK I INNI...

Ryc. 5: 1 - material nr 5 (XVI-XVII w.), 2 — material nr 3 (XVI-XVIII w.), 3 — material nr 6 (XVI-
-XVII w.). Rys. M. Krzemien

F1G. 5: 1 - artefact no 5 (16th-17th century), 2 - artefact no 3 (16th-18th century), 3 - artefact no
6 (16th-17th century). Drawing by M. Krzemien

Interpretacja znalezisk ze stref 1-3

Zabytki zlokalizowane na tym obszarze znajdowaly si¢ dokladnie w miejscu,
w ktérym stok misy jeziornej wyraznie si¢ wyplaszczat (ryc. 6). Zaréwno glebiej,
jak i plycej nie namierzono materialu zabytkowego. Ponadto stoki jeziora zbudo-
wane s3 ze zbitych osadéw mineralnych, na ktérych nie znaleziono Zzadnego ma-
terialu zabytkowego. Sugeruje to, ze omawiane przedmioty splynely ze stanowi-
ska ladowego. Zgodnie z ewidencja WUOZ w Toruniu, w sasiedztwie badanych
stref na ladzie wystepuja tylko dwa slady osadnicze: jeden datowany na wczesne
sredniowiecze, a drugi na epoke kamienia [Nalaskowski, Popek 2019: 105]. Dla-
tego tez mozna domniemywac, ze na wschodnim brzegu jeziora znajduje sig sta-
nowisko archeologiczne nienamierzone w ramach badan AZP.

Ciekawych informacji dostarcza réwniez material ceramiczny pozyskany
w trakcie badan. Analizie podlegal niewielki zbior zabytkéw (17 fragmentéw -
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® Zabytki masowe
A todi jednopienna

Ryc. 6. Lokalizacja zabytkow. Oprac. M. Popek, P. Stencel
F1G. 6. Location of the monuments. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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16 po wyklejeniu), na ktéry skfadalo sie 10 zespotow i pojedynczych przedmiotéw
pochodzacych ze stref 1-3. Opierajac si¢ na analizowanym materiale, mozna wy-
dzieli¢ dwie fazy w tym zbiorze. Pierwsza faza obejmuje materialy péznosrednio-
wieczne. W ramach tej fazy mozliwe jest wyrdznienie dwoch horyzontéw. Wezes-
niejszy, na ktory skladaja sie przede wszystkim materialy oznaczone numerami:
9, 10, 11 oraz 12 datowane na XIII-XIV wiek (ryc. 3). Drugi horyzont datowany
jest na przelom XIV/XV-XVI/XVII wieku i wyznaczaja go materialy nr: 4, 7 oraz 8
(ryc. 4). Ceramika z wczesniejszego horyzontu poéznosredniowiecznego wystepu-
je w wigkszosci stref objetych badaniami (strefy 1-3), natomiast mtodszy horyzont
wylacznie w strefie 1. Biorac pod uwage morfologie jeziora oraz dynamike rezimu
wodnego, nie jest wykluczone, ze w okresie od XV do poczatku XVI wieku osadnic-
two nad Jeziorem Kromszewickim bylo mniej rozlegle niz we wczesniejszym okresie
[Banasiak 2020: 7]. Inny wniosek, jaki nalezaloby wyciagna¢, wynika z weze$niejszych
analiz konstrukcyjnych todzi jednopiennej ze strefy 1. Wystepowanie w tej strefie wy-
facznie péznosredniowiecznego materiatu ceramicznego pozwala domniemywac, ze
réwniez i odkryta 16dz, ktéra ma analogie zaréwno w XV, jak i XV wieku [Nalaskow-
ski, Popek 2019], moze pochodzi¢ z tego samego okresu co analizowana ceramika.
Z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ mozna takze wezszg jej chronologie zamyka-
jacg si¢ w XV-XVI wieku. Ostatnia faza datowana jest na czasy nowozytne. Datowa¢
ja mozna szeroko na okres od XVI do XVIII wieku (ryc. 5). W zwigzku z tym nalezy
przypuszczad, ze na ladzie mogg znajdowac sie nieznane dotad stanowiska archeolo-
giczne, z ktorych pochodzi opisywany materiat ceramiczny [Banasiak 2020: 7].

Wyniki prospekeji w strefie 4

Strefe 4 wyznaczono na potudnie od strefy 3. Poczatkowa cze$¢ tego obszaru to
réwniez bardzo stromy stok misy jeziornej, ktory dosy¢ gwaltownie zmienia sig
w plaskie dno. Skanowanie sondg jednowiazkowsq pozwolilo zlokalizowa¢ wypty-
cenie przy brzegu jeziora (ryc. 6). Ma ono ksztalt cypla, ktérego plateau znajduje
sie na glebokosci 4 m, a stok schodzi do glebokosci 7-8 m, na ktérym zlokalizo-
wano wystajace z dna pale i material ceramiczny oraz kosci.

Aby jak najdokladniej zadokumentowac stanowisko, postanowiono wykona¢
to metoda fotogrametryczna. Obszar wystepowania konstrukeji otoczono naj-
pierw polem, ktérego narozniki namierzono za pomoca GPS-RTK. Nastepnie
wybrano szes¢ pali, z ktérych mialy zosta¢ pobrane préby do datowania dendro-
chronologicznego, po czym réwniez zostalty namierzone za pomocg GPS-RTK.
Nastepnie konstrukcje oczyszczono z lotnego mulu w celu utatwienia wyko-
nania fotogrametrii. Materialy do modelu zebrano za pomocg filmu w jakosci
4k, 60 fps, co pozwolito na wykonanie bardzo ostrych obrazéw. Na koniec dane
przetworzono w oprogramowaniu MetaShape, a po zgeoreferowaniu polaczono
z resztg dokumentacji w $rodowisku GIS [Popek, Kociszewska 2019: 8].
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Ryc. 7. Planigrafia stanowiska w strefie 4, na podkladzie fotogrametrycznym. Biale pola oznaczaja
pale. Oprac. M. Popek, P. Stencel
F1G. 7. Planigraphy of the site in zone 4, on a photogrammetric base. White fields indicate the
piles. Ed. by M. Popek, P. Stencel
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W najglebszej czesci stanowiska zlokalizowano skupisko pionowych elemen-
tow konstrukcyjnych znajdujacych si¢ na glebokosci od 6 do 4 metréw. Wystepu-
ja tutaj pionowe pale o $rednicy okoto 10-20 cm wykonane z debu [Wazny 2020]
oraz pale o mniejszych $rednicach, z raczej migkkich gatunkéw drewna (ryc. 7).
Ponizej znajduje si¢ osypisko odstaniajace profil sedymentacyjny jeziora. Wy-
stepowanie pali na skraju cypla oraz odkryty profil, z ktérego wystawaly pozo-
stalo$ci konstrukcji drewnianych, sugeruja, ze struktury te zostaly odstoniete
poprzez osuwanie si¢ osadow dennych po stoku misy jeziornej. O ile na skraju
cypla wysokos¢ pali osigga nawet 50 cm, o tyle na gltebokosci 5 m wystajg tylko
ich stozki. Sugeruje to, Ze gtéwna cze$¢ stanowiska znajduje si¢ wcigz w osadach
dennych na plateau cypla, na gtebokosci 4 metréw. Na stanowisku odnaleziono
tez znaczng liczbe kamieni oraz kilka fragmentow ceramiki i materiat kostny oraz
poroze (ryc. 8). Z powierzchni zebrano tylko niewiele materialu diagnostycznego
(material nr 13 i 14), natomiast reszte pozostawiono in situ, w celu zachowania
struktury stanowiska.

Ryc. 8. Model 3D podwodnego stanowiska archeologicznego w strefie 4. Oprac. P. Stencel

F1G. 8. 3D model of an underwater archaeological site in the zone 4. Ed. by P. Stencel
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Analiza materiatu ceramicznego ze strefy 4

Ze strefy 4 pozyskano tylko dwa fragmenty naczyn (material nr 13 i 14)3. Oba zna-
leziska nalezy taczy¢ z wytwodrczoscig wezesnosredniowieczng. Wykonane zostaty
one w technice catkowitego obtaczania. Posiadaja dobrze wyprofilowane wylewy
oraz szyjke. W obu przypadkach szyjka jest wydluzona, natomiast wylew nie-
znacznie si¢ r6zni. Fragment z materiatu nr 13 ma wylew wychylony, z niezgrubia-
ta krawedzig, z prosto zakonczonym okapem. Natomiast naczynie z materialu 14
posiada wylew o wychylonej i pogrubionej krawedzi, ze spiczasto zakonczonym
okapem. Grubos¢ fragmentéw naczyn jest podobna i wynosi od 0,5 do 0,7 cen-
tymetra. Masa garncarska wykonana zostala na podstawie podobnej receptury.
Tworzyla ja glina z drobng domieszka mineralng oraz sieczka organiczng. Na obu
fragmentach brzusce maja stabo wyodrebniong goérna czes¢, a najwigksza ich wy-
detos¢ jest nieznacznie wieksza od $rednicy wylewu. Pokryte sg one dookolnym li-
niowym ornamentem rytym. Naczynia wypalane byty przy zmiennych warunkach
termicznych i niejednorodnym dostepie tlenu, czego efektem jest wystepowanie
ciemniejszych i bardziej ceglastych przebarwien. Wewnetrzna strona fragmentow
posiada fakture chropowata, zblizong do pojawiajacej sie w literaturze tzw. ,,gesiej
skorki” [por. m.in. Starski 2013; Gruszka, Pankiewicz 2016]. Zarejestrowane na ich
powierzchni $lady po spaleniznie moga $wiadczy¢, ze byty to naczynia kuchenne.

Mimo niewielkiej liczebnosci zbioru naczyn wczesnosredniowiecznych, dzigki
dobremu zachowaniu ich morfologii, mozliwe bylo dos¢ precyzyjne ustalenie ich
chronologii na mlodsze fazy wczesnego $redniowiecza. Pozyskany z Jeziora Krom-
szewickiego material zrédtowy zdaje si¢ odpowiada¢ znaleziskom z innych badanych
jezior Pojezierza Kujawskiego. Poréwnywalne fragmenty ceramiki naczyniowej od-
kryto w Jeziorze Diugim/Modzerowskim. Wsréd zabytkéw pozyskanych w trakcie
badan podwodnych tego akwenu znaleziono takze fragment naczynia o podobnych
cechach technologicznych i morfologicznych co w strefie 4 [por. Chudziak, Kazmier-
czak, Niegowski 2016: ryc. 27, c]. Wydobyta z tego stanowiska ceramika naczynio-
wa datowana jest na 2. potowe XII — XIII wiek. Analogiczne znaleziska pozyskane
zostaly rowniez ze Sredniowiecznego zespoltu osadniczego w Zglowiaczce. Material
nr 13 i 14 ze wzgledu na wydluzong szyjke, dobrze wyprofilowany wylew oraz wy-
soko umieszczony zalom brzusca faczony by¢ moze z typem VIII naczyn wyrdz-
nionym dla zespolu ceramicznego ze Zgtowigczki. Tego rodzaju naczynia datowane
tam s3 na okres od przetomu XI/XII do poczatku 2. ¢wierci XIV wieku [Andrze-
jewska 1996: 49]. Zblizony materiat zrédlowy udokumentowano takze na terenie
wezesnosredniowiecznej Kruszwicy [Dzieduszycki 1982: tab. XXXVII, 3]. Tak samo
jak w przypadku wczesniejszych, znaleziska rowniez te datowane sg na mltodsza faze
wezesnego Sredniowiecza — 2. polowe XII - przetom XII/XIIT wieku.

3 Dane na temat materiatu Zrédlowego pochodza z maszynopisu analizy materiatu ceramiczne-
go z Jeziora Kromszewickiego pozyskanego w sezonie 2019, wykonanego przez Patryka Banasiaka
[por. Banasiak 2020].

235



M. POPEK I INNI...

Podsumowujac analize niewielkiego, zaledwie dwuelementowego zbioru
oznaczonego numerami 13 i 14 (ryc. 9), mozna stwierdzi¢, ze zabytki te pocho-
dza ze schytku wczesnego sredniowiecza, czyli 2. polowy XII - poczatku XIII
wieku [Banasiak 2020: 7]. Materialy te wystepuja tylko w strefie 4 i tylko na wy-
plyceniu, na ktérym zlokalizowano skupisko pali. Brak innych materialéw w tej
strefie sprawia, ze z pewnym prawdopodobienstwem mozna okresli¢ wiek kon-
strukcji na wczesne Sredniowiecze, jednak wymaga to dalszych badan.

Ryc. 9. Material ceramiczny datowany na 2. potowe XII - poczatek XIII wieku. Rys. M. Krzemien

F1G. 9. Ceramic material dated to the 2nd half of the 12th - beginning of the 13th century). Dra-
wing by M. Krzemien

Interpretacja znalezisk ze strefy 4

Wstepne ogledziny nie pozwalaja na okreslenie funkcji tego stanowiska archeo-
logicznego. Odkryta zostata tylko niewielka jego czg$¢, natomiast znaczny jego
obszar, ktéry mozna szacowa¢ na 13 aréw, nadal pozostaje przystoniety jezior-
nymi osadami dennymi. Na dnie wystepuja relikty konstrukcji zbudowanych na
debowych palach i by¢ moze elementy umocnienia brzegu. Material ceramiczny
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pozyskany z powierzchni stanowiska mozna datowac na 2. polowe XII i poczatek
XIIT wieku [Banasiak 2020: 7]. Podczas badan pobrano réwniez sze$¢ préb do
datowania dendrochronologicznego, jednak zadna z nich nie posiadata wystar-
czajacej liczby stoi do okreslenia ich wieku [Wazny 2020].

Prébujac okresli¢ forme i funkcje opisywanego stanowiska, przeprowadzono
kwerende w celu znalezienia analogicznych stanowisk. Na Pojezierzu Kujawskim
zlokalizowano do tej pory tylko dwa zalane stanowiska archeologiczne. Pierwsze
z nich znajduje si¢ w Jeziorze Dlugim. Jest to wyplycenie, zlokalizowane na $rodku
jeziora, o nieokreslonej do tej pory funkcji. Na podstawie materialu ceramicznego
wydzielono na tym stanowisku trzy fazy. Pierwsza przypadajaca na halsztat C, dru-
ga datowang na 2. potowe XII i XIII wiek i ostatnig okreslong szeroko od potowy
XIII wieku do czaséw nowozytnych [Popek, Pydyn 2012; Chudziak, Kazmierczak,
Niegowski 2016: 42-47; Mileszczyk, Popek, Stencel 2018: 91-108]. Drugie stano-
wisko to relikty zabudowy mieszkalnej oraz mostu prowadzacego na wyspe Jezio-
ra Mikorzynskiego. Most wiodacy na wyspe zbudowano po 1385 i w 1410 roku.
Natomiast material zabytkowy datowany jest na okres od konca X do poczatkow
XIII wieku oraz na pdzne Sredniowiecze i nowozytnos¢ [Chudziak, Kazmierczak,
Niegowski 2016: 133-144]. Datowania materialu zabytkowego z przytoczonych
stanowisk sg spdjne z zabytkami z Jeziora Kromszewickiego. Oznacza to, ze jezio-
ra Pojezierza Kujawskiego byly intensywnie uzytkowane w §redniowieczu. Ponad-
to wszystkie stanowiska, ktorych charakter sugeruje ladowg lub przybrzezng funk-
cje, znajduja si¢ pod woda. Jest to szczegdlnie widoczne w Jeziorze Mikorzynskim,
gdzie obiekt zinterpretowany jako pozostalo$¢ zabudowy mieszkalnej znajduje si¢
pod woda. Roéwniez w Jeziorze Kromszewickim uklad reliktow i usytuowanie na
formie terenowej w ksztalcie potwyspu sugeruje, ze stanowisko to funkcjonowato
przy brzegu lub na bardzo niewielkiej gtebokosci. Implikuje to przypuszczenie, ze
wbrew ogodlnej tendencji do opadania poziomu wody w jeziorach na Pojezierzu
Kujawskich poziom ten wzrdsl. Spowodowalo to zalanie opisywanych stanowisk.
Potwierdzenie tej tezy wymaga jednak oddzielnych badan.

Drugim kierunkiem poszukiwan analogicznego stanowiska byly podobienstwa
morfologiczne. W trakcie kwerendy starano sie odnalez¢ stanowiska archeologicz-
ne datowane na ten sam okres, ktore znajduja sie przy brzegu jeziora oraz posiada-
ja relikty konstrukcji. W idealnej sytuacji znajdowalyby sie one réwniez na zalanej
formie terenowej w postaci cypla. Jednak sporadyczne uzycie metod hydroaku-
stycznych w podwodnych prospekcjach archeologicznych wykluczyto ten wyrdz-
nik. Dodatkowo konstrukcje nie powinny znajdowac si¢ w kontekscie zadnego
ladowego stanowiska archeologicznego. W trakcie kwerendy znaleziono zaledwie
dwa akweny z obiektami, ktére uznano za tozsame z tym odkrytym w Jeziorze
Kromszewickim. Pierwsze z nich znajduje sie na wschodnim brzegu jeziora Zalno
(gm. Kesowo, woj. kujawsko-pomorskie). Zlokalizowano tam relikty konstrukeji
w postaci pali debowych na glebokosci od 0,4 do 1,2 metra. Nie znaleziono tam na-
tomiast Zadnego materiatu zabytkowego. Chronologie tego stanowiska okreslono
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na lata 30. XIV wieku. Stwierdzono, ze zadokumentowane relikty sg pozostaloscig
po budynku wzniesionym w poblizu jeziora [Chudziak, Kazmierczak, Niegow-
ski 2011: 240-242]. O ile wigkszos¢ cech jest zbiezna, to niestety, uktad pali nie
pozwala odnie$¢ funkcji stanowiska w Zalnie do tego w Kromszewicach. Dru-
gie analogiczne stanowisko znajduje sie w Jeziorze Witostawskim (gm. Mrocza,
woj. kujawsko-pomorskie). W tym przypadku relikty drewnianych konstrukcji
znaleziono na koncu zatopionego i zaro$nietego cypla. Pale znajdowaly si¢ na gle-
bokosci 4-5 m, a date $cigcia niektérych z nich okreslono na 1074 i 1107 rok.
Material zabytkowy wydatowano na XI - poczatek XII wieku. Niestety, w tym
przypadku nie okreslono funkcji stanowiska [Chudziak, Kazmierczak, Niegowski
2016: 187-191]. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze relikty konstruk-
cji z Jeziora Witoslawskiego maja najwiecej cech wspdlnych z tymi znajdujacymi
sie w Jeziorze Kromszewickim. Niestety, nie rozwigzuje to problemu funkgji tych
stanowisk.

Zakonczenie

Badania podwodne Jeziora Kromszewickiego przyniosty dwa podstawowe zrodta
danych: material ceramiczny oraz drewniane relikty konstrukcji.

Opierajac sie na wytworach ceramicznych, pomimo niewielkiej liczby analizo-
wanego materialu mozliwe bylo zarejestrowanie wielu gtéwnych nurtéw w garn-
carstwie od XII do XVIII wieku, a co za tym idzie, okreséw zasiedlenia wschod-
niego brzegu jeziora. Niestety, nie znaleziono Zadnych materialéw ceramicznych
aczonych z kulturg tuzycka, ktére obok fodzi jednopiennej byty inspiracja do pod-
jecia badan w Jeziorze Kromszewickim [Nalaskowski, Popek 2019]. Wséréd mate-
riatu zebranego podczas omawianych badan najstarsze sg fragmenty ceramiki cat-
kowicie obtaczanej. Ponadto pozyskano fragmenty faczone z péznosredniowieczna
produkeja ceramiki ,tradycyjnej’, stalowoszarej czy szaro-ceglastej. Horyzont no-
wozytnej wytworczo$ci garncarskiej reprezentowany jest przez ceramike bialg.

Opierajac sie na analizie materialu ceramicznego oraz ukladu pali, mozna stwier-
dzi¢, ze relikty konstrukeji znalezione na dnie Jeziora Kromszewickiego to stanowi-
sko wyjatkowe w skali regionu, a by¢ moze nawet kraju. Podwodne stanowiska ar-
cheologiczne na Pojezierzu Kujawskim wystepuja sporadycznie, dlatego tez miejsce
to zastuguje na szczegdlng uwage i wymaga przeprowadzenia dalszych badan wy-
kopaliskowych w celu poznania funkeji i wyznaczenia dokladnej chronologii tego
stanowiska. Ponadto luzny material archeologiczny, pochodzacy z okresu pdéznego
$redniowiecza i nowozytnosci sugeruje ponowne przeprowadzenie badan powierzch-
niowych na wschodnim brzegu akwenu, poniewaz moga tam znajdowac si¢ nieznane
dotad stanowiska archeologiczne, z ktérych ceramika ta sptyneta do wod jeziora.

Nalezy tez przeprowadzic¢ kolejne podwodne badania w celu préby zlokalizowa-
nia nowych stanowisk archeologicznych w tym jeziorze. Prospekcji poddano tyl-

238



ODKRYCIA NOWYCH PODWODNYCH STANOWISK W JEZIORZE KROMSZEWICKIM NA PO]EZIERZU KU]AWSKIM

ko czgs¢ linii brzegowej jeziora. W potudniowym jego krancu znajduje sie grodek
stozkowaty [Zielonka 1963: 32], przy ktérym - mozna domniemywac — znajdowaty
sie podwodne obiekty archeologiczne. Rowniez samo uksztaltowanie dna, w kto-
rym zauwazono podobne pétwyspy, moze wskazywac, ze znajduja si¢ w ich obrebie
stanowiska archeologiczne. Dlatego nalezaloby to zweryfikowacé w przysztosci.
Obecnie gtéwnym zagrozeniem dla podwodnego dziedzictwa archeologicz-
nego w omawianym akwenie jest dziatalno$¢ wedkarska. Na stanowisku znale-
ziono kilka kotwic wedkarskich. Jest to popularne miejsce do polowu ryb, wiec
wleczone po dnie kotwice moga spowodowac zniszczenie delikatnej struktury
stanowisk. Caly teren wokol jeziora podzielony zostal na dzialki rekreacyjne,
a wzdluz brzegu wybudowano wiele prywatnych pomostéw. Brzeg przy stano-
wisku pozostaje wlasciwie jedynym niezabudowanym obszarem wokot jeziora.
Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze jesli teren ten w najblizszej przyszlosci réwniez
zostanie zagospodarowany, stanowisko archeologiczne moze ulec zniszczeniu.
Sygnalizuje to potrzebe objecia stanowiska ochrong, przeprowadzenia badan
w calym akwenie oraz systematyczne kontrolowanie stanu zachowania obiektow.
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The discoveries of new underwater sites in Kromszewice Lake
on Pojezierze Kujawskie

Summary

The archaeological potential of Kromszewickie lake became a subject of interest since the
discovery of a dugout boat and two ceramic vessels, one from early-modern times and the
other associated with the Lusatian culture. Archaeological prospections in this lake started
after reporting this discovery to the Province Conservator of Monuments.

During regular explorations conducted along the eastern shore of the lake, historical ma-
terial with a broad chronology from the end of the 12th century till the beginning of the 17th
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century was found. This material can be divided into two separate archaeological sites. The
first one is the aggregation of ceramic artefacts, which probably flowed down from a site lo-
cated right on the shore of the lake. On the basis of the analysis of the material two phases can
be distinguished in this collection. The first phase encompasses late medieval materials. In
this phase two horizons can be distinguished. The earlier one dated to the 13th-14th century
and the later one dated to the 15th- beginning of the 16th century. The second phase, on the
other hand, covers the times from the mid 16th century till the mid 17th century.

On the south-east shore of the lake on a flooded cape, the relics of the wooden construc-
tions were discovered. Both oaken piles with 10 -20 cm diameters, as well as much thinner
piles made from softwood, were documented there. Ceramic material from this place can be
dated to the 2nd half of the 12th - 13th century. It is not possible to determine the function
of the site on the basis of the current state of research. There is one more underwater site
with a similar chronology in Dlugie lake in this area. The function of this site has not been
determined as well.

On the basis of the analysis of the available data, it can be assumed that there can be more
archaeological sites in Kromszewickie lake. Moreover the absence of clear analogies proves
the necessity for excavations. Locating both the construction in Kromszewickie lake and
the archaeological site in Dlugie lake in the cultural-economic space of early feudal Kujawy
should be a significant issue.
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W kwestii datowania wezesnosredniowiecznego
grodziska w Rogoznie. Komunikat

ABSTRAKT: Dotad przyjmowano, iz wczesnosredniowieczny grod w Rogoznie funk-
cjonowal w fazie C bagdz D,. Ostatnio, dzigki analizie dendrochronologicznej préb
drewna z belek stanowiacych pierwotnie elementy konstrukcyjne walu grodowego,
stwierdzono, ze moment wzniesienia warowni przypadt na 2. dziesiatke lat X wieku.
Budowe zalozenia i jego funkcjonowanie nalezy zatem odnie$¢ do poczatkéw procesu
formowania panstwa pierwszych Piastéw na ziemi gnieznienskiej wraz z przylegto-
$ciami, a wiec rowniez na ziemi rogozinskiej.

SLOWA KLUCZOWE: Rogozno, grod, belki, analiza dendrochronologiczna, datowanie

ABSTRACT: It has been assumed so far that an early medieval gord in RogoZzno func-
tioned in the C or D, phase. Owing to the dendrochronological analysis of the wood
samples from the beams which originally constituted the construction elements of the
gord’s dyke, it has been recently claimed that the stronghold was erected in the 20s
of the 10th century. The construction of the gord as well as its functioning should be
dated to the beginning of the formation of the state of the First Piasts in the Gniezno
region and its adjoining areas, i.e. also in the Rogozno region.

KEY woRrDs: Rogozno, gord, beams, dendrochronological analysis, dating

Wymienione w tytule niniejszego komunikatu grodzisko jest obiektem bardzo
stabo rozpoznanym archeologicznie. Zlokalizowane na péinocnym obrzezu mia-
sta, tuz przy prawym brzegu Welny, wérdd trzcinowisk, szuwaréw i nieuzytkow
rolnych otoczonych polami uprawnymi, jeszcze do niedawna bedacych podmo-
ktymi fgkami, zaro$niete i zasmiecone, nie sprawia obecnie najlepszego wraze-
nial. Jego potudniowo-zachodnig cze$¢, juz weze$niej mocno naruszong wodami
Welny, w ubieglym stuleciu bezpowrotnie zniszczono w toku robét zwigzanych
z regulacja koryta rzeki i budowa walu przeciwpowodziowego (ryc. 1-2). Na do-
datek na majdanie grodziska ustawiono w blizej nieokreslonym czasie stup elek-
tryczny. Zniszczenia sg na tyle powazne, ze niemozliwe jest dzisiaj ustalenie pier-

! Na szczescie grodzisko znajduje sie pod baczng uwaga i ochrong miejscowych regionalistéw.
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wotnego ksztaltu zalozenia (kolisty?, owalny?), a takze zasiegu i przebiegu walu
grodowego.

Ryc. 1. Lokalizacja grodziska w Rogoznie (1) w odniesieniu do zalozen grodowych w Gnieznie (2)
i Poznaniu (3). Oprac. M. Wawrzyniak

F1G. 1. The location of the gord in Rogozno (1) in relation to the gords in Gniezno (2) and Poznan
(3). Ed. by M. Wawrzyniak

W 1931 roku J. Delekta przeprowadzil na grodzisku badania ratownicze. Mia-
ty one charakter stricte interwencyjny i wynikaly z realizowanej wowczas regula-
cji rzeki. W zasadzie ograniczyly sie do opisu zaistniatych zniszczen, tj. zniesienia
potudniowo-zachodniej czesci watu, nader pobieznego omdwienia odstonietych
w trakcie tych robot nawarstwien kulturowych oraz zebrania niewielkiego zespo-
tu Zrédet ruchomych, w tym kilkunastu fragmentéw ceramiki, zelaznego noza
i przeslika. Zaobserwowany wowczas uklad stratyfikacyjny badacz ujal w zaled-
wie trzech jednostkach:

o warstwie gornej oznaczonej literg ,a” - silnie sperturbowanej préchnicy
z duzg ilo$cig doczesnych szczatkéw ludzkich pochodzacych ze zniszczonych
grobow (wkopdéw grobowych nie wyrdzniono) i wkladanych don zelaznych
ktodek?. Migzszo$¢ tej warstwy wynosita okoto 2,5 m;

2 Na grodzisku funkcjonowat, prawdopodobnie od potowy XVI do korica XVIII wieku, kirkut;
stad potoczna nazwa tego miejsca — ,,Zydowska Gorka”. W tym miejscu nalezy sprostowaé btedng
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e R R

Ryc. 2. Schematyczny plan grodziska wraz z przekrojem
przez wal i miejscem znalezienia belek oznaczonym litera
»X. Za: Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: 403, ryc. 221
wg Delekta 1932, ryc. 1-2

F1G. 2. A schematic plan of the gord together with the
cross-section of the dyke and the place where the beams
were found, marked with letter X’ After: Hensel, Hilczer-
-Kurnatowska 1980, p. 403, fig. 221 acc. to Delekta 1932,
fig. 1-2.

« warstwie dolnej oznaczonej literg ,,b” - czarnej, przepalonej prochnicy z do-
mieszka wegli drzewnych, przepalonych kamieni, fragmentéw ceramiki i ko-
$ci zwierzecych. W warstwie tej o miazszo$ci okoto 1 m zalegaty liczne klody
i belki drewniane noszace ewidentne slady obrobki ciesielskiej, ktore okre-
$lono jako pochodzace z moszczenia terenu pod wznoszony grod lub z blizej
nieokreslonej konstrukeji naziemnej;

« warstwie calcowej oznaczonej literg ,,c” — pokladow zdttego, drobnoziarniste-
go piasku pochodzenia rzecznego [Delekta 1932: 40].

Na podstawie znalezionych fragmentéw ceramiki i analogii do podobnych
znalezisk z grodziska w Jedwabnie, pow. torunski, J. Delekta [1932: 42-43] dato-
wal gréd na czasy przed X wiekiem.

Powojenne dziatania archeologéw na rogozinskim grodzisku ograniczyty sie
w zasadzie do kilkakrotnych prospekcji powierzchniowych, przeprowadzonych

informacje¢ W. Hensla i Z. Hilczer-Kurnatowskiej [1980: 403], wedle ktdrej interesujacy nas obiekt
mial znajdowac si¢ na zachdd od owej ,,gory”
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m.in. przez W. Smigielskiego [1957] i M. Grabskg, Z. Kurnatowska, A. Losinska
[1978]. Funkcjonowanie grodu przypisano ogdlnie fazie C wczesnego $rednio-
wiecza [Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980: 404]. W najnowszej literaturze przed-
miotu grodzisko datowane jest na faze D wczesnego $redniowiecza [Kara 2009:
230, ryc. 73, nr 67; Kara, Makohonienko, Michatowski 2016: 221, tab. 1, nr 95].
W dokumentacji Archeologicznego Zdjecia Polski obiekt zainwentaryzowano
jako Rogozno, stanowisko 2 (AZP 45-28/34).

W koncu III i w IV kwartale 2019 roku autor niniejszego komunikatu wraz
z P. Banaszakiem prowadzili nadzory nad budowg kilkukilometrowej linii kablo-
wej elektroenergetycznej SN-15kV z Rogozna do miejscowosci Prusce [Banaszak,
Wawrzyniak 2020: 1]. Wykop pod kabel przebiegal m.in. w bezposrednim sa-
siedztwie grodziska, po jego potudniowo-wschodniej stronie. Niestety, o termi-
nie robot przy obiekcie nie poinformowano prowadzacych nadzory. W trakcie
tych prac wydobyto drewniane elementy z konstrukcji walu grodowego, w tym
podwaline pod skrzynie i belki zaopatrzone w ,haki”. Wydobyte elementy po-
rzucono, podobnie uczyniono z odkopanym fragmentem macewy® z dawnego
cmentarza. Sadzac po miejscu ich wydobycia, pochodzity one ze zniszczonego
w poczatkach lat 30. minionego stulecia potudniowo-wschodniego odcinka watu.
Belki i macewe staraniem przedstawicieli Wojewoddzkiego Urzedy Ochrony Za-
bytkéw w Poznaniu zabezpieczono w magazynie Urzedu Miejskiego w Rogoznie.
W dniu 2 stycznia 2020 roku dokonano szczegdtowych ogledzin i inwentaryzacji
rysunkowo-pomiarowej oraz fotograficznej belek?. Z wszystkich pobrano pro-
by do analiz dendrochronologicznych®, ktére wykonat prof. dr hab. M. Krapiec
w Laboratorium Datowan Bezwzglednych w Krakowie.

Kazda z belek (ryc. 3) nosila §lady obrobki ciesielskiej — doskonale widoczne
byty zaciosy i wyciecia wykonane siekierg badz ciosla, zabiegi przycig¢, pitowa-
nia, strugania, gladzenia i by¢ moze wiercenia. Najdluzsza (nr 4) przepolowio-
no wzdluz w celu uzyskania plaskiej powierzchni, niezbednej do stabilnego jej
osadzenia w ziemi jako podwaliny pod konstrukcje skrzyni, a na obu koncach
wycieto prostokatne gniazda dla osadzenia elementéw bocznych. Dwie kolejne
(nr 2 i 3) posiadaly ,haki”, stosunkowo krotkie, raptem 10-centymetrowej dtu-
gosci (ryc. 4). Ostatnia (nr 1) zostala, niestety, ztamana w dwodch trzecich swojej
dlugosci, acz charakterystyczny zacios umiejscowiony przy zachowanej koncow-
ce wskazal, iz byla réwniez elementem konstrukcyjnym. Wymiary:

3 Zachowata sie dolna cze$¢ macewy o wymiarach 1,05 m (wysoko$¢) i 0,76 m (szeroko$¢) z za-
chowang fragmentarycznie inskrypcja (5 werséw), prawdopodobnie w jezyku jidysz. Nagrobek zo-
stal do$¢ niedbale uformowany z mocno uziarnionego kamienia, nieco przypominajgcego granit
(?) o barwie zblizonej do biatorézowej i nosi $lady rozlicznych mechanicznych uszkodzen. Trwa
procedura przekazania zabytku do zbioréw Muzeum Regionalnego w Rogoznie.

4 Czynnosciom dokumentacyjnym poddano takze fragment macewy.

> W tym miejscu szczegdlne podziekowania sktadamy pracownikom Urzedu Miejskiego w Ro-
goznie za uzyczenie sprzgtu i okazang pomoc przy pobieraniu prob.
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o belka nr 1 - dtugos¢ (zachowana) 1,67 m, $rednica 0,2 x 0,17 m;
o belka nr 2 - dtugos$¢ 1,87 m, $rednica 0,22 x 0,23 m;

o belka nr 3 - dtugo$¢ 1,77 m, $rednica 0,23 x 0,2 m;

o belka nr 4 - dtugos$¢ (zachowana) 3,78 m, srednica 0,38 x 0,15 m.

Ryc. 3. Belka nr 2. Zblizenie na ,,hak’. Fot. P. Banaszak
F1G. 3. Beam no 2. The close-up on the “hook” Photo by P. Banaszak

Prawdopodobnie stanowily one dolng cze¢$¢ skrzyni wzmocnionej ,hakami”
z walu grodowego. Sadzac po ich wielkodci, czolo tej skrzyni mialo wymiary
w granicach 3,8/3,9, boki za$ 1,8/1,9 m. Analiza dendrochronologiczna wykaza-
ta, ze belki byly dgbowe i zostaly pozyskane po roku 900, najpewniej w 914, na co
wskazata préoba nr 3 (kod laboratoryjny ROGZ 4) z datowaniem rocznym (Kra-
piec 2020). Dwie proby, mimo znaczacej liczby stojow (106 oraz 108) i zachowa-
nej warstwy bieli, nie wydatowano z powodu uszkodzen zadanych przez zerujace
w klodach szkodniki drewna, ktore zakiocily strukture ustojen i uniemozliwity
tym samym dokonanie prawidlowych odczytéw (tab. 1).

Tym niemniej obie daty dokladnie okre$laja moment budowy grodu w Rogoz-
nie, dotad ogdlnie przypisywanego fazie C i raczej wigzanego z okresem plemien-
nym. Wznoszenie warowni i jej dalsze funkcjonowanie nalezy zatem odnosi¢ do
poczatkow procesu formowania panstwa pierwszych Piastow, ktory w obrebie zie-
mi gnieznienskiej wraz z przyleglo$ciami, a wiec takze na ziemi rogozinskiej roz-
poczat sie okoto 900 roku i trwat do potowy X wieku [Kara 2009: 318-319]. Wa-
lory naukowe grodziska, jednego z najstarszych, zapewne z poczatkéw istnienia
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Ryc. 4. Belki nr 1-4 (od lewego gérnego naroza wg ruchu wskazowek
zegara) wydobyte u podnéza watu grodziska w Rogoznie w 2019 roku.
Datowanie belki nr 3 - 914 r.; belki nr 4 - po 900 r., belek nr 1 i 2 nie
wydatowano. Fot. P. Banaszak

F1G. 4. Beams no 1-4 (from the top left hand corner clockwise) excava-
ted at the foot of the dyke of the gord in Rogozno in 2019. Dating of the
beam no 3 - 914; beam no 4 - after 900, beams no 1 and 2 not dated.
Photo by P. Banaszak
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W KWESTII DATOWANIA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO GRODZISKA W ROGOZNIE. KOMUNIKAT

TaB. 1. Wyniki analizy dendrochronologicznej prob drewna z grodziska w Rogoznie. Oprac. M. Krapiec

TaB. 1. The results of the dendrochronological analysis of the wood samples from the gord in
Rogozno. Ed. by M. Krapiec

T Kod Bt iy Gatunel‘(/ Lic.z})a Biel Datowan.i.e Data sciecia
lab. Rodzaj stojow sekwengcji drzewa

1 ROGZ1 | wal, belka nr 2 | Quercus sp. 106 96-106 - -

2 ROGZ2 | wal, belka nr 1 | Quercus sp. 108 92-108 - -

3 ROGZ3 | wal, belka nr 4 | Quercus sp. 78 - 816-893 po 900

4 ROGZ4 | wal, belka nr 3 | Quercus sp. 109 96-109 806-914 914

panstwa piastowskiego, nie podlegaja dyskusji. Z tego chociazby tytulu zalozenie
grodowe w Rogoznie winno podlega¢ nalezytej ochronie i $cistemu nadzorowi
konserwatorskiemu.

Poznan, dnia 19 marca 2020 r.
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On dating an early medieval gord in RogoZzno. A statement
Summary

The partially destroyed gord in Rogozno has not been well explored archaeologically. The
only excavations at the site were conducted by J. Delekta in the beginning of the 30s of the
previous century. They had an interventional character and were conducted due to the wash-
ing of the south-east part of the gord together with the dyke during river Welna engineering,
where the gord had been built. Research was principally limited to the description of the oc-
current destruction, with a very sketchy description of the exposed cultural layers, as well as
to collecting a small set of moveable sources. On the basis of the collected pieces of pottery,
J. Delekta assumed that the gord had been created before the 10th century. A similar chronol-
ogy (phase C of the early Middle Ages) was assumed for the gord in RogoZzno in the post-war
studies, and in the recent ones — phase D, of the early Middle Ages.

In the last quarter of 2019, when an electrical wire was being laid down in the close vi-
cinity to the gord, 4 oaken beams were excavated from the construction of the dyke ruined
before war (including 2 with characteristic “hooks”). From these beams, samples were taken
in order to date them with the use of dendrochronological methods. The analysis revealed
that the beams were obtained after the year 900, most probably in 914, which was indicated
by one of the samples with yearly dating. It should be therefore assumed that the construc-
tion of the stronghold and its further functioning should be connected with the beginnings
of the formation of the state of the first Piasts. This process began around the year 900 and
continued until the middle of the 19th century within the Gniezno region and its adjoining
areas, hence also in the Rogozno region.
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Odpowiedz na recenzj¢ Edwarda Skibiriskiego

A response to the review by Edwarda Skibinskiego

W poprzednim tomie ,,Studiéw Lednickich” [18, 2019, s. 307-319] Edward Ski-
binski opublikowal nader obszerna recenzj¢ mojej pracy Biskupstwo pozna-
skie w wiekach $rednich [Poznan 2018]. Istnieje stuszna zasada, by na recenzje
nie odpowiada¢. Zdecydowalem si¢ jednak mimo wszystko zabra¢ gtos. Cho-
dzi bowiem o wazne sprawy, ktére nie powinny pozosta¢ bez repliki. Nie mam
oczywiscie zamiaru dyskutowac z wszystkim, co pisze Recenzent. Ma prawo do
wlasnych, subiektywnych ocen i odczu¢. Moze nie wierzy¢, contra communem
opinionem mundi, ze ottonskie cesarstwo nie mialo bynajmniej wymiaru ducho-
wego [s. 310], moze twierdzi¢, ze nie powinienem cytowac¢ ksigzek Krzysztofa
Ozoga czy Andrzeja Nowaka [s. 309]. Pozostaje jednak kilka punktéw, w ktérych
chciatbym podja¢ dyskusje. Moja teze, ze chrzest Mieszka odbyl si¢ najpewniej na
dworze cesarskim, uznaje E. Skibinski za ,,skrajnie nieprawdopodobng” [s. 311],
ale wydaje ten wyrok bez zmierzenia si¢ z mojg argumentacjy. Sam przytacza
tylko jeden argument przeciwny - o udziale cesarza nie pisze Thietmar. Ma to,
przyznaje, pewna wagg, ale trudno zgodzi¢ si¢ z dowolnym w istocie zalozeniem,
ze gdyby chrzest odbyt si¢ w Saksonii, to kronikarz musiatby o nim napisa¢. Na-
tomiast sugestia, ze konwersja Mieszka dokona¢ si¢ mogta catkowicie bez udziatu
cesarza Ottona — z ktérym, jak wiemy, ksigze w tym samym czasie ukladat sie po-
litycznie - jest catkowicie nierealistyczna. Argument ex silentio Thietmari nie jest
tez w stanie podwazy¢ bedacego fundamentem mojej tezy stwierdzenia, ze we
wczesnym $redniowieczu jako najbardziej naturalne rozwigzanie uznawano wta-
$nie udawanie si¢ po chrzest do cesarza. Nie jest jasne dla Recenzenta, skad wzia-
tem taki oderwany jakoby od realidow pomyst. Przypomne wiec, ze jest to teza
obszernej pracy Arnolda Angenendta [Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser,
Konige und Pépste als geistliche Patrone in der abendldndischen Missionsgeschichte,
1984], poswiadczona dla interesujacych nas czaséw przez kilka zrédet, ktore taki
wlasnie chrzest uwazaja za sytuacje wrecz modelowa (Adam z Bremy o chrzcie
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Haralda dunskiego, Ademar z Chabannes o chrzcie Gejzy wegierskiego). Jezeli
nie zakwestionuje sie ogolnej tezy Angenendta (ktdry zreszta chrztu Mieszka nie
bral pod uwage, bo elegancko zdal si¢ na poglady polskiej historiografii) i zwigz-
ku chrztu z utozeniem stosunkéw z cesarzem, mo6j pomyst powinnien sie ostaé
jako najbardziej prawdopodobna hipoteza. Nie zgodze sie tez ze stanowiskiem
[s. 311], Ze uscislanie miejsca i okolicznosci chrztu to czcze spekulacje, z ktérych
nalezy zrezygnowa¢. Chodzi o problemy takiej wagi dla naszej historii i tradycji,
ze musimy probowac je rozwigza¢, chocby hipotetycznie.

E. Skibinski wytyka nastepnie [s. 312-313], Ze w sprawie statusu biskupa Jor-
dana ,,odpowiedzialne za nieporozumienie” stalo si¢ ,btedne tlumaczenie pro-
stego zdania” z kroniki Thietmara, gdzie Jordan 6w wymieniony zostal w jednym
szeregu z sufraganami magdeburskimi. Kazdy czytelnik oczywiscie zrozumie,
ze to ja owo zdanie Zle przettumaczylem i wywolatem cale nieporozumienie —
ale to nieprawda. Recenzent odnosi si¢ tu bowiem (cho¢ nie wymienia zZadnych
nazwisk) do M.Z. Jedlickiego i korzystajacych z jego przektadu historykéw. Ja
tlumaczylem sporne zdanie [Biskupstwo, s. 68] niemal tak samo, jak proponuje
teraz E. Skibinski (u mnie: ,dodano’, u niego: ,,dodany zostal”). Najwazniejsze
jednak, ze z korekty tej (jezykowo trafnej) nic absolutnie nie wynika. Przyjecie,
ze do biskupdéw skladajacych obediencje arcybiskupowi magdeburskiemu ,,doda-
ny zostal” takze biskup brandenburski Thietmar i poznanski Jordan, nie zmienia
przeciez w niczym wymowy tej informacji — Ze dwaj ostatni tez taka obediencje
zlozyli. E. Skibinski upiera sie, ze osobno ,dodani” biskupi wystepuja tu w ja-
kim$ innym charakterze, np. byli tylko obecni na uroczystosciach w Magdeburgu
— ale to wlasnie nie daloby si¢ nijak pogodzi¢ z poprawionym ttumaczeniem.
Caly problem jest wiec wprawdzie wydumany przez Recenzenta, ale chcialem
go wyjasni¢, bo w istocie nie dotyczy wcale mojej ksigzki. Pisalem w niej wszak
wyraznie, ze imi¢ Jordana w tym przekazie wydaje si¢ w ogole dopisane pdzniej
do gotowego juz tekstu.

W przypadku kolejnego biskupa, Ungera, E. Skibinski opowiada si¢ przeciwko
jego identyfkacji z opatem w Memleben. Nie ja ja wprowadzilem, a Recenzent nie
jest jedynym, ktory ja kwestionuje. Nie jest jednak prawda, ze teza ta opiera sie¢
na podobienstwie katedry poznanskiej z kosciotem w tym opactwie. Nie sposéb
zaprzeczad, ze imie jest rzadkie (do stwierdzenia czego nie potrzeba, jak sugeruje
Recenzent, pelnych danych statystycznych o frekwencji imion, i nic nie zmienia
znalezienie w zrodlach z X wieku jeszcze jednego Ungera). E. Skibinski pomija
natomiast milczeniem rzecz kluczows: opat memlebenski nazwany byl wprost bi-
skupem, co znakomicie zaweza mozliwosci poszukiwan. Jezeli wigc mamy z jed-
nej strony w Memleben biskupa-opata, z drugiej za$ biskupa w Poznaniu o tym
samym rzadkim imieniu, a w dodatku mamy podobienstwo budowanych przez
nich kosciotéw i wsparcie w analogiach, ze biskupi nowo powstajacych diecezji
zachowywali opactwa, to uznanie obu za jedng osobe¢ ma za sobg, jak stwierdzit
kiedy$ Dariusz A. Sikorski, ,,prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig”
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Dalej E. Skibinski kwestionuje [s. 315-316] proponowang przeze mnie identy-
fikacje opactwa Mestris z Miedzyrzeczem. I to co prawda hipoteza, ale Recenzent
nie wskazuje zadnych argumentéw ja oslabiajacych. Przypomne wiec tylko, ze
chodzi¢ mialo o klasztor zalozony przez $w. Wojciecha w czasie jego pospiesznie
odbywanej podrdzy znad dolnego Renu do Polski, a sam zapis zrodtowy nazwy
(ktdry fatwo wywies¢ z lekko przekreconego przez obcego kopiste Meseris) ko-
jarzy sie wrecz nieodparcie z Miedzyrzeczem (w ustach niemieckich ta stowian-
ska nazwa zmieniata si¢ regularnie w Meseritz). Hipoteza wydaje si¢ wigc bardzo
mocna.

Podobny charakter maja uwagi Recenzenta do moich identyfikacji najdaw-
niejszych biskupéw poznanskich. Podkresla niepewnos¢ tych ustalen - czego
przeciez i ja nie ukrywalem - ale robi to w sposob, ktéry sugeruje, ze dokony-
walem ich w sposéb zupetnie dowolny. Oto np. Ederam w pewnym nekrologu
okreslony zostal w zrédle episcopus de Polania, bez zadnych blizszych okreslen,
a wiec nie wiadomo zupelnie, pisze E. Skibinski, dlaczego zrobilem z niego bisku-
pa poznanskiego. Recenzent nie zajaknal si¢, ze rozwazany wpis powstal w 1045
roku, a wiec musi odnosi¢ sie¢ do czaséw pierwszej monarchii piastowskiej, co
powoduje mozliwos$¢ jego zwigzania tylko z Poznaniem lub Wroctawiem (bi-
skupow krakowskich znamy skadinad), a wyboru Poznania dokonalem na pod-
stawie doktadnie omoéwionych dalszych poszlak, wysnutych z wiedzy o losach
Ederama (ktéry byt zapewne zaufanym cesarskim). Nie byla to w kazdym ra-
zie identyfikacja pochopna, jak zarzuca mi Recenzent. Podobnie przy biskupie
Michale, ktérego ja mialem rzekomo potraktowac jako ,historycznego biskupa
poznanskiego, co musi jednak pozosta¢ hipoteza” — rozumie¢ nalezy wigc, ze nie
uprzedzitlem o hipotetycznos$ci swoich ustalen. To nieprawda - pisalem wszak
wyraznie: ,,nastepce wskaza¢ mozna tylko na podstawie wywodu poszlakowego”
[s. 282]. Sugestia Recenzenta i tu byla zatem nieuczciwa. Wtasnie za$ takie suge-
stie daty podstawe E. Skibinskiemu, aby stwierdzi¢, ze $wiadomie nie czynig roz-
réznienia, ,,co jest hipoteza, a co potwierdzonym faktem historycznym’, w czym
dostrzega uleganie ,,pradom narratywistycznym”. Moge tylko zadeklarowa¢, ze
jestem daleki od takiej postawy, a hipotetyczny lub domyslny charakter swych
sadow staratem si¢ zawsze, gdzie tylko byla potrzeba, jednoznacznie zaznacza,
a jesli Recenzent tego nie dostrzegt, to $wiadczy tylko, ze nie czytal ksigzki zbyt
starannie i powinien powstrzymac si¢ od formufowania tak stanowczych ocen.

Zarzut blednego rozumienia zroédla powraca raz jeszcze przy sprawie miej-
sca archidiakonéw w kapitule w $wietle dokumentu z 1298 roku. Ja napisalem
[Biskupstwo, s. 397], ze powolani wtedy nowi archidiakoni otrzymali w hierar-
chii kapitulnej miejsca po najnizszych pratatach - kantorze i kustoszu, wobec
czego nie wiadomo, czy sami byli pratatami, czy pierwszymi wsrod kanonikow
(do ktdrych byli potem przewaznie zaliczani w testacjach). E. Skibinski widzi tu
~hiewlasciwg interpretacj¢” [s. 317-318], skoro - jak cytuje - w dokumencie czy-
tamy wprost, Ze archidiakon $redni dostatl stallum in dextro choro post canthorem,
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a archidiakon mniejszy in sinistro choro post custodem - czyli pierwszy nastepo-
wal po kantorze, a drugi po kustoszu. Recenzent zinterpretowal tekst calkiem
dostownie, nie biorac pod uwage, ze pralaci zasiadali w stallach nie w jednym
ciagu, ale przemiennie po prawej lub lewej stronie chéru katedralnego [pisze
o tym zreszta w swej ksigzce nieco dalej, s. 399]. W zwigzku z tym kantor w pra-
wym i kustosz w lewym choérze wyznaczali najnizsze miejsca pratackie — dalej po
obu stronach zaczynaly si¢ miejsca dla kanonikéw. Moja interpretacja zrodta byta
wiec catkowicie poprawna.

Mysle, ze warto bylo powrdci¢ do tych kilku spornych kwestii i je wyjasnic.
Sprawy sg tak wazne, Ze powinnis$my o nich dyskutowa¢ - do czego zreszta nawo-
tuje takze E. Skibinski. Z drugiej za$ strony, stawiat on catkiem pochopnie bardzo
cigzkie zarzuty - bledne rozumienie zZrédel i popadanie w nieodpowiedzialny
»harratywizm” to grzechy dla badacza deprecjonujace i mogace wstrzasnaé wiarg
czytelnika we wszelkie autorskie wywody. Nalezalo sie z nich wytlumaczy¢.
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Katalog nowych znalezisk monet rzymskich z okolic
Ostrowa Lednickiego. Projekt Lednica ,,Razem
dla ratowania zabytkéw” (2018-2022)!

The catalogue of new finds of the Roman coins
from the surroundings of Ostréw Lednicki. Lednica
Project ,Razem dla ratowania zabytkéw” (“Together to
save the monuments”) (2018-2022)2

Projekt Lednica ,,Razem dla ratowania zabytkéw” (2018-2022) obejmuje detekto-
rowe badania prospekcyjne zainicjowane i prowadzone przez archeologéw z Mu-
zeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, woluntariuszy, poszukiwaczy zabytkow
ze Stowarzyszenia Wielkopolska Grupa Eksploracyjno-Historyczna GNIAZDO,
dr Lidie Zuk z Wydzialu Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz dr. Mikotaja Kostyrke z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Ottona
i Fryderyka w Bambergu (Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Denk-
malwissenschaften und Kunstgeschichte, Otto-Friedrich-Universitit Bamberg;
[Kostyrko, Kowalczyk, Zuk 2019: 323-333]. Teren badari obejmuje poludniowa
i wschodnig czgé¢ jeziora Lednica, polozong w bezposrednim sasiedztwie wy-
spy Ostréw Lednicki. Ich celem jest identyfikacja miejscowego krajobrazu kul-
turowego i konfrontacja uzyskanego obrazu z dotychczasowym stanem badan
w tym zakresie. Kluczowa motywacja do podjecia badan byto dla archeologéw
réwniez zabezpieczenie dziedzictwa archeologicznego przed dziatalnoscig ama-
toréw detektorystow (w wiekszosci przypadkéw wydobyte w ten sposéb zabytki
wymykaja sie rejestracji przez archeologéw, a tym samym s niepoliczalng stra-

! Niniejsza publikacja ma charakter sprawozdawczy. W niedtugim czasie ukaze sie anglojezycz-
ne i pelniejsze opracowanie tych znalezisk, uwzgledniajace analize metaloznawcza, jak rowniez kon-
tekst historyczny.

2 This publication is a report. A more elaborated compilation of these finds in English, including
the metallurgical analysis and historical context, will appear shortly.
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tg dla nauki®), niszczagcym wplywem na monety silnie inwazyjnych preparatow
chemicznych wykorzystywanych obecnie w rolnictwie oraz ochrona przed po-
tencjalnymi planami inwestycyjno-budowlanymi na tym obszarze, mogacych
w przyszlosci utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ prowadzenie badan archeolo-
gicznych w tym miejscu. Prace terenowe, realizowane zaréwno przez archeolo-
gbw, jak i przez specjalnie przeszkolonych amatoréw detektorystow?, obejmuja
zabytki zalegajace na gltebokosci do 30 centymetréw. Metodyka badan polega na
eksploracji terenu rozparcelowanego na sporej wielkosci kwadraty analityczne
(1 x 1 km?), przy czym kazdy taki kwadrat dzieli sie na czterysta mniejszych kwa-
dratéw analitycznych (50 x 50 m), w ramach ktorych dokonuje si¢ inwentaryzacji
znalezisk. Przejscia detektorystow, miejsca znalezienia zabytkow, dziennik badan
oraz inwentarz zabytkow sa rejestrowane i dokumentowane w programie QGIS.
Proces pozyskiwania materialu numizmatycznego przez archeologéw zrewolu-
cjonizowalo uzycie w badaniach archeologicznych detektoréw metalu. Wykorzy-
stanie tego sprzetu w kontekscie odkrywania monet antycznych to wielki postep
w zakresie nie tylko badan nad lokalnym, archeologicznym krajobrazem kultu-
rowym czaséw kultury przeworskiej i wczesnym okresem wedrowki ludow, ale
réwniez ratowania zabytkéw. W Projekcie Lednica ,Razem dla ratowania zabyt-
kow” (Lednica Project “Together to save the monuments”) do prospekgji terenu
wykorzystuje si¢ sprzet detektorowy firm: XP Deus, Minelab Equinox, Garrett
i Rutus.

W trakcie trwajacych od 2018 roku badan terenowych odkryto dziesie¢ monet
rzymskich. Sg to znaleziska pojedyncze i, poza dwoma wyjatkami, skoncentrowa-
ne blisko siebie® (ryc. 1). Jedynym nominalem jest, jak dotad, denar - zazwyczaj
standardowy, z mennicy stolecznej. Z uwagi na silng korozje monet w trzech przy-
padkach trudno o dokladniejsze ustalenia — moze tu chodzi¢ zaréwno o denary
limesowe, jak i subaeraty (ew. anime subaerata)®. Wszystkie identyfikowalne eg-
zemplarze zostaly wyemitowane za rzagdéw Antonindéw. Najwcze$niejsza moneta

3 Préby zapobiezenia temu s3 podejmowane przez niektorych naukowcéw. Zob. np. badania
i inicjatywy Arkadiusza Dymowskiego na gruncie polskim [Dymowski 2011; 2016].

4 Zespot ds. realizacji badan powierzchniowych tworza: Andrzej Kowalczyk (kierownik) Ar-
kadiusz Tabaka, Danuta Banaszak, Pawel Sankiewicz, Daniel Tomczyk, Alina Ewertowska, Mikotaj
Kostyrko, Lidia Zuk, Anna Broda, Krystian Sobkowiak, Barbara i Grzegorz Mazurkiewicz, Katarzy-
na i Maciej Michalewicz, Krzysztof Wozny, Wojciech Ziemkowski, Jakub Ciesielski, Izabela Dluga,
Lukasz Czajkowski, Dawid Gembara, Marek Pieczynski, Szymon Michalak, Pawel Zigtarski, Sta-
womir Kurek, Stawomir Sobocinski, Pawel Mueller i Zbigniew Goéral. Zesp6t zostal ustanowiony
23 marca 2018 roku przez prof. dr. hab. Andrzeja M. Wyrwe, dyrektora Muzeum Pierwszych Pia-
stow na Lednicy.

5 RIC 111, Ant. Pius 204 = BMCRE IV 765 (B3_140-1 = Lednica 4); C2_250-6 = Lednica 10.

6 RICII, Trajan 60 (?) (C2-222-6 = Lednica 1); RIC III, Ant. Pius 61c = BMCRE IV 173 (C2_285-4
= Lednica 5); C2-324-7 = Lednica 10.
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Ryc. 1. Ortofotomapa z dyspersja znalezisk monet rzymskich wraz z zasiggiem zewidencjonowa-
nych stanowisk archeologicznych. Oprac. M. Kostyrko

F1G. 1. Orthophotomap with the dispersion of finds of Roman coins together with the area of
recorded archaeological sites. Ed. by M. Kostyrko

pochodzi z czaséw Trajana’, najpdzniejsze z okresu Marka Aureliusza®. Ponadto

dwa denary wyemitowane zostaly za Hadriana®, trzy inne za Antoninusa Piusa'®.

Dwa egzemplarze s3 nieidentyfikowalne!!. Monety pochodzg z warstw ornych,
humusu naruszonego wspoélczesng dzialalnoscig rolnicz, z terendw, na ktérych

7 RICIL, Trajan 60 (?) (C2-222-6 = Lednica 1).

8 RICIII, Marcus Aurelius (w imieniu Faustyny IT) 710 (C2-324-1 = Lednica 7); RIC I1I, Marcus
Aurelius (w imieniu Lucylii), 788 (C2-283-5 = Lednica 8).

9 RICII, Hadrian 256 (C2-282-19 = Lednica 2); RIC 11, Hadrian 230a (C2-302-15 = Lednica 3).

10 RIC III, Ant. Pius 204=BMCRE IV 765 (B3-140-1 = Lednica 4); RIC III, Ant. Pius 6lc
(C2-285-4 = Lednica 5); RIC III, Ant. Pius 153¢ (C2-285-78 = Lednica 6).

11 C2-324-7 = Lednica 9; C2-250-6 = Lednica 10.
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zarejestrowano stanowiska archeologiczne kultury przeworskiej (osada) i relikty
osadnictwa wczesnosredniowiecznego (osada, cmentarzysko). Teren objety pro-
spekcja detektorowg nalezy do rozleglego kompleksu osadniczego, ktérego naj-
bogatsze pozostalosci siegaja okresu wezesnego $redniowieczal?. Nieopodal, na
najwigkszej wyspie jeziora Lednica (Ostrow Lednicki), znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne z pozostalo$ciami centrum osadniczego o znaczacej randze pan-
stwowej. Za czasow Mieszka I i Bolestawa Chrobrego byl to jeden z najwazniej-
szych osrodkéw obronnych i administracyjnych panstwa polskiego. Na wyspie,
na terenie grodu otoczonego walem, znajduja si¢ pozostatosci preromanskiego,
palacowo-sakralnego kompleksu architektonicznego z czaséw Mieszka I [Kurna-
towska, Wyrwa (red.) 2016].

Czes$¢ terenu objetego prospekcja detektorowa w ramach Projektu Lednica
byta przed kilkoma laty eksplorowana w ramach interdyscyplinarnych badan ar-
cheologicznych. Chodzi o cmentarzysko szkieletowe, datowane na X-XIIT wiek
[Wrzesinski (red.) 2019], obejmujgce pdinocng czesé stanowiska nr 22 w miej-
scowosci Dziekanowice (AZP 50-32/104), z ktérego pochodzi tez wiekszo$¢ nu-
mizmatéw publikowanych w niniejszym zestawieniu. Stanowisko to ma duza
warto$¢ poznawczg. Stanowig je przede wszystkim osada i cmentarzysko wczesno-
Sredniowieczne, poza tym osada kultury przeworskiej i $lad osadniczy péznosre-
dniowieczny [Wrzesinski (red.) 2016, tam dalsza literatura]. W ramach tamtych
badan, przeprowadzonych na terenie cmentarzyska wczesnosredniowiecznego,
zarejestrowano i zidentyfikowano siedem monet rzymskich, z ktorych szes¢ zale-
galo we wczesnopiastowskich szkieletowych grobach wczesnosredniowiecznych,
natomiast jedna - subaerat Antoninusa Piusa — poza grobem (nr inw. 29/07; [zob.
Suchodolski 2016: 177, 180]). W przypadku monet zdeponowanych w grobach sa
to trzy subaeraty i trzy denary. Monety pochodzg z II wieku po Chr., zostaly wy-
bite za Antoninéw (Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marek Aureliusz)!?; jeden
z denaréw pochodzi z okresu Septymiusza Seweral4. Wystepowanie monet rzym-
skich w kontekscie sepulkralnym okresu wczesnosredniowiecznego na ziemiach

12.0d 16 wrze$nia 1994 roku Ostréw Lednicki znajduje sie na liscie pomnikéw historii (Za-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrze$nia 1994 roku w sprawie uznania za
pomnik historii: Monitor Polski 1994 nr 50 poz. 421: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WMP19940500421).

13 RIC 11, Trajan 33 (grob 16/07, nr inw. 17/07: cigta potéwka subaerata Trajana — moneta zna-
leziona na skroni); RIC II, Hadrian 94=RIC 11.3, Hadrian 223-227 (subaerat Hadriana z lat 119-
122; gréb 72/99, nr inw. 129/99 — moneta odkryta po prawej na wysokosci pasa); RIC II, Hadrian
77-78=RIC 11.3, Hadrian 536-547 (denar Hadriana z lat 119-138; gréb 85/02, nr inw. 118/02 — mo-
neta znaleziona przy lewym udzie); RIC III, Antoninus Pius 58 (subaerat Antoninusa Piusa z 139
roku; grob 14/98, nr inw. 72/98 — moneta znaleziona przy prawej stopie); RIC III, Marcus Aurelius
475a (denar Marka Aureliusza jako cezara; grob 11/04, nr inw. 16/04 - moneta znaleziona na wy-
sokosci prawej reki).

14 RIC 1V, Septimius Severus 118 (denar Septymiusza Sewera z lat 197-198; gréb 68/07, nr inw. 57/07).
Denar znajdowat si¢ w grobie dziecka zmarlego w wieku 2-3 lat (znaleziony w zuchwie; [zob. Wrzesinski
2016: 148; Suchodolski 2016: 171, nr 144]).
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9a 10a 10b

Ryc. 2. Dziekanowice, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Monety rzymskie. Fot. M. Jozwikowska,
oprac. A. Kowalczyk
F16. 2. Dziekanowice, bubowo commune, Gniezno county. Roman coins. Photo by M. J6zwikowska,
ed. by A. Kowalczyk
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polskich [Wrzesinski 2016: 15; Nielsen 1987: 148; Steuer 2002: 498-515; zob. Za-
polska 2007: 151, 159, 161, nr 6] ttumaczy si¢ ich funkcja religijng. Mozliwe, ze
petnily role dewocjonaliéw [Wrzesinski 2016: 79; zob. Miechowicz 2010: 350]. Nie
mozna wykluczy¢, jak stusznie zauwaza Stanistaw Suchodolski, ze monety mogty
stanowi¢ cze$¢ odkrytego w sredniowieczu skarbu zdeponowanego na tym tere-
nie w epoce starozytnej. Monety antyczne musialy ta droga wejs¢ w posiadanie
mieszkancow okolic dzisiejszych Dziekanowic, a nastgpnie nadano im funkcje
tzw. obola zmartych. Tak, zdaniem S. Suchodolskiego [2016: 180], mialyby trafi¢
do grobow. Monety rzymskie w skarbach odkrywane w kontekscie wczesnosred-
niowiecznym to zjawisko znane na ziemiach polskich, a Wielkopolska, zaraz po
Pomorzu, plasuje sie¢ w czoldéwce tych krain geograficznych, gdzie znajduje si¢ ich
najwiecej. Skarby denaréw z II wieku (Antoninowie) sg tez najczestsze.

Trudno o jednoznaczne konkluzje nt. monet rzymskich odkrytych w ramach
Projektu Lednica ,Razem dla ratowania zabytkéw”!>. Pochodza one z warstw
przemieszanych, co powoduje, ze sa pozbawione kontekstu. Zostaly odkryte
w poludniowej czesci stanowiska nr 22 w miejscowosci Dziekanowice, a wigc
na terenie potozonym poza zasiegiem cmentarzyska. By¢ moze majg z nim jakis
zwiazek, ale bardziej prawdopodobne jest to, ze byly czescia skarbu, ktdry ulegt
rozproszeniu. Interesujgce jest to, Ze w poblizu znaleziono réwniez zapinki rzym-
skie. Wszystkie zapinki, poza jedng, odkryte w ramach badan powierzchniowych
datowane s na II i III wiek n.e. i moga zosta¢ powigzane z ludnoscig kultury
przeworskiej/wielbarskiej'®. Mamy zatem do czynienia ze stanowiskiem z okresu
wplywow rzymskich, ktére wymaga dalszych badan.

Katalog rzymskich znalezisk monetarnych — Dziekanowice

1. =C2-222-6
Trajan, denar limesowy/ subaeratus (anima?), mennica: limes (?), 101-102 n.e. (?)
Awers: [IMP(erator) CAES(ar) NER]VA TRAIAN(us) AVG(ustus)
GERM(anicus)]. Glowa cesarza w wienicu laurowym, w prawo
Rewers: [P(ontifex) M(aximus) TR(ibunicia) P(otestate)] CO(n)S(ul)
I[IIT P(ater)] P. Wiktoria idaca w lewo, trzymajaca wieniec i palme
Srednica: 17,1-18,3 mm
Waga: 2,08 g
0s: 6h
Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

15 Za cenne spostrzezenia i dyskusje dziekuje Tomaszowi Speierowi.

16 M. Wawrzyniak, Zbiér fibul z okresu wplywéw rzymskich pozyskanych w trakcie badan po-
wierzchniowych zrealizowanych w ramach ,,Projekt Lednica. Razem dla ratowania zabytkow” w la-
tach 2018-2019. Komunikat (maszynopis w Archiwum Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy).
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Miejsce (miejscowos¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr
stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko
z okresu wczesnego $redniowiecza

Wspolrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390343.75/Y-519327.03
Data odkrycia: 09.06.2018

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: Moneta stabo czytelna

Literatura: The Roman Imperial Coinage (dalej: RIC), t. 2, Trajan nr 60 (?) -
regularna emisja denaréw w mennicy rzymskiej!”

(ryc. 2: 1a-b)

. =C2-282-19

Hadrian, denar, mennica: Rzym, 130-138 n.e.

Awers: HADRIANVS — AVG(ustus) CO(n)S(ul) III P(ater) P(atriae). Glowa
Hadriana bez wienca, w prawo

Rewers: MONE-TA AVG(usti). Moneta stojaca w lewo, trzymajaca wage

i cornucopiae

Srednica: 16,7-17,8 mm

Waga: 2,65 g

Os$: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowos¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. AZP-50-32/104, nr
stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko
z okresu wczesnego $redniowiecza

Wspélrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390337.04/Y-519189.18
Data odkrycia: 03.03.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: Moneta stabo czytelna

Literatura: RIC II, Hadrian 256=RIC 11-3, Hadrian 2224=BMCRE III 680
(ryc. 2: 2a-b)

. =C2-302-15

Hadrian, denar, mennica: Rzym, 137-138 n.e.

Awers: HADRIANVS — AVG(ustus) CO(n)S(ul) III P(ater) P(atriae). Glowa
Hadriana bez wienca, w prawo

Rewers: ANNON-A AVG(usti). Modius z klosami zboza

Srednica: 16,0-16,4 mm

Waga: 3,01 g

0s: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

I7'W tym samym czasie mennica w Rzymie emitowata rowniez kwinary [RIC II, Trajan 62-64].
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Miejsce (miejscowos$¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. AZP-50-32/104, nr
stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko
z okresu wczesnego Sredniowiecza

Wspolrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390321.22/Y-519160.10
Data odkrycia: 03.03.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: brak

Literatura: RIC II, Hadrian 230a=RIC II-3, Hadrian 2318=BMCRE III 595
(ryc. 2: 3a-b)

4. =B3-140-1
Antoninus Pius, denar, mennica: Rzym, 151-152 n.e.
Awers: ANTONINVS AVG(ustus) — PIVS P(ater) P(atriae) TR(ibunicia)
P(otestate) XV. Glowa Antoninusa Piusa w wienicu laurowym, w prawo
Rewers: CO(n)S(ul) - IIII. Annona, stojaca w lewo, trzymajaca dwa cornu-
copiae w prawej rece. Lewa reka spoczywa na modius ustawionym na dziobie
statku
Srednica: 17,1-18,1 mm
Waga: 2,90 g
0s$: 6h
Metoda odkrycia: prospekcja detektorem
Miejsce (miejscowosé/nr ewid. dz.): Dziekanowice/44. AZP-50-32/98, nr
stan. w miejscowosci: 21. Osada kultury przeworskiej; osada z okresu
wczesnego Sredniowiecza
Wspélrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390234.74/Y-518590.52
Data odkrycia: 05.05.2019
Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy
Uwagi: Rewers stabo czytelny
Literatura: RIC 111, Antoninus Pius 204=BMCRE IV 765
(ryc. 2: 4a-b)

5.=C2-285-4
Antoninus Pius, denar limesowy, mennica: limes, 140-143 n.e.
Awers: [ANTONINVS] AVG(ustus) [PI]-VS P(ater) P(atriae) TR(ibunicia)
[P(otestate) CO(n)S(ul) IIT]: Glowa Antoninusa Piusa w wiencu laurowym,
W prawo
Rewers: [AE]Q[VI]-TAS AVG(usti): Aequitas stojaca w lewo, trzymajaca
wage w prawej rece i berto w lewej
Srednica: 17,4-17,8 mm
Waga: 2,46 g
0s$: 7h
Metoda odkrycia: prospekcja detektorem
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Miejsce (miejscowos¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr
stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko
z okresu wczesnego Sredniowiecza

Wspolrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390469.72/Y-519210.18
Data odkrycia: 06.07.2018

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: Moneta stabo czytelna

Literatura: RIC III, Antoninus Pius 61c=BMCRE IV 173

(ryc. 2: 5a-b)

. =(C2-285-78

Antoninus Pius, denar, mennica: Rzym, 145-161 n.e.

Awers: [ANTONIN]VS — AVG(ustus) PI[VS] [P(ater) P(atriae)]: Glowa
Antoninusa Piusa w wieficu laurowym, w prawo

Rewers: [TR(ibunicia) - POT/(estate)] — CO(n)S(ul) IIII. Pax stojaca w lewo,
trzymajaca galazke w prawej rece i cornucopiae w lewej

Srednica: 12,5-16,8 mm

Waga: 1,48 g (cala moneta), 0,04 g (ulamek), 1,44 g (wieksza cze$¢)

0s$: 6h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowos¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr
stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko
z okresu wczesnego $redniowiecza

Wspolrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390468.72/Y-519205.68
Data odkrycia: 04.08.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: Moneta zachowana w 2/3; stabo czytelna

Literatura: RIC III, Antoninus Pius 153c=BMCRE IV 562

(ryc. 2: 6a-b)

. =C2-324-1

Marek Aureliusz (Faustyna II), denar, mennica: Rzym, 161-176 n.e.
Awers: FAVSTINA - AVGVSTA: popiersie Faustyny II w diademie, wlosy
zwigzane w kok, w prawo

Rewers: SAECVL[I] FELICIT(as). Ozdobny, pusty tron z dzie¢mi - Kommo-
dusem i Antoninusem

Srednica: 17,2-17,7 mm

Waga: 2,74 g

0s$: 5h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowo$¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. W poblizu AZP-
50-32/104, nr stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada
i cmentarzysko z okresu wczesnego sredniowiecza.
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Wspélrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390434.46/Y-519114.13
Data odkrycia: 24.02.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: Rewers mocno zuzyty

Literatura: RIC III, Marcus Aurelius (Faustina II) 710=BMCRE IV 139
(ryc. 2: 7a-b)

8. =(C2-283-5
Marek Aureliusz (Lucylla), denar, mennica: Rzym, 164-169 n.e.
Awers: LVCILLAE AVG(ustae) ANTONINI AVG(usti) F(ilia): Popiersie
Lucylii (w draperii), w prawo, wlosy pofalowane, spiete w kok
Rewers: VES-TA (napis stabo widoczny): Westa w dlugiej szacie, zwrdcona
w lewo, stojaca przed zapalonym oltarzem, trzymajaca simpulum w prawej
rece i palladium w lewej
Srednica: 17,5-18,1 mm
Waga: 3,17 g
Os: 6h
Metoda odkrycia: prospekcja detektorem
Miejsce (miejscowosé/nr ewid. dz.): Dziekanowice/7/2. AZP-50-32/104, nr
stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada i cmentarzysko
z okresu wczesnego Sredniowiecza
Wspolrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390355.19/Y-519207.56
Data odkrycia: 02.05.2018
Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy
Uwagi: Rewers mocno zuzyty
Literatura: RIC III, Marcus Aurelius (w imieniu Lucylli), 788=BMCRE IV 325
(ryc. 2: 8a-b)

9. =C2-324-7
Emitent nieznany, denar subaeratus, mennica: ?
Awers: ¢
Rewers: Stojaca postac kobieca z rogiem obfitosci
Srednica: 17,8-18,2 mm
Waga: 2,63 g
Os$: 6h
Metoda odkrycia: prospekcja detektorem
Miejsce (miejscowos¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/9/2. W poblizu AZP-50-
-32/104, nr stan. w miejscowosci: 22. Osada kultury przeworskiej; osada
i cmentarzysko z okresu wczesnego sredniowiecza.
Wspélrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390411.43/Y-519111.10
Data odkrycia: 03.03.2019
Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy
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10.

Uwagi: Moneta mocno skorodowana, nadtopiona, nieczytelna
(ryc. 2: 9a-b)

= C2-250-6

Czasy Antonin6w, denar, mennica: ?

Awers: ¢

Rewers: [...] Siedzaca posta¢ kobieca, w lewo

Srednica: 16,6-17,7 mm

Waga: 1,94 g

Os$: 7h

Metoda odkrycia: prospekcja detektorem

Miejsce (miejscowos¢/nr ewid. dz.): Dziekanowice/3. AZP-50-32/107, nr
stan. w miejscowosci: 26. Punkt osadniczy: wczesna epoka brazu, osada
z okresu wczesnego Sredniowiecza

Wspolrzedne geodezyjne miejsca odkrycia: X-390727.68/Y-519298.84
Data odkrycia: 17.04.2019

Zbiory: Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Uwagi: Moneta sfabo czytelna

(ryc. 2: 10a-b)
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Dokumentacja fotogrametryczna ruin palatium
na wyspie Ostréw Lednicki

Photogrammetric documentation of the ruins
of the palas on Ostréw Lednicki island

Dokumentacja fotogrametryczna polegajaca na rejestrowaniu tréjwymiarowych
bryl za pomoca obrazéw dwuwymiarowych cieszy si¢ w ostatnich latach niema-
ta popularnoécia. Wykorzystujac jedynie aparat fotograficzny oraz odpowiednie
oprogramowanie, archeolodzy na caltym $wiecie tworza dokladne ,,skany” zabyt-
kéw ruchomych, a nawet calych stanowisk. Poza archeologia architektury pefen
potencjat tej metody wykorzystuje si¢ w warsztacie archeologii podwodnej. Fo-
togrametria umozliwia szybka, a jednoczesnie bardzo dokladng dokumentacje
w nieprzyjaznym czlowiekowi §rodowisku podwodnym. Dzigki temu metoda ta
wrecz zdominowala wspoltczesne badania nad zatopionym dziedzictwem kultu-
rowym [McCarthy 2019: 3]. W Polsce pierwszym zabytkiem podwodnym udo-
kumentowanym przy uzyciu fotogrametrii byla jedna ze spoczywajacych na dnie
jeziora Lednica dlubanek. Ta podjeta w 2012 roku préba dowiodla skutecznosci
metody i byla zapowiedzia nowego etapu w metodyce podwodnych badan arche-
ologicznych jeziora Lednica. Badania te co roku organizuje Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu we wspotpracy z Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.
Obecnie torunscy badacze wykorzystuja fotogrametri¢ do dokumentacji nie-
mal kazdego etapu swych prac. Wyspecjalizowanie si¢ w tej metodzie umozliwia
jej stosowanie réwniez na znajdujacych sie¢ pod woda lub wyciagnietych z niej
zabytkach ruchomych [Grezak 2018: 165]. Fotogrametria daje mozliwo$¢ gene-
rowania rzutéw ortogonalnych idealnie nadajacych si¢ do mapowania terenu.
Sklonilo to podwodnych archeologéw do stworzenia na wlasne potrzeby orto-
mapy czgsci jeziora wraz z wyspa Ostréow Lednicki. Dzieki pozyskanym za pomo-
ca bezzalogowego statku powietrznego zdjeciom powstata mapa przewyzszajaca
rozdzielczoscig dostepne tak zwane ,,mapy satelitarne”. Satysfakcje badaczy psut
jednak jeden szczegdl. Ostawione palatium Ostrowa Lednickiego na zdjeciach
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lotniczych jest rzecz jasna niewidoczne spod chronigcego je dachu. Tak zrodzit
sie pomyst fotogrametrycznego mapowania palatium.

Priorytetem torunskiej ekspedycji w 2018 roku byly jak zawsze badania pod-
wodne. Mapowanie palatium przewidziano jako zadanie dodatkowe, ktére po-
stuzy¢ mialo jedynie stworzeniu dwuwymiarowego rzutu ,z gory” ruin wczes-
nopiastowskiej rezydencji. Obraz ten mial by¢ nastepnie polaczony z powstalg
wczesniej ortomapa lotnicza. Podstawowym warunkiem dziatan byla absolutna
nieinwazyjnos¢, ktéra uniemozliwiala poruszanie si¢ archeologéw w obrebie za-
bytku. By sprosta¢ temu zadaniu, po raz kolejny uzyty zostal bezzalogowy statek
powietrzny, tym razem wykonujacy loty pod dachem osfaniajagcym palatium. La-
twos$¢ przemieszczania tym sposobem aparatu fotograficznego w obrebie zabytku
sktonila operatora do podjecia proby uchwycenia nie tylko rzutu ,,z goéry”, lecz
réwniez calej bryly architektonicznej ruin. W tym celu zdjecia wykonywane ,,od
goéry” uzupelnione zostaty zdjeciami ukazujacymi elementy architektoniczne pod
réznym katem i z réznych perspektyw. Loty wykonywane byly etapami na prze-
strzeni kilku dni w czasie, gdy caly zabytek znajdowal si¢ w cieniu. Silne o$wiet-
lenie czesci palatium moglo bowiem uniemozliwi¢ pozyskanie w nastonecz-
nionych miejscach odpowiednich obrazéw. W celu uchwycenia zewnetrznych,
trudno dostepnych plaszczyzn zabytku czes¢ zdje¢ wykonana zostata recznie.
Zebrane w ten sposob setki fotografii zabytku poddano wstepnej obrébce cyfro-
wej, a nastepnie przetworzono w oprogramowaniu bazujagcym na fotogrametrii.
Efektem kilkudniowej pracy komputerowej byto stworzenie tréjwymiarowego
modelu ruin palatium (ryc. 1). Model ten wyskalowany zostat za pomocg punk-
tow kontrolnych, ktérych odleglosci wzgledem siebie zmierzono podczas prac
terenowych. Wykorzystane zostaly réwniez markery o znanych wspoétrzednych
geograficznych, ktére pozwolily nada¢ modelowi georeferencje. Oznacza to, ze
efektem prac dokumentacyjnych jest precyzyjnie wyskalowany model 3D, ktore-
go umiejscowienie i orientacja wzgledem wspodtrzednych geograficznych odpo-
wiada rzeczywistej lokalizacji ruin palatium. By zrealizowaé wczesniej zalozony
cel, model palatium wykorzystano do stworzenia ortogonalnego widoku ,,z géry”
i uzupelniono nim ortomape. Ku satysfakcji archeologéw zadaszenie palatium
»znikneto” z ekspedycyjnej mapy (ryc. 3).

Szybko stalo si¢ jasne, ze jakos¢ powstatego modelu stwarza znacznie wiek-
sze mozliwosci. Ortogonalne rzuty boczne, dokladne przekroje oraz wszelkiego
rodzaju analizy bryly wspomdc moga badania architektoniczne. Kontynuacja do-
kumentacji fotogrametrycznej w kolejnych sezonach dostarczy¢ moze cennych
informacji konserwatorskich, jako ze poréwnywanie modeli uwidoczni¢ moze
wszelkie nawet najmniejsze zmiany w ruinach palatium. Nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez aspekt edukacyjno-popularyzacyjny. Atrakcyjna prezentacja po-
wstatych w wyniku dokumentacji archeologicznej modeli jest w muzealnictwie
wyjatkowo szybko rozwijajacym si¢ tematem [Yamafune 2016: 19]. Model pala-
tium przedstawi¢ mozna nie tylko w perspektywicznych rzutach czy animacjach.
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Obecnie mozliwe jest prezentowanie zabytku w przegladarkach internetowych,
aplikacjach mobilnych czy komputerowych, gdzie odbiorca sam decyduje, w jaki
sposob chee oglada¢ model. Technologia VR natomiast pozwoli¢ moze na wirtual-
ny spacer tam, gdzie przecietny turysta wstepu nie ma. Palatium jest tez wdziecz-
nym obiektem do wykorzystania technologii druku 3D (ryc. 4). Pokryty kolorem
wydruk moze by¢ atrakcyjnym i warto$ciowym narzedziem dydaktycznym.

Przykiad fotogrametrycznej dokumentacji ruin palatium doskonale ukazuje
mozliwosci metody, ktorej efekty nie przestajg zaskakiwaé nawet osdb w tej dzie-
dzinie wyspecjalizowanych. Przypomina réwniez, ze samo stworzenie modelu to
dopiero poczatek pracy, ktorej wartos¢ okresla to, jak zostanie on wykorzystany
i zaprezentowany.

Ryc. 1. Komputerowy model 3D ruin palatium. Oprac. P. Stencel
F1G. 1. A computer 3D model of the ruins of the palatium. Ed. by P. Stencel

Ryc. 2. Obrazowanie modelu ruin metoda Matcap. Oprac. P. Stencel

F16. 2. Imaging of the ruins’ model with the Matcap method. Ed. by P. Stencel
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Ryc. 3. Ortofotografia wyspy z odstonietymi ruinami palatium. Oprac. P. Stencel
F1G. 3. Orthophotography of an island with the exposed ruins of the palatium. Ed. by P. Stencel

Ryc. 4. Pomalowany wydruk 3D ruin palatium. Oprac. P. Stencel

F1G. 4. A painted 3D printout of the ruins of the palatium. Ed. by P. Stencel
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DanuTta BaNnaszak

Projekt naukowy pt. ,,Ostréw Lednicki — palatium
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego.
Chronologia i kontekst”

Ostréw Lednicki — Palace (Palatium) of the Mieszko I
and Bolestaw Chrobry. Chronology and context —

a research project

Naukowe zainteresowanie Ostrowem Lednickim siega lat 40. XIX wieku. Od tego
czasu prowadzone z r6zng intensywnoscia prace wykopaliskowe obejmowaly co-
raz wigksze obszary wyspy, poczynajac od badan skoncentrowanych na ruinach
pafacu po badania w réznych punktach na terenie calej wyspy, ladowych osad
przymostowych i cmentarzysk oraz badania podwodne. Efektem tych dziatan byty
wydawnictwa, ktore prezentowaly wyniki badan catego obszaru lub tylko poszcze-
golnych jego elementéw. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna m.in. publikacje
M. Sokotowskiego [Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Studium nad budownic-
twem w przedchrzescijariskich i pierwszych chrzescijanskich wiekach w Polsce, 1876],
U progu chrzescijaristwa w Polsce. Ostréw Lednicki pod red. K. Zurowskiej [1993],
J. Goreckiego [Grdod na Ostrowie Lednickim na tle wybranych osrodkéw grodowych
pierwszej monarchii piastowskiej, 2001], Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stotecz-
ny osrodek pierwszych Piastow pod red. Z. Kurnatowskiej i A.M. Wyrwy [2016].

Ostrow Lednicki - palatium Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Chronologia
i kontekst jest kolejng publikacja podsumowujaca stan wiedzy o palatium i po-
tudniowej czesci grodu. Ksigzka pod red. Danuty M. Banaszak, Andrzeja Ko-
walczyka, Arkadiusza Tabaki i Andrzeja M. Wyrwy wydana w 2020 roku przez
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy jest kolejnym, dziewigtym tomem
serii Fontes Biblioteki Studiéw Lednickich. Wydawnictwo konczy prowadzony
od roku 2019 projekt dofinansowany w ramach Programu ,Ochrona Zabytkow
Archeologicznych” ze $rodkéw finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury (zgodnie z Umowa
nr 03445/199/FPK/NID).
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Realizacja tego interdyscyplinarnego projektu podzielona zostala na dwa eta-
py. W ramach pierwszego analizom poddano materialy pobrane podczas wczes-
niejszych lat badan i przechowywane w magazynach Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy. Przedmiotem badan byly m.in. ziarna zboz, kosci zwierzece, cerami-
ka i zaprawy gipsowe. Wykonano analizy: sedymentologiczng oraz geochemicz-
ng osadow (dr hab. Iwona Hildebrandt-Radke, prof. UAM z Instytutu Geologii
i Geoinformacji UAM w Poznaniu), palinologiczng (prof. dr hab. Mirostaw Ma-
kohonienko z Instytutu Geologii i Geoinformacji UAM w Poznaniu), archeobo-
taniczng makroskopowych szczatkéw roslin (dr Joanna Rennwanz z IAiE PAN
Poznan), archeozoologiczng szczatkdéw zwierzecych (prof. dr hab. Daniel Mako-
wiecki z Instytutu Archeologii UMK w Toruniu), skladu pierwiastkowego zapraw
palatium (prof. dr hab. Przemystaw Niedzielski z Zakltadu Chemii Analitycznej
UAM w Poznaniu), petrograficzne zapraw z palatium i kaplicy (dr hab. Maria
Poksinska, prof. UMK z Torunia), termoluminescencyjng ceramiki (mgr Karol
Stadzikowski z Instytutu Nauk o Ziemi i Srodowisku UMCS w Lublinie) oraz
pomiary “C AMS préb pochodzacych z budowli patacowej i wykopdw z potu-
dniowej czgsci grodu (prof. dr hab. Tomasz Goslar z Poznanskiego Laboratorium
Radioweglowego). Analizy materialow archeologicznych - ceramiki i tzw. zabyt-
kéw wydzielonych przeprowadzili pracownicy Muzeum - dr Andrzej Kowalczyk,
mgr Arkadiusz Tabaka i mgr Danuta M. Banaszak.

Prace te nie tylko czg¢$ciowo potwierdzily wczesniejsze informacje, lecz wnio-
sty tez kolejne elementy.

W drugim etapie przygotowana publikacja zostala zrecenzowana, oddana do
prac redakcyjnych i wydawniczych.

W tomie tym oprdcz wynikoéw analiz przeprowadzonych w ramach projektu
publikowane sg réwniez artykuly prezentujace kolejne prace badawcze. Specja-
listycznym badaniom pigmentu poddano fragment tynku z czesciowo zachowa-
nym malunkiem. Prof. dr hab. Piotr Targowski z Instytutu Fizyki UMK w Toruniu
przeprowadzil jego badania z uzyciem wielkoformatowego skanera fluorescencji
rentgenowskiej (makro XRF). Prof. dr hab. Jacek Michniewicz Instytutu Geologii
UAM w Poznaniu przebadal skfad chemiczny oraz strukture pigmentu stosujac
optyczny mikroskop stereoskopowy, mikroskop petrograficzny do swiatla odbite-
go z fluorescencja UV, mikroskop skaningowy (SEM) oraz spektroskopie rentge-
nowska (EDS). W wyniku wspolpracy Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy
z Uniwersytetem Bristolskim (University of Bristol) prof. Richard P. Evershed
i Sophie F. Brown przygotowali artykul prezentujacy wyniki badan fragmentow
naczyn ceramicznych z lednickiego grodu wskazujace, do jakich potraw mogtly
by¢ one uzywane (badania lipidow).

W publikacji zamykajacej projekt ,Ostréw Lednicki - palatium Mieszka
I i Bolestawa Chrobrego. Chronologia i kontekst” oprocz wyzej wspomnianych
opracowan po raz pierwszy publikowane sa calosciowo pochodzace z réznych
lat wyniki datowania 14C AMS, ktére poddane zostaly modelowaniom w odnie-
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sieniu do architektury kamiennej (kaplica, palatium) oraz obiektéw na terenie
grodu i podgrodzia (m.in. chaty, umocnienia brzegu).

W publikacji zamykajacej projekt ,Ostréw Lednicki - palatium Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego. Chronologia i kontekst” oprocz wyzej wspomnianych
opracowan po raz pierwszy publikowane sa calosciowo pochodzace z réznych
lat wyniki datowania 14C AMS, ktére poddane zostaly modelowaniom w odnie-
sieniu do architektury kamiennej (kaplica, palatium) oraz obiektéw na terenie
grodu i podgrodzia (m.in. chaty, umocnienia brzegu).
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Projekt naukowy pt. ,Antropopresja a dziedzictwo
archeologiczne. Przyktad Lednickiego Parku Krajobrazowego”

Anthropopressure vs archaeological heritage. The example
of Lednica Landscape Park — a research project

Projekt pt. ,, Antropopresja a dziedzictwo archeologiczne. Przyktad Lednickiego Par-
ku Krajobrazowego” jest realizowany przez Muzeum Pierwszych Piastéw na Ledni-
cy we wspolpracy z naukowcami reprezentujacymi m.in. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet w Bambergu, Uniwersytet Wroctawski. Do-
tyczy on oceny stanu zachowania i zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego na
obszarze pétnocnej i zachodniej czeéci Lednickiego Parku Krajobrazowego (ryc. 1).
Jeden z najcenniejszych zasoboéw dziedzictwa kulturowego kraju, jakim bez watpie-
nia jest Ostréw Lednicki, podlega obecnie niekorzystnym (z perspektywy zarzadza-
nia dziedzictwem kulturowym) procesom zwigzanym z intensywng modernizacjg
obszaréw wiejskich, rozwojem turystyki i nielegalng dziatalnodcig detektorystow.
Stad konieczna jest ewidencja i aktualizacja informacji o zasobach archeologicznych
oraz ocena wplywu antropopresji na ich stan zachowania.

Proces ksztaltowania lednickiego krajobrazu kulturowego sigga najstarszych
spolecznosci rolniczych i przebiegal z rézng intensywnoscig na przestrzeni ko-
lejnych stuleci. Swiadectwem tego sa liczne $lady dziatalnosci czlowieka na tere-
nie Lednickiego Parku Krajobrazowego, obejmujacego 76,184 km?2. Na obszarze
tym zarejestrowane sg obecnie 354 stanowiska. Jednak unikatowy charakter tego
miejsca jest zwigzany z formowaniem si¢ panstwowosci polskiej. We wczesnym
$redniowieczu gréd na Ostrowie Lednickim stanowil jedno z najwazniejszych
centréw rezydencjalno-stotecznych tworzacego sie panstwa pierwszych Piastow.
W kolejnych wiekach osrodek ten zostal wprawdzie zmarginalizowany, lecz nadal
pelnil istotne funkcje polityczno-administracyjne, zapisane w postaci gestej sieci
grodkow stozkowatych oraz licznych, funkcjonujacych do dzi$ wsi.
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n-”“‘* T W Kamenaeley

Ryc. 1. Plan okolicy jeziora Lednica z zaznaczonym obszarem badan, tj. potnocng i zachodnia
czg$cia Lednickiego Parku Krajobrazowego. Oprac. M. Kostyrko

F1G. 1. A map of the Lednica lake area, with marked research area, i.e. the northern and western
parts of Lednica Landscape Park. Ed. by M. Kostyrko
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Polozenie na peryferiach pdzniejszych proceséw geopolitycznych umozliwilo
zachowanie wyjatkowych waloréw tego krajobrazu, co znalazto uznanie w for-
mie zapisow prawnych. W 1988 roku zostal utworzony Lednicki Park Krajobra-
zowy m.in. w celu zachowania krajobrazu okolic jeziora Lednica z elementami
dziedzictwa kulturowego i historycznego. Zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 1994 roku wyspa Ostréw Lednicki zostala uznana za Pomnik
Historii, jej otoczenie za$ w roku 2006 wpisano do rejestru zabytkow jako obszar
krajobrazu kulturowego - otoczenie wyspy Ostréw Lednicki.

Projekt realizowany w latach 2019-2020 zaklada aplikacje szeregu metod nie-
inwazyjnych: lotniczego skanowania laserowego, zdje¢ lotniczych, badan geofi-
zycznych oraz powierzchniowych. Wyniki badan zostajg zintegrowane w srodo-
wisku systemow informacji przestrzennej (ang. GIS) wraz z danymi dotyczacymi
zmian krajobrazowych (m.in. archiwalne dane kartograficzne, monitoring sateli-
tarny). W efekcie zostaja pozyskane dane o procesach wplywajacych na substan-
cje zabytkowa oraz wskazane kierunki dziatan konserwatorskich.

Zadanie to zostalo dofinansowane w ramach programu Ochrona Zabytkow
Archeologicznych ze srodkéw finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury.

Na potrzeby projektu opracowano metodyke realizacji zadan skupiong na
integracji wynikow za pomocg bazy danych typu GIS. Analizie poddano dane
archiwalne i wspdlczesne w celu rozpoznania zasobéw dziedzictwa archeologicz-
nego, identyfikacji form i kierunkéw antropopresji. Nastepnie przeprowadzono
terenowe rozpoznanie, dokumentacj¢ oraz monitoring stanu zachowania wybra-
nych obiektéw (m.in. grodziska w Moraczewie i jego najblizszego otoczenia, gro-
dziska w Imiotkach, wysp Ostréow Lednicki i Ledniczka).

Dane pozyskane w trakcie badan terenowych zostaly opracowane pod katem
skutecznosci przyjetych rozwigzan dla monitoringu proceséw antropopresji.

W pierwszym roku trwania projektu zastosowano zaréwno klasyczne meto-
dy badan, dostosowane do wspdtczesnych wymogdéw (m.in. badania archiwalne
i prospekcje powierzchniowa z uzyciem sprzetu do precyzyjnych pomiaréw tere-
nowych - GPS RTK), jak i nowoczesne metody prac terenowych (m.in. lotnicze
skanowanie laserowe, zdjecia lotnicze — historyczne i wspdlczesne) oraz moni-
toringu zmian krajobrazowych (z wykorzystaniem planéw zagospodarowania
przestrzennego i monitoringu satelitarnego).

W wyniku analizy interpretacji pochodnych lotniczego skanowania lasero-
wego udokumentowano szereg sladow charakteryzujacych sie zréznicowanym
ksztaltem oraz morfologia, ktore zostaly sklasyfikowane w ramach trzech pod-
stawowych grup: jako obiekty wkleste, wypukte oraz posiadajace rozlegla forme
krajobrazowg (ryc. 2). Znaczng czg$¢ zidentyfikowanych obiektow stanowig ta-
kie, ktore nie zostaly dotychczas wprowadzone do ewidencji lub nie znalazty sie
w kregu zainteresowan archeologii. Do tej kategorii nalezg $lady dawnych pol
(znajdujace si¢ na terenach obecnie zalesionych), slady komunikacyjne (dawne
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Ryc. 2. Obiekty udokumentowane na obszarze Lednickiego Parku Krajobrazowego $wiadczace
o dziatalnoéci cztowieka. Kolorem niebieskim oznaczono obiekty o wypuklej formie terenowej,
pomaranczowym - wklestej, czarnym - obiekty charakteryzujace si¢ znacznym zasiegiem prze-
strzennym. Zrédlo: geoportal.gov.pl. Oprac. M. Kostyrko

F1G. 2. Documented objects in the area of Lednica Landscape Park which are indicative of human
activity. Objects with arching field form are marked blue, objects with concave form are marked
orange, objects characterised by a wide spatial range are marked black. Source: geoportal.gov.pl.
Ed. by M. Kostyrko

drogi, glebocznice) oraz obiekty zwigzane z zarzadzaniem gospodarka wodna
(np. groble).

Przetworzenie historycznych zdje¢ lotniczych z zasobu GUGIK pozwolilo
stwierdzi¢, ze w ostatnim pdlwieczu, jakie uptyneto od momentu wykonania
zdje¢ pionowych, zanikly znaczne fragmenty ciekdéw i rowéw melioracyjnych,

290



PROJEKT NAUKOWY PT. ,,ANTROPOPRES]A A DZIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE...

pojawila sie nowa zabudowa (czesto tez przebudowywano stare budynki), zmie-
niony zostal réwniez uklad drég.

W drugim roku realizacji projektu kontynuowany jest monitoring antropo-
presji na stanowiskach plaskich poprzez weryfikacyjne badania powierzchniowe
wybranych stanowisk i ich otoczenia oraz przez badania geofizyczne.

Geofizyczna prospekcja terenowa przy uzyciu georadaru oraz magnetometru
na stanowiskach ptaskich wpisanych do rejestru zabytkéow pozwolila w sposéb
nieinwazyjny zidentyfikowa¢ podziemne struktury i oceni¢ stan ich zachowania.

Natomiast powtérne badania powierzchniowe (pierwsze przeprowadzono
w 2019 roku, ich celem byto rozpoznanie liczby materialu zabytkowego w ra-
mach poszczegélnych kwadratow i powigzanie wynikéw w przestrzennej bazie
danych - bez zbierania zabytkéw) pozwolily uchwyci¢ zmiany przestrzennej
dystrybucji ruchomego materiatu zabytkowego, ktorego chronologia jest podsta-
wa datowania stanowisk (ryc. 3). Korelacja wynikéw badan m.in. geofizycznych
i powierzchniowych pozwala okresli¢ relacje miedzy powierzchniowymi skupi-
skami materiatu zabytkowego i znajdujacymi si¢ pod powierzchnia strukturami.
W efekcie mozliwe jest rozpoznanie zasiggu stanowisk archeologicznych w obre-
bie badanych dzialek ewidencyjnych i okreslenie ich stanu zachowania.

Ryc. 3. Moraczewo, gm. Lubowo, pow. gnieznienski dzialka nr ewidencyjny 20. Dyspersja cerami-
ki naczyniowej w obrebie kwadratéw analitycznych (10 x 10 m) podczas badan powierzchniowych
przeprowadzonych w 2019 i 2020 roku. Oprac. L. Zuk

F1G. 3. Moraczewo, Lubowo commune, Gniezno county plot with reference number 20. Pottery disper-
sion within analytical squares (10x10m) during surface surveys conducted in 2019 and 2020. Ed. by L. Zuk
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Poza tym wykonano etap II prospekeji lotniczej. Specyfika archeologii lotniczej,
uzaleznionej m.in. od dziatania czynnikéw zewnetrznych (warunki atmosferycz-
ne, rodzaj upraw) wymaga powtarzania rekonesanséw w celu osiagniecia wiary-
godnych rezultatow. Dlatego w drugim roku realizacji projektu przeprowadzono
powtoérne naloty nad pdinocng i zachodnig czescig Lednickiego Parku Krajobra-
zowego. Zdjecia obszardéw rolnych dla celéw archeologicznych zwykle wykonuje
sie przed zniwami. W tym czasie mozna si¢ spodziewaé wystepowania tzw. wyrdz-
nikéw wegetacyjnych, ktére mogg wskazywac¢ na obecno$¢ podziemnych struktur,
zaréwno naturalnych, jak i antropogenicznych. W trakcie lotoéw w 2019 i 2020 roku
wykonano ponad 950 zdje¢ dokumentujgcych zaréwno znane stanowiska archeolo-
giczne, jak 1 miejsca, w ktorych pod powierzchnig gruntu moga wystepowac struk-
tury zabytkowe. Szczegdlng uwage poswigcono obszarom objetym prospekcja na-
ziemng (badania powierzchniowe i geofizyczne) w ramach realizowanego projektu.

Zgodnie z zalozeniami realizowany jest réwniez monitoring antropopresji
w skali makro poprzez regularng obserwacje zdje¢ satelitarnych, jak réwniez
w mikroskali w wyniku analizy i interpretacji modeli wysoko$ciowych, prospek-
cji powierzchniowej polaczonej z wywiadami z rolnikami.

Efektem koncowym projektu bedzie wypracowanie modelu monitorowania
antropopresji i jej wplywu na dziedzictwo archeologiczne. Mamy nadzieje, ze wy-
niki postuza wypracowaniu efektywnej polityki ochrony i zarzadzania dziedzic-
twem archeologicznym.

dr Mikotaj Kostyrko
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Projekt naukowy pt. ,,Giecz, stan. 4. Opracowanie i publikacja
materiatéw archeologicznych z wezesnosredniowiecznego
cmentarzyska’

Giecz, site 4. Compilation and publication of archaeological
materials from the early medieval burial ground —
a research project

Jednym z priorytetéw diugofalowych dzialan Muzeum Pierwszych Piastéw na
Lednicy jest ochrona dziedzictwa kulturowego, znajdujacego sie pod jego opieka,
w tym tez licznych zabytkéw archeologicznych pochodzacych z badan wykopa-
liskowych prowadzonych od wielu lat na najwazniejszych stanowiskach archeo-
logicznych z okresu wczesnego $redniowiecza, m.in. na Ostrowie Lednickim,
w Dziekanowicach, Gieczu i Grzybowie. W zakresie tych dziatan realizowane jest
naukowe ich opracowywanie z wykorzystaniem nowoczesnych, specjalistycznych
metod badawczych oraz upowszechnianie wynikéw przeprowadzonych badan
w srodowisku naukowym oraz w formie popularnonaukowe;j.

Wyniki analiz publikowane sa w naukowej serii wydawniczej Muzeum Biblio-
teka Studiéw Lednickich Seria B1 Fontes (monografie Zrédel pisanych i katalogi
zbioréw z kolekcji archeologicznych od $redniowiecza do czaséw nowozytnych),
w obecnym ksztalcie wydawanej od 2010 roku. Opracowania i publikacje mate-
riatéw archeologicznych mozliwe byly dzigki projektom badawczym pracowni-
kéw naukowych MPP, ktdre sfinansowane zostaly przez MKiDN (ryc. 1).

W ramach tych dziatan wykonano i opublikowano m.in. analizy gieckich
zbioréw numizmatycznych pochodzacych z kosciota w Gieczu - ,,Monety z ko-
$ciota $w. Mikolaja w Gieczu”, Borys Paszkiewicz, i ze stanowiska 4 — ,,Monety ze
stanowiska 4 w Gieczu’, pod redakcja Teresy Krysztofiak i Andrzeja M. Wyrwy.

W 2020 roku dofinansowanie ze §rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury, w programie Ochrona
Zabytkéw Archeologicznych otrzymal projekt pt. ,Giecz, stan. 4. Opracowanie
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Ministerstwo Ryc. 1. Logotypy Ministerstwa Kultury
K I t i Dziedzictwa Narodowego oraz Naro-
. u . u': dowego Instytutu Dziedzictwa

i Dziedzictwa : F1G. 1. Logotypes of the Ministry of
Narodowe O« @ ' Culture and National Heritage and the

National Heritage Board of Poland

i publikacja materiatéw archeologicznych z wczesnosredniowiecznego cmenta-
rzyska” (ryc. 2). Operatorem programu jest Narodowy Instytut Dziedzictwa. Za-
danie realizowane bedzie w trybie dwuletnim.

Ze wzgledu na to, ze materialy Zrédlowe o bardzo duzej wartosci poznawczej,
pochodzace ze stanowiska archeologicznego o znacznej randze historycznej, po-
zostawaly nieopracowane i niedostepne srodowisku naukowemu nalezalo podjac
dziatania zmieniajace te sytuacje.

Wobec tego zostal przygotowany projekt, ktérego gléwnym zamierzeniem jest
zebranie i uporzagdkowanie archeologicznych materiatéw zrédlowych pochodza-
cych z badan cmentarzyska, ich szczegdtowy opis oraz analiza, a takze ustalenie
chronologii analizowanych zjawisk kulturowych.

Ryc. 2. Giecz, gm. Dominowo, stanowisko 4. Lokalizacja wczesnosredniowiecznego cmentarzy-
ska. Fot. W. Stepien

F1G. 2. Giecz, Dominowo commune, site 4. Location of the early medieval burial ground. Photo
by W. Stepien
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W pierwszym etapie skupig si¢ one na standardowych metodach opisu i klasy-
fikacji materiatéw archeologicznych, a nastepnie na analizie zespoléw archeolo-
gicznych (wyposazenie grobowe, analiza kontekstualna i przestrzenna obiektow).

Kolejnym zadaniem jest wykonanie oznaczen radioweglowych probek z ma-
teriatu szkieletowego, ktdre zostaly wybrane na podstawie szczegdtowej analizy
stratygraficznej i planigraficznej cmentarzyska. Postuza one do ustalenia chrono-
logii uzytkowania cmentarzyska za pomocg statystycznej analizy bayesowskiej.

Analizie poddane zostang praktyki grzebania zmartych, manifestujace si¢ w ro-
dzaju i budowie jamy grobowej oraz jej orientacji, utozeniu zmarlego oraz ztozo-
nych w grobie przedmiotach. Przyjeto zalozenie, ze zwyczaje zwigzane z chowa-
niem zmarlych panujace w dtugim okresie uzytkowania cmentarzyska zmieniaty
sie 1 ze mozliwe jest ich wyrdznienie i przesledzenie tych zmian w czasie.

Analiza grobéw zawiera¢ bedzie opis obiektow z uwzglednieniem mozliwych
do zarejestrowania cech. Obejmowac ona bedzie wszystkie elementy grobu (jamy
grobowe — orientacje i utozenie szkieletu, artefakty i ich umiejscowienie), w celu
wyodrebnienia typow obiektéw, ukladéw formalnych oraz ich zmian diachro-
nicznych, a takze ukltadéw strukturalnych i czasowo-przestrzennych. Ten etap
analiz pozwoli na ustalenie chronologii wzglednej i planigrafii cmentarzyska (re-
lacje pionowe - hierarchiczne i poziome migdzy grobami).

Analizie poddana bedzie takze organizacja przestrzenna cmentarza w po-
szczegllnych okresach jego funkcjonowania, wydzielonych na podstawie anali-
zy bayesowskiej. Przeprowadzona zostanie analiza kontekstualna i przestrzenna
obiektow na cmentarzysku z uwzglednieniem podzialu cmentarzyska na segmen-
ty i wydzielone subpopulacje. Na podstawie dotychczas uzyskanych danych przy-
jeto zalozenie, ze miejsce to zagospodarowano w sposob planowy: odgrodzono
go plotem od strefy zycia codziennego, a wydzielona przestrzen podzielona byta
na oddzielone od siebie segmenty.

Badania przedmiotéw pochodzacych z grobéw obejma ich opis oraz charak-
terystyke grup kategorii przedmiotdw, a nastepnie analize zespotéw grobowych.
Analiza wyposazenia zmarlych pozwoli na rozpoznanie prawidlowosci (chro-
nologicznych, grupowych, subpopulacyjnych) w zakresie wyboru przedmiotow
sktadanych do grobu oraz zmian (ilo$¢, jakos$¢, znaczenie symboliczne), jakim
podlegaly one w okresie funkcjonowania cmentarzyska.

Analiza rytualéw pogrzebowych i zréznicowania spotecznego przeprowadzo-
na bedzie na podstawie wynikéw analiz grobow i ich rozmieszczenia w obrebie
cmentarza, z uwzglednieniem wydzielonych subpopulacji oraz dynamiki uzytko-
wania cmentarza. Przeprowadzona zostanie tez interpretacja spoleczna w odnie-
sieniu do zagadnien zwigzanych z organizacja i strukturg spofeczng, dotyczaca
zroznicowania spolecznego w rozumieniu tozsamosci poszczegdlnych osobni-
kéw, grup, kategorii i warstw spotecznych.

W celu ustalenia chronologii grzebania zmarlych na cmentarzysku w Gieczu
wykonane beda oznaczenia radioweglowe 100 probek pobranych z kosci ludz-
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kich. Préby do badan radioweglowych wytypowano na podstawie analizy chro-
nologii wzglednej grobdéw, opierajac sie na obserwacjach stratygraficznych oraz
datowaniu archeologicznym przedmiotdéw znalezionych w grobach. Przedstawio-
na liczba préb jest konieczna i wystarczajaca do przeprowadzenia zaplanowanych
analiz chronologicznych, w szczegdlnosci analiz statystycznych opartych na staty-
styce bayesowskiej, ktora pozwala na otrzymanie istotnych statystycznie wynikéw.
Dzigki tym badaniom mozliwe bedzie wydzielenie subpopulacji (grup chrono-
logicznych), a takze etapow zajmowania kolejnych czesci przestrzeni cmentarza.

W celu zapewnienia jak najwyzszej precyzji okreslenia wieku bezwzglednego
wazne jest tez wykonanie badan izotopdéw stabilnych wegla i azotu (d13C, d15N)
w probkach datowanych metoda 14C. Badania te pozwalajg na kontrole ewentual-
nego ,,postarzenia” dat 14C, spowodowanego efektem rezerwuarowym zwigzanym
z rodzajem diety badanej populacji, w szczegélnosci udziatu w diecie pokarmu po-
chodzacego ze zbiornikéw wodnych. Dodatkowo uzyskane informacje pozwolg na
bardziej precyzyjne okreslenie skladu pozywienia i trybu zycia badanej populacji.

Projekt jest w trakcie realizacji. Na biezacy rok zaplanowano przede wszyst-
kim uporzadkowanie i opis materialéw archeologicznych. W Poznanskim La-
boratorium Radioweglowym, pod kierownictwem profesora Tomasza Goslara,
wykonano juz badania specjalistyczne. Ich analize i interpretacje zaplanowano
na rok przyszty. Udzial w nich wezmie takze profesor Arkadiusz Marciniak,
pracownik naukowy Wydzialu Archeologii UAM w Poznaniu, ktéry bral udziat
w miedzynarodowych, interdyscyplinarnych studiach bazujacych na statystyce
bayesowskiej.

Realizacja wymienionych powyzej elementéw projektu pozwoli na syntetycz-
ne i wieloaspektowe ujecie przemian spotecznych i kulturowych, jakie nastapity
w Gieczu w okresie od polowy X do przetomu XII i XIII wieku.

Wyniki projektu przedstawione beda w formie monografii naukowej (w re-
cenzowanej serii wydawniczej Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy: BSL.
Fontes) w polskiej wersji jezykowej wraz z tlumaczeniami streszczen rozdzialow
na jezyk angielski. Stang si¢ takze doskonalg bazg poréwnawcza do badan nad
cmentarzyskami wczesnosredniowiecznymi. Efekty badan zamieszczone tez zo-
stang w renomowanych czasopismach zagranicznych. Ich rozpowszechnianie od-
bywac sie bedzie takze na stronie internetowej Muzeum oraz w formie prelekcji
i artykuléw popularnonaukowych.

mgr Elzbieta Indycka

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Rezerwat Archeologiczny Gréd Wezesnopiastowski w Gieczu
Grodziszczko 2

63-012 Dominowo

e-mail: giecz.ci@lednica.pl
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Profesor Hanna Kéc¢ka-Krenz laureatka 12. edycji
Nagrody Lednickiego Orla Piastowskiego

Professor Hanna Ké¢ka-Krenz. The laureate of the 12th edition
of the Lednica Piast Eagle Award

16 wrze$nia 2020 roku w Auli Lubranskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu odbyta sie uroczysto$¢ wreczenia Profesor Hannie Ké¢ce-Krenz
Nagrody Lednickiego Orfa Piastowskiego. Wniosek Wydzialu Archeologii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o uhonorowanie Profesor Hanny
Koé¢ki-Krenz Nagroda Lednickiego Orla Piastowskiego przyjeta Kapituta Nagro-
dy w skladzie: Arcybiskup Archidiecezji Gnieznienskiej, Arcybiskup Archidiece-
zji Poznanskiej, Rektor Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Dyrektor
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, Wielkopolski Wojewo6dzki Konserwa-
tor Zabytkow, Prezes Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Naukowego Archeolo-
gow Polskich, Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego i Sekretarz Kapituty.
W dniu 30 kwietnia 2020 roku gremium to, na podstawie uchwaty Zarzagdu Woje-
wodztwa Wielkopolskiego z dnia 12 czerwca 2009 roku, ustanawiajacej Nagrode
Lednickiego Orla Piastowskiego i zgodnie ze Statutem Nagrody, podjeto uchwate
przyznajaca owo wyrdznienie Pani Profesor Hannie Ké¢ce-Krenz.

Lednickim Ortem nagrodzony zostal catoksztalt pracy zawodowej Laureatki,
ktora cale swoje zycie naukowe zwigzata z Uniwersytetem im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. W swoich badaniach podejmowala wielokrotnie réznorod-
ne tematy z zakresu sredniowiecza europejskiego i polskiego. Szczegdlnie bliskie
jej sercu byly te dotyczace zlotnictwa i bizuterii. Nie stronifa jednak takze od
problematyki osadnictwa, w tym zagadnien zwigzanych z systemem grodowym
i poczatkami architektury panstwa pierwszych Piastow. Juz Jej praca magister-
ska pt. ,,Kabtaczki skroniowe z ziem polskich (kabtaczki esowate)”, opublikowana
w 1971 roku, stanowita zapowiedz $wietnego specjalisty i ukazywata podstawy
doskonatego warsztatu, ktory nastepnie Laureatka doskonalila, rozpoczynajac od
roku 1973 prace jako asystent w Katedrze Archeologii UAM w Poznaniu. Tytut
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doktora uzyskata w 1981 roku na podstawie dysertacji pt. ,Zlotnictwo skandy-
nawskie IX-XI wieku”, wydanej w roku 1983. W 1994 roku otrzymata stopien
doktora habilitowanego na podstawie pracy ,Bizuteria poéinocno-zachodnio-
-stowianska we wczesnym $redniowieczu” (Poznan 1993). W roku 1996 uzyskatla
tytul profesora UAM, a od maja 2012 na mocy decyzji Prezydenta Rzeczpospo-
litej Polski zostala profesorem zwyczajnym. Réwnolegle do swej pracy naukowej
oddawala si¢ dydaktyce, wpajajac kolejnym pokoleniom swych wychowankow
wiedze na temat wczesnego i pdznego Sredniowiecza. Wyzwania, jakie stawiala
przed nia kariera akademicka, byly Jej zyciowa pasja, ktéra zapewniata i nadal
zapewnia Jej ogromna rados$c¢.

Nic zatem dziwnego, ze z pelng odpowiedzialnoscig podejmowala obowigzki
organizacyjne na uczelni i w stowarzyszeniach naukowych. W latach 1996-2008
byta Dyrektorem Instytutu Prahistorii UAM, w latach 2008-2012 Dziekanem
Wydziatu Historycznego UAM, od wrzesnia 2016 do 2019 roku zostata ostatnim
juz Dyrektorem Instytutu Prahistorii UAM a zarazem pierwszym (i jedynym!)
Dyrektorem Instytutu Archeologii UAM. W latach 1996-2002 sprawowata funk-
cje Prezesa Oddzialu SNAP w Poznaniu, w latach 2011-2014 za$ Prezesa Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Ryc. 1. Uroczysto$¢ wreczenia Nagrody Lednickiego Orla Piastowskiego, 12. Edycji, Profesor Han-
nie Ké¢ce-Krenz. Laudacje na cze$¢ Laureatki wyglosit Dziekan Wydziatu Archeologii, prof. An-
drzej Michatowski. Fot. M. Jozwikowska

F1G. 1. 12th edition of the Lednica Piast Eagle Award ceremony, handing over the award to pro-
fessor Hanna Kd¢ka-Krenz. Laudation in honour of the Laureate was given by the Dean of the
Faculty of Archeology, prof. Andrzej Michalowski. Photo by M. Jozwikowska
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Ryc. 2. Wreczenie Nagrody Lednickiego Orta Piastowskiego Profesor Hannie Ko¢ce-Krenz przez
czlonkéw Kapituly: prof. Andrzeja Lesickiego i Dyrektora Muzeum Pierwszych Piastow na Ledni-
cy, prof. Andrzeja Marka Wyrwe. Fot. M. J6zwikowska

F16. 2. Handing over the Lednica Piast Eagle Award to professor Hanna Ko¢ka-Krenz by the mem-
bers of the Jury: prof. Andrzej Lesicki and the director of the Museum of the First Piasts at Lednica
prof. Andrzej Marek Wyrwa. Photo by M. Jézwikowska

Laureatka nie byla typem badacza gabinetowego. Jako $wietny terenowiec,
organizowala i brala udzial w licznych badaniach wykopaliskowych na wczes-
nosredniowiecznych grodach oraz stanowiskach osadniczych. Wspomnie¢ nale-
zy tutaj w szczegolnosci kierowane przez Nig badania w Goérze, koto Pobiedzisk,
z lat 1985-1998, ktdére w pelni uksztaltowaly jej warsztat terenowy. Cho¢ tak na-
prawde kwintesencja tego typu prac staly si¢ wykopaliska prowadzone w latach
1999-2015 na Ostrowie Tumskim w Poznaniu w ramach programu ,,Mieszko’,
prowadzonego przy wsparciu finansowym Miasta Poznan. To dzieki tym bada-
niom rozpoznano cz¢s¢ ksigzeca piastowskiego grodu wraz z przedromanskim
zalozeniem palacowo-sakralnym (palatium), kaplica Dabrowki i umocnieniami
grodowymi. Efektem naukowym tych prac jest wiele publikacji naukowych za-
prezentowanych miedzy innymi w odnowionej przez nig serii Poznan we wczes-
nym Sredniowieczu.

Ostatnimi laty Profesor Hanna Kdcka-Krenz zostala kierownikiem interdy-
scyplinarnego grantu ,Wielkopolska $redniowieczna: spoleczenstwo i dynastia
w kontekscie genezy i skladu etnicznego’, ktory na szeroka skale zainicjowat ba-
dania genetyczne elit panstwa piastowskiego. Te studia poszerzala w interdyscy-
plinarnym projekcie ,Dynastia i spoleczenstwo panstwa Piastow w $wietle zinte-

299



ANDRZE] MICHALOWSKI

growanych badan historycznych, antropologicznych i gnomicznych”, gdzie jako
gléwny wykonawca odpowiadata za jego ustalenia archeologiczne i historyczne.

Profesor Hanna Kéc¢ka-Krenz podejmowata liczne dzialania dotyczace ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego Polski, byla inicjatorem powstania rezerwatu
archeologicznego ,,Genius loci’, popularyzujacego efekty prac wykopaliskowych
nad poznanska siedzibg piastowska. Sama réwniez chetnie wlaczata sie w popula-
ryzacje wiedzy — prezentujac zycie sredniowiecznej Polski szerokiemu gronu od-
biorcy na wykladach i odczytach transmitowanych takze przez telewizje i radio.
Swoje badania naukowe, w tym dotyczace okresu panstwa pierwszych Piastow,
upowszechnia na licznych konferencjach i w publikacjach o zasiegu ogélnopol-
skim i europejskim. Znajomos¢ kilku jezykéw obcych przyczynita si¢ do odbycia
stazow w osrodkach naukowych na terenie Niemiec i w Szwecji, a zdobyte kon-
takty zaowocowaly mozliwoscia wymiany ustalen naukowych w wielu krajach
Europy. Brata czynny udzial w tworzeniu mi¢dzynarodowej wystawy ,,Europa
okoto 1000 roku” i byla autorem opiséw katalogowych i esejow naukowych.

Mozna by jeszcze dtugo wymienia¢ zastugi Profesor Hanny Kécki-Krenz na
licznych polach jej aktywnos$ci naukowej i spolecznej. Rozpoznawalna i docenia-
na jako wybitny autorytet w licznych gremiach, pozostata osobg skromna i odda-
ng calym sercem swojej rodzinie i przyjaciotom, ktorzy tez przybyli, by uczci¢ ten
moment uhonorowania Jej Nagroda Lednickiego Orfa Piastowskiego.

prof. dr hab. Andrzej Michatowski

Uniwersytet mi. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Archeologii

Collegium Historicum

ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7

61-614 Poznani

e-mail: Andrzej.Michalowski@amu.edu.pl
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Jubileuszowa wystawa ,, VIA MUSAEL MENTE ET LABORE.

50 lat Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy”

The Jubilee exhibition ,,VIA MUSAEL. MENTE ET LABORE.
50 years of the Museum of the First Piasts at Lednica”

26 kwietnia 2019 roku otwarto wystawe jubileuszowa ,,VIA MUSAEI. MENTE
ET LABORE. 50 lat Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy”, przygotowana
z mys$lg o przedstawieniu dziejow tej instytucji ze szczegdlnym uwzglednieniem
jej najwczedniejszej historii. Powotane w 1969 roku muzeum bylo ukoronowa-
niem wieloletnich staran kilku pokolen badaczy i opiekunéw Ostrowa Lednickie-
go. Dzisiejsza placdwka nawigzuje do dziatalnosci: Albina hrabiego Wesierskiego
(1812-1875), ktory prowadzit badania archeologiczne na Ostrowie Lednickim,
a pozyskane w ich trakcie zabytki gromadzit w patacu w Zakrzewie koto Klec-
ka, w kolekeji nazywanej niekiedy ,,muzeum zakrzewskim”; ksiedza Franciszka
Wawrzyniaka, proboszcza dziekanowickiego, ktéry w okresie miedzywojennym
opiekowal si¢ Ostrowem Lednickim; a takze Kierownictwa Badan nad Poczatka-
mi Panstwa Polskiego, ktére prowadzito wykopaliska w tym miejscu w okresie
powojennym.

Ekspozycja zostala zaaranzowana w pomieszczeniu wiezy bramnej na terenie
Malego Skansenu. Skladata si¢ z 16 plansz oraz stupa ogloszeniowego ustawio-
nego posrodku sali wystawowej. Dodatkowo w dwdéch gablotach wyeksponowa-
no dotychczasowe wydawnictwa muzealne. Plansze na wystawie rozmieszczono
w czterech przestrzeniach. W pierwszej ustawiono pi¢¢ plansz, na ktérych za-
prezentowano dzieje zainteresowan archeologicznych, poczawszy od pierwszych
wzmianek w 1. potowie XIX wieku, az do powotania muzeum w 1969 roku. Na
poszczegolnych planszach przedstawiono poczatki badan na Ostrowie Lednic-
kim w 1. polowie XIX wieku - czasach, w ktérych opieke nad wyspa sprawowat
Albin hrabia Wesierski, ,,Lednicomani¢” - czyli kulturalne inspiracje Ostrowem
Lednickim, badania i wydarzenia kulturowe w okresie miedzywojennym, kiedy

301



Ewa PELCZYK, JAKUB LINETTY

opiekunem tego miejsca byt ks. Franciszek Wawrzyniak, a takze badania w okre-
sie powojennym.

W drugiej przestrzeni umieszczono cztery plansze przedstawiajace poczatki
i dalsze dzieje muzeum od powolania w 1969 roku az po czasy wspolczesne. Na
planszach prezentowano wydarzenia w okresach odpowiadajacych kadencjom
dyrektoréw Jerzego Lomnickiego, Andrzeja Kaszubkiewicza i Andrzeja Marka

Wyrwy.

Ryc. 1. Grafika wystawy jubileuszowej.
Oprac. D. Jaglowska, A. Ewertowska
F1G. 1. The graphics of the jubilee ex-
hibition. Ed. by D. Jagltowska, A. Ewer-
towska
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Ryc. 2. Otwarcie wystawy 26 kwietnia 2019 roku. Kuratorzy: Ewa Pelczyk i Jakub Linetty oprowa-
dzaja zwiedzajacych. Fot. M. Jozwikowska

F1G. 2. The opening of the exhibition on 26th April 2019. Curators: Ewa Pelczyk and Jakub Linetty
are guiding the visitors. Photo by M. Jozwikowska

Ryc. 3. Andrzej Kaszubkiewicz, dyrektor Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy w latach 1980-
-2008 wraz z malzonka Jadwiga oraz Marek Krezalek, zastepca dyrektora ds. administracyjnych,
w trakcie zwiedzania wystawy 26 kwietnia 2019 roku. Fot. M. Jézwikowska

F1G. 3. Andrzej Kaszubkiewicz, the director of the Museum of the First Piasts at Lednica in the
years 1980-2008 with his spouse Jadwiga and Marek Krezalek, the vice administrative director, at
the tour around the exhibition on 26th April 2019. Photo by M. Jézwikowska
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Trzecia przestrzen zaaranzowana zostala z trzech plansz, prezentujacych naj-
istotniejsze wydarzenia kulturalne, jak: Marzanna, Zywy Skansen, Pozegnanie
Lata, oraz uroczystosci jubileuszowe, jak: 1000. rocznice $mierci ksigcia Miesz-
ka I, 1000. rocznice Zjazdu Gnieznienskiego oraz 1050. rocznice Chrztu Polski.
Osobng plansze poswigcono corocznej imprezie — Nocy Kupaly, ktora jest orga-
nizowana od poczatku istnienia muzeum.

W przestrzeni czwartej na czterech planszach przedstawiono oddzialy zamiej-
scowe muzeum (grodziska wczesnosredniowieczne w Gieczu, Grzybowie i Ra-
dzimiu), dzieje badan podwodnych, badan wykopaliskowych oraz archiwalne
fotografie pracownikéw naszej placowki.

Ekspozycje uzupelnity dawne plakaty i afisze z wydarzen kulturalnych organi-
zowanych przez muzeum, ktore zostaly zaaranzowane na $cianach, a takze na spe-
cjalnie skonstruowanym stupie ogloszeniowym ustawionym posrodku wystawy.

Na planszach wykorzystano unikatowe fotografie i dokumenty z zasobu Ar-
chiwum Naukowego oraz Pracowni Fotograficznej Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy. W wiekszos$ci byly one prezentowane publicznie po raz pierwszy.
Wystawiono takze jedyne w swoim rodzaju materialy z zasobéw Archiwum Pan-
stwowego w Poznaniu, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Biblioteki Kérnic-
kiej, Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Muzeum Narodowego w Krakowie,
Muzeum Narodowego w Poznaniu, Muzeum Narodowego w Warszawie. Szcze-
gélnie interesujacym dokumentem jest plan katastralny wsi Rybitwy sporzadzony
zimg 1818/1819 roku (z naniesionym w 1835 roku nowym podzialem i bonitacja
gruntéw) z Archiwum Panstwowego w Poznaniu, z fragmentem jeziora Ledni-
ca i wyspami: Ostrowem Lednickim, Ledniczka i Mewig. Jest to najstarszy zna-
ny plan obejmujacy Ostrow Lednicki. Zostat on rozpoznany w trakcie kwerend
poprzedzajacych wystawe i po raz pierwszy byt przedstawiony publicznosci na
planszach wystawowych. Na szczegdlng uwage zasluguja takze niepowtarzalne
fotografie z wizyty Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Ignacego Moscickiego na
Ostrowie Lednickim 4 pazdziernika 1936 roku, z zasobéw Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, a takze fotografie z 1938 roku ilustrujgce obchody 20-lecia
niepodlegtosci z albumu ks. Franciszka Wawrzyniaka, podarowanego do zbiorow
muzeum przez panig Ewe Wawrzyniak wraz z rodzing w 2019 roku.

Wystawa zostala przygotowana przez kuratorow: Ewe Pelczyk oraz Jakuba
Linetty. Oprawa plastyczna i aranzacja jest dzietem Doroty Jaglowskiej i Aliny
Ewertowskiej. Serdecznie dzigkujemy wszystkim pracownikom Muzeum Pierw-
szych Piastow na Lednicy za pomoc i udzial w przygotowaniu wystawy, szczegol-
nie pracownikom dzialéw inwestycji i remontéw, administracji, konserwacji,
promocji, a takze Marioli Jozwikowskiej i dr. Januszowi Géreckiemu.
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Z archiwum ziemi i toni wodnej. Swiadectwa dziedzictwa
pierwszych Piastéw

From the archive of earth and water depths. The testimonies
of the first Piasts legacy

W 2020 roku z poczatkiem sezonu turystycznego (otwartego z opoéznieniem
przez pandemie¢ zakaznej choroby COVID-19) Muzeum Pierwszych Piastéw na
Lednicy udostepnilo turystom wystawe stalg pt. ,Z archiwum ziemi i toni wod-
nej. Swiadectwa dziedzictwa pierwszych Piastéw”. Jest ona prezentowana w sali
przy kasie biletowej na Malym Skansenie, przed przeprawa promowga na Ostréow
Lednicki.

Celem ekspozycji jest zwrdcenie uwagi zwiedzajacych Ostréw Lednicki na
jego wyjatkowos¢, ktora czyni liczba i réznorodnosé¢ elementéw tworzacych led-
nickie centrum osadnicze. Zachowane, ukryte w archiwum ziemi i toni wodnej
jeziora Lednica dziedzictwo pierwszych Piastow ma najwyzsza warto$¢ histo-
ryczng, naukowq i artystyczna.

Na wystawie zaprezentowano ponad 120 najcenniejszych zabytkéw odkrytych
na Ostrowie Lednickim i w jego najblizszej okolicy. Przedmioty te zestawione
w grupy pokazuja zlozony system funkcjonowania lednickiego grodu w powia-
zaniu z okolicznymi osadami, mostami, cmentarzyskami, placami targowymi itd.
Do tej pory przebadano wykopaliskowo niewielkie fragmenty tych miejsc - dzi$
juz stanowisk archeologicznych. Tworza one uzytkowany i podziwiany krajobraz
kulturowy, ktéry wymaga monitorowania i ochrony.

W kilku gablotach mozna zobaczy¢ najcenniejsze zabytki odkryte w trak-
cie badan archeologicznych przeprowadzonych na grodzisku, osadzie otwartej
(przygrodowej), podczas badan podwodnych (przeprowadzonych w latach 1986-
-2015) pozostalosci mostow taczacych wyspe Ostréw Lednicki z wschodnim
i zachodnim brzegiem jeziora. Réwnie cenne obiekty uzyskano takze na grodzi-
sku stozkowatym na Ledniczce, osadzie wczesnosredniowiecznej zlokalizowanej
w miejscowosci Rybitwy przy przyczétku mostu zachodniego, osadzie usytuowa-
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nej na wschodnim brzegu jeziora Lednica przy przyczotku mostu faczacego wy-
spe z droga do Gniezna oraz na wczesnosredniowiecznym cmentarzysku szkiele-
towym, polozonym na wschodnim brzegu jeziora Lednica.

Elementem wystawy jest wyswietlany film z podwodnych badan archeolo-
gicznych przeprowadzonych w 2019 roku przez Centrum Archeologii Podwod-
nej UMK w Toruniu, miedzy wyspa Ledniczka a zachodnim brzegiem jeziora
Lednica. Film ten - przynajmniej w niewielkim zakresie — przybliza turystom
specyfike prac archeologicznych prowadzonych pod woda.

Ryc. 1. Widok na prezentowane w gablotach zabytki na wystawie pt. ,Z archiwum ziemi i toni
wodnej. Swiadectwa dziedzictwa pierwszych Piastow”. Fot. J. Wieczorek

F1G. 1. The view on the objects presented in the showcases at the exhibition “From the archive of
earth and water depths. The testimonies of the first Piasts legacy”. Photo by J. Wieczorek
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Materialy do bibliografii regionu Ostrowa Lednickiego
za lata 2018-2019, uzupetnienie za rok 2017

Materials for a bibliography concerning the Ostréw Lednicki
region in the years 2018-2019, supplement for 2017
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97,100, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 120, 121, 123, 124, 125, indeks s. 260.
Kuczkowski A. 2017, Wezesnosredniowieczny topor zelazny z miejscowosci Rogowo,
gm. Biatogard, ,Koszalinskie Zeszyty Muzealne’, t. 39, Koszalin, s. 219, 220.
Szczurek T., Paszkiewicz B, Tabaka A., Bogucki M., Ilisch P., Malarczyk D. 2017,
Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Grosspolen. Friihmittelalterliche Miinzfunde aus
Polen. Inventar I. Grosspolen, Warszawa, s. 25, 27, 29, 88-105, 630-641, 811, 814, 817,
822, 823, 828, 833, 835, 900, 915, 916.
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2018

1.

Antosik L., Kurasinski T. 2018, Textile Finds from the Early Medieval Cemetery in
Glinno, Sieradz District. New Data for the Research on Textile Production in Central
Poland, ,Fasciculi Archaeologiae Historiae’, t. 31, £6dz, s. 128, 129.

Blaszczyk D. 2018, Pochodzenie i dieta mezczyzny pochowanego w grobie D162 z cmen-
tarzyska w Bodzi w swietle bada# izotopowych, »Swiatowit”, t. 13-14 (44-45). Fasc. A/B.
Archeologia pradziejowa i $redniowieczna. Archeologia Polski. Archeologia $rod-
ziemnomorska i pozaeuropejska, Warszawa, s. 148, s. 149 ryc,, s. 150, 151, 157.
Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbior wyktadéw po-
pularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopolskiego Festiwalu Kultu-
ry Stowianiskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartqg w dniach 3-4 czerwca 2017 roku,
red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 32, 36.

Brzostowicz M. 2018, Archeologiczne przyczynki do studiow nad poczgtkami miast
w Wielkopolsce. Przyktad Lgdka, Pyzdr i Wrzesni, [w:] Archeologia dawnego osadnic-
twa Wielkopolski, Poznan, s. 90, 94, 95.

Brzostowicz M., Przybyl M. 2018, Wstep, [w:] Grody i miasta. Zbiér wykladow po-
pularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopolskiego Festiwalu Kultu-
ry Stowianskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartqg w dniach 3-4 czerwca 2017 roku,
red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 7.

Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbior wyktadéw po-
pularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopolskiego Festiwalu Kultu-
ry Stowianiskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerwca 2017 roku,
red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 32, 36.

Debek B.A. 2018, Stowiatiskie dzieje, Warszawa, s. 181.

Dobosz J. 2018, Gniezno w wiekach srednich oczyma historyka, [w:] Gniezno wczes-
nosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum,
t. 11, Warszawa, s. 48, 49, 51.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Gassowski J. 2018, Dlaczego wczesne Sredniowiecze?, [w:] Animos labor nutrit. Studia
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Buko w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, War-
szawa, s. 48.

Glinska N. 2018, Fundstelle Regia in Wislica — ein Versuch einer Interpretation im
Lichte der Ergebnisse friiherer Forschungen, [w:] Architektura w poczgtkach parnstw
Europy Srodkowej, Gniezno, s. 394, 403, 404, 405, 406.

Godon K. 2018, Wczesnopiastowskie budownictwo murowane, [w:] Ostrow Lednicki.
Kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdansk, s. 45, 52, s. 53 ryc., s. 56.
Godon K. 2018, ,W okolicach Germanii jest miejsce zasobne w srodki, potezne bronig
i srogimi mezami; mieszkaricy zwg je Stowiariszczyzng” (zywot Swigtego Wojciecha),
[w:] Ostréow Lednicki - kulturowe dziedzictwo Europy, Gdansk, s. 13, s. 14 ryc., s. 19
ryc., s. 21.

Janiak T. 2018, Pozostatosci architektury przedromariskiej i romariskiej, [w:] Gniezno:
wezesnosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum,
t. 11, Warszawa, s. 165, 168, 181, 187.

Janiak T., Kaczmarek Y. 2018, Osadnictwo wczesnosredniowieczne na terenie
Gniezna i w jego regionie, [w:] Gniezno: wczesnosredniowieczny zespét grodowy,
red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 105.

Kaczmarek L. 2018, Ceramika naczyniowa z bada archeologicznych na Gorze Lecha,
[w:] Gniezno: wczesnosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origi-
nes Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 278, 279, 280, 281.

Kowalczyk A. 2018, Wspdipraca Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy z Narodo-
wym Rezerwatem ,,Sofia Kijowska”, ,,Studia Lednickie”, t. 17, Dziekanowice, s. 257.
Kruszona M. 2018, Rezerwaty Archeologiczne zwigzane z poczgtkami polskiej pan-
stwowosci. Grod w Gieczu, Grod w Grzybowie. Oddziaty Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy, [w:] Hildebrandt W., Kruszona M., Wielkopolskie muzea. Miedzy szklang
gablotg a ekranem LED, Poznan, s. 14-27.

Krzyszkowski A., Suchodolski S. 2018, Monety i przybory kupieckie z wczesnosre-
dniowiecznego cmentarzyska w miejscowosci Sowinki (powiat poznariski), ,Wiado-
moéci Numizmatyczne’, R. 62, z. 1-2, Warszawa, s. 155.

Kucypera P, Rybka K. 2018, Badania archeometalurgiczne grotéw broni drzewco-
wej i elementéw uzbrojenia obronnego, [w:] Bro#i drzewcowa i uzbrojenie ochronne
z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bibliote-
ka Studiéow Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 269, 284, 315, 326, 328.
Kurasinski T., Skéra K., Gayduchik V. 2018, A grain against a vampire? Some remarks
on so-called anti-vampire practices in the light of archaeological and folkloristic-ethno-
graphic data, ,,Sprawozdania Archeologiczne’, t. 70, Krakow, s. 179.

Makohonienko M. 2018, Srodowisko i procesy osadnicze Gniezna u schytku staro-
Zytnosci i w Sredniowieczu w Swietle Zrddet palinologicznych, [w:] Gniezno: wczesno-
Sredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11,
Warszawa, s. 28 ryc. s. 29, 35, 40.

Makowiecki D., Makowiecka M. 2018, Zwierzeta gnieznieriskiego zespotu grodowego
we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Gniezno: wczesnosredniowieczny zespot grodowy,
red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 377, 379.
Mitkowa-Szubert K. 2018, Pigtnastowieczny skarb szelggow z Chomigzy Ksigzej, War-
szawa, s. 32, 36.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

O autorach, [w:] Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, red. S. Tabaczynski, D. Wy-
czotkowski, D. Cyngot, Origines Polonorum, t. 12, Warszawa 2018, s. 12.

Osinski J. 2018, Z dziejow Polski wczesnopiastowskiej. Genealogia, ustréj, podbdj,
Krakéw, s. 58.

Pogodzinski PM. 2018, Ostréw Lednicki rodowy gréd Piastow, [w:] Ostréw Lednicki
- kulturowe dziedzictwo Europy, red. K. Godon, Gdansk, s. 24.

Poklewska-Koziett M., Sikora M. 2018, Szyszak z Giecza - szczegofowa inwentary-
zacja obiektu i stan badan, [w:] Bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa
Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiow
Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 109-121.

Przybyl M. 2018, Grody i ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta.
Zbiér wyktadow popularnonaukowych wygloszonych podczas XIII Ogdlnopolskiego
Festiwalu Kultury Stowiariskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerw-
ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 57,
s. 58 ryc., s. 59, 5. 60 ryc., s. 62, 65, 76.

Rodzinska-Chorazy T. 2018, The Great Moravian-Bohemian-Polish Relations in Ar-
chitecture as a Research Problem of Archaeology and History of Art, [w:] Architektura
w poczgtkach patistw Europy Srodkowej, Gniezno, s. 233, 234.

Sankiewicz P. 2018, Fragmenty pancerzy kolczych z Ostrowa Lednickiego, Giecza
i Grzybowa, [w:] Bron drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Gie-
cza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiéw Lednickich,
t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 133-146.

Sankiewicz P. 2018, Hetm stozkowaty z Jeziora Lednickiego, [w:] Bro# drzewcowa
i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz,
AM. Wyrwa, Biblioteka Studiow Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica,
s. 123.

Sankiewicz P. 2018, Katalog uzbrojenia ochronnego, [w:] Bro# drzewcowa i uzbro-
jenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz,
AM. Wyrwa, Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica,
s. 220, 221, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250.

Sankiewicz P. 2018, Uzbrojenie ochronne i broni drzewcowa w zbiorach Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy, [w:] Bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostro-
wa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Stu-
diéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 27, 29, 30, 32,

Sawicka J. 2018, Slady produkcji szklarskiej odkryte w obrebie pracowni ceramicznej,
[w:] Gniezno: wczesnosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origi-
nes Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 324.

Sawicki T. 2018, Powstanie i rozwdj wczesnosredniowiecznego zespotu grodowego, [w:]
Gniezno: wczesnosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines
Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 119, 120, 144.

Swietostawski W. 2018, Orez stowiarnskich bogéw, [w:] Animos labor nutrit. Studia
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Buko w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, War-
szawa, s. 97.

Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. The Case of
the Museum of the First Piasts at Lednica, [w:] ,,Analecta Archaeologica Ressovien-
sia’; t. 13, Rzeszow, s. 287, 294, s. 296 ryc., s. 298, 299.
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38.
39.

40.

41.

42.

43.

Urbanczyk P. 2018, Co si¢ stato w 1018 roku?, Poznan, s. 20, 58, 61, 62, 63, 64.
Wilke G. 2018, Groty broni drzewcowej z Ostrowa Lednickiego, [w:] Bro# drzewcowa
i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz,
A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 77,
79, 86, 87.

Woloszyn M. 2018, Cudzym bogom sig nie ktaniaj? Interdyscyplinarnos¢ w badaniach
Grodow Czerwienskich, ,Funeralna Lednickie”. Spotkanie 20, Poznan, s. 53.
Wrzesinski J. 2018, Przemiany osadnicze w ,regionie grzybowskim” - perspektywy ba-
dawcze, [w:] Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznan, s. 120.

Wyrwa A.M. 2018, Historia odkrycia szyszaka znalezionego ‘w bagnie’ koto Giecza
i jego miejsce w kulturze, [w:] Bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Led-
nickiego, Giecz i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiéw Led-
nickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 89-107.

Wyrwa A.M. 2018, Lancea, galea, lorica - bro# drzewcowa i ochronna z Ostrowa
Lednickiego, Giecza i Grzybowa. Miejsce w kulturze i symbolika, [w:] Bro# drzewcowa
i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bi-
blioteka Studiéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 9, 23

2019

L.

10.

328

Abramoéw J. 2019, Identyfikacja szczgtkow roslin zielnych na stanowisku 2 w Dgbréw-
ce, [w:] Dwa grody nad Wirynkg. Dgbréwka, stanowiska 1 i 2, woj. wielkopolskie,
red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznan, s. 460, 461, 462.

Badura M., Skrzynski G. 2019, Drewno, wegle drzewne i diaspory z wybranych
pochéwkow, [w:] Ciepte. Elitarna nekropola wczesnosredniowieczna na Pomorzu
Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdansk, s. 300.

Dyrda-Jabtonska J. 2019, Pozostatosci tekstylne, [w:] Cieple. Elitarna nekropola wczes-
nosredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdansk, s. 249.

Gardela L. 2019, Czy w Polsce sq groby Wikingow? Skandynawskie praktyki pogrze-
bowe na ziemiach polskich we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Wikingowie w Polsce?
Zabytki skandynawskie z ziem polskich, red. M. Bogacki, A. Janowski, L. Kaczmarek
Collectio Cathalogorum Gnesnensium, t. 1, Gniezno-Szczecin, s. 208, 209.

Gardela L., Kajkowski K., Ratajczyk Z. 2019, Ostrogi zoomorficzne z Cieplego. Za-
chodniostowiariski model kosmosu?, ,Pomorania Antiqua’, t. 28, Gdansk, s. 70, 74,
108, 109, 121.

Goérewicz 1.D. 2019, O wojownikach Stowian. Druzyny i bitwy na lgdzie i morzu,
Poznan, s. 194, s. 195 ryc.

Indycka E. 2019, Monety z cmentarzyska w Gieczu, stanowisko 4, jako Zrédto do ba-
dan obrzedow funeralnych, ,,Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 207-243.
Janiak T. 2019, Centrum miasta Gniezna w $wietle bada# archeologicznych, ,Rocznik
Muzeum Poczatkéw Panistwa Polskiego w Gnieznie’, t. 4/2018, Gniezno, s. 238.
Janowski A. 2019, Metal Finds, [w:] Wolin-the Old Town. Vol. 2. Studies on Finds,
red. M. Rebkowski, Szczecin, s. 63.

Janowski A. 2019, W kwestii kontaktow stowiarisko-skandynawskich we wczesnym
Sredniowieczu. Woliniskie osetki z metalowymi zamieszkami, ,,Slavia Antiqua’, t. 60,
Poznan, s. 264, 265, s. 269 ryc.
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12.

13.

14.
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17.

18.

19.

20.
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22.

23.

24.

25.

26.

Janowski A. 2019, Wagi i odwazniki, [w:] Ciepfe. Elitarna nekropola wczesnosrednio-
wieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdansk, s. 169, 175, 178.
Kaczmarek J. 2019, Olowiany krucyfiks z grodu na stanowisku 1 w Dgbréw-
ce, [w:] Dwa grody nad Wirynkg. Dgbréwka, stanowiska 1 i 2, woj. wielkopolskie,
red. M. Szmydt, P. Pawlak, Poznan, s. 581.

Kara M. 2019, Ze studiow nad elitarng kulturg ludnosci grodéw tzw. centralnych pan-
stwa Piastow, czyli ponownie o wczesnosredniowiecznym grzebieniu ze Stroszek pod
Gieczem. Ujecie porownawcze, ,Slavia Antiqua’, t. 60, Poznan, s. 107, 110, 116, s. 117
ryc., s. 118, s. 120 ryc., s. 176.

Katalog 2019, [w:] Wikingowie w Polsce. Zabytki skandynawskie z ziem polskich,
Gniezno-Szczecin, s. 341, 353, 354.

Kuszczak P. 2019, Materiaty do bibliografii regionu Giecza za lata 2014-2017, ,,Studia
Lednickie, t. 18, Dziekanowice, s. 399-406.

Makowiecki D. 2019, Wyniki archeozoologicznej identyfikacji zwierzecych szczgtkow
kostnych ze stanowiska 2 w Dgbrowce, [w:] Dwa grody nad Wirynkg. Dgbréwka, sta-
nowiska 1 i 2, woj. wielkopolskie, red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznan, s. 436, 437.
Pawlak E., Pawlak P. 2019, Chronologia zespotu osadniczego na stanowisku 2 w Dg-
bréwce, [w:] Dwa grody nad Wirynkq. Dgbréwka, stanowiska 1 i 2, woj. wielkopolskie,
red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznan, s. 479 ryc., s. 484, 486.

Ratajczyk Z., Wadyl S. 2019, Charakterystyka stanowiska, [w:] Ciepte. Elitarna nekro-
pola wczesnosredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdansk, s. 43.
Reitsema L.J., Blaszczyk D. 2019, Dieta w swietle bada# izotopowych wegla i azo-
tu, [w:] Ciepte. Elitarna nekropola wczesnosredniowieczna na Pomorzu Wschodnim,
red. S. Wadyl, Gdansk, s. 432, 433, 434.

Sankiewicz P. 2019, Sredniowieczna bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne ze zbioréw
Muzeum Pierwszych Piastéow na Lednicy, ,Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice,
s. 353, 354.

Sikora J. 2019, Skandynawowie a ziemie polskie w badaniach archeologicznych, [w:]
Wikingowie w Polsce? Zabytki skandynawskie z ziem polskich, Gniezno-Szczecin,
s. 45.

Sikorski A. 2019, Wyroby tekstylne z cmentarzyska w Dziekanowicach, [w:] Gro-
by z bizuterig wczesnosredniowiecznego cmentarzyska w Dziekanowicach, t. 2,
red. J. Wrzesinski, Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes 8:2, Ledni-
ca, s. 327, 330, 345.

Suchodolski S. 2019, Poczgtki polskiego mennictwa w Swietle nowych badan, ,,Slavia
Antiqua’, t. 60, Poznan, s. 197, 211, 212.

Summary. Ciepte. An Elite Early Medieval Cemetery in Eastern Pomorania, [w:]
Ciepte. Elitarna nekropola wczesnosredniowieczna na Pomorzu Wschodnim,
red. S. Wadyl, Gdansk 2019, s. 557, 560.

Szczepanik P. 2019, Nowe znalezisko miniaturowego konika z okolic Tymawy,
gm. Gniew, ,Pomorania Antiqua’, t. 28, Gdansk s. 203, 204.

Urbanczyk P. 2019, Archeologiczne Swiadectwa obecnosci ,Skandynawéw” w pan-
stwie Bolestawa Chrobrego, [w:] Wikingowie w Polsce? Zabytki skandynawskie z ziem
polskich, Gniezno-Szczecin, s. 138.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Wadyl S. 2019, Cmentarzysko na tle srodkowo- i pétnocnoeuropejskim, [w:] Cieple.
Elitarna nekropola wczesnosredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl,
Gdansk, s. 467.

Wadyl S. 2019, Miecze, [w:] Ciepte. Elitarna nekropola wczesnosredniowieczna na Po-
morzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdansk, s. 128.

Wadyl S. 2019, Narzedzia i przedmioty codziennego uzytku, [w:] Cieple. Elitarna
nekropola wczesnosredniowieczna na Pomorzu Wschodnim, red. S. Wadyl, Gdansk,
s. 195, 196, 197.

Wierzbicki A. 2019, Jak powstato patistwo polskie? Hipoteza podboju w historiografii
polskiej XIX i XX wieku, Warszawa, s. 307.

Katalog 2019, [w:] Wikingowie w Polsce? Zabytki skandynawskie z ziem polskich,
red. M. Bogacki, A. Janowski, L. Kaczmarek, Collectio Cathalogorum Gnesnensium,
t. 1, Gniezno-Szczecin, s. 341, 353, 354.

Wrzesinski J. 2019, Bizuteria pochowanych w grobach cmentarzyska w Dziekanowi-
cach [w:] Groby z bizuterig wczesnosredniowiecznego cmentarzyska w Dziekanowi-
cach, t. 1, red. ]J. Wrzesinski, Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes
8:1, Lednica, s. 52, 53, 60, 76.

Wyrwa A.M. 2019, Ad futuram rei memoriam on the fiftieth anniversary of the Mu-
seum of the First Piasts at Lednica foundation The Historic Monument of the Nation’s
Culture, ,,Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 39, s. 40 ryc., s. 41 ryc., s. 44, s. 47
ryc., s. 49 ryc,, s. 50, 53, 55, 78.

Zamelska-Monczak K. 2019, Znaleziska wczesnosredniowiecznych akcesoriow kupiec-
kich z Santoka na tle poréwnawczym, ,Slavia Antiqua’, t. 60, Poznan, s. 294.

Uzupelnienie za rok 2017

L.

Blaszczyk D. 2017, Miedzy ziemig a niebem. Groby komorowe na obszarze paristwa
pierwszych Piastow, Warszawa, s. 91, 92, 93, 95, indeks s. 258.

Kuczkowski A. 2017, Wezesnosredniowieczny topor zelazny z miejscowosci Rogowo,
gm. Biatogard, ,Koszalinskie Zeszyty Muzealne’, t. 39, Koszalin, s. 219.

Szczurek T., Paszkiewicz B., Tabaka A., Bogucki M., Ilisch P, Malarczyk D. 2017,
Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Grosspolen. Friihmittelalterliche Miinzfunde aus
Polen. Inventar 1. Grosspolen, Warszawa, s. 29, 173-207, 811, 823, 828, 850, 851, 852,
853, 855, 856, 857, 857, 858, 859.
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Materialy do bibliografii Grzybowa za lata 2018-2019,
uzupelnienia za rok 2017

Materials for a bibliography concerning the Grzybowo region

in the years 2018-2019, supplement for 2017

2018

1.

Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbior wyktadéw po-
pularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopolskiego Festiwalu Kultu-
ry Stowianskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerwca 2017 roku,
red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 32, 36, 37.
Brzostowicz M. 2018, Archeologiczne przyczynki do studiow nad poczgtkami miast
w Wielkopolsce. Przyktad Lgdka, Pyzdr i Wrzesni, [w:] Archeologia dawnego osadnic-
twa Wielkopolski, Poznan, s. 89 ryc., s. 94, 95, 97, 99, 100.

Brzostowicz M., Przybyl M., Wrzesinski J. 2018, Wstep, [w:] Grody i miasta. Zbiér
wyktadow popularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopolskiego Festiwa-
Iu Kultury Stowiatiskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerwca 2017
roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, ]. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 7.

Bojarski J. 2018, Grody plemion polskich, [w:] Grody i miasta. Zbior wyktadéw po-
pularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogélnopolskiego Festiwalu Kultu-
ry Stowianiskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerwca 2017 roku,
red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 32, 36.

Debek B. A. 2018, Stowianskie dzieje, Warszawa, s. 181.

Dobosz J. 2018, Gniezno w wiekach srednich oczyma historyka, [w:] Gniezno: wczes-
nosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines Polonorum,
t. 11, Warszawa, s. 49.

Godon K. 2018, ,W okolicach Germanii jest miejsce zasobne w $rodki, potezne bronig
i srogimi mezami; mieszkaricy zwq je Stowiatiszczyzng” (2ywot Swigtego Wojciecha),
[w:] Ostrow Lednicki - kulturowe dziedzictwo Europy, Gdansk, s. 13, s. 14 ryc.
Janiak T., Kaczmarek L. 2018, Osadnictwo wczesnosredniowieczne na terenie Gniezna
i w jego regionie, [w:] Gniezno: wczesnosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawic-
ki, M. Bis, Origines Polonorum, t. 11,Warszawa, s. 105.

Kruszona M. 2018, Rezerwaty archeologiczne zwigzane z poczgtkami polskiej pai-
stwowosci. Grod w Gieczu, Grod w Grzybowie. Oddzialy Muzeum Pierwszych Piastow
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

na Lednicy, [w:] W. Hildebrandt, M. Kruszona, Wielkopolskie muzea. Miedzy szklang
gablotg a ekranem LED, Poznan, 14-27.

Kucypera P, Rybka K. 2018, Badania archeometalurgiczne grotéw broni drzewco-
wej i elementéw uzbrojenia ochronnego, [w:] Bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne
z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Bibliote-
ka Studiow Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 269, 284, 315, 326, 328.
Przybyl M. 2018, Grody i ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta.
Zbiér wyktadow popularnonaukowych wygloszonych podczas XIII Ogdlnopolskiego
Festiwalu Kultury Stowiariskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerw-
ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 57,
s. 58 ryc., 5. 59, 5. 61 ryc.,, s. 67.

Sankiewicz P. 2018, Fragmenty pancerzy kolczych z Ostrowa Lednickiego, Giecza
i Grzybowa, [w:] Bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Gie-
cza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa. Biblioteka Studiéw Lednickich,
t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 133-146.

Sankiewicz P. 2018, Katalog uzbrojenia ochronnego, [w:] Bro# drzewcowa i uzbro-
jenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz,
AM. Wyrwa. Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica,
s. 235, 236, 237, 238, 239, 240.

Sankiewicz P. 2008, Uzbrojenie ochronne i broni drzewcowa w zbiorach Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy, [w:] Bro# drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostro-
wa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Biblioteka Stu-
diéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 27, 29, 30, 32.

Sawicki T. 2018, Powstanie i rozwdj wczesnosredniowiecznego zespotu grodowego, [w:]
Gniezno: wczesnosredniowieczny zespot grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Origines
Polonorum, t. 11, Warszawa, s. 144.

Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. The Case of
the Museum of the First Piasts At Lednica, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia’,
t. 13, Rzeszow, s. 287, s. 296 ryc., s. 297, 299, 300.

Wrzesinski J. 2018, Przemiany osadnicze w ,regionie grzybowskim” - perspektywy ba-
dawcze, [w:] Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznan, s. 119-134.
Wyrwa A.M. 2018, Lancea, galea, lorica-broni drzewcowa i ochronna z Ostrowa Led-
nickiego, Giecza I Grzybowa. Miejsce w kulturze i symbolika, [w:] Broni drzewcowa
i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz,
A.M. Wyrwa, Biblioteka Studiéw Lednickich, t. 38, seria B1. Fontes 1, Lednica, s. 9, 23.

2019

L.
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Goérewicz 1.D. 2019, O wojownikach Stowian. Druzyny i bitwy na lgdzie i morzu,
Poznan, s. 193, s. 195 ryc.

Krzyszowski A. 2019, Noze z wczesnosredniowiecznego cmentarzyska w Sowinkach
pod Poznaniem-ze studiow nad typologiqg i technikami kowalskimi, ,Slavia Antiqua’,
t. 60, Poznan, s. 330.

Kuszczak P. 2019, Materiaty do bibliografii Grzybowa za lata 2014-2017, ,,Studia Led-
nickie’, t. 18, Dziekanowice, s. 407-409.



MATERIAEY DO BIBLIOGRAFII (GRZYBOWA ZA LATA 2018-2019, UZUPELNIENIA ZA ROK 2017

4. Pawlak E., Pawlak P. 2019, Charakterystyka ceramiki wczesnosredniowiecznej na sta-
nowisku 2 w Dgbréwce, [w:] Dwa grody nad Wirynkg. Dgbrowka, stanowisko 1 i 2,
woj. wielkopolskie, red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznan, s. 326, 334.

5. Pawlak E, Pawlak P. 2019, Chronologia zespotu osadniczego na stanowisku 2 w Dg-
bréwce, [w:] Dwa grody nad Wirynkqg. Dgbréwka, stanowisko 1 i 2, woj. wielkopolskie,
red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznan, s. 479 ryc.

6. Poklewska-Kozielt M. 2019, Pozostate kategorie Zrédet ruchomych na stanowisku 1
w Dgbréwce, [w:] Dwa grody nad Wirynkg. Dgbréwka, stanowisko 1 i 2, woj. wielko-
polskie, red. M. Szmyt, P. Pawlak, Poznan, s. 599.

7. Wrzesinski J., 2019, Bizuteria pochowanych w grobach cmentarzyska w Dziekanowi-
cach, [w:] Groby z bizuterig wczesnosredniowiecznego cmentarzyska w Dziekanowi-
cach, t. 1, red. J. Wrzesinski, Biblioteka Studiow Lednickich, t. 39, seria B1. Fontes 8: 1,
Lednica, s. 75.

8. Wyrwa A. M. 2019, Ad futuram rei memoriam on the fiftieth anniversary of the Mu-
seum of the First Piasts at Lednica foundation The Historic Monument of the Nation’s
Culture, ,,Studia Lednickie’, t. 18, Dziekanowice, s. 40 ryc., s. 42 ryc., s. 44, s. 49 ryc.,
s. 50, 53, 78.

Uzupelnienie za rok 2017

1. Btlaszczyk D. 2017, Miedzy ziemiq a niebem. Groby komorowe na obszarze paristwa
pierwszych Piastow, Warszawa, s. 95, 117, 118, 121, indeks s. 258.

2. Szczurek T., Tabaka A., Bogucki M., Ilisch P., Malarczyk D. 2017, Friihmittelaterli-
che Miinzfunde aus Grosspolen. Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Polen. Inventar
I Grosspolen, Warszawa, s. 258-268, 822, 824, 828, 864.
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Materialy do bibliografii regionu Radzimia za lata 2018-2019

Materials for a bibliography concerning the Radzim region
in the years 2018-2019

2018

1.

Kowalczyk A. 2018, Radzim nad Wartg w swietle bada# interdyscyplinarnych, [w:]
Archeologia dawnego osadnictwa Wielkopolski, Poznan, s. 105-118.

Przybyl M. 2018, Grody i ich znaczenie w Polsce piastowskiej, [w:] Grody i miasta.
Zbior wykladow popularnonaukowych wygtoszonych podczas XIII Ogolnopolskiego
Festiwalu Kultury Stowiatiskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartg w dniach 3-4 czerw-
ca 2017 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybyl, J. Wrzesinski, Poznan-Lad, s. 75 ryc.,
s. 77.

Tabaka A. 2018, Historical Cultural Spaces-Adaptation and Functioning. The Case of
the Museum of the First Piasts at Lednica, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia’,
t. 13, Rzeszdw, s. 287, s. 296 ryc., s. 300.

2019

1.

Brust M. 2019, Nieudane lokacje miejskie, miasta zanikle oraz skasowane osrodki
miejskie w dorzeczu Srodkowej Warty i dolnej Wetny do poczgtkéw XX wieku, ,Studia
Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 81, 90, 97.

Kara M. 2019, Ze studiow nad elitarng kulturg ludnosci grodéw tzw. centralnych pa-
stwa pierwszych Piastow, czyli ponownie o wczesnosredniowiecznym grzebieniu ze
Stroszek pod Gieczem. Ujecie porownawcze, ,,Slavia Antiqua’, t. 60, Poznan, s. 120 ryc.
Kowalczyk A. 2019, Wezesnosredniowieczne garnki radzimskie, ,,Studia Lednickie’,
t. 18, Dziekanowice, s. 271-281.

Kuszczak P. 2019, Materiaty do bibliografii regionu Radzimia za lata 2014, 2016,
2017, ,,Studia Lednickie”, t. 18, Dziekanowice, s. 411.

Skoczynski M. 2019, Nieznany przywilej odpustowy dla parafii Sw. Mikotaja i sw. Bar-
bary w Radzimiu (AGAD, sygn. Dok. Perg. 7410), ,,Studia Lednickie”, t. 18, Dzieka-
nowice, s. 135-149.

mgr Piotr Kuszczak; Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy; Biblioteka; Dziekanowice 32;
62-261 Lednogdra; e-mail: biblioteka@lednica.pl
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