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N asza w iedza o stanie chłopskiego budow nictw a m ieszkalnego je s t nierów na a m o­
m entam i wręcz skąpa1. Powstałe do tego czasu opracow ania o charakterze archeologi­
cznym , historycznym , etnograficznym , dosadnie ujm ując, jednom yślnie są tylko 
w stw ierdzeniu, że dom składał się z czterech ścian, dachu, pom ieszczeń i systemu 
grzewczego, niestety gorzej jes t już, jeś li chodzi o elem enty konstrukcyjne, term ino­
logię, a naw et m ateriały budowlane. Spowodowane jest to głównie brakiem  szerszej 
interdyscyplinarnej analizy m ateriałów  źródłowych, która prow adzona jednocześnie 
przez archeologów, historyków, etnografów , językoznaw ców  a także historyków sztuki 
może dać wiarygodny obraz tegoż budow nictw a2.

Jeśli chodzi o m ateriały do takiej analizy to wyjściowym i powinny być m ateriały 
etnograficzne i inwentaryzacyjne zebrane w trakcie badań terenowych. Szczególnego 
znaczenia nabierają tu badania prowadzone przez m uzea skansenowskie, które w yko­
nują szczegółow ą inw entaryzację architektoniczną obiektów przeznaczonych do roz­
biórki, ja k  i tych, które nadal pozostają w terenie. Rozbiórka obiektów stwarza ogrom ne 
m ożliwości prześledzenia zm ian a naw et korygow ania w cześniejszych opisów i tez. 
Z inw entaryzow ane zaś obiekty niejednokrotnie sięgają sw oją prow eniencją wieku 
XVIII a najczęściej wieku XIX, stanow ią swego rodzaju ilustrację do XIX-w iecznych 
opisów budownictwa chłopskiego.

Zatem  m ateriał wyjściowy dla XIX- i XVIII-wiecznego budow nictw a m ieszkalnego 
jes t wiarygodny, w miarę obfity i obejm uje szerszy zasięg terytorialny. Inaczej ma 
się sprawa z m ateriałam i dotyczącym i budownictwa m ieszkalnego w dawniejszych

1 Por. J. Burszta 1954 , s. 104. C zytam y tu „... j e ś li  ch o d zi o  n iektóre reg iony  P o lsk i, ja k  w ła śn ie  

o  W ielk o p o lsk ę , to  d o ty ch cza s w ła śc iw ie  o  b u d o w n ic tw ie  w iejsk im  n ie w iem y  n ic  w ięcej ponad to, co  
nam  p o zo sta w ił K olberg” .

2 Por. W . K rassow sk i 1953 , s. 2 8 1 . C zytam y tu m . in.: „D op ók i w sp ó ln y m  w y siłk ie m  przedstaw icie li 
różnych  d yscyp lin  n ie zostaną  zebrane i op racow ane m ateriały arch iw aln e oraz ik on ograficzn e, d o tyczące  

b ud ow n ic tw a  w ie jsk ie g o  przed poł. X IX  w ., d opóty  w sz e lk ie  prace w  tym  za k resie będą m ied  ty lko  m niej 
lub  w ięc e j u m otyw ow anych  h ip otez rob oczych ” .
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wiekach, niż wiek XVIII, bowiem do dnia dzisiejszego nie zachow ał się prawie żaden 
obiekt-1, a źródła pisane, jak  inwentarze w iejskie i chłopskie, rejestry, akty prawne, 
relacje podróżników są zbyt lakoniczne oraz obejm ują zbyt małe jednostki terytorialne. 
Sytuacja jest więc taka, że pom iędzy danymi etnograficznymi a archeologicznym i brak 
jes t ogniw  pośrednich.

W niniejszym  opracowaniu chciałbym  zwrócić uwagę na pewne kierunki rozwoju 
budownictwa m ieszkalnego w okresie od XVII do XIX wieku, ze szczególnym  uwz­
ględnieniem , na ile pozw alają zebrane przeze mnie materiały, problemu proporcji w bu­
downictwie chłopskim. Uchwycenie bowiem  relacji geom etryczno-stereom etrycznych 
liczb niewym iernych dla architektury ludowej tego okresu, może w istotny sposób 
wzbogacić naszą w iedzę o niej. Architektura chłopska jes t zjawiskiem  powszechnym, 
typowym, gdyż obiekty istnieją lub istniały w dużej ilości, przeciwnie niż obiekty 
architektury m onum entalnej, stąd istnieje wiele m ożliwości wykluczenia przypadków 
i niedokładności przy pomocy systematycznej analizy (J. Langhein 1986).

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy rzutów przyziem ia ponad 180 obiektów 
pochodzących z 50 wsi wielkopolskich otrzym ałem  następujące wyniki:

—  w 106 przypadkach stosunek szerokości do długości obiektu określają liczby 
otrzym ane z ułam kowego ciągu m atem atycznego o wyrazie początkowym  1/1 tj. 1/1 
' \ П * Ж  -»3/5^5/8...

W ciągu tym  zdecydow anie dominuje, bo aż 72 razy stosunek liczbowy 1:2, na­
stępnie 3:5, jednakże powtarza się on już  tylko 16 razy. Pozostałe zaś, występujące 
tu pozycje jak  1:1, 2:3, 5:8 pojawiają się kilkakrotnie,

—  w 36 przypadkach stosunek szerokości do długości pozostaje w proporcji 2:5,
—  w 27 stosunek ten jes t progresyw ną kom binacją wyrazu początkowego 1/3 tj. 

l/3 '*3/4-, 4/7 ....
—  w 11 wyrazu początkowego 1/7,
—  w 5 wyrazu początkowego 1/4,
—  w pozostałych przypadkach analizowane obiekty miały rzut przyziem ia w pro­

porcji (6:11) pochodzącej z ciągu ułam kowego o w yrazie początkowym  1/5.
Powstaje zatem  bardzo interesujące pytanie, jak  te wyniki rozkładają się ilościowo 

oraz terytorialnie i czym było to powodowane w okresie od XVII do XIX wieku?
Na podstawie danych archiwalnych, choć są one nieliczne i dotyczą małej jednostki

3 Jak dotąd znam y cztery chałupy w zn iesion e na terenach P olsk i przed poł. X V II-stu lecia , p ozw alające  
na konfrontację i spraw dzenie otrzym anych  w yn ik ów . O biekty te  stoją lub stały w e  w siach:

a) L ipce , w oj. gdańsk ie (ob ecn ie  G dańsk-L ipce) —  budynek m ieszkaln o-gosp odarczy  o  w ym iarach  

2 0  X 10 m , p iętrow y, w ąskofron tow y  o  tradycjach późn ogotyck ich , konstrukcji szk ie leto w ej z  p odcieniem  
szc zy to w y m  w spartym  na 9  słupach , p obudow any ok . 1600 r.,

b ) P n iów , gm . T oszek , w oj. k atow ick ie —  budynek m ieszkalno-inw etarski o  w ym iarach 7 ,4  x  12,4 
m, szerok ofron tow y, konstrukcji zręb ow ej, pobudow any ok . 1630 r. rozebrany krótko po II w ojn ie św ia tow ej,

c )  M on ety , gm . B ia ła  Piska, w oj. su w alsk ie —  budynek m ieszkalno-inw entarsk i o  w ym iarach 7 x  
13,8 m , szerok ofron tow y, konstrukcji zrębow ej, pobudow any ok. i 6 3 0  r., rozebrany w  latach 50-tych  n aszego  
stu lecia,

d ) Zdrój, gm . G rodzisk  W lkp., w oj. poznańskie —  budynek m ieszkalny o  w ym iarach  10 ,30  x  4 ,8 0  
m, szerok ofron tow y, konstrukcji su m ikow o-ią tkow ej, pobudow any w  1602 r„ w  1990 r. p rzen iesion y  na 
teren W ie lk o p o lsk ie g o  Parku E tnograficznego w  D ziekan ow icach  (zob . W . K rassow ski 1953, s. 281 - 3 0 2 ;  
I. T ło czek  1985, s. 101).
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a)

b)

c)
» 1 2 3 m

R yc. ]. R zuty p rzyziem ia  chałup  w  proporcji 1:3 
u) R ościm in, w oj. bydgosk ie , 1649 г.: b ) O lobok , w oj. kalisk ie  XVI11/XIX w .: c ) W olicu . w oj. kalisk ie . 18-41 r.
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terytorialnej okolic Nakla (W ielkopolska północna) i Starego Gostynia (W ielkopolska 
południowa)4 m ożna stwierdzić, że w XVII w. typowa chałupa w ielkopolska była 
budynkiem  wolno stojącym na siedlisku, wąskofrontowym , zwróconym  szczytem do 
drogi5. Składała się z sieni, izby, komory ułożonych w jednym  trakcie z wejściem do 
sieni przez podcień wsparty na trzech słupach6. Powierzchnia takiego domu wahała 
się od 99,4 m2 do 110,5 m2 jeśli był to dom  kmiecia bądź od 61 m2 do 94 m2, jeśli 
był to dom zagrodnika. M ożna przypuszczać, że  stosunek szerokości do długości chałup 
km iecych wynosił w I poł. XVIII w. przeważnie 1:3, np. : chałupa km iecia Dużego 
w Rościm inie (J. Burszta 1954, s. 117) „... ma być na dłuż wystawy cztery łokcie, 
sieni jedenaście, izby jedenaście, kom ory cztery łokcie, na szerz wszystkiego domostwa 
łokci dziesięć” .

Mamy tu więc zdecydow anie wydłużony prostokąt o dość dużej powierzchni, je d ­
nakże po odjęciu powierzchni otwartego podcienia (10,36 m2 -  15,6 m2) na mieszkanie 
przypada od 59,54 m2 do 94,4 m 2, w tym izba zajmuje od 23,8 m2 do 36,4 m2, a komora 
od 11,9 m2 do 13,8 m2 i sień niewiele m niejsza od izby (ryc. la).

W przypadku chałup zagrodniczych i im podobnych stosunek ich szerokości do 
długości oscyluje w proporcjach 2:5 a powierzchnia izby obejm uje od 18,4 m2 do 
23,8 m 2, np.: dom (ryc. 2a) M arcina Cieśli w Runowie (J. Burszta 1954, s. 118) „... 
ma dłuż wystawy łokci półczwarta. Sieni łokci ośm. Izby łokci ośm. Komory cztery 
łokcie na szerz łokci dziewięć ...” . Charakterystyczne jest tutaj to, że na mniejszą po­
wierzchnię domów zagrodniczych składa się mniejsza powierzchnia wszystkich pom ie­
szczeń, co nie narusza ogólnego planu XVII-wiecznej chałupy. Istnieją jednak odstępstwa 
przy chałupach np.: rybaka, kowala, kiedy to powierzchnia podcienia jest większa od 
izby a stosunek szerokości do długości wynosi 1:4, np.: dom kowala w Wielu (J. Burszta 
1954, s. 117) „... ma być izba na dłuż łokci ośm, na szerz łokci siedem, komory łokci 
półczwarta, sieni łokci siedem na dłuż, przyłabki na dłuż łokci dziesięć ...” W idzimy 
tu więc, że przy ogólnej powierzchni budynku 65 m2 podcień zajm uje 23,04 m2 a izba 
tylko 18,4 m 2, świadczyłoby to, o celowym dostosowaniu planu chałupy do potrzeb 
zawodowych jego  użytkowników.

W XVII wieku pojaw iają się pierw sze zmiany w układzie pom ieszczeń chałup

4 R egestra Roku P ań sk iego  1636 d. 5  M ay  R ządzen ia  R z em ięśn ik ó w  do w sz e la k o w y ch  B ud yn ków  w  
M aiętnośc i R unow skiej za  sz lach etn ego  Pana A ndrzeja Jaroszew sk iego  na ten cz a s  w  M aię tnośc iach  Jego  
M ości Pana P aw ia  D z ia ły ń sk ieg o , Starosty N iesz a w sk ie g o  zaw iad u jącego  (R ęk op is B ib lio tek i K órnickiej 
P A N  syg . В . K. 6 41); Inw entarz cz y li R ejestr k o śc io ła  i probostw a starogostyńsk iego  od  1 6 6 2 -  1780 r.

5 U  sch yłku  X V I-stu łe c ia  A . G ostom sk i (1 9 5 1 , s. 3 4 ) p o leca ł urzędnikom  by w e  w si budow anie  

staw iać p od łu ż rolej, n ie w  p rzeć” . W  zw iązku  z  tą u w agą n asuw a s ię  d o ść  istotny  w n iosek , że  w  czasach  
G o sto m sk ieg o  ( 1 5 0 8 -  1588) lo k a lizacja  chałup  szc zy te m  do drogi a lbo n ie  była rozp ow szech n ion a , a lbo  
próbow ano je j zan iechać.

6 A utor na p odstaw ie m ateria łów  archiw alnych  a tak że kryterium  ilo śc i uw aża ten typ  chałupy za  p ier­
w otny  i b ezw zg lęd n ie  dom inujący  na teren ie X V II-w ieczn ej W ielk op o lsk i. B iorąc jedn ak że pod uw agę  

n iedaw no rozpoznaną, s ied em n a sto w ieczn ą  ch ałup ę z e  Zdroju m usim y zw ery fik o w a ć o g ó ln ie  przyjętą tezę  
o  w y łą cz n o śc i w y stę p o w a n ia  w  tym  reg ion ie  le g o  typu chałup.

R y c . 2 . R z u ty  p r z y z ie m ia  c h a łu p  w  p ro p o rcji 2 :5 .
a )  R unow o , woj. bydgoskie . 1642 г.; b ) W icie, w oj. bydgosk ie . 1649.; c ) S iary  G ostyń , w oj. leszczyńskie, X V III w .; d ) Su lm ierzyce , woj.

ka liskie . 1750 r.; e ) R aduw nica. w oj. pilsk ie. X IX  w.
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km iecych i zagrodniczych np.: chałupa (ryc. 2b) zagrodnika w W ielu (J. Burszta 1954, 
s. 119) izby ma być na dłuż łokci ośm, także i na szerz łokci dziewięć, komory 
łokci trzy, kom ora ma być w sieni chałupa (ryc. 2c) kmieca w Starym Gostyniu 
(L. Sobkowski, L. Krotoski 1938, s. 19) ma być wzdłuż łokci 10, w szerz 9, 
w sieni ma być wzdłuż łokci 10, w sieni komora (...) wystawka na łokci 3”. Zmiany 
te to ju ż  nie podział domu wzdłuż kalenicy, lecz równolegle do niej z zachowaniem 
jednakże w ejścia w ścianie szczytowej. W  ten sposób następuje skrócenie domu przez 
przesunięcie komory do sieni, co jednocześnie powoduje zmniejszenie jego  powierzchni 
ogólnej a szczególnie sieni, której powierzchnia w tradycyjnym  układzie jes t niewiele 
m niejsza od powierzchni izby.

Inną formą układu (ryc. 4e) choć potw ierdzoną na om awianym  terenie ja k  dotąd 
jednostkow o, jes t chałupa (Zdrój, 1602) szerokofrontowa o układzie trójdzielnym 
z dwom a izbami i sienią pośrodku. Ogólna pow ierzchnia m ieszkalna tego obiektu 
wynosi 49,44 m2 jes t więc zbliżona do dolnej granicy powierzchni mieszkalnej chałup 
km iecych o układzie centralnym. Jeśli zaś chodzi o analizę jej proporcji to niewiele 
zm ienia ona nasze dotychczasowe spostrzeżenia7.

Zatem  na podstaw ie danych źródłowych można sądzić, że m imo tych zmian w ukła­
dzie pom ieszczeń domu, przedstaw ione wcześniej proporcje przyziem ia są dom inujące 
lub wyłączne i w tym że czasie nie ulegają one zmianie.

Tak więc u progu XVIII wieku powszechnymi proporcjami rzutu przyziem ia były 
stosunki liczbowe 1:38 oraz 2:5, rzadziej występowała proporcja 1:4, która jak  możemy 
przypuszczać wynikała ze specyfiki zajęcia użytkownika domu.

Z opisów w literaturze oraz z zachow anych do tej pory w terenie obiektów XVIII- 
w iecznych, reprezentujących różne rejony W ielkopolski, możemy wywnioskować, że 
proporcje te nadal są stosowane. Daje się jednak zauważyć na terenie W ielkopolski 
północno-zachodniej, że preferowana tu w ubiegłym  stuleciu dla chałup kmiecych 
proporcja 1:3 zanika a w jej m iejsce wchodzi nowa 3:5 9. Obiekty zakładane w tej 
proporcji charakteryzują się dużą powierzchnią użytkową od 104 m2 do 160 m2, są 
też od 20 m2 do 50 m 2 większe od chałup budowanych w tym czasie w proporcji 2:5 
(ryc. За, b). N ależy przy tym  podkreślić, że powierzchnia obiektów XVlII-wiecznych 
budowanych na tym terenie w proporcji 2:5 jest zbliżona do powierzchni domów 
sprzed 100 lat budowanych w stosunku 1:3 czyli dom ów kmiecych. Nasuwa się więc 
spostrzeżenie, że proporcja 2:5 staje się powszechna w W ielkopolsce i nie obliguje 
do budowy dom ów o określonej powierzchni, bowiem w tym czasie możemy spotkać 
tu chałupy o dość dużej powierzchni od 90 m2 do 114 m2 jak  i m niejsze do 70 m2.

7 S tosunek  liczb o w y  jaki zachod zi p o m ięd zy  sze ro k o ścią  a d łu g o ścią  chałupy je s t  stosunk iem  pośrednim  
p om ięd zy  proporcją 2:5 a 1:2. B iorąc pod u w agę cz ęsto ść  w ystęp ow an ia  proporcji 2 :5  oraz m etody jak im i 
p osłu g iw ali s ię  daw ni b u d o w n ic zo w ie  w yd aje się , ż e  w łaśn ie  w  tej proporcji p obudow any je s t  ob iekt ze  
Zdroju. A n alizu jąc jed n a k że proporcje znanych  X V II-w iecz n y c h  chałup szerok ofron low ych  z  terenu M azur  

oraz G órn ego Ś ląsk a z  dużym  p raw dopodob ieństw em  m ożna przyjąć, ż e  zasto so w a n o  tu proporcję 1:2.

8 Proporcja ta w ystępu je w  tekstach  b ib lijnych  op isu jących  b ud ow ę N am iolu -sanktuarium  (P ism o  św ięte  

1980, s. 9 2 - 9 3 )  oraz b ud ow ę św iątyn i S a lom ona  (P ism o  św ię te  1938, s. 617) .

9 N ajstarsza zachow ana w  P o lsce  chałupa (G d a ń sk -L ip c e , ok . 1600 r.) zo sta ła  pobudow ana w  proporcji 
3:5 . Proporcja ta w ystępu je także w  tekstach  b ib lijnych  op isu jących  b u d o w ę Arki (Stary T estam en t 1987, 

s. 1 7 5 -  178 i 2 8 0 - 2 8 1 ) .
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R yc. 3. R zuty przyziem ia  chałup w  proporcji 3:5
a) Stara  Św ięta , w oj. pilsk ie. 1790 r.; b) S okołow o Budzyńsk ie , w oj. pilsk ie. X V III w .; c )  S o lec . w oj. poznańsk ie . I poL . X IX  w.; 

d ) G aj. w oj. kon ińsk ie. X IX  w .; c ) D obrzeć, w oj. ka liskie . 1882 r.: f) Pio trow o, w oj. poznańsk ie . 1748 r.
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R yc. 4 . R zuty p rzyziem ia  chaiup  na zarysie ła g o d n eg o  prostokąta
a) R ussów , w oj. ka liskie , prop. 3:4, X V III w .; b )  Św ieca, w oj. kalisk ie , prop. 1:2. X IX .: с ) Pakosław , woj. poznańsk ie , p rop. 1:2, 1834 r.; 

d) S ław no, w oj. poznańsk ie , prop. 2 :3 . 1844 r.: e) Z dró j. w oj. poznańskie , p rop. 1:2, 1602 г.
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W racając do proporcji 1:3 to nadal jest ona dość powszechna na obszarze Kaliskiego 
i typow a dla obiektów o tzw. centralnym  układzie wnętrza.

Tak więc w XVIII wieku mamy kontynuację dwóch proporcji z ubiegłego stulecia, 
jakim i są stosunki liczbowe 1:3 i 2:5 (przy czym  następują tu zm iany ilościowe obu 
pozycji) ja k  i pojawienie się nowych proporcji. Z  nowych wariantów, jak ie  pojawiły 
się dla analizowanych obiektów, najw iększe znaczenie ma proporcja 3:5, którą już  
szerzej przedstaw iono w tekście, pozostałe tj.: 4:5 oraz 3:4 w ystępują tu jednostkow o 
i w tej chwili trudno cokolw iek sugerować. N iem niej chciałbym  zw rócić uwagę na 
nie, poniew aż stosunki te są bardzo bliskie proporcjom  1:1, 1:2 lub 2:3, gdyby zaś 
ująć głębokość podcieni owym obiektom , to w pierwszym  przypadku otrzym alibyśm y 
zbliżony stosunek 1:1 w pozostałych zaś 2:3 (ryc. 4a).

W obec postępujących zm ian proporcji istotną pozostaje kw estia powierzchni bu­
dynków. W niektórych rejonach W ielkopolski pow ierzchnia utrzym uje się na poziom ie 
funkcjonującej w wieku XVII, w innych zaś, głów nie w W ielkopolsce północnej dość 
znacznie się zwiększa. Zw iększenie to powodowane jes t poprzez rozszerzenie planu 
chałupy o 2 do 4 metrów.

W spom niałem  już, że w XVII wieku w wielu chałupach zaczyna przenosić się 
kom orę do sieni, a zatem  dokonuje się podział domu wzdłuż kalenicy, ja k  i równolegle 
do niej. O  ile w XVII wieku podział ten dokonyw ał się w sposób uproszczony, to już  
w XVIII w. dochodzi do istotniejszych zmian planu chałupy. Przede wszystkim  pojawia 
się drugie wejście do sieni usytuowane w ścianie wzdłużnej na wysokości komina. Tak 
więc mamy ju ż  dwa wejścia, przy czym  w ejście szczytowe pozostaje nadal wejściem  
głównym, przez co nie zostaje naruszona zasada w ąskofrontowości (ryc. 2d, За, b).

W spom niałem  także, że chałupy w ielkopolskie posiadały podcień, co potw ierdzają 
różne m ateriały opisowe, jak  i zachow ane relikty tegoż budownictwa (ryc. 9). Stanowiły 
one w pew nym  stopniu sw oistą cechę wielkopolskiego budow nictw a ludowego 
(T. W róblewski 1958). Podcień posiadał kilka postaci. Jeśliby uszeregow ać typy pod­
cieni w kolejności od form  najprostszych do bardziej złożonych, to podcieniem  naj­
prostszym  byłaby form a bezsłupow a w spierająca się na rysiach, następnie form y zło­
żone —  wielosłupow e, zaś zredukow aną stanowiłby podcień narożny.

Jak wiadomo, każda postać podcienia, poza bezsłupowym , a także usytuowanie 
drzwi wejściowych odgryw ają istotną rolę w ciągu kom unikacyjnym . Jak zatem  za­
chodzące zm iany w proporcji i układzie w nętrza X V III-w iecznego domu wpłynęły na 
rozwój tego elementu konstrukcyjnego?

Otóż w chałupie z podcieniem  słupowym , przy jej szerokości nie przekraczającej 
6 m, kontynuuje się nadal powszechny w XVII wieku podcień trójsłupowy. W  cha­
łupach szerszych podcień rozw ija się z trzech do pięciu słupów, bądź redukuje do 
form y narożnej. Z  analizy funkcjonalnej m ożem y wnioskow ać, że przy centralnym  
usytuowaniu drzwi wejściow ych optym alną form ą był podcień czterosłupow y, przy 
którym  drzwi chałupy przypadały na wysokości środkowego przęsła. Spostrzeżenie to 
zdają się potwierdzać zachow ane w terenie budynki a zarazem  fakt (choć sporadyczny) 
w ycinania środkowego słupa w podcieniu pięciosłupow ym, gdy przypadał on na w y­
sokości centralnie usytuowanych drzwi (ryc. 5). Tak powstały m ankam ent kom unika­
cyjny wynikający z planu chałupy oraz z konstrukcji podcienia w yw ołał tendencję 
przesuw ania drzwi mniej lub bardziej ku lewemu bądź prawem u narożnikowi chałupy.
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R yc. 5 . E lew acja  szc zy to w a  chałupy z  Lubczynka, w oj. b ydgosk ie, ok . 1800 r., fot. B. C ynalew sk i

Jednocześnie przesunięcie drzwi z osi środkowo-symetrycznej na boczną pozwoliło 
także na częściowe lub całkowite zabudow anie podcienia przez jego redukcję do formy 
narożnej lub likwidację (ryc. 2d, За).

Podcień XVIII-wiecznych chałup charakteryzuje się w wielu przypadkach dosko­
nałą konstrukcją a szczególnie kom pozycją, utworzoną z ozdobnie profilowanej belki, 
mieczy oraz słupów. Kompozycja ta przybiera różnorodne formy: od mniej do bardziej 
wyrafinowanych. Najprostszym powiązaniem  elem entów form alnych jest podcień nie 
posiadający łuku, gdzie belkę podtrzym ują okrągłe bądź czworokątne słupy, częstokroć 
usztywnione górą przez mieczowanie. Najw iększą jednak  uwagę zwracają formy po­
siadające łuki wycięte w bierwionach łączących kolejne słupy (ryc. 5) bądź ukształ­
towane przez wzmacniające mieczyki (ryc. 6). Owe małe m iecze tak typowe dla pod­
cieni północno-zachodniej W ielkopolski podkreślają łączność budownictwa drew nia­
nego z tradycją renesansowej i barokowej architektury murowanej (R. Reinfuss 1973, 
s. 67). Łuki uzależnione od wysokości strzałki przyjm ują różne kształty. W budow­
nictwie mieszkalnym najczęściej są one odcinkiem  obwodu jednego koła rzadziej zaś 
dwóch. Stąd mamy tu łuk odcinkowy, eliptyczny, koszowy bądź w ośli grzbiet.

W artość konstrukcyjną i kom pozycyjną tych form  podcienia podnoszą w yrafino­
wane proporcje kompozycji, co świadczy o dużych um iejętnościach osiem nastow ie­
cznych cieśli. Potwierdzają to pięciosłupow e podcienia chałupy z  Sokołowa B udzyń­
skiego (woj. pilskie, ryc. 6) oraz z Lubczynka (woj. bydgoskie, ryc. 5). O tóż obydwa 
m ają łuki będące odcinkami obwodu jednego koła. Zatoczone koła pomiędzy słupami,
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R yc. 6 . E lew acja  szc zy to w a  chałupy z  S o k o ło w a  B y d z y ń sk ieg o  (zob . ryc. 3bJ, fot. A . P elczyk

których odcinek tworzy łuk, przecinają się na osi środkowo-sym etrycznej słupów. Sto­
sunek długości prom ienia do długości łuku pozostaje w proporcji 8:15. Dalsza analiza 
w ym iarów elem entów podcienia pozwala stw ierdzić, że elew acje szczytow e obu bu­
dynków odpow iadają zwielokrotnieniu strzałki. 1 tak w przypadku chałupy z Sokołowa 
Budzyńskiego wysokość elewacji szczytowej równa się 15 4/5 długości strzałki zaś 
je j szerokość 19 1/7 długości. Jeśli porównamy te wyniki z wynikami analizy chałupy 
z Lubczynka to otrzymamy zaskakującą zbieżność zasady kom pozycyjnej, bowiem  tu 
wysokość równa jes t 16 1/8 długości a szerokość 20. Zbyt mały to m ateriał porów ­
nawczy, by wyciągnąć w łaściwe wnioski, niemniej jest m ożliwe, że w ielokrotności 
te, tj. 16 i 20, były popularne przy kom ponowaniu konstrukcji pięciosłupow ej, a tym 
samym, że długość strzałki stanow iła tu obow iązujący moduł.

W róćmy ponownie do analizy rzutu przyziemia osiemnastowiecznych chałup. Jak 
już  wspomniałem w tym okresie pojawiło się drugie wejście lokowane w ścianie w zdłuż­
nej bliżej szczytu na wprost komina. Jednocześnie znacznie powiększyła się szerokość 
domu. Te zmiany doprowadziły do nowego podziału wnętrza. Zw iększenie szerokości 
pozwoliło przenieść komorę z sieni za izbę, równolegle do kalenicy, a w jej miejsce 
lokować alkierz (małą izbę). W ten oto sposób poczyniono pierwsze kroki ku domowi 
szerokofrontowemu dwuizbowemu. Klasycznym przykładem takiego przejścia jes t cha­
łupa z Ołoboku (woj. kaliskie, ryc. Ib). Otóż dom ten pobudowany w konstrukcji zrę­
bowej na obłap z podcieniem (głęb. 1,23 m) wspartym na rysiach nie posiada już  
wejścia od strony podcienia (nigdy go nie miał o czym świadczy konstrukcja i zachow any
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materiał) tylko w ścianie wzdłużnej. W chodząc do chałupy przez drzwi w ścianie w zdłuż­
nej znajdujemy się w długiej acz wąskiej sieni, równoległej do kalenicy. Równolegle 
do sieni usytuowana jest mała izba rozciągająca się od szczytu do ściany komina, 
prostopadle zaś —  duża izba o powierzchni 36 m2. Z izby dużej prowadzą drzwi do 
komory. M amy tu więc swoisty prototyp chałupy szerokofrontowej dwuizbowej jeszcze 
z podcieniem, ale już  bez wejścia spod niego.

Z przytoczonych wyżej przykładów, źródeł pisanych oraz obowiązywania w XVIII 
wieku zasady, że tzw. m ała rodzina chłopska zajm uje jedną izbę a czasami izbę z alkie­
rzem, możemy sądzić, iż w tym okresie standard m ieszkaniowy w W ielkopolsce nie 
przedstaw iał się źle mimo, że pod koniec tegoż okresu można było spotkać tu domy 
łączące pod wspólnym  dachem  część m ieszkalną i inwentarską. Regres ten występujący 
na przełom ie XVIII i XIX wieku oraz bezpośrednio po uwłaszczeniu nie miał jednakże 
większego wpływu na zm ianę proporcji i głównego kierunku rozwoju budownictwa 
mieszkalnego.

W iek XIX to okres wielkich reform agrarnych, w którym  dokonało się uwłaszczenie 
chłopów, przebudowa wsi, głównie we wschodniej części W ielkopolski, i zanikł doty­
chczasowy podział na gospodarstwa kmiece, zagrodnicze i inne.

O ile jeszcze w XVIII wieku wymiar, rozplanow anie i wiele innych cech chałupy 
zależy od właściciela ziemi i w si10, to po uwłaszczeniu czynnikam i tymi są m. in.: 
zam ożność użytkownika, zalecenia władz adm inistracyjnych, stosunki własnościowe 
i formy dziedziczenia. Obecnie chłop staje się pełnym  właścicielem  swojego gospo­
darstwa i zabudowań. Stąd też je s t zainteresow any, by chałupa była w dobrym stanie 
technicznym  zapew niającym  trwałość, a także przestronniejsza, by pomieścić z reguły 
trzypokoleniową rodzinę.

W I poł. XIX wieku obok chałup wąskofrontowych dwuwnętrznych bądź trójwnę- 
trznych obejmujących niejednokrotnie część inwentarską (ryc. lc) kontynuowany jest 
typ chałupy szerokofrontowej asymetrycznej (ryc. 3c). N a podstawie opisów etnogra­
ficznych oraz zachowanych obiektów w terenie można stwierdzić, iż typ wąskofrontowy 
w tym okresie stanowi ju ż  formę przeżytkową, szczególnie w zachodniej W ielkopolsce 
(T. W róblewski 1960, s. 128). Zasadniczy wpływ na ten proces miały m. in.: tendencja 
stawiania budynków kalenicą do drogi, dalszy podział wnętrza powodowany dążeniem 
chłopów do poprawy standardu mieszkaniowego, zm iana usytuowania komina. Szcze­
gólnie to ostatnie odgrywa dużą rolę, bowiem wraz ze zm ianą lokalizacji komina ulega 
zmianie położenie sieni i drzwi wejściowych. Przesuwanie się komina ku centrum cha­
łupy daje asumpt do tworzenia niejako naturalnie —  drugiej izby, przy jednoczesnym  
redukowaniu sieni do minimum. Tak więc z kontynuowanego typu budynku wąsko- 
frontowego poprzez typ szerokofrontowy asymetryczny, chłop wielkopolski zmierza do 
budowy chałupy szerokofrontowej symetrycznej. Chałupa ta występuje tu w dwóch 
kategoriach: jako chałupa sym etryczna z sienią nieprzechodnią oraz symetryczna z sienią 
na przestrzał. Z  biegiem czasu ten typ domu upowszechnia się w W ielkopolsce XIX 
wieku. Jeśli chodzi o powierzchnię domów budowanych w tym okresie, to daje się 
zauważyć bardzo dużą jej rozpiętość od poniżej 30 m2 do powyżej 100 m2. Gdyby

10W  X V III stu leciu , podobnie jak  i na prze łom ie  X V I i X V II w . ogran iczono  udział ch ło p ó w  w  bu­
d o w n ic tw ie  ty lko  d o  p o m o cy  (por. Z. G lo g er  1907, s. 142; A . G ostom sk i 1951,  s. 118).
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umownie podzielić tę rozpiętość na 5 grup: (a) do 40 m2, (b) od 40 do 60 m2, (c) 60 
-  80 m2, (d) 80 -  100 m2, (e) powyżej 100 m2, to pod względem ilościowym absolutną 
przewagę mają grupy (b), (c), środek stanowi grupa (d), m niejszość zaś grupy skrajnie 
(a) i (e) z czego (a) jest najmniej liczna. W aspekcie regionalnym  daje się zauważyć 
zdecydow aną przewagę grupy (d) w zachodniej części W ielkopolski. Porównując te 
wyniki z powierzchnią chałup XVII-wiecznych możemy stwierdzić, iż nastąpiło zm niej­
szenie się powierzchni ogólnej przy jednoczesnym  zwiększeniu powierzchni mieszkalnej. 
Spowodowane było to głównie likwidacją głębokiego podcienia i zm ianą układu wnętrza.

Zatem  powróćm y do problemu proporcji rzutu przyziem ia. Jak ju ż  wiemy w wieku 
XVII powszechne są proporcje 1:3 oraz 2:5, które też kontynuowane są w wieku 
następnym, z tym, że o ile pierwsza stosow ana jes t przew ażnie we wschodniej części 
W ielkopolski to druga staje się w tym  okresie pow szechna na całym  obszarze. N ie­
zależnie od nich pojaw iają się nowe proporcje tj. 3:5 —  charakterystyczna dla W iel­
kopolski północno-zachodniej, dalej 4:5, 5:9 dla chałup z podcieniem  w ielosłupow ym  
oraz 3:4 dla chałup wybranieckich we wschodniej części W ielkopolski.

Z  analizy XIX-w iecznych obiektów wynika, że w zasadach kom ponow ania rzutu 
przyziem ia zachodzą dość istotne zmiany. O tóż następuje dalsze odchodzenie od pro­
porcji 1:3 ongiś powszechnej a obecnie ju ż  dość sporadycznej i to głów nie w Kaliskiem. 
Nadal stosowana jes t proporcja 2:5 przew ażnie w obiektach o powierzchni od 6 0 ­
80 m2. Szczególnie popularna staje się ona w okolicach G ostynia (woj. leszczyńskie), 
gdzie od 1830 roku zdecydow anie nasilił się ruch budow lany oraz w Iwanowicach 
(woj. kaliskie) (por. M. Stański 1959).

Osobnego om ówienia wym aga proporcja 3:5, która jeszcze w ubiegłym  wieku chara­
kterystyczna była dla północno-zachodniej W ielkopolski. Na podstawie zebranych m a­
teriałów można sądzić, że stosunek ten nabrał niejako mocy urzędowej i stał się bardzo 
popularny wśród kolonistów osiedlających się w tej części W ielkopolski (J. Kohte 1899). 
Proporcja ta spotykana jest przy budynkach wąskofrontowych z podcieniem  w ielosłu­
powym, jak  i przy szerokofrontowych bez podcienia. Potwierdzeniem  tego ostatniego 
mogą być domy w e wsi Sątopy pod Nowym Tomyślem  (woj. poznańskie) pobudowane 
w II poł. XIX wieku. Powyższe stwierdzenie nie oznacza jednak, że występowała ona 
tylko na tym terenie, gdyż pod koniec XIX wieku możemy ją  spotkać także w obiektach 
zamożniejszych gospodarzy w Konińskiem (ryc. 3d) i Kaliskiem (ryc. 3e).

Z  analizowanych planów XIX-w iecznych dom ów  wynika także fakt świadczący 
o pewnych upodobaniach regionalnych w kom ponow aniu rzutu przyziem ia. Przykła­
dem tego m ogą być okolice Nowych Skalm ierzyc (woj. kaliskie) gdzie popularna była 
proporcja 8:15, czy też okolice W olsztyna (woj. zielonogórskie) z dość powszechną 
proporcją 6:11. ■

Generalnie daje się jednak  zauważyć, że w XIX wieku mamy bardzo silną tendencję 
zakładania domów w proporcji 1:2. M ożna sądzić, iż w łaśnie ta proporcja została 
uznana w XIX wieku za idealną dla budow nictw a m ieszkalnego (ryc. 4b, с )11. O po­

11 Jest ona prostym  stosu nk iem  a rytm etyczn ym , który obok  stosu nk ów  liczb o w y c h  —  1:1. 2 :3 , 1:3, 
3:4  ju ż  w  starożytności a późn iej w  śred n io w ieczu  u ch odz ił za  doskon a ły . М аш у tu w ięc  kom binacje  
czterech  liczb  „ I ” , „2” , „3”, „4” , k tóre w g  G reków  tw o rzy ły  grupę tzw . „tetraktys” (por. W . K rassow sk i 
1989, s. 136; O tto von  S im so n , s. 4 7  i 79; W l. T atark iew icz  1988, s. 148).
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wyższym świadczy też w ystępowanie dużej ilości proporcji zbliżonych do tej pozycji,, 
bądź proporcji „doskonałych" (ryc. 4d).

Jeżeli chodzi o podcień, to w tym okresie uznać go można za formę reliktową, 
co jednakże nie oznacza, że zaniechano jego  budowy. Nadal komponowane są różne 
jego formy, które w mniejszym lub większym stopniu skupiają się regionalnie. D o­
m inującą tu formą jest podcień trójslupowy występujący na obszarze całej W ielko­
polski. Pozostałe formy, jak  podcienie cztero-, pięcioslupow e występują w północnej 
W ielkopolsce, bezsłupowe w jej południowo-wschodniej części —  głównie Kaliskiem, 
podcień narożny zaś nie wykazuje tendencji do skupienia się i występuje na całym 
jej terytorium. Zasadniczo jednak domy z tymi formami podcienia w porównaniu z do­
mami szerokofrontowymi symetrycznymi bez podcienia stanowią znikomy procent 
w W ielkopolsce. Spowodowane jest to głównie silną tendencją zwiększania pow ierz­
chni mieszkalnej, jak  i stawiania domów kalenicą do drogi. Kto stawiał dom budował 
go już zgodnie z tymi tendencjami. Inni, mniej zamożni, przebudowywali jedynie układ 
wnętrza.

Nowym zjawiskiem  jest podcień wnękowy szczególnie rozpowszechniony w W iel­
kopolsce północnej w domach szerokofrontowych sym etrycznych z sienią na przestrzał. 
Form a ta to mała wnęka o wymiarach 1,5 x 0,5 m przed wejściem do sieni od strony 
drogi (ryc. 2e).

Jeśli chodzi o kom pozycję podcieni to jest ona uboższa w porównaniu z osiem ­
nastowiecznym i mimo, że podcień składa się z tych samych elementów. Jedynym 
może wyjątkiem jest podcień domu z G ębarzewa (woj. poznańskie), pobudowanego 
w 1829 r. Podcień ten jest pięciosłupowy z lukami utworzonym i przy pomocy bierwion 
łączących kolejne słupy i m ieczyków wzm acniających konstrukcję (ryc. 7). M amy tu 
więc przykład otrzym ania łuku z połączenia dwóch metod stosowanych w XVIII wieku. 
Łuki stanowią odcinki obwodu jednego koła. Stosunek długości prom ienia do długości 
łuku pozostaje w proporcji 1:2, wysokość zaś podcienia równa jest czterem długościom 
strzałki. M amy tu więc pewną analogię do tej samej formy podcienia w chałupach
XVIII-wiecznych.

Na zakończenie chciałbym  przedstaw ić jeszcze relacje pom iędzy wymiarami planu 
domu a jego elewacjami, bowiem  dopiero te relacje nadają kształt bryle. Problem ten 
jest złożony, ponieważ potrzebne tu pełne i faktyczne wymiary w wielu przypadkach 
są określane w przybliżeniu a nawet pom ijane12. Niemniej z posiadanych materiałów 
można wywnioskować, iż dla budownictwa XVIII-wiecznego typowymi proporcjami 
pomiędzy wysokością parteru a długością budynku były stosunki liczbowe 1:8, 1:7 
rzadziej 1:9. Pod koniec XVIII wieku proporcje te ulegają zmianie i przyjm ują stosunki 
liczbowe 1:5 łub 1:6. W wieku XIX zdecydow anie przeważa ju ż  proporcja 1:5. Chałupy 
mniejsze, tzw. kom ornicze, wyrobnicze często posiadają proporcję 1:4.

Jeśli chodzi o proporcję pom iędzy wysokością parteru a jego  szerokością to można 
określić ją  w trzech relacjach liczbowych 1:3, 1:4 lub 2:5, przy czym istnieje tendencja 
do ich regionalnego grupowania się. Proporcja 1:3 wyraźnie dom inuje we wschodniej 
części W ielkopolski, 1:4 w jej części zachodniej, 2:5 zaś występuje na całym  terytorium.

12 A utor ze  w zg lędu  na brak w iarygod n ych  danych  d la X V II-w ie c z n e g o  b ud ow n ictw a ch ło p sk ieg o  
n ie  an alizuje relacji p om ięd zy  om aw ian ym i elem en tam i z te g o  okresu.
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Ryc. 7. Elewacja szczytowa chałupy z Gębarzew a, woj. poznańskie, 1829 r., fot. M. Jóżwikowska

W kształcie bryły, jaką  tworzy dom, bardzo ważną, o ile nie najw ażniejszą rolę 
pełni dach. Na ogół też dom inuje on sw oją wielkością nad bryłą utworzoną przez 
ściany, co ma istotne znaczenie w kom pozycji elewacji szczytowej.

Generalnie m ożna stw ierdzić, że stosunek wysokości parteru do wysokości dachu 
określony jest dw iem a proporcjam i 1:2 lub 2 :5 '\  a zatem w takich proporcjach naj­
częściej tw orzona była elew acja szczytowa. W  zależności od kąta nachylenia połaci 
dachu oraz wysokości parteru otrzym ano mniej lub bardziej doskonałą kom pozycję 
elewacji szczytowej. Przykładem  doskonałych um iejętności cieśli ludowych m ogą być 
elewacje szczytowe dające się wpisać w koło (ryc. 8a, b, c).

Om awiając elew ację szczytową należy przedstaw ić także stosunek je j wysokości 
do długości, szerokości oraz wysokości parteru domów.

W pierw szym  przypadku możemy wykazać kilka pozycji 2:5, 3:5, 1:3 lub 1:4. 
Proporcje te rozkładają się regionalnie. I tak proporcje 2:5 lub 1:3 najczęściej występują 
w południowo-wschodniej W ielkopolsce, przy czym  ta druga częściej w śród chałup 
starszych. Proporcja 3:5 nie wykazuje tendencji do skupiania się i występuje na całym 
terytorium. Pozycja ostatnia występuje w północno-zachodniej części i to najczęściej 
wśród chałup XVIII-wiecznych.

13R . R e in fu ss (1 9 7 1 , s. 7 2 )  analizując relację p om ięd zy  tym i elem en tam i w  architekturze ludow ej  
K ie lec czy z n y  za u w a ża , że  w y so k o ść  dachu w  stosunku d o  w y so k o śc i zrębu kształtuje s ię  n ajczęście j jak  
1:1 lub 3 :4 , bardzo rzadko 2:3  a zu p ełn ie  w y ją tk o w o  ja k  1:2 (por. J. C zajk ow sk i 1977 , s. 52 ; A . P elc zy k  
1990, s. 4 6 - 4 7 ) .
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R yc. 8 . K om p ozycja  e le w a cji szczy tow ej
a) L ubczynek (zob. ryc. 5): b ) Pu łkow o W ielkie, w oj. toruńskie. 1757 г.; с ) O bra  N ow a, w oj. zielonogórsk ie , X JX  w .

Jeśli chodzi o proporcje pomiędzy szerokością dom ów a wysokością elew acji szczy­
towej to istnieje tu wyraźna dążność do uzyskania stosunku 1:1. Osobnego wyróżnienia 
w ym aga tu proporcja 3:4, która zdaje się być typowa dla obiektów osiem nastow iecz­
nych.

Przejdźm y teraz do relacji liczbowych pom iędzy wysokością parteru a wysokością 
elewacji szczytowej. Otóż, zasadniczo otrzym ujemy tu dwa warianty: 2:5 lub 1:3. 
W pierwszym  przypadku proporcja ta jest typowa dla X V IlI-w iecznych chałup w za­
chodniej części W ielkopolski a w wieku XIX także w jej części wschodniej. Proporcja

R y c . 9 . M ap a  r o z m ie s z c z e n ia  c h a łu p  p o d c ie n io w y c h  w W ie lk o p o ls c e  (w g . T . W r ó b le w sk i 1 9 5 8 ;  
J. P. D e k o w s k i  1 9 5 8 ; S t . B la s z c z y k  1 9 6 1 ; u z u p e łn ie n ia  a u tora).
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R yc. 10. M apa z a s ię g ó w  tradycyjnych typ ów  rozplanow ania  budynków  m ieszkalnych  
(w g . F. P iaścik  1957)

A —  Prcew aga budynków  o  p lanie zw a r tym  zbliżonym  do  kw adram ; В - P rzew aga budynków  o p lanie jed no trak tow ym  w ydłużonym

1:3 natom iast w XVIII wieku była powszechna w całym  regionie, a wiek później już 
tylko w Kaliskiem.

Mam świadom ość, iż podjęty przeze mnie problem  nie został w pełni wyczerpany, 
tym sam ym  trudno przedstaw ić szersze uogólnienie. Niemniej jednak  podsumowując 
przedstaw ione powyżej wyniki analizy w ysunąć m ożna pewne wnioski dotyczące kie­
runków rozwoju budownictwa m ieszkalnego w om awianym  okresie.

O pierając się na kryterium  ilości i ciągłości stwierdzić można:
• ( I ) w XVII wieku chałupa wielkopolska powszechnie zakładana była na planie 

wydłużonego prostokąta (1:4, 1:3, 2:5), który z biegiem czasu zbliżył się w pro­
porcjach do tzw. „łagodnego” prostokąta (3:4, 3:5, 1:2);

• (2) wzajem ny stosunek szerokości do długości układu wnętrza wyrażony pro­
porcją 1:1 bądź zbliżony tj.: 1:2, 2:3, 3:4 tworzy typ budynku o zwartym układzie 
w nętrza (na rzucie kwadratu lub łagodnego prostokąta) a więc bardziej ekono­
m iczny, niż typ budynku wydłużonego, bowiem sum a powierzchni użytkowej,
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przy jednakow ym  obw odzie zew nętrznym  dwóch różnych budynków będzie za­
wsze większa w przypadku, kiedy wzajemny stosunek szerokości do długości 
jes t bliższy stosunkowi 1:1.1 odwrotnie —  przy jednakow ej powierzchni użyt­
kowej dwóch różnych budynków obwód krótszy, a  zatem  oszczędniejszy, będzie 
mial zawsze budynek o rzucie zbliżonym  do kwadratu;

• (3) charakter bryły budynku zależał od układu wnętrza i stosowanych proporcji. 
Dom y budowane na planie wydłużonego prostokąta odznaczały się „lekką” bryłą, 
zaś te budowane na rzucie zbliżonym  do kwadratu na ogół miały charakter m o­
numentalny;

• (4) istnieje sprzężenie zw rotne pom iędzy układem wnętrza a proporcjam i układu 
i bryły bowiem zm iana w układzie w nętrza wywołuje zm ianę proporcji w bryle 
budynku i odwrotnie zm iana proporcji prowadzi, najczęściej, do zm iany ukła­
du —  co w efekcie daje większe lub m niejsze oszczędności w budowie i eks­
ploatacji (ilość materiału, bilans cieplny) obiektu;

• (5) wysokość dachów nie wykazuje współzależności pom iędzy m apą opadów 
oraz szerokością budynku, lecz je s t konsekw encją stosowanych proporcji w yni­
kających z układu lub tradycji;

• (6) największą zachow awczość „tradycyjnych” cech architektonicznych w yka­
zuje budownictwo w Kaliskiem, najm niejszą zaś w północno-zachodniej części 
W ielkopolski;

• (7) kom pozycja bryły oraz sposób traktow ania detalu w wielu przypadkach na­
wiązuje do stylów historycznych, co świadczy o genetycznym  pow iązaniu bu­
dow nictw a ludowego z m onum entalnym  (stylowym). Jednocześnie fakt ten w y­
stawia też chlubne św iadectwo wielkopolskim  cieślom  w iejskim , którzy potrafili 
przejąć niektóre rozw iązania architektoniczne i zaadaptow ać je  w swoich dziełach, 
w zbogacając w ten sposób budownictwo ludow e o nowe treści artystyczne i kom ­
pozycyjne.
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D IE  E N T W IC K L U N G S T E N D E N Z E N  D E S B A U E R N H A U S E S  IN W IE L K O P O L SK A  

Z u s a m m e n f a s s u n g

D er V erfasser unternim m t in se in em  Beitrag den V ersuch , d ie  M assverh ältn isse der B auernhäuser in 
W ielk opo lska  in ihrer E ntw ick lu n g zu bestim m en  und zu inlerpretiren.

A u f Grund sein er A n a ly se  kom m t er zu fo lgenden  S ch lussfo lgerungen:
1. D ie  B auernhäuser des 17. Jahrhunders w e isen  in ihren G rundrissen M assverh ältn isse w ie: 1:4, 1:3 

und 2 :5  auf. D ie  w eitere E ntw ick lung führt zu  ein er  V ersch iebung der Proportionen w ie: 3:4 , 3 :5  und 1:2.
2. D ie  M assverhältn isse der G rundrisse von  Bauernhäusern w ie: 1:1, b zw . 1:2, 2 :3  und 3 :4 , deuten auf  

B estrebungen  h in , das V erhältnis zw isch en  der N u tzfläch e der G ebäude und ihrer U m fassun gsw än den  zw eck ­
m ässiger zu optim ieren .

3 . D ie  G ebäude, d ie länglich e G rundrisse au fw eisen , w irken g le ich ze itig  in ihrer äusseren  Form  w en iger  

prägnant a ls d ie , w e lc h e  au f quadratischen G rundrissen errichtet w erden.
4. In der E ntw ick lung d es  Bauernhauses in W ielk opo lska  wird der V ersuch  d eutlich , d ie  innere 

G liederung der R äum e s o  zu en tw icke ln , dass ihre Struktur an K om paktheit gew in n t, w a s w iederum  einen  
im m er sparsam em  E insatz von  B aum aterial ein erse its und e in e  bessere B eh eizu ng  der R äum e begünstigt.

5 . D ie  D achnegungen  der B auernhäuser in den e in ze ln en  L andgeb ieten  w e isen  k eine Ü bereinstim m ung  

m it den entsprechenden K lim a-Z onen  /g em . N iedersch lagskarten / auf. D ie  Form  der D ächer hängt grundsätz­
lich  von der Breite der H äuser b zw . von ortsgebundenen T raditionen ab.

6. D ie  B auernhäuser der K iisz -G egend  w eisen  d ie  m eisten  traditionellen Z üge auf, d agegen  beobachtet 
m an im  nordw estlichen  B ereich  von W ielk opo lska  w esen tlich  m ehr M odifikationen  im  S in n e einer kontinuier­
lichen  F orm entw ick lung.

7. Oft treten in der Bauem architektur E in flü sse h istorischer S tile  auf. D ie  dörlichen  B aum eister und 

Z im m erleu te in W ielk o p o lsk a  greifen  dam it au f d ie  B ereich e der m onum entalen  Architektur zurück und 
verstanden e s , ihre Form en in d ie  länd lich e baukunst zu integrieren, w as zu  w esen tlicher B ereicherung des  

länd lichen  Architekturvokabulars führte.

A B B IL D U N G E N

A bb. 1. G rundrisse von  E rdgeschossen  von  H ütten im  V erhältnis 1:3. a) R ościm in , W oj. B y d g o sz cz , das 

Jahr 1649; b) O łobok , W oj. K a lisz , 18 ./19 . Jh; c )  W o lica , W oj. K a lisz , 1841.
A bb. 2 . G rundrisse von  E rdgeschossen  von  H ütten im  V erhältn is 2 :5 . a) R unow o, W oj. B y d g o sz cz , 1642;
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b) W ie le , W oj. B y d g o sz c z , 1649; c )  Stary G ostyń , W oj. L eszn o , 18. Jh; d) S u lm ier zy c e , W oj. K a lisz , 
1750; e )  R adaw nica , W oj. Piła , 19. Jh.

A bb. 3 . G rundrisse von  E rd gesch ossen  von  H ütten im  V erhältn is 3 :5  a) Stara Ś w ię ta , W oj. P iła , 1790; b)
S o k o ło w o  B u d zyń sk ie , W oj. Piła, 18. Jh.; с ) S o le c , W oj. P ozn ań , erste H älfte d es  19. Jhs.; d) G aj.
W oj. K onin , 19. Jh.; e )  D o b rzeć , W oj. K a lisz , 1882; f)  P io trow o , W oj. P ozn ań , 1748.

A b b. 4 . G rundrisse von  E rd gesch ossen  von H ütten m it e in em  rech teck igen  Plan, a) R u ssó w , W oj. K a lisz , 
im  V erh . 3:4; b) Ś w ieca , W oj. K a lisz , im  V erhält. 1:2, 19. Jh.; c )  P ak osław , W oj. P oznan, im  V erhält. 
1:2, 1834; d) S ła w n o , W oj. P oznan , im  V erh. 2 :3 , 1844; e )  Z drój, W oj. P oznań , im  V erh . 1:2, 1602.

A bb. 5 . G ieb elfa ssa d e einer H ütte aus L ub czynek , W oj. B y d g o sz c z , um 1800, Fot, B . C yn a lew sk i.
A b b. 6 . G ieb elfa ssa d e ein er  H ütte aus S o k o łó w  B ydzyńsk i (s ieh e: A b b. 3b ), F ot. A . P elczyk .
A bb. 7 . G ieb elfassad e ein er  H ütte aus G ęb arzew o , W oj. P oznań , 1829, Fot. M . J óźw ik ow sk a .
A b b. 8. K om p osition  der G ieb elfassade , a) L ub czynek  (sieh e: A bb. 5 ); b) P u łk o w o  W ie lk ie , W oj. Toruń, 

1757; с )  Obra N o w a , W oj. Z ie lo n a  G öra, 19. Jh.
A bb. 9. Karte der V erte ilu ng  der A rkadenhütten in G roßpolen  (nach T . W rób lew sk i 1958; J.P. D ek o w sk i 

1958; St. B ła sz cz y k  1961; ergänzt v o m  V erfasser).
A b b. 10. Karte der G eb iete  m it traditionellen  T ypen  der räum lichen  V erte ilu ng der W ohngebäude (nach  

F . P ia ścik  1957) A  —  Ü berzahl v o n  G ebäuden m it g esc h lo ssen em  quadratähnlichem  Plan; В —  

Ü berzah l v o n  G ebäuden  m it E intrakllangplan .


