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Szare chaty. Nedzne chiopskie chaty!
Jak si¢ z wami zrosto moje Zycie,
Jak wy proste, jak wy bez rozkoszy...

J. Kasprowicz
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Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

KIERUNKI ROZWOJU
CHEOPSKIEGO BUDOWNICTWA MIESZKALNEGO
WSI WIELKOPOLSKIE].

Studium proporcji

Nasza wiedza o stanie chtopskiego budownictwa mieszkalnego jest nieréwna a mo-
mentami wrecz skapa!. Powstate do tego czasu opracowania o charakterze archeologi-
cznym, historycznym, etnograficznym, dosadnie ujmujac, jednomy$lnie sa tylko
w stwierdzeniu, ze dom skiadal si¢ z czterech $cian, dachu, pomieszczeri i systemu
grzewczego, niestety gorzej jest juz, jesli chodzi o elementy konstrukcyjne, termino-
logie, a nawet materiaty budowlane. Spowodowane jest to giéwnie brakiem szerszej
interdyscyplinarnej analizy materiatéw Zrédtowych, ktéra prowadzona jednoczes$nie
przez archeologdw, historykéw, etnograféw, jezykoznawcdw a takze historykéw sztuki
moze da¢ wiarygodny obraz tegoz budownictwa?.

Jesli chodzi o materialy do takiej analizy to wyj$ciowymi powinny byé materialy
etnograficzne i inwentaryzacyjne zebrane w trakcie badari terenowych. Szczegdlnego
znaczenia nabieraja tu badania prowadzone przez muzea skansenowskie, ktére wyko-
nujg szczegdétowsy inwentaryzacje architektoniczna obiektéw przeznaczonych do roz-
bidrki, jak i tych, ktére nadal pozostaja w terenie. Rozbidrka obiektéw stwarza ogromne
mozliwosci przesledzenia zmian a nawet korygowania wczesniejszych opiséw i tez.
Zinwentaryzowane za§ obiekty niejednokrotnie siegaja swoja proweniencja wieku
XVII a najczesciej wieku XIX, stanowia swego rodzaju ilustracje do XIX-wiecznych
opiséw budownictwa chlopskiego.

Zatem material wyjsciowy dla XIX- 1 XVIII-wiecznego budownictwa mieszkalnego
jest wiarygodny, w miare obfity i obejmuje szerszy zasieg terytorialny. Inaczej ma
si¢ sprawa z materialami dotyczacymi budownictwa mieszkalnego w dawniejszych

"Por. J. Burszta 1954, 5. 104, Czytamy W ... jesli chodzi o niekiére regiony Polski, jak wlasnie
o Wielkopolske, to dotychczas wiasciwie o budownictwie wiejskim nie wiemy nic wiecej ponad to, co
nam pozostawit Kolberg”.

2Por. W. Krassowski 1953, s. 281. Czytamy tu m. in.: ~Dopoki wspdlnym wysitkiem przedstawicieli
réznych dyscyplin nie zostana zebrane i opracowane materialy archiwalne oraz ikonograficzne, dotyczace
budownictwa wiejskiego przed pol. XIX w., dopéty wszelkie prace w tym zakresie bedg mieé tylko mniej
lub wiecej umotywowanych hipotez roboczych™.
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wiekach, niz wiek XVIII, bowiem do dnia dzisiejszego nie zachowal sig prawie zaden
obiekt’, a Zr6dta pisane, jak inwentarze wiejskie | chiopskie, rejestry, akty prawne,
relacje podréznikéw sa zbyt lakoniczne oraz obejmuja zbyt mate jednostki terytorialne.
Sytuacja jest wiec taka, ze pomigdzy danymi etnograficznymi a archeologicznymi brak
jest ogniw posrednich.

W niniejszym opracowaniu chciatbym zwrécié uwage na pewne kierunki rozwoju
budownictwa mieszkalnego w okresie od XVII do XIX wieku, ze szczegblnym uwz-
glednieniem, na ile pozwalajg zebrane przeze mnie materiaty, problemu proporcji w bu-
downictwie chtopskim. Uchwycenie bowiem relacji geometryczno-stereometrycznych
liczb niewymiernych dla architektury ludowej tego okresu, moze w istotny sposéb
wzbogaci€ nasza wiedzg o niej. Architektura chiopska jest zjawiskiem powszechnym,
typowym, gdyz obiekty istnieja lub istnialy w duzej ilosci, przeciwnie niz obiekty
architektury monumentalne;j, stad istnieje wiele mozliwo$ci wykluczenia przypadkéw
i niedoktadnosci przy pomocy systematycznej analizy (J. Langhein 1986).

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy rzutéw przyziemia ponad 180 obiektéw
pochodzacych z 50 wsi wielkopolskich otrzymatem nastepujace wyniki:

— w 106 przypadkach stosunek szerokogci do diugosci obiektu okreslaja liczby
otrzymane z ufamkowego ciggu matematycznego o wyrazie poczatkowym 1/1 tj. 1/1
712723 #3/575/8...

W ciagu tym zdecydowanie dominuje, bo az 72 razy stosunek liczbowy 1:2, na-
stepnie 3:5, jednakze powtarza sie on juz tylko 16 razy. Pozostale za$, wystepujace
tu pozycje jak 1:1, 2:3, 5:8 pojawiaja si¢ kilkakrotnie,

— w 36 przypadkach stosunek szerokosci do dtugo$ci pozostaje w proporcii 2:5,

— w 27 stosunek ten jest progresywna kombinacjg wyrazu poczatkowego 1/3 tj.
1/3~3/474/7 ..,

— w 11 wyrazu poczatkowego 1/7,

— w 5 wyrazu poczatkowego 1/4,

— w pozostalych przypadkach analizowane obiekty miaty rzut przyziemia w pro-
porcji (6:11) pochodzacej z ciagu ulamkowego o wyrazie poczatkowym 1/5.

Powstaje zatem bardzo interesujace pytanie, jak te wyniki rozktadaja si¢ ilosciowo
oraz terytorialnie i czym byto to powodowane w okresie od XVII do XIX wieku?

Na podstawie danych archiwalnych, cho¢ sa one nieliczne i dotycza matej jednostki

3Jak dotad znamy cztery chatupy wzniesione na terenach Polski przed pol. XVIl-stulecia, pozwalajace
na konfrontacje t sprawdzenie otrzymanych wynikéw. Obiekty te stoja lub staly we wsiach:

a) Lipce, woj. gdanskie (obecnie Gdarsk-Lipce) — budynek mieszkalno-gospodarczy o wymiarach
20 x 10 m, pigtrowy, waskofrontowy o tradycjach péZnogotyckich, konstrukeji szkieletowej z podcieniem
szczytowym wspartym na 9 stupach, pobudowany ok. 1600 r.,

b) Pniéw, gm. Toszek, woj. katowickie — budynek mieszkalno-inwetarski o wymiarach 7,4 x 12,4
m, szerokofrontowy, konstrukeji zrgbowej, pobudowany ok. 1630 r. rozebrany krétko po I wojnie §wiatowej,

¢} Monety, gm. Biala Piska, woj. suwalskie — budynek mieszkalno-inwentarski o wymiarach 7 X
13,8 m, szerokofrontowy, konstrukcji zrebowej, pobudowany ok. 1630 r., rozebrany w latach 50-tych naszego
stulecia,

d) Zdr6j, gm. Grodzisk Wlkp., woj. poznariskie — budynek mieszkalny o wymiarach 10,30 x 4,80
m, szerokofrontowy, konstrukeji sumikowo-tatkowej, pobudowany w 1602 r., w 1990 r. przeniesiony na
teren Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Dziekanowicach (zob. W. Krassowski 1953, s. 281 - 302;
I Tloczek 1985, s. 101).
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WOZOWNIA

Ryc. 1. Rzuty przyziemia chalup w proporcji 1:3
#) Rocimin, woj. bydgoskie, 1649 r.; b) Olobok, woj. kaliskie XVIIVXIX w.: ¢) Wolica, woj. kaliskic, 1341 r.
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terytorialnej okolic Nakta (Wielkopolska péinocna) i Starego Gostynia (Wielkopolska
poludniowa)* mozna stwierdzi¢, ze w XVII w. typowa chatupa wielkopolska byta
budynkiem wolno stojacym na siedlisku, waskofrontowym, zwrdconym szczytem do
drogis. Skladafa si¢ z sieni, izby, komory utozonych w jednym trakcie z wejéciem do
sieni przez podcied wsparty na trzech stupach®. Powierzchnia takiego domu wahaia
si¢ od 99,4 m2 do 110,5 m? jesli byt to dom kmiecia badZ od 61 m? do 94 m?, jesli
byt to dom zagrodnika. Mozna przypuszczad, ze stosunek szerokosci do dtugosci chatup
kmiecych wynosit w I pol. XVIII w. przewaznie 1:3, np. : chatupa kmiecia Duzego
w Rosciminie (J. Burszta 1954, s. 117) ,,... ma byé na diuz wystawy cztery tokcie,
sieni jedenascie, izby jedena$cie, komory cztery lokcie, na szerz wszystkiego domostwa
fokei dziesigc”.

Mamy tu wiec zdecydowanie wydtuzony prostokat o do§¢ duzej powierzchni, jed-
nakze po odjeciu powierzchni otwartego podcienia (10,36 m? — 15,6 m?) na mieszkanie
przypada od 59,54 m? do 94,4 m?, w tym izba zajmuje od 23,8 m? do 36,4 m?, a komora
od 11,9 m? do 13,8 m?1i siefi niewiele mniejsza od izby (ryc. la).

W przypadku chatup zagrodniczych i im podobnych stosunek ich szerokosci do
diugosci oscyluje w proporcjach 2:5 a powierzchnia izby obejmuje od 18,4 m? do
23,8 m? np.: dom (ryc. 2a) Marcina Ciesli w Runowie (J. Burszta 1954, s. 118) ,,...
ma diuz wystawy lokci péiczwarta. Sieni tokci o$Sm. Izby tokci o§m. Komory cztery
tokcie na szerz tokci dziewig€ ...”. Charakterystyczne jest tutaj to, Ze na mniejsza po-
wierzchni¢ doméw zagrodniczych sktada si¢ mniejsza powierzchnia wszystkich pomie-
szczei, co nie narusza ogdlnego planu X VII-wiecznej chatupy. Istnieja jednak odstgpstwa
przy chatupach np.: rybaka, kowala, kiedy to powierzchnia podcienia jest wigksza od
izby a stosunek szerokoéci do diugosci wynosi 1:4, np.: dom kowala w Wielu (J. Burszta
1954, s. 117) ,,... ma by¢ izba na duz tokci oém, na szerz tokci siedem, komory tokci
p6tczwarta, sieni tokei siedem na diuz, przylabki na diuz tokci dziesiec ...”. Widzimy
tu wigc, ze przy ogdlnej powierzchni budynku 65 m? podciedl zajmuje 23,04 m? a izba
tylko 18,4 m?, §wiadczyloby to, o celowym dostosowaniu planu chatupy do potrzeb
zawodowych jego uzytkownikéw.

W XVII wieku pojawiaja si¢ pierwsze zmiany w ukladzie pomieszczed chatup

4Regestra Roku Pariskiego 1636 d. 5 May Rzadzenia Rzemiesnikéw do wszelakowych Budynkéw w
Maietnosci Runowskiej za szlachetnego Pana Andrzeja Jaroszewskiego na ten czas w MaigtnoSciach Jego
Mosci Pana Pawla Dzialyfiskiego, Starosty Nieszawskiego zawiadujacego (Rekopis Biblioteki Kérnickiej
PAN syg. B. K. 641); Inwentarz czyli Rejestr kosciota i probostwa starogostysiskiego od 1662 - 1780 r.

Su schytku XVI-stulecia A. Gostomski (195], s. 34) polecal urzednikom ,,... by we wsi budowanie
stawia¢ podtuz rolej, nie w przec”. W zwiazku z ta uwaga nasuwa sie do§¢ istotny wniosek, Ze w czasach
Gostomskiego (1508 - 1588) lokalizacja chalup szczytem do drogi albo nie byla rozpowszechsiona, aibo
prébowano jej zaniechad.

6 Autor na podstawie materiatéw archiwalnych a takze kryterium ilosci uwaza ten typ chalupy za pier-
wotny i bezwzglednie dominujacy na terenie XVII-wiecznej Wielkopolski. Biorac jednakie pod uwage
niedawno rozpoznana, siedemnastowieczng chatupe ze Zdroju musimy zweryfikowaé ogdlnie przyjeta teze
o wylacznofei wystepowania w tym regionie lego typu chalup.

Ryc. 2. Rzuty przyziemia chatup w proporcji 2:5.
a} Runowo, woj. bydgoskie, 1642 r.; b) Wicle, woj. bydgoskie, 1649.; ¢) Stary Gostyd, woj. leszezyriskie, XVIIl w.; d) Sulmierzyce, woj.
kaliskie, 1750 r.; ¢) Radawnica, woj. pilskie, XIX w.
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kmiecych i zagrodniczych np.: chatupa (ryc. 2b) zagrodnika w Wielu (J. Burszta 1954,
s. [19) ,.... izby ma byé na diuz fokci o§m, takze i na szerz tokci dziewig¢, komory
tokci trzy, komora ma by¢ w sieni ...”, chatupa (ryc. 2c) kmieca w Starym Gostyniu
(L. Sobkowski, L. Krotoski 1938, s. 19) ,,... ma byé wzdluz tokci 10, w szerz 9,
w sieni ma byé wzdiuz tokei 10, w sieni komora (...) wystawka na lokci 3”. Zmiany
te to juz nie podzial domu wzdluz kalenicy, lecz réwnolegle do niej z zachowaniem
jednakze wejscia w $cianie szczytowej. W ten sposéb nastgpuje skrécenie domu przez
przesuniecie komory do sieni, co jednocze$nie powoduje zmniejszenie jego powierzchni
ogélnej a szczegblnie sieni, ktérej powierzchnia w tradycyjnym ukladzie jest niewiele
mniejsza od powierzchni izby.

Inna forma uktadu (ryc. 4e) choé potwierdzong na omawianym terenie jak dotad
jednostkowo, jest chatupa (Zdr6j, 1602) szerokofrontowa o ukiadzie tréjdzielnym
z dwoma izbami i sienia po$rodku. Ogélna powierzchnia mieszkalna tego obiektu
wynosi 49,44 m? jest wiec zblizona do dolnej granicy powierzchni mieszkalnej chatup
kmiecych o ukladzie centralnym. Jesli za$ chodzi o analiz¢ jej proporcji to niewiele
zmienia ona nasze dotychczasowe spostrzezenia’.

Zatem na podstawie danych Zrédiowych mozna sadzi¢, ze mimo tych zmian w ukla-
dzie pomieszczeri domu, przedstawione wczesniej proporcje przyziemia sa dominujace
lub wylaczne i w tymze czasie nie ulegajg one zmianie.

Tak wiec u progu XVIII wieku powszechnymi proporcjami rzutu przyziemia byly
stosunki liczbowe 1:3% oraz 2:5, rzadziej wystgpowata proporcja 1:4, ktéra jak mozemy
przypuszcza¢ wynikata ze specyfiki zajecia uzytkownika domu.

Z opiséw w literaturze oraz z zachowanych do tej pory w terenie obiektéw XVIII-
wiecznych, reprezentujacych rézne rejony Wielkopolski, mozemy wywnioskowac, ze
proporcje te nadal sa stosowane. Daje si¢ jednak zauwazy¢ na terenie Wielkopolski
p6inocno-zachodniej, ze preferowana tu w ubieglym stuleciu dla chatup kmiecych
proporcja 1:3 zanika a w jej miejsce wchodzi nowa 3:5°. Obiekty zaktadane w tej
proporcji charakteryzuja si¢ duza powierzchnig uzytkowa od 104 m? do 160 m?, sa
tez od 20 m? do 50 m? wigksze od chatup budowanych w tym czasie w proporcji 2:5
(ryc. 3a, b). Nalezy przy tym podkreslié, ze powierzchnia obiektéw XVIII-wiecznych
budowanych na tym terenie w proporcji 2:5 jest zblizona do powierzchni doméw
sprzed 100 lat budowanych w stosunku 1:3 czyli doméw kmiecych. Nasuwa sie¢ wigc
spostrzezenie, Ze proporcja 2:5 staje si¢ powszechna w Wielkopolsce i nie obliguje
do budowy doméw o okreslonej powierzchni, bowiem w tym czasie mozemy spotkaé
tu chatupy o doé¢ duzej powierzchni od 90 m? do 114 m? jak i mniejsze do 70 m2.

7 Stosunek liczbowy jaki zachodzi pomigdzy szerokoscia a diugoscia chatupy jest stosunkiem posrednim
pomiedzy proporcja 2:5 a 1:2. Biorac pod uwagg czesto$¢ wystepowania proporcji 2:5 oraz metody jakimi
postugiwali si¢ dawni budowniczowie wydaje sig, ze wtasnie w tej proporcji pobudowany jest obickt ze
Zdroju. Analizujac jednakze proporcje znanych XVII-wiecznych chalup szerokofrontowych z terenu Mazur
oraz Gérnego Slaska z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjac, Ze zastosowano tu proporcje 1:2.

8 Proporcja ta wystgpuje w lekstach biblijnych opisujacych budowg Namiotu-sanktuarium (Pismo $wigte
1980, s. 92 - 93) oraz budowg $wiatyni Salomona (Pismo §wigte 1938, s. 617).

9 Najstarsza zachowana w Polsce chatupa (Gdarisk—Lipce, ok. 1600 r.) zostata pobudowana w proporcji
3:5. Proporcja ta wystepuje takze w tekstach biblijnych opisujacych budowe Arki (Stary Testament 1987,
s. 175— 178 i 280 -281).
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Ryc. 3. Rzuty przyziemia chatup w proporcji 3:5
a) Stara Swigta, woj. pilskie, 1790 r.; b) Sokolowo Budzysiskic, woj. pilskic, XVIil w.; c) Solec, woj. poznarskie, | poL. XIX w.
d) Gaj, woj. koniriskie, XIX w.: ¢) Dobrzec, woj. Kaliskie. 1882 r.: [) Piotrowo, woj. poznaiskie, 1748 r.
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Ryc. 4. Rzuty przyziemia chalup na zarysie tagodnego prostokata
a) Russéw. woj. kaliskie, prop. 3:4, XVHI w.: b} $wieca, woj. Kaliskie, prop. 1:2, X1X.: c) Pukostaw, woj. poznadiskie, prop. 1:2, 1834 r.;
d) Stawno, woj. poznadskic, prop. 2:3, 1844 r.: e) Zdr6j, woj. poznafskie, prop. 1:2, 1602 r,




KIERUNKI ROZWOJU CHLOPSKIEGO BUDOWNICTWA MIESZKALNEGO 55

Wracajac do proporcji 1:3 to nadal jest ona do§¢ powszechna na obszarze Kaliskiego
i typowa dla obiektéw o tzw. centralnym uktadzie wnetrza.

Tak wigc w XVIII wieku mamy kontynuacje dwéch proporcji z ubieglego stulecia,
jakimi sa stosunki liczbowe 1:3 i 2:5 (przy czym nastepuja tu zmiany ilo§ciowe obu
pozycji) jak i pojawienie si¢ nowych proporcji. Z nowych wariantéw, jakie pojawily
si¢ dla analizowanych obiektéw, najwieksze znaczenie ma proporcja 3:5, ktéra juz
szerzej przedstawiono w tekscie, pozostale tj.: 4:5 oraz 3:4 wystepuja tu jednostkowo
i w tej chwili trudno cokolwiek sugerowad. Niemniej chciatbym zwrécié uwage na
nie, poniewaz stosunki te sa bardzo bliskie proporcjom 1:1, 1:2 lub 2:3, gdyby za$
ujaé giebokos§¢ podcieni owym obiektom, to w pierwszym przypadku otrzymalibySmy
zblizony stosunek 1:1 w pozostatych za$ 2:3 (ryc. 4a).

Wobec postepujacych zmian proporcji istotng pozostaje kwestia powierzchni bu-
dynkéw. W niektdrych rejonach Wielkopolski powierzchnia utrzymuje sie na poziomie
funkcjonujacej w wieku XVII, w innych za$, gtéwnie w Wielkopolsce pétnocnej dosé
znacznie si¢ zwigksza. Zwigkszenie to powodowane jest poprzez rozszerzenie planu
chatupy o 2 do 4 metréw.

Wspomniatem juz, ze w XVII wieku w wielu chatupach zaczyna przenosi¢ sig
komore do sieni, a zatem dokonuje si¢ podziat domu wzdiuz kalenicy, jak i réwnolegle
do niej. O ile w XVII wieku podziat ten dokonywat si¢ w sposéb uproszczony, to juz
w XVIII w. dochodzi do istotniejszych zmian planu chatupy. Przede wszystkim pojawia
sie drugie wejscie do sieni usytuowane w $cianie wzdiuznej na wysokosci komina. Tak
wigc mamy juz dwa wejcia, przy czym wejscie szczytowe pozostaje nadal wejsciem
gléwnym, przez co nie zostaje naruszona zasada waskofrontowosci (ryc. 2d, 3a, b).

Wspomniatem takze, Ze chatupy wielkopolskie posiadaly podcien, co potwierdzaja
rézne materiaty opisowe, jak i zachowane relikty tegoz budownictwa (ryc. 9). Stanowity
one w pewnym stopniu swoista ceche wielkopolskiego budownictwa ludowego
(T. Wréblewski 1958). Podcien posiadat kilka postaci. Jesliby uszeregowac typy pod-
cieni w kolejnosci od form najprostszych do bardziej ztozonych, to podcieniem naj-
prostszym bylaby forma bezstupowa wspierajaca si¢ na rysiach, nastepnie formy zio-
zone — wielostupowe, za$§ zredukowana stanowilby podcied narozny.

Jak wiadomo, kazda posta¢ podcienia, poza bezslupowym, a takze usytuowanie
drzwi wejsciowych odgrywaja istotna role w ciggu komunikacyjnym. Jak zatem za-
chodzace zmiany w proporcji i ukladzie wnetrza X VII-wiecznego domu wplynely na
rozwdj tego elementu konstrukcyjnego?

Otéz w chalupie z podcieniem stupowym, przy jej szerokosci nie przekraczajacej
6 m, kontynuuje si¢ nadal powszechny w XVII wieku podcien tréjstupowy. W cha-
tupach szerszych podciei rozwija si¢ z trzech do pigciu stupéw, badZ redukuje do
formy naroznej. Z analizy funkcjonalnej mozemy wnioskowaé, ze przy centralnym
usytuowaniu drzwi wejsciowych optymalna forma byl podciefi czterostupowy, przy
ktérym drzwi chatupy przypadaty na wysokosci Srodkowego przesta. Spostrzezenie to
zdaja si¢ potwierdza¢ zachowane w terenie budynki a zarazem fakt (cho¢ sporadyczny)
wycinania §rodkowego stupa w podcieniu pigciostupowym, gdy przypadat on na wy-
sokosci centralnie usytuowanych drzwi (ryc. 5). Tak powstaly mankament komunika-
cyjny wynikajacy z planu chatlupy oraz z konstrukcji podcienia wywotat tendencje
przesuwania drzwi mniej lub bardziej kv lewemu badZ prawemu naroznikowi chatupy.
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Ryc. 5. Elewacja szczytowa chalupy z Lubczynka, woj. bydgoskie, ok. 1800 r., fot. B. Cynalewski

Jednocze$nie przesunigcie drzwi z osi §rodkowo-symetrycznej na boczng pozwolito
takze na cze$ciowe lub catkowite zabudowanie podcienia przez jego redukcje do formy
naroznej lub likwidacje (ryc. 2d, 3a).

Podcieri XVIlI-wiecznych chatup charakteryzuje si¢ w wielu przypadkach dosko-
nala konstrukcja a szczegé6lnie kompozycja, utworzong z ozdobnie profilowanej belki,
mieczy oraz stupéw. Kompozycja ta przybiera réznorodne formy: od mniej do bardziej
wyrafinowanych. Najprostszym powiazaniem elementéw formalnych jest podcien nie
posiadajacy tuku, gdzie belke podtrzymuja okragle badZ czworokatne stupy, czgstokro¢
usztywnione gora przez mieczowanie. Najwigksza jednak uwage zwracaja formy po-
siadajace tuki wycigte w bierwionach taczacych kolejne stupy (ryc. 5) badZ uksztai-
towane przez wzmacniajace mieczyki (ryc. 6). Owe mate miecze tak typowe dla pod-
cieni pétnocno-zachodniej Wielkopolski podkreslaja tacznosé budownictwa drewnia-
nego z tradycja renesansowej i barokowej architektury murowanej (R. Reinfuss 1973,
s. 67). Luki uzaleznione od wysokosci strzatki przyjmuja rézne ksztatty. W budow-
nictwie mieszkalnym najczesciej sa one odcinkiem obwodu jednego kota rzadziej za$
dwdéch. Stad mamy tu tuk odcinkowy, eliptyczny, koszowy badZ w ofli grzbiet.

Warto$¢ konstrukeyjna i kompozycyjna tych form podcienia podnosza wyrafino-
wane proporcje kompozycji, co §wiadczy o duzych umiejgtnosciach osiemnastowie-
cznych ciesli. Potwierdzaja to pieciosiupowe podcienia chatupy z Sokotowa Budzyfi-
skiego (woj. pilskie, ryc. 6) oraz z Lubczynka (woj. bydgoskie, ryc. 5). Ot6z obydwa
maja tuki bedace odcinkami obwodu jednego kota. Zatoczone kota pomigdzy stupami,
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Ryc. 6. Elewacja szczytowa chafupy z Sokotowa Bydzyiiskiego (zob. ryc. 3b). fot. A. Pelczyk

ktérych odcinek tworzy tuk, przecinaja sie na osi srodkowo-symetrycznej stupéw. Sto-
sunek diugosci promienia do dfugosci tuku pozostaje w proporcji 8:15. Dalsza analiza
wymiaréw elementéw podcienia pozwala stwierdzi¢, ze elewacje szczytowe obu bu-
dynkéw odpowiadaja zwielokrotnieniu strzatki. 1 tak w przypadku chalupy z Sokotowa
Budzynskiego wysoko$¢ elewacji szczylowej réwna sie 15 4/5 dhugosci strzatki zas
jej szeroko§¢ 19 1/7 diugosci. Jesli poréwnamy te wyniki z wynikami analizy chatupy
z Lubczynka to otrzymamy zaskakujaca zbiezno$¢ zasady kompozycyjnej, bowiem tu
wysoko$¢ réwna jest 16 1/8 dlugosci a szeroko$¢ 20. Zbyt maty to materiat poréw-
nawczy, by wyciagnaé¢ wlasciwe wnioski, niemniej jest mozliwe, ze wielokrotnosci
te, tj. 16 i 20, byty popularne przy komponowaniu konstrukcji pieciostupowej, a tym
samym, ze dlugo$¢ strzatki stanowita tu obowiazujacy modul.

Wréémy ponownie do analizy rzutu przyziemia osiemnastowiecznych chatup. Jak
juz wspomniatem w tym okresie pojawilo sig drugie wejscie lokowane w $cianie wzdtuz-
nej blizej szczytu na wprost komina. Jednocze$nie znacznie powigkszyla si¢ szerokos¢
domu. Te zmiany doprowadzily do nowego podziatu wngtrza. Zwiekszenie szerokosci
pozwolito przenie$¢ komore z sieni za izbe, réwnolegle do kalenicy, a w jej miejsce
lokowa¢ alkierz (mala izbe). W ten oto sposéb poczyniono pierwsze kroki ku domowi
szerokofrontowemu dwuizbowemu. Klasycznym przyktadem takiego przejécia jest cha-
tupa z Otoboku (woj. kaliskie, ryc. 1b). Otéz dom ten pobudowany w konstrukcji zre-
bowej na oblap z podcieniem (gleb. 1,23 m) wspartym na rysiach nie posiada juz
wejécia od strony podcienia (nigdy go nie miat o czym §wiadezy konstrukcja i zachowany
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material) tylko w $cianie wzdiuznej. Wchodzac do chatupy przez drzwi w $cianie wzdtuz-
nej znajdujemy si¢ w dlugiej acz waskiej sieni, réwnoleglej do kalenicy. Réwnolegle
do sieni usytuowana jest mala izba rozciagajaca si¢ od szczytu do $ciany komina,
prostopadle za§ — duza izba o powierzchni 36 m% Z izby duzej prowadza drzwi do
komory. Mamy tu wigc swoisty prototyp chatupy szerokofrontowej dwuizbowej jeszcze
z podcieniem, ale juz bez wejscia spod niego. )

Z przytoczonych wyzej przyktadéw, Zrédet pisanych oraz obowiazywania w XVIII
wieku zasady, ze tzw. mata rodzina chtopska zajmuje jedna izbg a czasami izbeg z alkie-
rzem, mozemy sadzié, iz w tym okresie standard mieszkaniowy w Wielkopolsce nie
przedstawiat sie Zle mimo, ze pod koniec tegoz okresu mozna bylo spotka¢ tu domy
taczace pod wspélnym dachem cze$é mieszkalna i inwentarska. Regres ten wystepujacy
na przetomie XVIII i XIX wieku oraz bezposrednio po uwlaszczeniu nie miat jednakze
wiekszego wplywu na zmiane proporcji i gldwnego kierunku rozwoju budownictwa
mieszkalnego.

Wiek XIX to okres wielkich reform agrarnych, w ktérym dokonato si¢ uwtaszczenie
chlopdw, przebudowa wsi, gléwnie we wschodniej czesci Wielkopolski, i zaniki doty-
chezasowy podziat na gospodarstwa kmiece, zagrodnicze i inne.

O ile jeszcze w XVIII wieku wymiar, rozplanowanie i wiele innych cech chatupy
zalezy od wilasciciela ziemi i wsi'®, to po uwlaszczeniu czynnikami tymi sa m. in.:
zamozno$¢ uzytkownika, zalecenia wiadz administracyjnych, stosunki wiasnosciowe
i formy dziedziczenia. Obecnie chiop staje si¢ pelnym wiadcicielem swojego gospo-
darstwa i zabudowari. Stad tez jest zainteresowany, by chatupa byta w dobrym stanie
technicznym zapewniajacym trwato$¢, a takze przestronniejsza, by pomie§cic¢ z reguty
trzypokoleniowa rodzine.

W I pot. XIX wieku obok chatup waskofrontowych dwuwnetrznych badZ tréjwne-
trznych obejmujacych niejednokrotnie czgs$¢ inwentarska (ryc. lc) kontynuowany jest
typ chatupy szerokofrontowej asymetrycznej (ryc. 3c). Na podstawie opiséw etnogra-
ficznych oraz zachowanych obiektéw w terenie mozna stwierdzi¢, iz typ waskofrontowy
w tym okresie stanowi juz forme przezytkowa, szczegdlnie w zachodniej Wielkopolsce
(T. Wréblewski 1960, s. 128). Zasadniczy wptyw na ten proces miaty m. in.: tendencja
stawiania budynkoéw kalenica do drogi, dalszy podziat wnetrza powodowany dazeniem
chtopéw do poprawy standardu mieszkaniowego, zmiana usytuowania komina. Szcze-
gdlnie to ostatnie odgrywa duza role, bowiem wraz ze zmiana lokalizacji komina ulega
zmianie potozenie sieni i drzwi wej$ciowych. Przesuwanie si¢ komina ku centrum cha-
tupy daje asumpt do tworzenia niejako naturalnie — drugiej izby, przy jednoczesnym
redukowaniu sieni do minimum. Tak wigc z kontynuowanego typu budynku wasko-
frontowego poprzez typ szerokofrontowy asymetryczny, chiop wielkopolski zmierza do
budowy chatupy szerokofrontowej symetrycznej. Chatupa ta wystepuje tu w dwéch
kategoriach: jako chatupa symetryczna z sienig nieprzechodnig oraz symetryczna z sienia
na przestrzal. Z biegiem czasu ten typ domu upowszechnia si¢ w Wielkopolsce XIX
wieku. Je§li chodzi o powierzchni¢ doméw budowanych w tym okresie, to daje sie
zauwazy¢ bardzo duza jej rozpigto$é od ponizej 30 m? do powyzej 100 m? Gdyby

10w XVIII stuleciu, podobnie jak i na przefomic XVI i XVII w. ograniczono udzial chlopéw w bu-
downictwie tylko do pomocy (por. Z. Gloger 1907, s. 142; A. Gostomski 1951, s. 118).
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umownie podzieli¢ te rozpigtosé na S grup: (a) do 40 m? (b) od 40 do 60 m? (c) 60
— 80 m?, (d) 80 — 100 m?, (¢) powyzej 100 m?, to pod wzgledem ilo§ciowym absolutng
przewage maja grupy (b), (c), srodek stanowi grupa (d), mniejszo$¢ za$§ grupy skrajnie
(a) i (e) z czego (a) jest najmniej liczna. W aspekcie regionalnym daje si¢ zauwazy¢
zdecydowang przewage grupy (d) w zachodniej cze$ci Wielkopolski. Poréwnujac te
wyniki z powierzchnia chatup XVII-wiecznych mozemy stwierdzi¢, iz nastapito zmniej-
szenie sie powierzchni og6lnej przy jednoczesnym zwigkszeniu powierzchni mieszkalnej.
Spowodowane byto to giéwnie likwidacja gtebokiego podcienia i zmiang uktadu wnetrza.

Zatem powr6émy do problemu proporcji rzutu przyziemia. Jak juz wiemy w wieku
XVII powszechne sa proporcje 1:3 oraz 2:5, kiére tez kontynuowane sa w wieku
nastgpnym, z tym, ze o ile pierwsza stosowana jest przewaznie we wschodniej czesci
Wielkopolski to druga staje si¢ w tym okresie powszechna na catym obszarze. Nie-
zaleznie od nich pojawiaja si¢ nowe proporcje tj. 3:5 — charakterystyczna dla Wiel-
kopolski péinocno-zachodniej, dalej 4:5, 5:9 dla chatup z podcieniem wielostupowym
oraz 3:4 dla chalup wybranieckich we wschodniej czgsci Wielkopolski.

Z analizy XIX-wiecznych obiektéw wynika, Ze w zasadach komponowania rzutu
przyziemia zachodza do$¢ istotne zmiany. OtéZ nastepuje dalsze odchodzenie od pro-
porcji 1:3 ongi§ powszechnej a obecnie juz do§¢ sporadycznej i to gléwnie w Kaliskiem.
Nadal stosowana jest proporcja 2:5 przewaznie w obiektach o powierzchni od 60 —
80 m2. Szczegblnie popularna staje si¢ ona w okolicach Gostynia (woj. leszczynskie),
gdzie od 1830 roku zdecydowanie nasilit si¢ ruch budowlany oraz w Iwanowicach
(woj. kaliskie) (por. M. Stariski 1959).

Osobnego omdwienia wymaga proporcja 3:5, ktéra jeszcze w ubiegtym wieku chara-
kterystyczna byla dla péinocno-zachodniej Wielkopolski. Na podstawie zebranych ma-
terialéw mozna sadzié, ze stosunek ten nabral niejako mocy urzedowej i stat si¢ bardzo
popularny wéréd kolonistéw osiedlajacych sie w tej czesci Wielkopolski (J. Kohte 1899).
Proporcja ta spotykana jest przy budynkach waskofrontowych z podcieniem wielostu-
powym, jak i przy szerokofrontowych bez podcienia. Potwierdzeniem tego ostatniego
moga by¢ domy we wsi Satopy pod Nowym Tomys$lem (woj. poznariskie) pobudowane
w II pol. XIX wieku. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, Ze wystgpowata ona
tytko na tym terenie, gdyz pod koniec XIX wieku mozemy ja spotkac takze w obiektach
zamozniejszych gospodarzy w Koninskiem (ryc. 3d) i Kaliskiem (ryc. 3e).

Z analizowanych planéw XIX-wiecznych doméw wynika takze fakt §wiadczacy
o pewnych upodobaniach regionalnych w komponowaniu rzutu przyziemia. Przykla-
dem tego moga by¢ okolice Nowych Skalmierzyc (woj. kaliskie) gdzie popularna byta
proporcja 8:15, czy tez okolice Wolsztyna (woj. zielonogdrskie) z do§¢ powszechna
proporcja 6:11.

Generalnie daje si¢ jednak zauwazydé, ze w XIX wieku mamy bardzo silng tendencje
zakladania domdéw w proporcji 1:2. Mozna sadzi¢, iz wiasnie ta proporcja zostala
uznana w XIX wieku za idealng dla budownictwa mieszkalnego (ryc. 4b, c)''. O po-

" Jest ona prostym stosunkiem arytmetycznym, kiéry obok stosunkéw liczbowych — 1:1, 2:3, 1:3,
34 juz w starozytnoSci a péZniej w $redniowieczu uchodzil za doskonaly. Mamy tu wige kombinacje
czterech liczb 17, ,,27, 37, .47, kiére wg Grekéw tworzyly grupg tzw. tetraktys” (por. W. Krassowski
1989, s. 136; Ouo von Simson, s. 47 1 79; Wi Tatarkiewicz 1988, s. 148).
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wyzszym $wiadczy tez wystepowanie duzej ilosci proporcji zblizonych do tej pozycji,
badZ proporcji ,.doskonatych™ (ryc. 4d).

Jezeli chodzi o podciei, to w tym okresie uznaé¢ go mozna za forme reliktowa,
co jednakze nie oznacza, Ze zaniechano jego budowy. Nadal komponowane s3 rézne
jego formy, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu skupiaja si¢ regionalnie. Do-
minujaca tu forma jest podcieri trjstupowy wystepujacy na obszarze catej Wielko-
polski. Pozostate formy, jak podcienie cztero-, pieciostupowe wystgpuja w pdétnocnej
Wielkopolsce, bezstupowe w jej potudniowo-wschodniej czesci — gtéwnie Kaliskiem,
podcieri narozny za$ nie wykazuje tendencji do skupienia si¢ i wystepuje na calym
jej terytorium. Zasadniczo jednak domy z tymi formami podcienia w poréwnaniu z do-
mami szerokofrontowymi symetrycznymi bez podcienia stanowia znikomy procent
w Wielkopolsce. Spowodowane jest to gidwnie silna tendencja zwigkszania powierz-
chni mieszkalnej, jak i stawiania doméw kalenica do drogi. Kto stawial dom budowat
2o juz zgodnie z tymi tendencjami. [nni, mniej zamozni, przebudowywali jedynie uktad
wnetrza.

Nowym zjawiskiem jest podcieri wnekowy szczegélnie rozpowszechniony w Wiel-
kopolsce péinocnej w domach szerokofrontowych symetrycznych z sienig na przestrzaf,
Forma ta to mata wneka o wymiarach 1,5 x 0,5 m przed wejsciem do sieni od strony
drogi (ryc. 2e).

Jesli chodzi o kompozycje podcieni to jest ona ubozsza w poréwnanju z osiem-
nastowiecznymi mimo, ze podciefi sktada si¢ z tych samych elementéw. Jedynym
moze wyjatkiem jest podcieii domu z Gebarzewa (woj. poznanskie), pobudowanego
w 1829 r. Podciei ten jest pieciostupowy z tukami utworzonymi przy pomocy bierwion
taczacych kolejne stupy i mieczykéw wzmacniajacych konstrukcje (ryc. 7). Mamy tu
wigc przykiad otrzymania tuku z potaczenia dwéch metod stosowanych w XVIII wieku.
Luki stanowia odcinki obwodu jednego kota. Stosunek dtugoSci promienia do diugosci
tuku pozostaje w proporcji 1:2, wysokoS¢ za$ podcienia réwna jest czterem dtugosciom
strzatki. Mamy tu wigc pewna analogi¢ do tej samej formy podcienia w chatupach
XVIII-wiecznych.

Na zakonczenie cheiatbym przedstawid jeszcze relacje pomigdzy wymiarami planu
domu a jego elewacjami, bowiem dopiero te relacje nadaja ksztalt bryle. Problem ten
jest ztozony, poniewaz potrzebne tu petne i faktyczne wymiary w wielu przypadkach
sa okreslane w przyblizeniu a nawet pomijane!2. Niemniej z posiadanych materiatéw
mozna wywnioskowad, iz dla budownictwa XVIII-wiecznego typowymi proporcjami
pomigdzy wysokoscia parteru a diugos$cia budynku byly stosunki liczbowe 1:8, 1:7
rzadziej 1:9. Pod koniec XVIII wieku proporcje te ulegaja zmianie i przyjmuja stosunki
liczbowe 1:5 lub 1:6. W wieku XIX zdecydowanie przewaza juz proporcja 1:5. Chatupy
mniejsze, tzw. komornicze, wyrobnicze czgsto posiadaja proporcje 1:4.

Jesli chodzi o proporcje pomigdzy wysokoscia parteru a jego szeroko$cia to mozna
okreslié ja w trzech relacjach liczbowych 1:3, 1:4 lub 2:5, przy czym istnieje tendencja
do ich regionalnego grupowania si¢. Proporcja 1:3 wyraZznie dominuje we wschodniej
czesci Wielkopolski, [:4 w jej czgscei zachodniej, 2:5 za$ wystepuje na catym terytorium.

12 Autor ze wzgledu na brak wiarygodnych danych dla XVIl-wiecznego budownictwa chlopskiego
nie analizuje relacji pomigdzy omawianymi elementami z tego okresu.
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Ryc. 7. Elewacja szczytowa chatupy z Gebarzewa, woj. poznanskie, 1829 r., fot. M. J6zwikowska

W ksztatcie bryty, jaka tworzy dom, bardzo wazng, o ile nie najwazniejszg role
petni dach. Na og6t tez dominuje on swoja wielkoscig nad brytg utworzong przez
§ciany, co ma istotne znaczenie w kompozycji elewacji szczytowej.

Generalnie mozna stwierdzié, ze stosunek wysoko$ci parteru do wysokos$ci dachu
okre$lony jest dwiema proporcjami 1:2 lub 2:5'\ a zatem w takich proporcjach naj-
cze$ciej tworzona byta elewacja szczytowa. W zaleznosci od kata nachylenia potaci
dachu oraz wysokosci parteru otrzymano mniej lub bardziej doskonata kompozycje
elewacji szczytowej. Przyktadem doskonatych umiejetnosci ciesli ludowych mogg by¢
elewacje szczytowe dajgce sie wpisa¢c w koto (ryc. 8a, b, c).

Omawiajgc elewacje szczytowg nalezy przedstawié¢ takze stosunek jej wysokosci
do dtugosci, szeroko$ci oraz wysoko$ci parteru domow.

W pierwszym przypadku mozemy wykazaé¢ kilka pozycji 2:5, 3:5, 1:3 lub 1:4.
Proporcje te rozktadajg sie regionalnie. | tak proporcje 2:5 lub 1:3 najczesciej wystepuja
w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce, przy czym ta druga cze$ciej wsréd chatup
starszych. Proporcja 3:5 nie wykazuje tendencji do skupiania sie i wystepuje na catym
terytorium. Pozycja ostatnia wystepuje w péinocno-zachodniej czesci i to najczesciej
wsrod chatup XVIlI-wiecznych.

13R. Reinfuss (1971, s. 72) analizujac relacje pomiedzy tymi elementami w architekturze ludowej
Kielecczyzny zauwaza, ze wysoko$¢ dachu w stosunku do wysoko$ci zrebu ksztattuje sie najczesciej jak
1:1 lub 3:4, bardzo rzadko 2:3 a zupetnie wyjatkowo jak 1:2 (por. J. Czajkowski 1977, s. 52; A. Pelczyk
1990, s. 46-47).



62 A. PELCZYK

2) b)
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Ryc. 8. Kompozycja elewacji szczytowej
a) Lubezynek {zob. ryc. 5); b) Putkowo Wiclkie, woj. torufiskie, 1757 r.; ¢) Obra Nowa, woj. zielonogérskie, XIX w.

Jesli chodzi o proporcje pomigedzy szerokoscia doméw a wysokoscia elewacji szczy-
towej to istnieje tu wyrazna daznoé¢ do uzyskania stosunku 1:1. Osobnego wyréznienia
wymaga tu proporcja 3:4, ktéra zdaje si¢ by¢ typowa dla obiekiéw osiemnastowiecz-
nych.

PrzejdZmy teraz do relacji liczbowych pomigdzy wysokoscia parteru a wysokoscia
elewacji szczytowej. Ot6z, zasadniczo otrzymujemy tu dwa warianty: 2:5 lub 1:3.
W pierwszym przypadku proporcja ta jest typowa dla XVIII-wiecznych chatup w za-
chodniej czg§ci Wielkopolski a w wieku XIX takze w jej czgsci wschodniej. Proporcja

Rye. 9. Mapa rozmieszczenia chatup podcieniowych w Wielkopolsce (wg. T. Wréblewski 1958;
J. P. Dekowski 1958; St. Blaszczyk 1961; uzupelnienia avtora).
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64 A. PELCZYK

Ryc. 10. Mapa zasiggdw tradycyjnych typoéw rozplanowania budynkéw mieszkalnych
(wg. F. Piagcik [957)

A — Przewaga budynkéw o planic zwartym zblizonym do kwadraws; B - Przewaga budy o planie j rym wydiuzony

1:3 natomiast w XVIII wieku byla powszechna w catym regionie, a wiek pdzniej juz
tylko w Kaliskiem.

Mam $wiadomo$¢, iz podjety przeze mnie problem nie zostat w peini wyczerpany,
tym samym trudno przedstawic szersze uogdinienie. Niemniej jednak podsumowujac
przedstawione powyzej wyniki analizy wysung¢ mozna pewne wnioski dotyczace kie-
runkéw rozwoju budownictwa mieszkalnego w omawianym okresie.

Opierajac si¢ na kryterium ilosci i ciagiosci stwierdzié mozna:

* (I} w XVII wieku chatupa wielkopolska powszechnie zakiadana byla na planie
wydtuzonego prostokata (1:4, 1:3, 2:5), ktéry z biegiem czasu zblizy} si¢ w pro-
porcjach do tzw. ,tagodnego” prostokata (3:4, 3:5, 1:2);

* (2) wzajemny stosunek szerokosci do diugosci ukladu wnetrza wyrazony pro-
porcja 1:1 badZ zblizony tj.: 1:2, 2:3, 3:4 tworzy typ budynku o zwartym ukladzie
wnetrza (na rzucie kwadratu lub fagodnego prostokata) a wigc bardziej ekono-
miczny, niz typ budynku wydiuzonego, bowiem suma powierzchni uzytkowej,
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przy jednakowym obwodzie zewnetrznym dwdéch réznych budynkéw bedzie za-
wsze wigksza w przypadku, kiedy wzajemny stosunek szerokosci do diugosci
jest blizszy stosunkowi 1:1. I odwrotnie — przy jednakowej powierzchni uzyt-
kowej dwéch réznych budynkéw obwdd krétszy, a zatem oszczedniejszy, bedzie
miat zawsze budynek o rzucie zblizonym do kwadratu;

(3) charakter bryty budynku zalezat od uktadu wnetrza i stosowanych proporcji.
Domy budowane na planie wydtuzonego prostokata odznaczaty si¢ ,,lekka” bryla,
za$ te budowane na rzucie zblizonym do kwadratu na og6t miaty charakter mo-
numentalny;

(4) istnieje sprzgzenie zwrotne pomiedzy uktadem wnetrza a proporcjami uktadu
i bryly bowiem zmiana w ukladzie wnetrza wywotuje zmiang proporcji w bryle
budynku i odwrotnie zmiana proporcji prowadzi, najczesciej, do zmiany ukla-
du — co w efekcie daje wicksze lub mniejsze oszczedno$ci w budowie i eks-
ploatacji (ilo$¢ materiatu, bilans cieplny) obiektu;

(5) wysoko$é dachéw nie wykazuje wspélizaleznosci pomigedzy mapa opadéw
oraz szerokos$cia budynku, lecz jest konsekwencja stosowanych proporcji wyni-
kajacych z uktadu lub tradycji;

(6) najwieksza zachowawczo$é ,tradycyjnych” cech architektonicznych wyka-
zuje budownictwo w Kaliskiem, najmniejsza za§ w péinocno-zachodniej czesci
Wielkopolski;

-(7) kompozycja bryly oraz spos¢b traktowania detalu w wielu przypadkach na-
wiazuje do styléw historycznych, co $wiadczy o genetycznym powigzaniu bu-
downictwa ludowego z monumentalnym (stylowym). Jednoczesnie fakt ten wy-
stawia tez chlubne $wiadectwo wielkopolskim cie§lom wiejskim, ktérzy potrafili
przejaé niektére rozwiazania architektoniczne i zaadaptowad je w swoich dzietach,
wzbogacajac w ten sposéb budownictwo ludowe o nowe tresci artystyczne i kom-

pozycyjne.

.
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DIE ENTWICKLUNGSTENDENZEN DES BAUERNHAUSES IN WIELKOPOLSKA
Zusammenfassung

Der Verfasser unternimmt in seinem Beitrag den Versuch, die Massverhiltnisse der Bauernhiuser in
Wielkopolska in ihrer Entwicklung zu bestimmen und zu inlerpretiren.

Auf Grund seiner Analyse kommt er zu folgenden Schiussfolgerungen:

1. Die Bauernhiduser des 17. Jahrhunders weisen in ihren Grundrissen Massverhiltnisse wie: 1:4, 1:3
und 2:5 auf. Die weitere Entwicklung fiithrt zu einer Verschiebung der Proportionen wie: 3:4, 3:5 und 1:2.

2. Die Massverhiiitnisse der Grundrisse von Bauernhidusern wie: 1:1, bzw. 1:2, 2:3 und 3:4, deuten auf
Bestrebungen hin, das Verhiltnis zwischen der Nutzfliche der Gebé4ude und ihrer Umfassungswinden zweck-
missiger zu optimieren.

3. Die Gebiude, die lingliche Grundrisse aufweisen, wirken gleichzeitig in ihrer dusseren Form weniger
prignant als die, welche auf quadratischen Grundrissen errichtet werden.

4. In der Entwicklung des Bauernhauses in Wielkopolska wird der Versuch deutlich, die innere
Gliederung der Riume so zu entwickeln, dass ihre Struktur an Kompaktheit gewinnt, was wiederum einen
immer sparsamern Einsatz von Baumaterial einerseits und eine bessere Beheizung der Riume begiinstigt.

5. Die Dachnegungen der Bauernhiiuser in den einzelnen Landgebieten weisen keine Ubereinstimmung
mit den entsprechenden Klima-Zonen /gem. Niederschlagskarten/ auf. Die Form der Diicher hiingt grundsiitz-
lich von der Breite der Hiuser bzw. von ortsgebundenen Traditionen ab.

6. Die Bauernhiuser der Klisz-Gegend weisen die meisten traditionellen Ziige auf, dagegen beobachtet
man im nordwestlichen Bereich von Wielkopolska wesentlich mehr Modifikationen im Sinne einer kontinuier-
lichen Formentwicklung.

7. Oft treten in der Bauernarchitektur Einfliisse historischer Stile auf. Die dorlichen Baumeister und
Zimmerleute in Wielkopolska greifen damit auf die Bereiche der monumentalen Architektur zuriick und
verstanden es, ihre Formen in die lindliche baukunst zu integrieren, was zu wesentlicher Bereicherung des
landlichen Architekturvokabulars fihrte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Grundrisse von Erdgeschéssen von Hiitten im Verhiltnis 1:3. a) Rogcimin, Woj. Bydgoszcz, das
Jahr 1649; b) Olobok, Woj. Kalisz, 18./19. Jh; ¢) Wolica, Woj. Kalisz, 1841.
Abb. 2. Grundrisse von Erdgeschossen von Hiitten im Verhiltnis 2:5. a) Runowo, Woj. Bydgoszcz, 1642;
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b) Wiele, Woj. Bydgoszez, 1649; ¢) Stary Gostyil, Woj. Leszno, 18. Jh; d) Sulmierzyce, Woj. Kalisz,
1750; e) Radawnica, Woj. Pita, 19. Jh.

Abb. 3. Grundrisse von Erdgeschdssen von Hiitten im Verhiiltnis 3:5 a) Stara Swieta, Woj. Pita, 1790; b)
Sokolowo Budzyriskie, Woj. Pila, 18. Jh.; c) Solec, Woj. Poznafi, erste Hilfte des 19. Jhs.; d) Gaj,
Woj. Konin, 19. Jh.; e) Dobrzec, Woj. Kalisz, 1882; f) Piotrowo, Woj. Poznasi, 1748.

Abb. 4. Grundrisse von Erdgeschdssen von Hiitten mit einem rechteckigen Plan. a) Russéw, Woj. Kalisz,
im Verh. 3:4; b) swieca, Woj. Kalisz, im Verhiilt. 1:2, 19. Jh,; ¢} Pakostaw, Woj. Poznafi, im Verhilt.
1:2, 1834; d) Stawno, Woj. Poznari, im Verh. 2:3, 1844; ¢) Zdré6j, Woj. Poznan, im Verh. 1:2, 1602.

Abb. 5. Giebelfassade einer Hiitte aus Lubczynek, Woj. Bydgoszcz, um 1800, Fot, B. Cynalewski.

Abb. 6. Giebelfassade einer Hiitte aus Sokoiéw Bydzyriski (siehe: Abb. 3b), Fot. A. Pelczyk.

Abb. 7. Giebelfassade einer Hiitte aus Gebarzewo, Woj. Poznar, 1829, Fot. M. JéZwikowska.

Abb. 8. Komposition der Giebelfassade. a) Lubczynek (siche: Abb. 5); b) Pulkowo Wielkie, Woj. Torui,
1757; c) Obra Nowa, Woj. Zielona Gora, 19. Jh.

Abb. 9. Karte der Verteilung der Arkadenhiitten in GroBpolen (nach T. Wréblewski 1958; I.P. Dekowski
1958; St. Blaszczyk 1961; erginzt vom Verfasser).

Abb. 10. Karte der Gebiete mit traditionellen Typen der rdumlichen Verteilung der Wohngebiude (nach
F. Piagcik 1957) A — Uberzahl von Gebiuden mit geschlossenem quadratihnlichem Plan; B —
Uberzahl von Gebéuden mit Eintraktlangplan.



