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WSTEP

ynamiczny rozwéj nauk szczegétowych przynidst w poczatkach

drugiej potowy XIX wieku zmiany w postrzeganiu kwestii po-

chodzenia cztowieka. Osiagnigcia na gruncie geologii pozwolity
na wydtuzenie dziejéw naszej planety. Z kolei teoria ewolucji wyjasniata
ksztattowanie si¢ poszczeg6lnych gatunkéw rodlin i zwierzat na podstawie
zalozenia o powolnych i stopniowych zmianach cech gatunkowych. Od-
krycia archeologiczne dowodzily za$ znacznie dtuzszego istnienia rodzaju
ludzkiego niz dotychczas sadzono. Wskazywaly tez na zabytki wiazace
si¢ z pierwotng kulturg cztowieka, opartg na narzedziach wytwarzanych
z kamienia. Wszystkie te rewolucyjne zmiany uderzaly w literalng inter-
pretacje biblijnej ksiggi Genesis, ktdra przez wiele stuleci byla podstawa
do rozwazan nad istota Stworzenia. Ferment spowodowany przez szereg
przefomowych odkry¢ i nowatorskich teorii wywolat réznorodne reakeje,
w tym ostra krytyke czesci tradycjonalistycznie ukierunkowanych uczonych.
W ogniu krytyki, dyskusji i burzliwych niekiedy sporéw, ksztaltowato si¢
nowoczesne oblicze nauki, w tym wiele zupetnie nowych dyscyplin. Wiasnie
woweczas ktadziono podwaliny pod nowoczesna antropologie i archeologic
prahistoryczng. Polska nauka, jako wytwor narodu pozbawionego pan-
stwa, przystapita do badari nad pochodzeniem czlowieka z kilkuletnim
opdznieniem. Jednakie po dlugotrwalej inercji, w dobie po powstaniu
styczniowym rozpoczat si¢ okres szybkiego rozwoju polskiej nauki. Polscy
uczeni wlaczyli si¢ w ogdlnoeuropejskie dyskusje naukowe, szybko nad-
rabiajac dotychczasowe opéznienia. Jednym z pionieréw zajmujacych si¢

archeologia prahistoryczna, w szczegdlnosci zas epoka kamienia, kwestia



WSTEP

pochodzenia cztowieka i jego pierwotnej kultury byt Karol Libelt. Laczyt
on swoje wyksztatcenie z zakresu filozofii i znajomos¢ innych nauk z wiedzg
empiryczna i studiowaniem literatury dotyczacej omawianych zagadnien.
Swoje poglady w najpetniejszym zakresie przedstawit w Rozprawie geolo-
giczno-antropologicznej, bedacej zarazem podsumowaniem jego rozwazan,
dociekan i badari empirycznych w zakresie archeologii i ludzi pierwotnych.

Prezentowana Rogprawa geologiczno-antropologiczna Karola Libelta jest
zbiorem trzech tekstéw, ktére w pierwotnym zamysle autora stanowi¢ miaty
cato$¢, przygotowywang dla pisma zbiorowego ,Na dzi§”, wydawanego
w Krakowie przez Adama Honorego Kirkora'. W efekcie splotu réznych
okolicznosci jedynie $rodkowa cz¢$¢ zbioru, Czlowiek przedhistoryczny?,
zostata opublikowana w trzecim tomie wspomnianego pisma w 1872 roku
jako odrebny artykut. Autograf dwéch pozostatych czgsci, dotychczas nie-
znanych, zachowat si¢ w zbiorze rekopiséw artykutéw, rozpraw, wyktadéw
i notatek po Karolu Libelcie, znajdujacym si¢ w Bibliotece Jagielloriskiej
w Krakowie’. Obie czgsci stanowig jeden nieoprawiony poszyt, znajdujacy
si¢ w obwolucie opatrzonej podpisem — Czlowiek przedhistoryczny?. Au-
tor tegoz podpisu, Kazimierz Dobrowolski, bfednie zidentyfikowat tekst,
jednakze trafnie domyfdlat si¢ jego zwiazku z artykulem opublikowanym

w 1872 roku*. Poszyt, o ktérym mowa, zachowany jest w dobrym stanie.

' ,Na dzi§” — pismo zbiorowe o charakterze literacko-naukowym wydawane
w Krakowie w 1872 roku (tacznie ukazaly si¢ trzy tomy). Pismo mialo charakter prébny
i w zwiazku z problemami finansowymi upadfo w chwili gromadzenia materiatéw do
czwartego tomu. Inicjatorem przedsiewziecia i gtéwnym redaktorem byt Adam Honory
Kirkor (1818/19-1886) — dziennikarz, archeolog, wydaweca licznych pism, zwiazany
z Komisja Archeologiczna i Muzeum Starozytno$ci w Wilnie w latach 1860-1863, od
1871 roku przebywat w Krakowie; zob. Stolzman 1968.

> Libelt 1872a.

3 Rkps BJ 6009 IV, t. 2, k. 46-66.

+ Jalbrzykowska, Zathey (opr.) 1962, 9.
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Sktada si¢ z 41 stron zapisanych starannym i wyraznym pismem. Posiada
autorska numeracje stron (od 1 do 69), w ktérej wystepuje luka (od numeru
12 do 42), $wiadczaca o braku srodkowej cz¢sci Rozprawy, ktdra stanowit
tekst Czlowieka przedhistorycznego. Autograf tego artykutu znajduje si¢
w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie i posiada numeracje w petni
kompatybilna z autografem krakowskim (od 13 do 42)°. Rekopis ten sktada
si¢ z 15 niezszytych kart umieszczonych w papierowej obwolucie. Oprécz
pisma Libelta, znajduja si¢ na nim krétkie uwagi sporzadzone przez Adama
Honorego Kirkora. Na ostatniej stronie znajduje si¢ natomiast poczatek

kolejnej cz¢sci rozprawy — Epoka kamienna (ryc. ).

1. IDENTYFIKACJA TEKSTU

Nieznane weze$niej teksty, sktadajace si¢ na niniejszy tom, zidentyfikowano
podczas kwerendy w Bibliotece Jagielloriskiej majacej na celu poszukiwania
materialéw dotyczacych badan archeologicznych w Czeszewie. Zwiazek
nieopublikowanych tekstéw zachowanych w autografie krakowskim z arty-
kutem Czlowiek przedhistoryczny najtrafniej wyjasnia fragment listu Karola
Libelta do Adama Kirkora z 5 kwietnia 1872 roku: Opracowac poczatem
obszerng rozprawe geologiczno-antropologiczng aby starczyta na pare nume-
réw ,Na dzis”. Ale gdy dowiaduje si¢, ze II tom wydawnictwa Patiskiego juz
wychodzi w druku, aby si¢ wiec nie opdznic z pracq mojq, Sredniq jej tylko
czgsé Czlowiek przedhistoryczny stanowigceq osobng catosé, przesytam
Szanownej Redakcji, jezeli jg uzna za stosowng do umieszczenia w trzecim

poszycie ,Na dzis’™®. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze przestany re-

> Rkps BN II 6112, k. 1-17.
¢ Libelt 1978, s55.
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dakgji artykut tworzy¢ miat pierwotnie srodkowa cz¢$¢ wigkszej rozprawy
przeznaczonej dla pisma wydawanego przez Kirkora. Potwierdzeniem
i uzupetnieniem tych informacji jest fragment listu pisanego przez Kir-
kora do Libelta w dniu 9 stycznia 1873 roku. Kirkor, zbierajac materiaty
do czwartego tomu ,Na dzi§” (ktdry ostatecznie si¢ nie ukazat w zwiazku
z rychtym upadkiem pisma), pisat: Artykut Wasz zjednat tu u uczonych
powszechne uwielbienie (cytuje zdanie Majera’, Kremera® i[...]). Ale Wy
moich pochwat nie potrzebujecie. Powiem raczej, ze on ma poczqtek i koniec,
a nie ma Srodka, ktory bodaj wyrzuciliscie — dzis bythy bardzo na miejscu
w dalszych tomach, jako dopetnienie, lub wyjasnienie. Zostawiam to wszakze
Waszej uwadze, zawsze w nadziei ze nas obdarzyé raczycie dalszym ciggiem
Czlowieka przedhistorycznego, lub inng pracg’. Z treici listu wynika,
ze Kirkor miat §wiadomos¢ istnienia pozostatych cz¢sci Rogprawy.
Jednakze przytoczony fragment, z powodu braku precyzji autora listu,
sprawia pewien ktopot pod wzgledem interpretacji. Mianowicie nie jest jasne,
ke6ry tekst Libelta miat na mygli Kirkor, wskazujac, ze: [...] ma poczqtek
i koniec, a nie ma srodka, ktdry bodaj wyrzuciliscie [ ...]. Opis ten bowiem
moglby odzwierciedlaé stan autografu przechowywanego w Bibliotece Ja-
gielloniskiej, zawierajacego nieopublikowane cz¢sci Rozprawy. Byloby wigc

mozliwe, ze Kirkor zapoznat si¢ z tym autografem, nastgpnie zas, w wyniku

7 Jézef Majer (1808—1899) — lekarz, antropolog, rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego
w latach 1848-1851 i 1865-1866. Dokonat ekspertyzy antropologicznej ludzkiej czaszki
odkrytej w Libeltowskim Czeszewie; zob. Wrzosek 1957; Gajda 2002.

¢ J6zef Kremer (1806-1875) — krakowski historyk sztuki, filozof i psycholog. Wyktadat
historie sztuki na Uniwersytecie Jagielloniskim, w latach 18701871 byt rektorem uczelni. Wspét-
zalozyciel Akademii Umiejgtnosci i cztonek licznych towarzystw naukowych, m.in. Towarzystwa
Naukowego w Krakowie, Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego i Komisji Archeologicznej
w Wilnie; o filozofii Kremera: Stachurski 1998, 7—22; 141-149; 162—165, tam dalsza literatura.

9 Rkps BJ 6004 I1I, t. 1, k. 254v. Na podstawie przytoczonego fragmentu juz w 1968
roku Malgorzata Stolzman przypuszczata, ze artykut Libelta zostal wydrukowany jedynie
w czgsci. Stolzman 1968, 96, przyp. 76.

12
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fiaska planéw zwiazanych z wydaniem czwartego tomu ,Na dzi$”, odestat
autograf autorowi. Niestety brakuje jednoznacznych dowodéw mogacych
w zdecydowany sposéb to potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ tej ewentualnosci.

Zacytowane powyzej fragmenty korespondencji pomiedzy Libeltem
i Kirkorem $wiadcza wyraznie, ze Czlowiek przedhistoryczny stanowit
Srodkowa cz¢$¢ Rozprawy geologiczno-antropologicznej, ktérej pozostate
fragmenty pozostaly nieopublikowane. Przestanki dowodzace, ze teksty
przechowywane w Bibliotece Jagielloniskiej sa niepublikowanymi czg$ciami
Rozprawy geologiczno-antropologicznej znalez¢é mozna w autografach kra-
kowskim i warszawskim Czlowieka przedhistorycznego. Jednym z nich jest
numeracja stron, uzupelniajaca si¢ wzajemnie w obu autografach. Kolejna
przestanka przemawiajaca na rzecz takiej identyfikacji krakowskiego auto-
grafu i pierwotnego zamystu autora jest numeracja poszczegélnych czeéci
rozprawy. Autograf Czlowicka przedhistorycznego zawiera przed tytutem
rzymska cyfre /7, natomiast w krakowskim autografie, przed tytutem Epoka
kamienna, znajduje si¢ rzymska cyfra /I (pierwsza cz¢$¢ rozprawy nie
posiada tytutu). Numeracja ta zostata przekreslona przez autora, zapewne
w zwiazku ze zmiana planéw publikacji.

Najistotniejszy dowdd na poprawna identyfikacje krakowskiego auto-
grafu i koncepcji autora znajduje si¢ w warszawskim autografie Czlowieka
przedpistorycznego. Jak wspomniano, na ostatniej jego stronie’®, ponizej
wlasciwego artykutu znajduje si¢ przekreslony reka autora fragment kolejnej
(trzeciej) czesci rozprawy, czyli Epoki kamiennej (ryc. 5). Fragment ten jest
identyczny z pierwsza strong tego tekstu, zachowang w autografie krakow-
skim™. Identyfikacja w polaczeniu z informacjami z korespondengji oraz data
publikagji ostatniego tomu ,,Na dzi§” wskazuja, ze wszystkie (w tym niepub-

likowane) czesci Rozprawy geologiczno-antropologicznej powstaly w 1872 roku.

** Rkps BN IT 6112, k. 15W.
1 Rkps BJ 6009 IV, t. 2, k. 52v.
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2. ZASADY EDYCJI TEKSTU

Tytul, jaki Karol Libelt planowat nada¢ Rozprawie, pozostaje nieznany.
W zwiazku z tym, starajac si¢ jak najpetniej odtworzy¢ pierwotny zamyst
autora, przyjeto jako tytut jedyne okreslenie Libelta odnoszace si¢ do
pracy — Rozprawa geologiczno-antropologiczna'>. W przypadku trzech
tekstéw sktadajacych si¢ na niniejszy tom jedynie pierwsza cz¢$é nie po-
siada odrgbnego nagléwka odautorskiego. Z tego wzgledu przyjeto dla
niej tytut odzwierciedlajacy merytoryczna zawarto$¢ — [Rozprawa geolo-
giczna) i jako propozycje edytorska zapisano go w nawiasie kwadratowym.
Pozostate dwie czgéci posiadajg tytuly odautorskie, kolejno: Czlowick
przedhistoryczny i Epoka kamienna.

Podstawe edycji tekstu stanowi dla cz¢sci pierwszej i trzeciej autograf
z Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie. W przypadku czgsci drugiej postu-
zono si¢ przy edycji drukiem artykutu Czlowiek przedhistoryczny z trzeciego
tomu pisma ,,Na dzi§”, uzupetnionym i poprawionym dzigki autografowi
znajdujacemu si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Dla petniejszego
ukazania kontekstu badan archeologicznych Karola Libelta, a tym samym
okoliczno$ci powstania Rozprawy, w prezentowanym tomie zamieszczono
aneks, zawierajacy edycj¢ nieznanego wezesniej listu Albina Wesierskiego®
do Karola Libelta z 8 pazdziernika 1871 roku', stanowiacego niezwykle

interesujace Zrédlo do dziejéw archeologii wielkopolskiej. W aneksie za-

2 Libelt 1978, 555.

5 Albin hr. Wesierski (1812—1875) — ziemianin. Uczestnik powstania listopadowego.
Z pobudek patriotycznych wykupit w 1856 roku Ostréw Lednicki od witadz pruskich
i zainicjowat wieloletnie badania architektoniczno-archeologiczne na tej wyspie. W swoim
domu w Zakrzewie zgromadzit pokazna kolekeje zabytkéw archeologicznych. Uczestnik
miedzynarodowych kongreséw archeologicznych w Bolonii w 1871 roku, w Kopenhadze
w 1872 roku i w Sztokholmie w 1875 roku, zob. Fogel 1991.

4 Rkps BJ 6004 111, t. 2, k. 272—274v.

14



ZASADY EDYCJI TEKSTU

mieszczono réwniez odpowiedz, jaka sformutowat Karol Libelt do Albina
Wesierskiego w liscie z 15 pazdziernika 1871 roku®. Oprécz korespondencji
zamieszczono jako uzupetnienie trzy ilustracje, pomocne w odzwiercied-
leniu empirycznej podstawy dociekan archeologicznych Karola Libelta.
Pierwsze z nich to rysunki prahistorycznych odkry¢ w Czeszewie, majatku
Libelta. Rysunek Podlogi budowli starozytnych w Jeziorze Czeszewskim
i Kurban nad Jeziorem w Czeszewie', autorstwa Tytusa Maleszewskiego”
z 1870 roku, wiaza si¢ $cisle z podejmowanymi przez Libelta badaniami
archeologicznymi (ryc. 9 i10). Trzecia ilustracja to fotografia zabytkéw
ruchomych znalezionych podczas tych badani (ryc. 11)®. Wszystkie trzy
ilustracje pochodza z nieznanych wczesniej historykom archeologii mate-
rialéw rekopismiennych dotyczacych badan archeologicznych w Libeltow-
skim Czeszewie, znajdujacych si¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej w Krakowie®.

W edycji tekstu przyjeto zasady publikagji zrédet historycznych z XIX
wieku®. W zwiazku z tym starano si¢ oddad pisowni¢ i mysl autora w sposéb
jak najblizszy oryginatowi. Miejsca w r¢kopisie, ktére okazaly si¢ nieczytelne,
zaznaczono za pomoca nawiaséw kwadratowych [...]. W nawiasach tego typu

znajduja si¢ réwniez wszelkie ingerencje edytorskie w tekst autora, majace na

'5 Publikacja listu: Kostrzewski 1916, nr 35, 5; Libelt 1978, 544—545; autograf: BK
12871, k. 104—105V.

¢ Rkps BJ 6204, k. 45—46.

17 Tytus Maleszewski (1827—1898) — malarz portrecista. Zwiazany z Wielkopolska,
ktéra odwiedzit m.in. w 1870 r.; zob. Michatowski 1981.

® Rkps BJ 6204, k. 47. W dotychczasowej literaturze fotografia ta byta znana gtéwnie
z kopii przechowywanej w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Nie znano
doktadnej daty jej wykonania, wskazujac jedynie na rok 1879 jako rerminus ante quem
[Fogel 1996a, 34]. Fotografia przechowywana w zbiorze krakowskim posiada dat¢ powsta-
nia 1873, potwierdzana notatkami w pozostalej czesci zbioru poswigconego odkryciom
w Czeszewie [rkps B] 6204].

v Rkps BJ 6204.

> Glinka 1949, 6-10; Ihnatowicz 1961.
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celu ujednolicenie i uzupetnienie tekstu. Sa to gtéwnie rozwiniecia skrétéw
stosowanych przez autora, a takze uzupetnienia lub komentarze autorskich
przypiséw. Dostosowaniu do wspélczesnych standardéw poddano jedynie
ortografi¢, z wyjatkiem nazw obcych, zwrotéw obcojezycznych i nazwisk,
ktérych uwspétezesniony zapis uwzgledniono w przypisach objasniajacych.
Uwspdtczesniono tez interpunkeje zgodnie z obowiazujacymi zasadami.
Dopiski marginesowe znajdujace si¢ w obu autografach uwzgledniono
w gléwnym tekscie, w miejscach zaznaczonych przez autora. W edycji
tekstow opartych na podstawie r¢kopismiennej fragmenty te oznaczono
nawiasami klamrowymi {}. W przypadku Czlowieka przedhistorycznego zre-
zygnowano z takiego oznaczenia, gdyz dopiski te zostaly uwzglednione juz
w druku bedacym podstawa edycji. W niniejszym wydaniu uwzgledniono
réwniez alternatywne, odrzucone z réznych przyczyn, wersje tekstu, za-
mieszczajac je w przypisach objasniajacych wraz z krétkim komentarzem™.

Przypisy Karola Libelta, znajdujace si¢ w Rozprawie (z wyjatkiem czg-
$ci pierwszej pozbawionej przypiséw), zostaly zachowane w oryginalnym
zapisie. Jednakze tam, gdzie okazalo si¢ to mozliwe, postarano si¢ uzu-
petni¢ informacje, dostosowujac je do dzisiejszych standardéw. Wszelkie
uzupelnienia, zmiany i komentarze zawarto w nawiasach kwadratowych.

Literature podana w przypisach autorskich, starano si¢ w rozpoznad i po-

** W przypisach objasniajacych zawarto uwagi edytorskie, zawierajace niekiedy alter-
natywne wersje tekstu. W przypadku Czlowicka przedhistorycznego umieszczono réwniez
bledne wersje, znajdujace sie w druku artykutu z 1872 roku. W gléwnym tekscie podano
wersj¢ poprawiong za pomoca autografu warszawskiego. W przypadku wszystkich czesci
Rozprawy uwzgledniono réwniez w przypisach dtuzsze fragmenty tekstu, ktére zostaty
przekreslone przez autora. Szczegdlny przypadek stanowi fragment Epoki kamiennej,
w ktérej 43 strona autografu (druga strona tekstu) posiada dwie rézne wersje [rkps B]J
6009 IV, t. 2, k. 52 i 53] bedace $wiadectwem réznych etapéw pracy autora nad tekstem.
W tekscie gléwnym uwzgledniono wersje posiadajaca kontynuacje na dalszych kartach
autografu [k. 53], alternatywna za$ podano w przypisie.
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da¢ blizsze wskazéwki bibliograficzne tam, gdzie byto to mozliwe. W obu
autografach Libelt oznaczat przypisy za pomoca symboli (7 lub ™), ktére
w druku Czlowicka przedhistorycznego z 1872 roku zostaly zastapione
numeracja w ramach strony. We wszystkich oryginalnych tekstach autor
zastosowal przypisy dolne. W stosunku do oryginalnych przypiséw, za-
wartych w autografach i druku w pismie ,Na dzi§”, wprowadzono kilka
koniecznych zmian dostosowujacych do niniejszej edycji. Pierwsza z nich
jest wprowadzenie numeragji ciagltej w ramach poszczegdlnych czeéei tekstu.
Odnosniki do przypiséw autora zostaly oznaczone nawiasem okragltym.
Tekst tych przypiséw zamieszczono na dole poszczeg6lnych stron powyzej
przypiséw objasniajacych. Zastosowany uktad ma na celu odréznienie
oryginalnych przypiséw Karola Libelta od przypiséw objasniajacych tekst,
w ktérych czytelnicy znajda uwagi merytoryczne, bibliograficzne i edy-
torskie. Oba rodzaje przypiséw posiadaja osobng numeracje, przy czym

przypisy objasniajace zachowuja ciaglo$¢ w ramach catosci niniejszego tomu.

3. OKOLICZNOSCI POWSTANIA TEKSTU

3.1. KWESTIA POCHODZENIA CZEOWIEKA
W NAUCE EUROPE]JSKIE] I POLSKIE]

Druga potowa XIX wieku byta w dziejach archeologii okresem szczegdl-
nie istotnym. Rozwdj nauk przyrodniczych, a zwlaszcza geologii, zoologii
i antropologii, spowodowat przelomowe zmiany w spojrzeniu na naj-
dawniejsza przesztos¢ rodzaju ludzkiego. Rozwéj geologii i paleontologii
umozliwit dwezesnym uczonym nowa oceng dtugosci istnienia zycia na
ziemi i réznorodnosci jego form. Osiagniecia w badaniach nad przyroda

ozywiong pozwolity na uksztaltowanie si¢ odrebnej dyscypliny, jaka stata
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si¢ biologia. Termin ten zostal zaproponowany przez wybitnego przy-
rodnika Jeana Baptiste’a Lamarcka® juz w 1802 roku. Lamarck rozwinat
w swoich pracach jedng z najistotniejszych teorii naukowych XIX wieku
a mianowicie teori¢ ewolucji. Powstawanie i rozwdj organizméw zywych
pojmowat on przez ewolucje, rozumiang jako ciagly, identyczny proces.
Kazdy zapoczatkowany proces ewolugji przebiega¢ miat tak samo. Francuski
uczony zaktadal przy tym, ze proces ten jest rozpoczynany permanentnie.
W ten sposéb thumaczyl istnienie istot prymitywnych obok skompliko-
wanych réznym stadium osiggni¢tym na tej samej drodze rozwoju. Pewne
modyfikacje, wplywajace na zréznicowanie organizmdw, mialy by¢ w tej
koncepcji determinowane przez wplyw srodowiska naturalnego®.
Teoria Lamarcka zostata podwazona argumentami innego wybitnego
francuskiego badacza Georges'a Cuviera®. Dowodzit on na podstawie
odkrywanych skamielin, ze w dawnych czasach istnialy gatunki organi-
zméw rézniace si¢ od wspétczesnie wystepujacych. Uderzato to w zatoze-
nie Lamarcka o jednym schemacie ewolucji. Cuvier dowodzit réwniez, ze
w skamielinach brakuje form posrednich, potwierdzajacych przechodzenie
jednego gatunku w drugi. Badania Georgesa Cuviera, pionierskie w dzie-
dzinie geologii i (w szczegdlnosci) paleontologii, sprawity, ze zagadnienia
bedace dotad domeng rozwazari teologicznych i filozoficznych staty si¢
przedmiotem badai empirycznych nauk szczegétowych. Tym samym
przekazy religijne (a zwlaszcza biblijna Ksigga Rodzaju) i réznorodne sy-

stemy filozoficzne przestawaly by¢ jedynymi zrédtami wiedzy o zyciu na

** Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) — francuski przyrodnik, prekursor teorii
ewolugji; zob. Popowicz 2009.

= Tamze, 96-102.

* Georges Cuvier (1769—1832) — francuski zoolog, geolog i paleontolog. Uwazany
za tworcg anatomii poréwnawczej. Przeciwnik ewolucjonizmu, kedremu przeciwstawiat
teorig katastrof. Stworzyl podstawy wspétczesnej systematyki zwierzat; Bednarczyk 1983;
Urbancek 2007, 8—15; Popowicz 2009, 91-92.
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ziemi i jego dziejach az do czasu pojawienia si¢ cywilizacji. Cuvier, wy-
korzystujac anatomi¢ poréwnawcza do badania skamielin, rekonstruowat
organizmy zwierzat kopalnych. Geologiczng histori¢ Ziemi ttumaczyt za
pomocy teorii globalnych katastrof (nawiazujac do biblijnego Potopu),
ktéra miata réwniez wyjasnia¢ zmiany w $wiecie roélin i zwierzat. Dzieje
zycia na Ziemi mialy si¢ zamyka¢ w czterech odrebnych epokach, ktére
oddzielone byly globalnymi katastrofami, niszczacymi wszystkie orga-
nizmy zywe. W kazdej epoce zycie miato si¢ tworzy¢ na nowo. Cuvier,
bedac przeciwnikiem ewolucjonizmu, dowodzil, ze w znaleziskach pale-
ontologicznych brak form posrednich, mogacych potwierdzi¢ ewolucje.
Nie znajdujac w starszych poktadach geologicznych szczatkéw cztowieka,
uznal, ze rodzaj ludzki pojawil si¢ na Ziemi dopiero po biblijnym Poto-
pie”. Teoria katastrof Cuviera utwierdzata tradycyjna chronologie dziejéow
Stworzenia, uderzajac tym samym w teori¢ ewolugji, do ktérej nalezato
zatozy¢ o wiele dtuzsze okresy. Jednakze dynamicznie rozwijajaca sig geo-
logia, zwlaszcza dzigki metodzie stratygraficznej, podwazyta teorig kata-
strof i dostarczala coraz wigcej dowoddéw na o wiele dtuzsze dzieje naszej
planety i tym samym dhuzsza histori¢ zycia na niej, niz to przyjmowano
wezesniej (choéby w teoriach Cuviera i Lamarcka). Dzigki sformutowanej
na poczatku XIX wieku zasadzie aktualizmu geologicznego, rozwinigtej
nastgpnie przez Charlesa Lyella w Principles of Geology w latach 183032,

zaczgto wnioskowad o dlugosci proceséw geologicznych®. Zasada ta da-

» Daniel 1962, 25—26; Garbowska 1983, 61—77.

26 Lyell 1830; 1832; Charles Lyell (1797-1875) — angielski geolog i paleontolog.
Odrzucit teori¢ katastrof Cuviera i ugruntowat poglad o dtugim okresie trwania okre-
séw geologicznych (aktualizm geologiczny). Przyjmowat zatozenie, ze czynniki i procesy
oddziatujace i ksztattujace skorupg ziemska byly w przesztosci podobne do dzisiejszych.
Pozwolito to uczonym okresla¢ przebieg wezesniejszych proceséw geologicznych i szacowad
ich wiek. Jeden z najwczesniejszych zwolennikéw teorii Darwina, dla ktérej poszukiwat
argumentdw geologicznych; Daniel 1962, 28—29; Gagotek 2005, 15-37; 2008, 227-257.
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wata mozliwo$¢ obserwacji zmian, jakie zachodzity w skorupie ziemskiej
przed wieloma milionami lat.

Réwnolegle do osiagnig¢ i przetomowych odkry¢ w naukach przy-
rodniczych w XIX wieku nastapit ogromny postep w dziedzinie badan
archeologicznych. Jednym z fundamentalnych osiagni¢¢ archeologii dzie-
wictnastowiecznej byto ogloszenie systemu trzech epok zaproponowanego
przez Duriczyka Christiana Thomsena* w 1836 roku. Koncepcja periody-
zacji pradziejow zaproponowana w tym systemie zakladata, ze narzedzia
kamienne odpowiadaja najstarszemu okresowi chronologicznemu. Okresy
wyzszego zaawansowania technologicznego mialy za$ wyznacza¢ narz¢dzia
brazowe i zelazne. System trzech epok, oparty gléwnie na rozwinigtych
juz wéwczas badaniach skandynawskich, z wolna zyskiwat zwolennikéw
w pozostalych krajach Europy, aby w drugiej potowie XIX wicku cieszy¢ si¢
powszechnym uznaniem. Pozostawat on jednak bez zwiagzku z bezwzgled-
nymi ustaleniami chronologicznymi, przez co nie podwazal chronologii
biblijnej, na podstawie ktérej James Ussher obliczyt w XVII wieku date
poczatku $wiata na 4004 rok p.n.e.*

Przetom w tej kwestii zostal dokonany dopiero przez wieloletnie bada-

nia Jacques'a Bouchera de Perthes’a® w okolicach Abbeville nad Somma.

*7 Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865) — dunski archeolog, wspétorganizator
i pracownik Muzeum Narodowego w Kopenhadze. Twérca systemu trzech epok; zob.
Daniel 1962, 39—40; Abramowicz 2000; Renfrew, Bahn, 2002, 25.

% James Ussher (1581-1656) — anglikariski arcybiskup Armagh, prymas kosciota
w Irlandii, obliczyt date poczatku $wiata na 4004 r. p.n.e., na podstawie Pisma Swietego.
Swoje obliczenia opublikowat w 1650 roku; zob. Daniel 1962, 11; we wezesniejszych
prébach obliczenia wicku $wiata uzyskiwano wyniki: 6000 i 5500 lat p.n.e. Do tych dat,
nie za$ do obliczeni biskupa Usshera odwolywata si¢ tradycja katolicka. O poczatkach
obliczania poczatkéw $wiata: Naumowicz 2000, 27-3 4.

» Jacques Boucher de Crévecoeur de Perthes (1788—1868) — francuski badacz, jeden

z tworcéw archeologii prahistorycznej; zob. Abramowicz 1997.
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W swojej pracy Antiquités celtiques et antédiluviennes® z 1847 roku francuski
uczony dowodzit wspStwystgpowania narzedzi kamiennych wykonanych
ludzka r¢ka ze szczatkami ssakéw kopalnych, ktére wyginely w czasach
prahistorycznych. Dzi¢ki tym odkryciom otwierata si¢ w nauce droga do
poznania prahistorycznej glebi. Jednakze de Perthes dtugo byt osamotniony
w swych pogladach i pozostawat izolowany przez francuskie srodowisko
naukowe. Z wolna do jego koncepcji zaczeli si¢ przychyla¢ tacy uczeni,
jak: Isidore Geoffroy Saint-Hilaire i Armand de Quatrefages®. Szerszy
oddzwigk poglady de Perthes’a uzyskaty dopiero po 1859 roku, dzigki
wsparciu angielskich naukowcéw Hugh Falconera i Charlesa Lyella™.
Niemal réwnoczes$nie w calej Europie wzrastalo zainteresowanie zabyt-
kami najstarszych stadiéw dziejéw ludzkich. Efektem tego zainteresowa-
nia byl wysyp odkry¢ prahistorycznych, zwlaszcza tych odnoszonych do
epoki kamienia. Szczeg6lnego znaczenia w badaniach nad pradziejami
Europy odegrato odkrycie dokonane na przetomie 1853 i 1854 roku przez
Ferdinanda Kellera? w Jeziorze Zuryskim we wsi Meilen. Opadajace wody
jeziora odstonily wéwezas ogromna liczbg drewnianych pali wbitych w dno.
Odkryte konstrukcje drewniane okazaly si¢ pozostatoécia po pradziejowej
osadzie nawodnej (palafitowej). Dalsze badania pozwolily na wydobycie
licznych zabytkéw z réznych epok. Precedensem byto odkrycie znacznej

ilosci materiatéw pochodzenia organicznego, poczawszy od drewnianych

3> Boucher de Perthes 1847; za: Abramowicz 1997, 26.

3t Tamze, 29; Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1806—1861) — francuski zoolog i pa-
leontolog; zob. Popowicz 2009, 91, 162; Jean Louis Armand de Quatrefages de Bréau
(1810-1892) — francuski antropolog i zoolog. Zajmowat si¢ gléwnie kraniometria; Diaz-
Andreu 2007, 388; zob. Popowicz 2009, 170-171.

32 Abramowicz 1997, 30; Hugh Falconer (1808-1866) — brytyjski geolog, paleon-
tolog i antropolog; zob. Diaz-Andreu 2007, 356.

3 Ferdinand von Keller (1800-1881) — szwajcarski archeolog. Odkrywca osady
nawodnej we wsi Meilen koto Ziirichu; zob. Abramowicz 1991, so.
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konstrukgji przez kosci ludzkie i zwierzece po pozostatosci tkanin i sieci
rybackich’. Badania Kellera zdobyty rozglos w $wiecie nauki i spowodo-
waly, w przeciagu dwudziestu lat, wysyp podobnych odkry¢ we wszystkich
niemal zakatkach Europy, zwlaszcza we Francji, Niemczech i pétnocnych
Whoszech. Podobnych odkry¢ dokonywano réwniez w Europie Srod-
kowej, gdzie szczegdlnie istotne znaczenie miaty badania prowadzone
przez Rudolfa Virchowa na Pomorzu Zachodnim?®. Poczawszy zas od
odkry¢ dokonanych w nalezacym do Karola Libelta Czeszewie, réwniez
i w Polsce.

Zwycigstwo koncepcji de Perthes’a niemal zbieglo si¢ w czasie z oglo-
szeniem stynnej rozprawy Charlesa Darwina O powstawanin gatunksw*
w 1859 roku. Teoria ewolucji i osiagniccia dwezesnej archeologii, podwa-
zajace tradycyjnie przyjmowana chronologi¢ dziejéw ludzkich, wywotaty
poruszenie w $wiecie nauki. Praca Darwina stanowita kontrowersj¢ w nauce
nie ze wzgledu na teori¢ ewolugji, znang juz cho¢by w ujeciu zapropono-
wanym przez Lamarcka, lecz przez wyjasnienie mechanizmu zmian w tym
procesie. Wedtug Darwina ewolucja organizméw steruje dobér naturalny,
ktéry jest efektem walki poszczegdlnych osobnikéw o przetrwanie. Walka
o byt stanowiaca podstawe doboru naturalnego miata, w odréznieniu od
teorii ewolucji, wybitnie spekulatywny charakter. W tym ujeciu gléwnym

instynktem, ksztaltujacym wszystkie zachowania osobnikéw, miata by¢

34 Keller 1860; 1866.

3 Virchow 1866; 1869. Rudolf Ludwig Karl Virchow (1821-1902) — niemiecki
lekarz, patolog, antropolog, archeolog i polityk. Wspétzatozyciel Towarzystwa Antropo-
logicznego w Berlinie w 1869 roku. Przeprowadzit szereg badan wykopaliskowych m.in.
na Pomorzu Zachodnim i w Wielkopolsce. Uczestnik badai wykopaliskowych w Troi.
Tworca pojecia kultura tuzycka. Honorowy cztonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznan-
skiego (od 1895 roku); zob. Andree 1976.

3¢ Darwin 2009b; Charles Darwin (1809—1882) — angielski przyrodnik, twérca
teorii ewolugji.
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cheé¢ przetrwania. W efekeie $wiat wartosci wystepujacych w przyrodzie
zostal zredukowany do egoizmu i sity. Latwo sobie wyobrazi¢, jakie byly
implikacje teorii Darwina dla nauki, filozofii, etyki i religii, zwlaszcza za$
gdy prawa rzadzace $wiatem przyrody odnies¢ do ludzkich spoleczenstw.
Teoria walki o byt byta trudna do pogodzenia z chrzescijariska zasada mi-
tosierdzia. By¢ moze przewidujac te implikacje, Darwin w swojej pracy
nie rozwinal wéwczas watku pochodzenia cztowieka i jego relacji ze swia-
tem zwierzat, podejmujac t¢ kwesti¢ dopiero w 1871 roku. Jednakze dla
wszystkich uwaznych czytelnikéw musiato by¢ jasne, ze zdaniem Darwina
rodzaj ludzki wywodzi si¢ ze $wiata zwierzat i nie stanowi wyjatku dla
mechanizméw rzadzacych §wiatem przyrody. Zwolennicy i popularyza-
torzy teorii Darwina czgsto nie byli tak powsciagliwi jak sam jej autor.
Uwidocznilo si¢ to zwlaszcza w nauce niemieckiej, w ktérej teoria ewo-
lugji i mechanizm walki o byt staly si¢ elementem materialistycznej oraz
antyreligijnej propagandy. Taka postawe przyjeli zwlaszcza Ernst Haeckel
i Karl Vogt?”. Ostatni juz w 1863 roku dowodzit pochodzenia rodzaju ludz-
kiego od matp w pracy Vorlesungen iiber den Menschen’®. Natychmiastowe
niemal wlaczenie teorii Darwina do zestawu argumentacyjnego w sporach
swiatopogladowych przez niemieckich materialistéw miato istotne kon-
sekwencje dla jej odbioru w Niemczech.

Pod wptywem teorii Darwina i de Perthes’a poszukiwano dowodéw
istnienia czlowieka pierwotnego i jego zwiazkow ze $wiatem zwierzecym.

W calym $wiecie nauki starano si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie: kim byt

37 Ernst Haeckel (1834-1919) — niemiecki biolog, zwolennik darwinizmu; zob. Po-
powicz 2009, 120—121. August Christoph Karl Vogt (1817-1895) — niemiecki zoolog,
geolog i fizjolog. Od 1849 roku przebywat na emigracji w Szwajcarii. Byt zwolennikiem
wielokierunkowej teorii ewolucji (w odréznieniu od Darwina). Poszczeg6lne rasy uwazat
za odrebne gatunki.

3% Zob. Vogt 1863.
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przodek wspétczesnych ludzi. Jednoczesnie do ostatecznego potwierdzenia
obu teorii niezbedne wydawaly si¢ odkrycia szczatkéw ludzi pierwotnych
oraz form posrednich pomigdzy czlowiekiem a matpa?. Dlatego tez zy-
wiono nadzieje na rychle odkrycie dowodu w postaci szczatkédw ludzi ko-
palnych. Rodzito to wiele pytari badawczych, np. w jaki sposéb odrézni¢
szczatki antropoidéw od szczatkéw ludzi pierwotnych oraz tych ostatnich
od wspotczesnych*? Gléwny klopot wiazat si¢ z okresleniem granic cech
charakterystycznych dla gatunku cztowieka. Oznaczenie ich nie mogto
jednak nastapi¢ bez préb wyjasnienia zréznicowania wewnatrzgatunko-
wego: od cech indywidualnych, osobniczych poczawszy, poprzez zmiany
patologiczne wywotane cho¢by chorobami, na cechach rasowych koriczac.
Odpowiedzi te byly konieczne, aby okresli¢, od jakich i ilu cech mozna
moéwi¢ o cztowieku.

Problematyka ludzi pierwotnych sktonita badaczy do zwrdcenia uwagi
na nieliczne znaleziska szczatkéw ludzkich, keére nosily inne cechy mor-
fologiczne niz ludzie wspéiczesni. Takimi byly, migdzy innymi, stynne
odkrycia z jaskini Engis w Belgii w 1829 roku i w dolinie Neandertal
w 1856 roku. Odkrycia szczatkéw ludzi pierwotnych wykazujace réznice
anatomiczne w stosunku do ludzi wspétczesnych pierwszy zebral i opisat
Charles Lyell w stynnej pracy 7he Geological Evidences of the Antiquity of
Man* 7 1863 roku, wykorzystujac je jako argumenty przemawiajace za

teorig de Perthes’a o starozytmosci rodzaju ludzkiego. Dopiero w 1891 roku

% A. Abramowicz [1997, 31] pisal: Czesto argumentem przeciw istienin czlowieka
kopalnego byt brak szczqtkow tego cztowieka.

4 W obrazowy sposéb problem ten ujat J. Shreeve [1998, 61]: Jednak poszukiwa-
nia czlowicka pierwotnego wlasciwie same skazywaly si¢ na niepowodzenie: wszystko, co
bylo dos¢ prymitywne, by kwalifikowaé si¢ do roli przodka, nie nadawato si¢ na przodka,
bo byto zbyr prymitywne. O pochodzeniu cztowieka: Reichholf 1992; Stone, Lurquin
2007.

# Lyell 1863.
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Eugeéne Dubois, poszukujac brakujgcego ogniwa, natrafit na szczatki, kedre
nie mogly by¢ uznane za przynalezne do gatunku czlowicka wspétczes-
nego, jednoczesnie zdradzajac ludzkie cechy*. We wezesniejszych bada-
niach uznawano istnienie tylko jednego gatunku ludzkiego, w ludziach
pierwotnych dopatrujac si¢ jedynie prymitywnych cech morfologicznych,
rozpatrywanych w kontekscie réznic rasowych.

Sam Darwin w sprawie ewolucji rodzaju ludzkiego i jego relacji ze
$wiatem zwierzgcym wypowiedzial si¢ dopiero w 1871 roku w ksiazce O po-
chodzeniu cztowicka®. W nastgpnym za$ 1872 roku wydat ksiazke O wy-
razie uczud u czlowicka i zwierzqr, w kidrej dowodzil, ze migdzy psy-
chikg i uczuciowoscia ludzi i zwierzat wystepuje jedynie réznica stopnia,
natomiast charakter tych zjawisk jest ten sam. W zwiazku z tym, jak
dowodzit, ludzkie uczucia, intelekt i kultura podobnie jak cztowiek, po-
siadaja zwierzeca genezg i uksztattowaly si¢ jako wynik ewolucji. Darwin
dopatrywal si¢ u zwierzat zachowan, majacych by¢ poczatkowym stadium
tych zjawisk®.

Wspomniane nurty w nauce $wiatowej doprowadzity do zasadniczych
przeobrazen w wielu dziedzinach i uksztattowaty nowoczesne oblicze na-
uki. Do Polski dotarly z opéznieniem spowodowanym gléwnie stanem
instytucjonalnym jednostek naukowych, niemogacych si¢ w pelni rozwija¢
w warunkach okreslanych polityk paristw zaborczych. Niesprzyjajaca byta
réwniez sytuacja spoteczno-polityczna, ktdra angazowata wigkszo$¢ sit in-
telektualnych i finansowych na innych plaszczyznach niz nauka. Czynniki

te przez dtugi czas hamowaly zycie naukowe w Polsce.

# Mowa o szczatkach Homo erectusa, nazwanego przez odkrywce Pithecanthropus
erectus, zob. Shreeve 1998, 54—56.

4 Darwin 2009a.

4 Tenze 1988.

# Gould 1999, 238.
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Pierwsze kontakty polskich uczonych z teoriag Darwina nastapity
stosunkowo wezesnie, bo juz w 1860 roku. Benedykt Dybowski zapo-
znal si¢ z nia za posrednictwem lektury niemieckiego ttumaczenia pracy
angielskiego uczonego*. Pierwszy artykut w polskim pismiennictwie
w pelni poswigcony teorii Darwina napisat Teofil Matecki i opublikowal
na tamach ,Ziemianina” w 1864 roku*’. Rola Mateckiego w recepcji dar-
winizmu w Polsce stanowi interesujaca okoliczno$¢ powstania Rozprawy
geologiczno-antropologicznej Karola Libelta. Matecki byt bowiem bliskim
powinowatym Libelta i nalezat do grona jego najblizszych przyjaciot, bedac
przy tym jego wspotpracownikiem w réznych inicjatywach politycznych
i naukowych*. Najprawdopodobniej za jego posrednictwem Libelt zapo-

# Kuznicki 1987, 323—324; Matusik 2011, 275; Benedykt Dybowski (1833-1930) —
lekarz, przyrodnik i podréznik. Wyktadowca Szkoty Gléwnej w Warszawie w latach
1862—1864. Uczestnik powstania styczniowego, zestany na Syberie. Od 1883 roku wy-
ktadowca zoologii na Uniwersytecie Lwowskim; zob. Stotyhwo 1957.

#7 Matecki 1864, 1—5; na famach tego pisma ukazat si¢ jeszcze jeden artykut poswie-
cony teorii Darwina: Dr M...ski 1866, zob. Matusik 2011, 274.

# Teofil Teodor Matecki (1810-1886) — lekarz, dziatacz narodowy, wiczien Moa-
bitu, uczestnik powstania wielkopolskiego w 1848 roku, cztonek Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Poznaniu, szwagier i bliski wspétpracownik Karola Libelta. Obaj dzielili wspélne
doswiadczenia wyniesione z proby powstariczej w 1846 roku, osadzenia w twierdzy
w berliriskim Moabicie i procesu berliniskiego oraz powstania w 1848 roku. Wspétdzia-
tali réwniez w ramach Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego, Grot 1976, 151-155;
Paprocki 1976, 33, 48, 55—56. Z. Grot [1976, 149] pisat o relacjach Libelta i Mateckiego
w latach 6o. XIX wieku w taki sposob: Najbardziej byt zaprzyjazniony z Mateckimi, znaj-
dujac w szwagrze Teofilu zawsze bliskq sobie dusze. Jako lekarz, Matecki wraz z doktorem
Wicherkiewiczem z Keyni opiekowat si¢ zdrowiem cafej rodziny. W innym za$ miejscu
[Grot 1976, 112]: Najblizsza jednak przyjazi taczyta Libelta z Teofilem Mateckim, przede
wszystkim ze wzgledn na dawng wspdlprace konspiracyjng, wspdlne wigzienie i dziatalnos¢
w okresie poznatiskiej wiosny ludéw. Matecki podobnie jak Libelt, docenial znaczenie pracy
organicznej, tgczylo ich obu zamitowanie naukowe i sklonnosci ku nowym ideom, zbli-
zone poglady, zainteresowanie filozofiq heglowska, matematykq, a pézniej darwinizmems;
por. Grot 1977, 161.
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znal si¢ z teorig Darwina. Z wezesnych pism poswigconych tej tematyce,
publikowanych w Polsce, warto wymieni¢ réwniez Przemiany cztowicka®
2 1866 roku, autorstwa Stefana Pawlickiego, ktéry kilka lat péZniej znalazt
si¢ wéréd gtéwnych krytykéw teorii ewolucji i starozytnosci cztowieka,
przez co uwiktal si¢ w polemike z Libeltem wokét chronologii biblijne;.
Na wigksza skale recepcja darwinizmu w Polsce nastapita w koricu lat 6o.
i w latach 7o0. XIX wieku. W 1873 roku ukazaly si¢ pierwsze polskie thu-
maczenia najwazniejszych pism Darwina®. Szczegdlng cecha poczatkéw
recepcji darwinizmu w Polsce jest to, ze teoria angielskiego uczonego byta
poznawana gtéwnie za posrednictwem wyktadni niemieckich materiali-
stéw. Poskutkowalo to silnym uwiktaniem w kwestie $wiatopogladowe
pierwszych dyskusji o darwinizmie, jakie prowadzono w polskich pismach.

Druga potowa XIX wieku byta réwniez okresem dynamicznego rozwoju
polskiej archeologii, spowodowanego z jednej strony postgpem wewnetrz-
nym w wymiarze teorii, instytucjonalnym i badan terenowych, z drugiej
za$ strony recepcja gtéwnych osiagni¢¢ nauki europejskiej”. Jednym
z przejaw6w tego zjawiska byt wzrost zainteresowania kwestia pochodzenia
czlowieka i jego pierwotna kulturg pod wplywem darwinizmu i odkry¢
Bouchera de Perthes’a. Pomijajac krétkie wzmianki o tym zagadnieniu,
jakie podawano w polskich pismach, pierwsze artykuty poswigcone lu-
dziom pierwotnym wyszly spod piéra historykéw, ktérzy najwidoczniej
najpredzej zdali sobie sprawe z wydluzajacej si¢ perspektywy dziejéw
ludzkich. Pierwszy zajat si¢ ta tematyka J6zef Szujski w tekécie Badania

+ Pawlicki 1866; Stefan Pawlicki (1839-1916) — filozof. Od 1868 roku w zakonie
zmartwychwstaicow. Od 1894 roku wyktadowca Uniwersytetu Jagielloriskiego; zob.
Glombik 1973.

° Darwin 1873a; 1873b; 1874. Dokladne oméwienie recepcji darwinizmu w Polsce
w: Kuznicki 1987, 323—329; Matusik 2011, 268—287, tam dalsza literatura.

5t Andrzej Abramowicz [1991, 47] nazywa ten proces przelomem pozytywistycznym.
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nad pierwostanem czlowieka™ z 1867 roku oraz Tadeusz Korzon w pracy
Ludzie pierwotni. Zarys pierwotnych dziejow rodzaju ludzkiego® z 1871 roku.

Badania archeologiczne podjgte przez Karola Libelta wpisuja si¢ w naj-
wezesniejszy okres recepcji darwinizmu i zainteresowan ludZmi pierwot-
nymi w Polsce. Libelt nalezat w tym kontekscie do pionieréw badan nad
najdawniejsza prahistoria, co uwidacznia si¢ w najwczesniejszych polskich
pismach poswigconych tym zagadnieniom. Zaréwno Tadeusz Korzon
w swojej publikacji z 1871 roku, jak i Adolf Pawidski w thumaczeniu
pracy Luigiego Pigoriniego Mieszkania jeziorne”, potrafili wskaza¢ jedynie
jedno analogiczne stanowisko z ziem polskich — Libeltowskie Czeszewo.
O badaniach i pismach Libelta wspominano réwniez w pracach poswig-
conych darwinizmowi. Stefan Pawlicki, drukujac w odpowiedzi na nowe
prace Darwina artykut Czlowiek i malpa®, z polskich badaczy wymienit
jedynie Libelta, wspominajac nieco przesmiewczo, ale oddajac w trafny
sposob miejsce jego dociekan w dwezesnych badaniach naukowych: Skoro
Juz mowa o czaszkach, nie mozemy pomingd jeszcze jednego odkrycia, ktdre

zrobit p. Vogt. A dobrze jest zapoznac si¢ z tego rodzaju odkryciami, bo nasi

2 Szujski 1867; J6zef Szujski (1835-1883) — historyk, wspétetworca krakowskiej
szkoly historycznej. Wykladowca na Uniwersytecie Jagielloriskim od 1878 roku rektor.
Wspétzalozyciel Akademii Umiejetnosci w Krakowie w 1872 roku; zob. Abramowicz 1992.

53 Korzon 1871; Tadeusz Korzon (1839-1918) — historyk, przedstawiciel warszaw-
skiej szkoly historycznej; zob. Kolbuszewska 2011.

s+ Korzon 1871, 199. Na zarzuty Korzona pod adresem badaczy Czeszewa (sprosto-
wanych przez redakcje w tym samym numerze , Tygodnika Ilustrowanego” w przypisie
pod artykulem) odpowiedzial Jozef Lepkowski [1871].

55 Pigorini 1870, 370; Adolf Pawinski (1840-1896) — historyk. Przedstawiciel
warszawskiej szkoty historycznej; zob. Zakrzewski 1897; Luigi Pigorini (1842-1925) —
czolowy wloski prahistoryk, paleontolog i antropolog, badacz osad nawodnych; zob.
Filip 1969, 11, 1036.

5¢ Leszek Kuznicki [1987, 325] zauwazyl antydarwinowski charakter tego artykutu,
podkreslajac, ze Pawlicki pisal: [....] obrzucajac Darwina i innych ewolucjonistow inwektywami.
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Sfilozofowie liberalni z p. Libeltem na czele, majq nadzwyczajny szacunck dla
- Vogta, chwalg go polskiej publicznosci, jako gruntownego badacza, a nawet
rozszerzajq jego zasady moze wigc byc, ze i to odkrycie do nas zaprowadzg,
a moze nawet w przedpistorycznym Czeszewie znajdg si¢ czaszki dawno

wygubionych plemion, popierajqce teoriq Vogta’.

3.2. ZAINTERESOWANIA ARCHEOLOGICZNE
KAROLA LIBELTA

Zmiany w postrzeganiu fundamentalnych kwestii zwigzanych z pocho-
dzeniem czlowieka nie mogly by¢ oboj¢tne dla filozofa Karola Libelta.
Obserwowat on z zainteresowaniem toczone wéwczas dyskusje i starat si¢
w nich rozezna¢. Wtasne do§wiadczenia w badaniach archeologicznych
stanowily dogodna okazj¢ podjecia préby glebszego zrozumienia i usto-
sunkowania si¢ do spornych w nauce kwestii. Zainteresowania i badania
archeologiczne Karola Libelta wiaza si¢ ze spektakularnymi odkryciami

w jego majatku we wsi Czeszewo w powiecie wagrowieckim’®. W 1863 roku

57 Pawlicki 1875, 73.

58 Badania archeologiczne Karola Libelta, ktérych gléwnym watkiem byly eksploracje
w Czeszewie, sg w dotychczasowej literaturze rozpoznane jedynie w skromnym zakresie.
Mozna na ten temat znalez¢ jedynie lakoniczne wzmianki w kontekscie polemiki wokét
chronologii biblijnej, w jaka wdat si¢ Libelt w 1871 roku (zostanie oméwiona w dalszej
czgsci wstgpu), Kostrzewski 1949, 555 1958, 19; Hensel 1950, 145; Rajewski 1957,
255—257; Wojtkowski 1966, 206; Abramowicz 1967, 140—141; 1991, §3—55; Durczewski
1970, 7-8; Fogel 1970, 254-255, w szczegblnosci przypis 76; 1991, 23—26; Gassowski
1970, 92—95; Grot 1976, 158; 1977, 215—216. Obszerniej o badaniach w Czeszewie:
Fogel 1996a, 30-32. Autor ten, na podstawie nieckompletnych Zrédet, jakimi dyspono-
wal, poczynit wicle interesujacych spostrzezen odnoszacych si¢ do omawianych badan,
zauwazajac ich pionierski charakter [Fogel 1996a, 30-31]. W przedstawianym zarysie
zainteresowan archeologicznych Karola Libelta i dziejéw badan w Czeszewie bazowatem
na whasnych ustaleniach opartych w duzym stopniu na Zrédtach wykorzystanych dotad
w niewystarczajacym stopniu lub tez nieznanych dotychczas historykom archeologii. Naj-
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odkryto w pobliskim Jeziorze Czeszewskim prahistoryczne konstrukcje
drewniane, wsréd ktérych znaleziono znaczng liczbg zabytkéw rucho-
mych, w tym: skorupy naczyn ceramicznych, kosci ludzkie i zwierzgce,
a takze wyroby kosciane i kamienne. Jézef Eepkowski, zig¢ Libelta i jed-
nocze$nie archeolog z Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie®, uznat
wspomniane konstrukcje za pozostato§¢ palafitu, czyli osady nawodnej,
majac na uwadze wezesniejsze odkrycia Ferdinanda Kellera w Szwajca-
rii®. Lepkowski przeprowadzil badania stanowiska w 1865 roku i podat
jego opis w krakowskim ,,Czasie” w artykule O starozytnych mieszkalnych
budowlach na palach wznoszonych wsréd jezior i na rzekach®. Lepkowski

ostroznie wypowiadal si¢ w kwestii chronologii badanego stanowiska,

istotniejszym z nich jest zbiér rekopismienny przechowywany w Bibliotece Jagielloniskiej
[rtkps BJ 6204], w ktérym znajduja si¢ materialy gromadzone przez Jézefa Lepkowskiego
do dalszych studiéw nad palafitem czeszewskim. Obejmuja one korespondencje, dwie
mapy, rysunki Tytusa Maleszewskiego (ryc. 9 i 10), notatki i fotografie (ryc. 11). Przedsta-
wiany zarys tej tematyki daleki jest od wyczerpania w niniejszym omdwieniu i potrzebuje
odrebnego, szczegblowego opracowania.

39 J6zef Lepkowski (1826—1894) — archeolog, wykladowca na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim. Pierwszy profesor archeologii w Polsce od 1866 roku, od ktérego tez organizo-
wat Gabinet Archeologiczny UJ. W 1862 roku poslubit Stanistawe, cérke Karola Libelta;
Fogel 19964, 25.

0 W latach 60. XX wieku prowadzono badania wykopaliskowe na pobliskim grodzisku
kultury tuzyckiej (Smuszewo stan. nr 3) i uznano odkryty przed stu laty palafit za pomost
lub falochron zwiazany z grodziskiem [Hensel 1950, 145; Rajewski 1957, 255—257; Dur-
czewski 1970, 7-8]. Pomimo niewatpliwych zwigzkéw odkrytych w XIX wicku konstrukeji
drewnianych z pobliskim grodziskiem (ewidentnych réwniez dla odkrywcéw) interpre-
tacja dokonana przez dwudziestowiecznych badaczy nie jest w zadnym stopniu poparta
materialem wykopaliskowym i odpowiedniag dokumentacja. Hipoteza ta zostata wysnuta
jedynie na podstawie odkrycia takiej konstrukeji oraz analogii do innych wykopalisk.
W 2008 roku grupa naukowcéw z Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu prowadzita
archeologiczne badania podwodne w poblizu odkrytego w XIX wieku palafitu. Naukowcy
odkryli pale wbite w dno jeziora i wiele zabytkéw; zob. Karta Ewidencji.

¢ Eepkowski 1865, 1—2; przedruk tenze 1868, 28—30.
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twierdzac, ze jedynie dalsze szczegétowe badania beda w stanie wyjasni¢
t¢ kwesti¢ w wystarczajacym stopniu. Jednakze jednoznacznie wigzat
odkryta osad¢ z najdawniejszymi dziejami ludzkosci i z pierwotnymi
mieszkaricami okolicy Jeziora Czeszewskiego®. Majac $wiadomo$¢, ze
odkrycia czeszewskie maja ogromna warto$¢ naukowa, Lepkowski wi-
dziat konieczno$¢ dalszych badan nad tym stanowiskiem, polaczonych
z eksploracjami i autopsja specjalistéw z réznych dziedzin. Tego ro-
dzaju przedsigwziccie na duzg skale bylo trudne do realizacji, gtéwnie ze
wzgledu na wysokie koszty. W zwiazku z tym pisal: Takie uczone polskie
komisje, zapewne wcale nie, lub nie tak rychlo, nad czeszewskq wody sie
ukazq — wigc tylko w wlascicielu tej majetnosci Karolu Libelcie poktadamy
nadzieje, ze nam z dawna wybornie obznajomiony z okolicg, nie zaniedba
z czasem spisac i oglosi¢ o niej szczegdtowej i dokladnej pod tym wzgledem
relacji®®. Z przytoczonych stéw mozna wnioskowad, ze juz wéwezas Libelt
planowat gruntowniejsze studia nad znaleziskiem i archeologia pra-
historyczna.

Jednakze dopiero po 1868 roku wytworzyly si¢ sprzyjajace okoliczno-
$ci do podjecia dalszych dzialan naukowych, majacych na celu badania
w Czeszewie. W tym czasie Libelt, zostawszy prezesem Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznariskiego, ze zdwojona sila zaangazowat si¢ w wiele
inicjatyw naukowych. Stojac na czele tak istotnej instytucji, posiadajacej
bogate zbiory archeologiczne i geologiczne, poswigcal tym zagadnieniom
duzg czg$¢ swojej uwagi®. W tym czasie rozwinagt réwniez badania wyko-
paliskowe w Czeszewie.

Gléwne eksploracje przeprowadzono w Czeszewie w 1870 roku. Byly

one prowadzone z inspiracji Karola Libelta i Jézefa Lepkowskiego, jednakze

© Tamize, 1865, nr 247, 1; 1868, 30.
% Tamie, 1865.
¢ Grot 1976, 151—158.
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gléwnym odpowiedzialnym za badania polowe byt Pantaleon Libelt®, 6w-
czesny whasciciel Czeszewa. Lepkowski i Libelt czynili starania o przyjazd do
Czeszewa ekspertéw z réznych dziedzin. Z korespondencji Pantaleona Libelta
do J6zefa Lepkowskiego wynika, ze gtéwne badania potaczone z wizytami
uczonych planowano na wiosng 1870 roku®. Czeszewo odwiedzit wéwczas
historyk Wactaw Maciejowski®” oraz malarz Tytus Maleszewski, ktéry sporza-
dzit rysunek palafitu i pobliskiego grodziska (ryc. 9 i 10). Oprécz rysunkéw
Maleszewskiego sporzadzono w tym czasie mapy i plany stanowiska. Od-
kryty wtedy w Jeziorze Czeszewskim fragment ludzkiej czaszki oddano do
ekspertyzy Jézefowi Majerowi, natomiast inne kosci badaczom wiedeniskim.

Badania te staly si¢ podstawa szczegétowego opisu odkrycia czeszew-
skiego przedstawionego przez Karola Libelta w artykule Mieszkania na-
wodne przedhistoryczne opublikowanym na przetomie 1870 i 1871 roku na
tamach , Tygodnika Wielkopolskiego™®. W artykule tym Libelt wykazal
si¢ wyczuleniem na informacje w archeologii istotne. Scharakteryzowal
geomorfologi¢ i budowe geologiczng okolicy Jeziora Czeszewskiego,
trafnie zauwazajac, ze w czasach pradawnych musialo zajmowac o wiele
wigksza powierzchni¢. W kilku stowach opisat réwniez pobliskie stano-
wiska archeologiczne, ktére, w jego opinii, mogly mie¢ zwiazek z osada
nawodna. Szczegélng rolg przypisywal cmentarzyskom popielnicowym
(zwanym zalnikami) w Dobieszewku, gdzie prace wykopaliskowe pro-

wadzit Kazimierz Kantak®, a takze na potozonym w poblizu Czeszewa

¢ Pantaleon Libelt (1839—1891) — mlodszy syn Karola Libelta. Od 1868 roku wtas-
ciciel majatku w Czeszewie; zob. Grot 1977, 162.

% Rkps BJ 6204, k. 6-15.

¢ Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—1883) — historyk. W latach 1819-1831
wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego; zob. Bardach 1971.

8 Libelt 1870/71.

¢ Kazimierz Kantak (1824-1886) — wielkopolski polityk i dziatacz spoteczny; zob.
Grot 1969.
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wzgbrzu Babionka. W najscislejszym zwiazku z osada nawodna widzial
kopiec, potozony tuz nad wybrzezem, na kt6rym odkryto palafit. Podajac
jego opis, Libelt stwierdzit, ze posiada formeg starozytnych okopalisk sto-
wiarskich’. Rozpoznajac w ten sposéb grodzisko, zauwazyt, ze podobne
miejsca musialy by¢ miejscami zgromadzen, przez co posiadaty funkcje
spoleczna lub religijna”. Przypisujac taka role grodzisku, w powiazanej
z nim osadzie nawodnej widziat siedzib¢ kaptanéw lub wladcéw, cheacych
si¢ odgraniczy¢ wodami jeziora. Szczegdlnym zainteresowaniem Libelta
cieszyly si¢ narzedzia i kosci odkryte w Czeszewie. Narzedzia kamienne
byly zdaniem Libelta uzytkowane w dwojaki sposéb. Jedne z nich mialy
funkcje jedynie utylitarna. Inng role przypisywat niewielkim siekierom
z czarnego granitu. Mialy one stuzy¢ jako symbol wiadzy i statusu spo-
tecznego™. Narzgdzia kamienne byly dla Libelta wyznacznikiem okresu
chronologicznego, do ktérego nalezy stanowisko. Wiazat je z epoka ka-
mienia iz pierwotnymi mieszkaricami okolicy Jeziora Czeszewskiego.
Argumentem, ktéry dodatkowo przemawiat za taka chronologia stanowi-
ska, byty kosci zwierzat nalezacych do wygastych gatunkéw?”. Aby petniej
przedstawi¢ odkrycia czeszewskie, Libelt poprzedzit ich opis przegladem
najwazniejszych znalezisk z epoki kamienia, jakie odkryto w Europie. Jego
uwaga skupita si¢ wokét skandynawskich odkry¢ torfowych i $§mietnisk
muszlowych, a takze osad nawodnych z réznych terenéw Europy. Opi-
sujac te znaleziska, podawat przypisywane im przez uczonych datowanie,
ktére pozwalato na wyobrazenie przedziatu czasowego epoki kamienia.

W przypadku $mietnisk muszlowych wyroby z epoki kamienia miaty

7 Libelt 1870/71, nr 5, 61.
7 Libelt powotywat si¢ na analogiczna sytuacje na Ostrowie Lednickim [tamze].
7> Tamze, 62.

~

3 Libelt powotywat si¢ na ekspertyz¢ uczonych wiedenskich, ktérzy wérdd szezatkédw
znalezionych w Czeszewie, rozpoznali zgby wymarlego gatunku dzika [tamze].
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sigga¢ 5000—6000 lat, osady nawodne: co najmniej 6ooo lat, a znaleziska
z torféw: okoto 12000 lat’*. Datowania epoki kamiennej sktonity Libelta
do krytyki tradycyjnej chronologii biblijnej, od ktérej rozpoczal swoja
rozprawe. Libelt pisat: Jak po liczbie pierscieni piennych poznajemy wick
drzewa, tak po warstwach pokladowych powierzchni ziemi naszej zgadujemy
dtugos¢ zywota planety naszego, odkad zewngtrzne jego formacje daty moznosé
rozwijania si¢ wegetacji roslinnej, a nastgpnie i organicznego Zywota zwierzqt
i ludzi. A wiek ten wedle badania geologow i geognostow sigga nieskoriczenie
dalej w starozytnosé, nizeli to nam ksiggi Mojzeszowe opowiadajq. Najscis-
lej z tymi badaniami polgczone sq dzieje ludzkie, niezawodnie pézniejsze,
nizeli dzieje zapadtych organizméw roslinnych i zwierzecych, ktdrych slady
odkrywamy w warstwach podziemnych, ale siggajqce daleko dalej niz 6000
lat, ktdre liczymy od stworzenia swiata i pierwszych rodzicow Adama i Ewy”.

Stowa te staly si¢ powodem ostrej krytyki ze strony prasy katolickiej’®,
a tym samym sporego rozglosu, ktéry zyskat artykut Mieszkania nawodne
przedhistoryczne. Najwazniejszym krytykiem Libelta okazal si¢ Stefan
Pawlicki, ktéry napisat artykut Anzropologia przedbistoryczna i chronolo-
gia Mojzesza, opublikowany w ,, Tygodniku Katolickim”” wydawanym
w Grodzisku Wielkopolskim. Autor rozprawy zarzucal Libeltowi mate-
rializm i propagowanie, szkodliwych jego zdaniem, teorii Vogta w Pol-
sce. Prezentowanie opinii niemieckiego badacza bylo dla Pawlickiego
nie do przyjecia ze wzgledu na antyreligijny charakter jego wypowiedzi.
Zarzuty te byty wzbogacone uwagami odnoszacymi si¢ do gorliwosci
religijnej Libelta. Pawlicki pisat wrecz, ze przyjecie teorii o pochodzeniu

cztowieka od malpy jest réwnoznaczne z odrzuceniem dogmatu Stwo-

7+ Tamze, nr wstepny, 1, 3, Or 2, 25.
75 Tamze, nr wstgpny, 1.
¢ Zob. Nowodworski 1871a; 1871b; X. Edward P. 1871/72.

77 Pawlicki 1871a.

~
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rzenia. Stwierdzil, ze datowanie przez Libelta ludzkich sladéw odkry-
wanych wéréd duriskich torfowisk na 12000 lat: [...] jakkolwick w sobie
zdajq sig byc bardzo umiarkowane, nie zgadzajq si¢ z chronologiq Mojzesza,
spraeciwiajg sig otwarcie chrzescijanskiej nauce’. Krytyka Pawlickiego nie
ograniczata si¢ tylko do zarzutéw wobec Libelta. Wystepowat on przeciw
calej antropologii przedhistorycznej i wynikom badan archeologicznych [...]
p. Libelta i towarzyszéw jego w archeologicznych badaniach |[...17°. Gléwne
zarzuty skierowane byly przeciwko mozliwosci ustalania chronologii za
pomoca metody stratygraficznej, a takze wynikajacemu z systemu trzech
epok zatozeniu o pierwotnosci narzedzi kamiennych. Pawlicki pisat: Ka-
mienne narze¢dzia ktdre z nich wydobyto, nickoniecznie dowodzq wielkiej
starosci, bo jeszcze w czasach historycznych, gdy juz posiadano broti spizowq
lub zelazng, wlasnie dla rzadkosci metalu, zachowano narzedzia kamienne
w uzycin’®. Odrzucal zasadnos¢ systemu trzech epok, piszac: Wizystkie te
dziaty polegajq na zasadzie fatszywej i pod wzgledem systemu nie wigcej majq
wartosci od ukladu biblioteki wedle foliantéw, kwarantéw itd. a nie wedle
tresci ksigzek®. W ostatecznym rozrachunku uznat, ze osady nawodne nie
moga si¢ga¢ tak dalekiej epoki: [...] p. Libelt zargcza, ze niektdre z nawo-
dzisz najmniej 6000 lat majq, inne podobno sq jeszcze starsze. Jeden z jego
dowoddw, ze znalezione wyroby wszystkie nalezq do epoki kamiennej, nie
zdaje mi sig zastugiwad na rozbior powazny, gdyz epoka kamienna nie miesci
w sobie zadnej daty chronologicznes®.

Libelt odnidst si¢ do zarzutéw Pawlickiego w tekscie Kilka uwag nad
artykutem p. Stefana Pawlickiego™, w ktérym podtrzymat swoje twierdzenia,

7% Tamze, nr 12, 184.

79 Tamze, nr 13, 202.

So Tamze, nr 12, 184.

81 Tamze, nr 14, 221.

2 Tamze, nr 13, 203.

8 Libelt 1871b.
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piszac: Dla mnie prcz tego dowodem przedhistorycznosci nawodzisk, sq zabytki
epoki kamiennej, jakie w wigkszej czesci nawodnych siedlisk poznajdywano
bez najmniejszego sladu spizu lub zelaza; — sq dalej skamieniatosci réznych
prayraqdow z kosci wyrobionych i petryfikacje zebow, rogéw i innych kosci,
nalezqcych do rodzaju zwierzqr od dawna juz wyginionych; — na koniec sq
czaszki niesformowane na podobieristwo czaszek dzisiejszych mieszkaricow
Szwajcarii, jak to autor utrgymuje, ale o wiele mniejsze, i inaczej ztozone.
Czqgsthkg czaszki odnaleziong w nawodzisku Czeszewskim, rozmierzyl i opisat
uczony i znakomity profesor Majer z Krakowa™.

W innych kregach uczonych artykut Libelta Mieszkania nawodne przed-
historyczne spotkat si¢ z przychylnym przyjeciem®. Echem tej publikacji
byto odkrycie podobnych konstrukeji drewnianych w Bninie nicopodal
Kérnika®.

Opis odkry¢ czeszewskich, a zwlaszcza polemika wokét tez zawar-
tych w artykule Mieszkania nawodne przedbistoryczne, sktonity Libelta
do dalszych dociekan w zakresie pochodzenia cztowieka i poczatkow
jego kultury. Jego refleksje teoretyczne w tym zakresie pojawiaja si¢ na
marginesie artykutu Filozofia natury przez Henryka Levittoux, krytycznie
przedstawiona przez Karola Libelta opublikowanego w ,, Tygodniku Wiel-
kopolskim” w 1871 roku®. W kwestii pochodzenia cztowieka Libelt byt

wowczas sceptyczny wobec teorii wywodzacej rodzaj ludzki od matp, cho¢

84 Tamze, 387. Pawlicki [1871b] ustosunkowat si¢ do tego artykutu w tekscie: Druga
rogprawa z panem Dr. Libeltem. O polemice: Kostrzewski 1949, 55; Abramowicz 1967,
140-141; 1991, §3—55; Gassowski 1970, 92—95; Matusik 2011, 279-282.

% Po $mierci Libelta zostal przetozony na jezyk niemiecki i opublikowany w 1879
roku [Kohn, Mehlis 1879, 58—66; fragmenty: Hockenbeck, Tietz 1885, 377—378].

% Ksiadz Bolestaw Antoniewicz donosit o odkryciu pali wbitych w dno jeziora nie-
opodal dwéch kopcéw (grodzisk) w Bninie koo Kérnika. Relacja ta byta odpowiedzia na
artykut Libelta; zob. Antoniewicz 1871, 101.

87 Libelt 1871a.
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kategorycznie jej nie odrzucat. Pisat: Vie jestesmy i my zwolennikami teorii
Darwina, ani Karola Vogta zapatrywan na pierwsze poczqtki czlowieka, bo
fizjologicznie a nie religijnie rzeczy biorge, nie dostaje obydwém uczonym
prayrodnikom dowodu na zaszle przemiany z nizszego gatunki zwierzqt na
wyzszy®. Gléwnym problemem i wyczekiwanym dowodem miaty by¢ formy
przejsciowe, zaswiadczajace zmiennos$¢ ewolucyjna. To skfaniato Libelta
do refleksji nad istotg przejsciowych form miedzy czlowiekiem i matpa,
snutej w innym fragmencie artykutu. W trafny sposéb ujat problematyke
zwiazang z poszukiwaniem brakujgcego ogniwa, stwierdzajac jednoczesnie,
ze sama forma kosci, cho¢ jest jedyna metoda rozpoznania gatunkéw
kopalnych, moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca: Istoty czlowieka-matpy nie
gnamy, ani pojmujemy, jezeli to ma byc postac ludzka z fizycznymi i intelek-
tualnymi przymiotami matpy, bo sam jezyk, ktdrego malpa nie ma, a ludzie
g0 migdzy sobq uzywajq, juz ogromng stanowi réznice. Postep migdzy ludzmi
leu doskonatosci, zas stagnacja u kazdego gatunku zwierzqr dowodzi, ze tam
duch wlada, tu przyrodzone niezmienne wlasciwosci. Nie widziatem kosci
ludzkich, odkrytych w pokladach czwartorzedowych, ,,od tysiecy lat ztozo-
nych w ziemi” (str. 185). Ale jezeli te kosci przedstawiajg nie cztowicka, ale
cztowicka-matpe, utrgymywatbym, ze to szkielet matpy nie cztowieka, boc tu
Juz nie Zywot, lecz forma kosci zdaniem naszem kieruje, czy je za matpie, czy
za ludzkie poczyta®. Libelta zastanawiata granica pomigdzy swiatem zwie-
rzgeym a ludzkim. Zauwazal, ze szkielety dzieci sg anatomiczne zblizone
do szkieletéw mlodych matpiatek?. W podobny sposéb anatomia ludzi
pierwotnych jest zblizona do matp: Czlowiek przedpotopowy, jakiego przed
killew laty odnaleziono w pokladach czwartorzedowych, zaskoczonego potopem

przy uczcie, na ktdrej kosci zwierzqt ogryzat i szpikiem ich si¢ ugaszczat, byt

8 Tamze, nr 29, 360.
8 Tamze, nr 20, 242.
% Tamze, 241.
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to czlowiek-zwierze, do dzisiejszego nie podobny, stanowiqcy inny typ i ras¢’.
Réznicami anatomicznymi pomigdzy ludZzmi pierwotnymi i wspéiczes-
nymi z jednej strony, z drugiej za$ podobieristwem pierwszych do matp
uzasadniat niewielka ilo$¢ odkrytych szczatkdw ludzi przedpotopowych®.
Granice pomiedzy $wiatem zwierzat a $wiatem ludzi Libelt widziat w sferze
kultury, intelektu i ducha®. Istotne znaczenie maja réwniez wypowiedzi
Libelta odnosnie do geologii. Piszac omawiany artykul, Libelt nie od-
rzucat teorii katastrof Cuviera, wspominajac o potopie. Piszac Rozprawe
geologiczno-antropologiczng natomiast, juz stanowczo sig jej przeciwstawi,
opowiadajac si¢ za zasada aktualizmu geologicznego. Refleksje snute na
uboczu omawianego artykutu wyznaczaja poczatek teoretycznej refleksji
nad ludZmi pierwotnymi, ktérych ostatecznym efektem stata si¢ Roz-
prawa geologiczno-antropologiczna. Byé moze juz wowczas powstat zamyst
napisania obszerniejszej pracy, poswigconej teorii ewolugji i pochodzeniu
cztowieka.

W 1871 roku Libelt kontynuowat badania wykopaliskowe w Czeszewie.
Okazja do dalszych poszukiwan byt przyjazd Aleksandra Przezdzieckiego®
we wrzesniu tego roku. Przezdziecki, wielokrotny uczestnik migdzynaro-
dowych kongreséw archeologicznych, interesowat si¢ odkryciami w Cze-
szewie juz wiele lat weze$niej. Na kongresie archeologicznym w Antwerpii
w 1867 roku poinformowat o nich mi¢dzynarodowe grono uczonych

i zapewnit, ze: [...] nieomieszka opis tego wykopaliska dac poznac uczonemu

9 Tamze, nr 19, 230.

92 Libelt pisat: Cuvier nie znalazt sladu czlowicka przed potopem, wige wywnioskowat,
ze naraz sig stworzyl po potopie. Wszakze 2y wtenczas mdgt cztowiek pod nizszq forma, ktdrej
szczqthki Cuvier wzigh za szczqtki jakiej malpy [tamze nr 20, 241].

9 Tamze.

94 Aleksander hr. Przezdziecki (1814—1871) — polski historyk i archeolog. Wydawca
zrédet historycznych, gtéwnie dziet Jana Diugosza. Wielokrotny uczestnik miedzynaro-

dowych kongreséw archeologicznych; Fogel 1991, 19—25.
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Swiatu”. Pragnac wywiazad si¢ z deklaracji, postanowit osobiscie zapoznaé
si¢ z odkryciami w Czeszewie i przedstawi¢ ich opis na Migdzynarodo-
wym Kongresie Antropologii i Archeologii Przedhistorycznej w Bolonii,
ktérego obrady byly zaplanowane na poczatek pazdziernika 1871 roku.
Przyjazd Przezdzieckiego potaczono z wizyta w Zakrzewie i zwiedzaniem
zbioréw Albina Wesierskiego oraz autopsja nalezacego do niego Ostrowa
Lednickiego. Tak zakrojone przedsi¢wzigcie badawcze prébowano potaczy¢
z wielokrotnie zapowiadanym przyjazdem Rudolfa Virchowa, do ktérego
jednak nie doszto®.

W trakcie pobytu Przezdzieckiego w Czeszewie przeprowadzono wy-
kopaliska na wybrzezu jeziora oraz na pobliskim grodzisku, w trakcie
ktérych odkryto szereg narzedzi z kosci, poroza i kamienia, a takze frag-
ment drutu brazowego?”. Nastgpnie Przezdziecki oraz Karol i Pantaleon
Libeltowie udali si¢ do Zakrzewa, gdzie mieli sposobno$¢ obejrzenia bo-
gatych zbioréw archeologicznych Albina Wesierskiego, po czym udano
si¢ na Ostréw Lednicki. Dla Libelta wyspa na Lednicy byta szczegélnie
interesujacym stanowiskiem archeologicznym, o ktérym wypowiadat si¢
juz w artykule Mieszkania nawodne przedhpistoryczne. Prawdopodobnie
poza pozostalosciami grodu piastowskiego i ruinami interesowaly go
znaleziska prahistoryczne, szczeg6lnie zas wyroby z kosci i kamienia. Tego
rodzaju zabytki znajdowano réwniez podczas badari na lednickiej wyspie.
W 1870 roku prasa donosita o prahistorycznych zabytkach odkrytych na
tym stanowisku. Znaleziono wéwczas wyroby z jeleniego poroza, a takze

siekier¢ kamienng wykonana ze sjenitu®®. Zwlaszcza ta ostatnia mogta zain-

95 Przezdziecki 1867, 353.

% Badania w Czeszewie i na Ostrowie Lednickim z udziatem Aleksandra Przezdzieckiego
i Rudolfa Virchowa planowane byly juz rok wczesniej, lecz plany te zostaly pokrzyzowane
przez wybuch wojny prusko-francuskiej; por. Fogel 1991, 23—25.

7 Lepkowski 1866, 123.

9% Starozytmosci, 16.
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teresowad Libelta, ktéry szczeg6lng uwage poswiecat siekierom i toporom
kamiennym, doskonale mu znanym z badan w Czeszewie.

Po zakoriczeniu wizyty na Lednicy Aleksander Przezdziecki wyruszyt
na kongres do Bolonii. Towarzyszyt mu Albin Wesierski, ktéry relacjono-
wat obrady w liscie do Karola Libelta z 8 pazdziernika 1871 roku. W liscie
tym Wesierski gtéwna uwage poswiecit swoim obserwacjom zabytkéw
kamiennych i koscianych, przypuszezajac, ze dzieje Ostrowa Lednickiego
sa o wiele dawniejsze niz czasy piastowskie. Zdaniem Wesierskiego, po-
wotlujacego si¢ na zabytki lednickie poréwnywane z egzemplarzami we
whoskich muzeach, nalezato wydtuzy¢ chronologi¢ Ostrowa Lednickiego
do prahistorii. Szczegélnie interesujace jest to, ze Wesierski jako uczestnik
kongresu zwiedzat wloskie wykopaliska prahistoryczne, w tym pozosta-
tosci miejscowych osad nawodnych. List pisany przez Wesierskiego rzuca
$wiatlo na warsztat pracy, sposoby gromadzenia wiedzy i kuchnig badan
gabinetowych zaréwno autora listu, jak i adresata. Szczegélnie widoczne
sa te elementy w zapowiedzi Wesierskiego: Jak powrdce do Ksigstwa od-
wdzigczajqc si¢ przybede do Czeszewa — pordwnywac bedziemy przedmioty
z wykopaliska Lednicy z przylozonemi szkietkami i rysunkami powyzej przeze
mnie wskazanemi®.

Na relacje Wesierskiego, pisang jeszcze z Bolonii, Libelt odpowiedziat

100

w lidcie z 15 pazdziernika™. W liscie tym znajduje si¢ szczegdlnie interesujacy
fragment, w ktérym w bezposredni i petny sposéb nadawca przedstawit
swoje zapatrywania na archeologie i znaczenie odkry¢ na Ostrowie Lednic-
kim. Jednoczesnie wypowiedz ta jest Swiadectwem powolnego przecho-
dzenia od zagadnien szczegétowych do majacych charakter powszechny,
ogélnoludzki. Pozwala zatem pelniej zrozumie¢ rozwdj refleksji Libelta

nad prahistoria; wychodzi ona od préb wyjasnienia znaczenia i funkcji

99 Rkps B] 6004 111, t. 2, k. 274—274v (patrz aneks).
1 Libelt 1978, 544545 (patrz aneks).
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jednego, a pézniej kilku stanowisk, a koriczy na pracy omawiajacej cato-
$ciowo weztowe zagadnienia dwezesnej archeologii prahistorycznej, wraz
z proba charakeerystyki epoki kamienia. Wypowiedz Libelta o archeologii
wskazuje na to, ze jego wizja poczatkdéw zycia, pochodzenia czlowieka
i epoki kamienia byta juz w znacznej mierze uksztaltowana. Warto zatem
przytoczy¢ obszerniejszy fragment tego listu: Zazdroszczg Ci, Kolego, tej
pouczajgcej wyprawy do Bolonii, bo przedmiot archeologiczny, zwlaszcza
epoki kamiennej, i mnie wielce interesuje, a pordwnania réznych w tej mie-
rze wykopalisk, jak sam to uznates, nieocenione rzucajgq swiatto na wartos¢
i znaczenie tych, ktdre sig u nas znajdujg. Sq to cenne promienie swiatta, ktdre
z nich rozum i kombinacja ludzka wydobywa, aby rozswiecic te, zaginione
nie tylko w historii, ale i w tradycji, czasy zapadiej przesztosci zycia ludéw,
0 ktdrych nic nie wiemy, a ktdre przeciez wiele wiekow przed erq historyczng
istnialy i mie¢ musiaty osobne swoje dzieje. Stuszngq jest uwaga, ze poréwnujgc
to, co w takiej obfitosci posiada Bolonia i Modena, nabieramy wielkq oceng
tego, co za Twoim staraniem i nakladem dotgd odkryto i jeszcze sig odkryje na
Ostrowie na Jeziorze Lednogorskim. Zaprawdg tatwy stqd wniosek, ze ruiny
te szczegdlnie siggajq wiele w dal poza Bolestawowskq i Piastowskq epoke.
Moze, ze te domysty uprawdopodobniq si¢ z dalszych wykopalisk. Zawsze to
najcenniejszy na catej ziemi polskiej zabytek przeszlosci i dlatego wart Twojej
pieczy i starania*®.

Korespondencja Wesierskiego i Libelta wskazuje, ze ich wspdtpraca
w dziedzinie archeologii dotyczyta w gléwnej mierze pradziejowych zabyt-
kéw koscianych i kamiennych, odkrywanych na Ostrowie Lednickim, ktére
mogly $wiadczy¢ o dawniejszym zasiedleniu wyspy niz czasy piastowskie.
Wspétpraca pomigdzy dwoma opiekunami waznych stanowisk archeo-

logicznych polegala réwniez na wymianie doswiadczeni i poréwnywaniu

o1 Tamze, §44.
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zabytkéw. Dlatego tez, w zwiazku z zapowiedzianym przez Wesierskiego
przyjazdem do Czeszewa, Libelt zaproponowat wspélne eksploracje:
Zapowiedziany laskawie prayjazd Szanownego Kolegi do Czeszewa, w celu
zwiedzenia nawodzisk jeziornych tamecznych, ucieszy niezmiernie gospo-
darza. Szkoda tylko, ze jezioro juz znacznie przybiera i brzegi zalewa, tak
ze kopanie w celach archeologicznych dopiero w przyszlym maju i czerwen
odbyc si¢ bedzie moglo z korzyscig”. Niestety nic nie wiadomo o tym, czy
plany te udato si¢ zrealizowac.

Niezwykle istotnym wydarzeniem byl wspomniany juz Kongres An-
tropologii i Archeologii Przedhistorycznej w Bolonii, ktéry odbyt si¢
w pierwszych dniach paZdziernika 1871 roku. Obrady migdzynarodowego
grona uczonych mialy ogromne znaczenie dla dziatalnosci archeologicz-
nej Karola Libelta, cho¢ ten nie brat udziatu w posiedzeniach. W trakcie
kongresu Aleksander Przezdziecki wygtosil referat poswigcony palafitowi
czeszewskiemu' i przedstawit uczonym wyniki badan przeprowadzonych
wspdlnie z Libeltem, a takze niektdre zabytki pozyskane w trakcie eks-
ploracji. Wielkim zainteresowaniem uczonych cieszyt si¢ topér z poroza
jeleniego, uznany za unikatowy, a takze fragment czaszki ludzkiej, ktéora
stynny, wspomniany juz, francuski antropolog Jean Armand de Quatre-
fages okredlit jako brachycephaliczng™.

Przedstawienie odkry¢ czeszewskich i pozytywne ich przyjecie przez
miedzynarodowe grono naukowe bylo z pewnoscia ogromnym prestizem
dla gtéwnych badaczy Czeszewa — Karola Libelta i Jézefa Lepkowskiego,
a takze dla pozostatych 0séb czynnie w nich uczestniczacych — Aleksandra

o2 Tamze, 545.

193 Przezdziecki 1872; [referat Palafit Czeszewski, najbardziej ku wschodowi posunigty —
tamze, 21-23; przedruk: Libelt 1872b, 86-87]; Przezdziecki 1873 [referat o odkryciach
w Czeszewie Restes ['habitation lacustre la plus orientale qui ait été découverte en Europe
Jusqua present — tamize, 205—208].

o+ Tenze 1872, 11.
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Przezdzieckiego i Pantaleona Libelta. Przychylne przyjecie wynikéw badan
przez uczonych zgromadzonych w Bolonii, na ktérym bardzo zalezato
Libeltowi, utwierdzito go w dotychczasowych pogladach na prahistorie.
Udziat wspétpracujacych z Libeltem badaczy w kongresie boloriskim byt
okazja do poglebienia znajomosci probleméw podejmowanych przez eu-
ropejskie grono prahistorykéw. Ponadto kwestia kongresu stata si¢ okazja
do ponownego podjecia zagadnien poruszanych w artykule Mieszkania
nawodne przedpistoryczne. W lutym 1872 roku Libelt opublikowat w ,, Ty-
godniku Wielkopolskim” tekst Kongres migdzynarodowy antropologiczny
i archeologii przedpistorycznej™, powstaly na podstawie sprawozdania
zmarlego nagle 26 grudnia 1871 roku Aleksandra Przezdzieckiego™®. W celu
uzupetnienia wlasnego opisu odkry¢ w Czeszewie Libelt opublikowat
réwniez tre$¢ dwoch referatéw wygloszonych przez zmartego w Bolonii:
Palafit Czeszewski i Zalnik Dobieszewski.

W okresie pomigdzy pazdziernikiem 1871 roku, a kwietniem 1872 roku
powstal pomyst napisania Rozprawy geologiczno-antropologicznej. W liscie
z 7 listopada 1871 roku'” Karol Libelt obiecywat Adamowi Kirkorowi
artykul do planowanego pisma ,Na dzi§”. W kolejnym, wspomnianym
wezesniej, liscie do Kirkora pisanym 5 kwietnia 1872 roku Libelt dono-
sit juz o pisaniu Rozprawy i o wystaniu Czlowieka przedhistorycznego do
pisma ,Na dzi§™®. Artykut ten, pomimo istotnych kwestii, ktére poru-

szal, nie wywolal juz takiego zainteresowania. Nie wzbudzit kontrowersji

5 Libelt 1872b, 7374, 85-87; referaty A. Przezdzieckiego Palafit Czeszewski i Zalnik
Dobieszewski: tamze, 86-87.

¢ Libelt [1978, 533] pisal o $mierci Przezdzieckiego w liscie do Augusta Ciesz-
kowskiego: Przerazita nas smieré prawie nagla, ale zawsze niespodziewana hr. Aleksandra
Przetdzieckiego. Zanim jechat do Poznania, byl w Czeszewie zwiedzic nasze Falbauty, byt
i na wyspie Ostréw przy Lednogdrze. Tak to dzis zyjemy, jutro gnijemy.

°7 Tamze, 547—548.

198 Tamze, §55.
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i ostrej krytyki pomimo wyraznie zdeklarowanego uznania ewolugji za
fakt naukowy i pogladu na pochodzenie cztowieka od matp. Nawet Ste-
fan Pawlicki, gtéwny przeciwnik Libelta w dyskusji wokét chronologii
Mojzesza, nie odniést si¢ do tej publikacji. Jedynie ze wspomnianego juz
listu Kirkora pisanego 9 stycznia 1873 roku™, dowiadujemy si¢ o przy-
chylnym przyjeciu artykutu w srodowisku antropologéw krakowskich.
Prawdopodobnie na ograniczony odbiér tego tekstu wptyw miat niewielki
zasigg efemerycznego pisma o charakterze naukowo-literackim, jakim bylo
»Na dzi§”. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwagg na kontakty Libelta
z poczatkujacym uczonym Julianem Ochorowiczem, specjalizujacym
si¢ w psychologii i badaniach nad ludzka dusza i mézgiem. Ochorowicz
w 1872 roku opublikowat artykut Duch i mézg™®, w ktérym powotywal si¢
réwniez na poglady filozoficzne Libelta. Tematyka tekstu byta czgsciowo
zbiezna z kwestiami poruszanymi w Czlowieku przedhistorycznym, cho¢
oba teksy powstaly niezaleznie od siebie. Prawdopodobnie wspélne zain-
teresowania staly si¢ przyczyna nawiazania korespondencji w 1872 roku™.

Rozprawa geologiczno-antropologiczna jest zatem ostatnim i zarazem
najpetniejszym tekstem Libelta poswigconym ludziom pierwotnym i naj-
dawniejszej prahistorii. Wyznacza tym samym ostatni etap jego badan
archeologicznych i stanowi ich finalny produkt. Nie oznacza to, ze Libelt
zupetnie przestat si¢ interesowac archeologia. Nie podejmowat w pézniej-
szym czasie wlasnych badan terenowych i nie publikowat nastgpnych teks-
téw z tej dziedziny, mimo ze w cytowanym liscie do Albina Wesierskiego

z 15 pazdziernika 1871 roku™ zachgcal adresata do podjecia w maju lub

9 Rkps BJ 6004 t. III, t. 1, k. 254v.

112 Ochorowicz 1872; Julian Ochorowicz (1850-1917) — polski uczony, uznawany
za pioniera psychologii; zob. Bobrowska-Nowak 1971.

1t Libelt 1978, §57—562, 569; zob. Grot 1977, 211—212.

12 Libelt 1978, 544.

44



OKOLICZNOSCI POWSTANIA TEKSTU

czerweu 1872 roku wspélnych wykopalisk w Czeszewie. O planach Libelta
zwiazanych z podjeciem badari w Lusowie wspominat réwniez Hermann
Beigel w artykule Ueber pribistorische Griber Polensz 9 marca 1872 roku™.
Jednakze nie wiadomo, czy zrealizowano te zamiary.

W pézniejszym czasie Libelt nie podejmowal réwniez badari wykopa-
liskowych w Czeszewie. Kolejne eksploracje w tym miejscu prowadzono
dopiero dziewig¢ lat jego $mierci, w 1884 roku™. Zabytki z Czeszewa,
przekazane w wigkszosci do Krakowa, staly si¢ zalazkiem Gabinetu Ar-
cheologicznego U] i stanowily w jego ramach odr¢bng sekeje, cieszac sig
sporym zainteresowaniem uczonych polskich i zagranicznych. Niewielka
cz¢$¢, pochodzaca ze zbioréw Aleksandra Przezdzieckiego, trafita do zbioréw
Muzeum Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu™. Lepkowski juz od
1865 roku zabiegal o dokumentacj¢ odkry¢ i o uzyskanie specjalistycznych
ekspertyz kosci ludzkich i zwierzgcych™, a takze przez wiele lat po zgonie
Libelta zbieral materialy do dalszych studiéw nad palafitem czeszewskim.

Nie oznacza to, ze Libelt stracit zupetnie zainteresowanie archeologia
i kwestig pochodzenia cztowicka. Zarzuciwszy aktywne badania w tej
dziedzinie, staral si¢ zgromadzona wczesniej wiedzg wykorzystywaé do
uzupetnienia swoich pogladéw filozoficznych. Doskonaly tego przyktad

stanowi przedstowie do czwartego tomu drugiego wydania Filozofti i krytyki

"5 Beigel 1872, 83; Hermann Beigel (1829—1879) — wiederiski antropolog, patolog,
lekarz; zob. Brzezidski i in. 2011, 40.

"4 Hockenbeck, Tietz 1885, 377—378.

5 Wymienia je Eepkowski w liscie do konserwatora TPNP Hieronima Feldmanow-
skiego z 10 stycznia 1872 roku: IV Z jeziora Czeszewskiego:1. Mtot kamienny caby. 2. Mtota
kamiennego utamek. 3.Czerep czaszki. 4. Skorup glinianych osm. 5. Kosci pigé; rkps MAP-
—A—dz—36/5; publikacja listu: Kaczmarek, Kaczmarek, Silska 2013, 117-120.

116 Kosci znajdujace si¢ na fotografii zabytkéw z Czeszewa wykonanej w 1873 (ryc. 11)
okreslat stynny krakowski antropolog Izydor Kopernicki (zob. przyp. 141), jednakze nie
wiadomo, czy ta ekspertyza byla znana Libeltowi.
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21875 roku, w ktérym znajdowata si¢ rozprawa Estezyka czyli umnictwo
pigkne. Libelt, omawiajac genezg pojec dobra i pigkna, pisal: Dtugo znat
czlowiek dobro we formie pozytku. Dlatego juz z epoki kamiennej dochodzq
nas w wykopaliskach narzedzia pozytkowe z kamienia, lub z kosci wyrabiane.
Dobro, jako moralnosé, juz jest objawem pewnej wsréd pokolers ludzkich
cywilizacji"’. Poczatki pigkna widziat wraz z pojawieniem si¢ cztowieka:
[...] cgy on wyszed! z reki Stworzyciela, czy wylonit sig ze zwierzqt jak cheg
miec Darwinisci"®. Wzmianki te wskazuja, ze pochodzenie cztowieka i ar-
cheologia byly zagadnieniami, ktérymi Libelt interesowat si¢ niemal do

ostatnich chwil swojego zycia w 1875 roku.

4. WARSZTAT BADAN
ARCHEOLOGICZNYCH KAROLA LIBELTA

Omawiajac okolicznosci powstania Rogprawy geologiczno-antropologicznej,
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakimi dos§wiadczeniami, warsztatem,
kompetencjami i kontaktami naukowymi dysponowat Karol Libelt, gdy
podejmowat si¢ tematyki z pogranicza geologii, antropologii i archeologii.

Najdogodniejszym punktem wyjscia okreslenia kompetencji i warsztatu
Karola Libelta w zakresie archeologii prahistorycznej jest proba zrozumie-
nia, w jaki sposéb badacz ten rozumiat rodzaca si¢ dyscypling i jakie miat
zapatrywania na badania w tym zakresie. Istnieje niewiele wypowiedzi
Libelta w tej kwestii. Jednakze te fragmenty, kt6re znamy, $wiadcza o jego
wyrobionym zdaniu w tej materii, a takze rzucaja $wiatlo na warsztat jego

pracy i podstawy metodyczne.

117 Libelt 1874, 2.
18 Tamze.
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Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Libeltowi brakowalo doswiadczenia w ba-
daniach archeologicznych na miar¢ Lepkowskiego, Przezdzieckiego czy
cho¢by Wesierskiego, to w dziedzinie najdawniejszej prahistorii szybko
zdobywal wiedz¢ zaczerpniety z literatury i bezposrednich obserwacji.
Szczegblnie istotny wydaje si¢ fakt, Ze w badaniach archeologicznych
Libelt docenit rol¢ empiryzmu. Dotyczy to zwlaszcza wykopalisk. Libelt
z tego powodu czynit zarzut Pawlickiemu, piszac: [...] aby przyswoic
sobie specjalnosé geologiczng, nie dosyé przeczytal, lub tylko przewerto-
wac kilkanascie w tej materii ksigzek. Trzeba ku temu koniecznie autopsji
i naocznego badania odstonionych poktadéw ziemi i zachowanych w niej
zabytkéw z trzech krélestw natury i z przemystu ludzkiego, aby na nich bu-
dowad wlasne praekonanie i sprawdzac obce domysly i postrzezenia. Trzeba
doktadnej znajomosci chemii, historii naturalnej poréwnawczej i tylu innych
szezegbtowych nauk wehodzqcych w zakres badan geognostycznych. Nade
wszystko trzeba zamitowania tej osobnej i cickawej gatezi badai i zapa-
trywania si¢ bezstronnego, li naukowego stanowiska". W zwiazku z ta-
kim postulatem warto si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu Libelt starat si¢
go wypelnic.

Podstawa empiryczng gromadzonej przez Libelta wiedzy byty badania
wykopaliskowe. Najwazniejsze doswiadczenia w tym zakresie zgromadzit
podczas badan nad palafitem czeszewskim, ktére stanowily gtéwna oS
jego dociekan archeologicznych. Oprécz osady nawodnej znat z autopsji
wiele innych stanowisk i zabytkéw archeologicznych. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wymieni¢ dobre rozpoznanie stanowisk archeologicznych
w najblizszej okolicy Jeziora Czeszewskiego, ktérych cz¢s¢ wymienit
w artykule Mieszkania nawodne przedhistoryczne. Najprawdopodobniej

znane bylo Libeltowi cmentarzysko popielnicowe, rozkopywane przez

19 Tenze 1871b, 386.
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Kazimierza Kantaka w pobliskim Dobieszewku. Oprécz badan w Czesze-
wie, szczegdlny charakter miata wizytacja Ostrowa Lednickiego dokonana
wraz z Aleksandrem Przezdzieckim i Albinem Wesierskim. Wyprawa ta,
potaczona z eksploracjami, miata charakter w petni zaplanowanego przed-
sigwzigcia badawczego.

Nie jest jasne, czy Libelt prowadzit bezposrednie obserwacje innych
stanowisk w trakcie wykopalisk. Jednak niezwykle interesujaca informacje
w tym kontekscie zawiera artykul Hermanna Beigla w wiedenskim pi$mie

120

antropologicznym z 9 marca 1872 roku™. Autor wspomina o odkryciu
osady nawodnej w Lusowie w Wielkopolsce, powotujac si¢ na informa-
cj¢ od Libelta i nadmieniajac, ze ten zastanawia si¢ nad podj¢ciem badan
w tym miejscu najblizszym latem. Jednakze nic nie wiadomo o realizacji
tych zamierzen.

Oprécz bezposrednich obserwacji wykopalisk niezwykle istotne
znaczenie w badaniach archeologicznych posiada znajomos¢ zabytkéw.
Najprawdopodobniej Libelt nie posiadal uporzadkowanego zbioru za-
bytkéw archeologicznych. Jednakze z cala pewnoscia potrafit rozpozna¢
odkrywane przedmioty oraz doceni¢ ich warto$¢ poznawcza. Zbierat
informacje i zabytki z przypadkowych odkry¢ dokonywanych w Czesze-
wie i najblizszej okolicy. Jeszcze przed odkryciem palafitu czeszewskiego
Eepkowski odnotowat miecz wykonany z brazu, ktéry Libelt przekazat

121

do Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie™. Doskonale znane byly
mu zabytki odkryte w czeszewskiej osadzie nawodnej, ktérych wigkszos¢
zostata przekazana do Krakowa, gdzie tworzyla zrab zbioréw Gabinetu
Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego. Z cata pewnoscia w jakiej$
mierze znane mu byly zbiory archeologiczne i geologiczne Towarzystwa

Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Okazjg do zapoznania si¢ z nimi byt okres

2 Beigel 1872, 83.
2t Fepkowski 1866, 123.
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sprawowania prezesury w latach 1868-1875. Zbiory Towarzystwa nalezaly
do najciekawszych w Polsce i juz wéwczas zwracaly uwage ekspertéw
z wielu krajéw. Tamg dla dynamicznego rozwoju kolekeji muzealnej byt
brak odpowiednich pomieszczen, jakimi dysponowa¢ moglto Towarzy-
stwo w celu przechowywania zbioréw i organizacji muzeum. Problem
ten w czasie prezesury Libelta stal si¢ palacy, gdyz liczba otrzymywanych
w darze zbioréw przewyzszata mozliwosci lokalowe Towarzystwa. Libelt
prébowal temu utrudnieniu doraznie zaradzi¢, oddajac cz¢$¢ zabytkéw do
Muzeum w Rapperswilu i do Gabinetu Archeologicznego w Krakowie™.
Dopiero dzigki ofiarnosci Seweryna Mielzyniskiego™, kedry podarowat To-
warzystwu dom w 1872 roku, rozwigzano problemy lokalowe. Konieczna
byta jednak rozbudowa gmachu w latach 1874-1882, kt6rej konica Libelt
juz nie doczekat™.

Znane Libeltowi byly réwniez bogate zbiory archeologiczne zgroma-
dzone w Zakrzewie przez Albina Wesierskiego, kt6re miat okazjg zwiedzaé,
udajac si¢ na wizytacje Ostrowa Lednickiego w 1871 roku. Zbiory zakrzew-
skie, nalezace do najbardziej interesujacych w éwezesnej Wielkopolsce,
skfadaly si¢ gtéwnie z zabytkéw wydobytych podczas badan na Lednicy.
W kolekeji Wesierskiego nie brakowato jednak zabytkéw z wielu innych

wielkopolskich miejscowosci. Wsréd zgromadzonych tam artefaktéw

22 Korespondencja Libelta z Muzeum w Rapperswilu (z Wtadystawem Platerem)
zachowala si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej [rkps B] 6004 IIL, t. 2, k. 75—104].
W zbiorze akt po Gabinecie Archeologicznym U], przechowywanym w Archiwum U],
znajduje si¢ odpis podzigkowan za przekazane zbiory [rkps S IT 854, k. 240]; Libelt po-
$redniczyl réwniez w przekazywaniu zabytkéw z prywatnych zbioréw do ostatniej z wy-
mienionych instytucji.

135 Seweryn Mielzyriski (1805—1872) — dziatacz polityczny i spoleczny, mecenas nauki
i sztuki, kolekcjoner, mitosnik zabytkéw archeologicznych, honorowy prezes Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznariskiego; zob. Fogel 2002.

24 Grot 1977, 202.
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znajdowalo si¢ wiele pradziejowych narzedzi kamiennych i koscianych,
a takze materialéw antropologicznych, mogacych postuzy¢ Libeltowi do
poréwnan z zabytkami czeszewskimi™.

Bezposrednie obserwacje wykopalisk i zabytkéw archeologicznych nie
mogly wystarczy¢ do odpowiedniej analizy poréwnawczej. Niezb¢dna
byla znajomos¢ literatury archeologicznej i typowych zabytkéw w niej
publikowanych. Libelt, piszac we wspomnianym juz liscie do Wesier-
skiego z 15 pazdziernika 1871 roku, zwracat uwage na zalety wynikajace
z poréwnan réznego rodzaju zabytkéw. Mozna przypuszczaé, ze nie byl
to jedynie frazes, lecz odzwierciedlenie rzeczywistych staran. W zwiazku
z ograniczonymi mozliwosciami bezposrednich obserwacji na réznorodnych
wykopaliskach i w muzeach, koniecznoscig byto zapoznanie si¢ z zabyt-
kami za pomocg reprodukgji i ilustracji zamieszczanych w publikacjach
archeologicznych™.

Literatura archeologiczna, z ktérej korzystat Libelt, jest czg$ciowo moz-
liwa do zidentyfikowania. W artykule Mieszkania nawodne przedhistoryczne
w duzym stopniu korzystal z pracy Charlesa Lyella 7he Geological Evidences
of the Antiquity of Man™ w ttumaczeniu na jezyk niemiecki. Zaczerpnat
z niej wiele informagji o odkryciach w Skandynawii i o prébach datowa-
nia epoki kamienia. O ilustracji przedstawiajacej hipotetyczny wyglad
osady nawodnej zamieszczonej w tej ksigzce wypowiedziat si¢ krytycznie:
[...] jest fantazjq i domystem [...]". Istotng pozycja dla catosci rozwazari
Libelta w zakresie pochodzenia cztowicka byta, wspomniana w tym arty-

kule, ksiazka Karla Vogta Vorlesungen iiber den Menschen™ z 1863 roku,

5 Inwentarz dawnych zbioréw zakrzewskich Albina Wesierskiego opracowat Jerzy
Fogel [zob. 1991, 65-68].

126 Zob. BJ 6004 111, t. 2, k. 274 (Aneks).

27 Lyell 1863.

8 Libelt 1870/71, 25.

9 Vogt 1863.
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omawiajaca szczegétowo anatomig ludzka w poréwnaniu z anatomia an-
tropoidéw. W najwickszej czgéci analiza skupiata si¢ na budowie czaszki
i mézgu. W pracy zawierajacej szereg ilustracji przedstawiajacych budowe
czaszek ludzkich (w tym kopalnych) i narzedzi kamiennych Vogt dowo-
dzit pochodzenia cztowieka od matpy. Publikacja ta stanowita dla Libelta
punkt wyjscia w dalszych rozwazaniach nad pochodzeniem cztowieka,
dostarczajac licznych przyktadéw. Kolejna praca, ktérg przywotat autor
w artykule o odkryciach w Czeszewie, byta ksigzka Ludwiga Riitimeyera Die
Fauna der Pfahlbauten der Schweiz> z 1861 roku. Ksiazka ta, poswigcona
pozostatosciom kosci zwierzecych odnajdywanym w palafitach (zawiera
sze$¢ tablic z ilustracjami pozostatosci kostnych), stanowita doskonaty
material poréwnawczy do analizy podobnych okazéw, znalezionych
w Czeszewie.

W krytyce ksiazki Henryka Levittoux®' z 1871 roku Libelt wspomina
jedynie o ksiazce Pierre’a Trémaux Origine et transformations de ['homme
et des autres étres®* 7 1865 roku, rowniez zawierajacej ilustracje, do kt6-
rych znajduja si¢ odniesienia w Rozprawie geologiczno-antropologiczne;.
Praca ta ma szczeg6lne znaczenie dla wyjasnienia kategorii zmiennosci
w ksztattowaniu si¢ gatunkéw i ras, jakie przyjat Libelt w Rozprawie. Przez
koncepcje zaczerpnigta od Trémaux Libelt nawiazywat do wplywowej we
Frangji lamarkistowskiej teorii ewolucji, dystansujac si¢ od darwinizmu'.

Wspomniane powyzej prace nie wyczerpujg literatury, z ktorej Libelt

korzystat w swoich dociekaniach archeologicznych w 1871 roku. Z cata

3 Riitimeyer 1861; Karl Ludwig Riitimeyer (1825-1895) — szwajcarski antropolog
i zoolog. Pionier archeozoologii; zob. Filip 1966-1969, 1179.

53t Henryk Levittoux (1822—1879) — warszawski lekarz.

132 Trémaux 1865; Pierre Trémaux (1818—1895) — francuski antropolog i archeolog;
zob. Wilkins, Nelson, 2008.

133O relacjach pomigdzy lamarkizmem a darwinizmem we Francji w okresie II Ce-
sarstwa: Popowicz 2009, 157-167.
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pewnoscia znane mu byty liczne publikacje, ktérych lektura uzupetniata
wiedz¢ og6lna i nie zostala uwzgledniona w przypisach, a zatem trudno jej
$lady wychwyci¢ w tekécie. Nie wiemy, czy Libeltowi byly bezposrednio
znane prace Charlesa Darwina, czy tez z jego teoria zapoznat si¢ z relacji
posrednich. Natomiast z cala pewnoscia z teorig ewolucji mégt zapoznad
sie dzieki Teofilowi Mateckiemu.

Przygotowujac Rozprawe geologiczno-antropologiczng, Karol Libelt postuzyt
si¢ réwniez innymi pracami naukowymi, ktére mozna odtworzy¢ dzigki
przypisom zawartym w pracy. W [Rogprawie geologicznej] Libelt wymienit
w tekscie jedynie wspomniana juz wezesniej ksiazke Pierre’a Trémaux, ktdra
stata si¢ waznym punktem odniesienia réwniez w Czlowicku przedhistorycz-
nym. Ponadto istotna pozycja dla tej czgéci pracy byla ksiazka Pierre’a Flou-
rensa Ontologie naturelle®*. Oprécz pozycji ksiazkowych Libelt wspomina
réwniez artykuly réznych uczonych. Podstawowa literaturg wykorzystang
w Epoce kamiennej stanowila wspomniana juz ksigzka Charlesa Lyella 7he
Geological Evidences of the Antiquity of Man', stanowiaca kamien milowy
w dziejach archeologii praca Johna Lubbocka 7he Pre-Historic Times™,
oraz dzielo Svena Nilssona Das Steinalter oder die Ureinwohner des Skan-

dinavischen Nordens™. Oprécz wymienionych pozycji Libelt positkowal

34 Flourens 1864; Jean Pierre Flourens (1794-1867) — francuski lekarz, fizjolog,
neuroanatom, pionier znieczulania. Uczert Cuviera. Badat funkcje poszczegdlnych czeéci
mozgu i jego zdolnosci poznawcze. Jako pierwszy przedstawit podstawowe zasady funk-
cjonowania gléwnych czesci mézgu kregowceéw. Stwierdzit, ze pétkule mézgowe sa odpo-
wiedzialne za wyzsze czynnosci psychiczne i intelektualne; zob. Pearce 2009.

15 Lyell 1863.

3¢ Lubbock 1865; John Lubbock (1834-1913) — angielski antropolog, biolog
i archeolog. Zajmowat si¢ prahistoria Europy. Zaproponowat podziat epoki kamienia na
paleolit i neolit; zob. Daniel 1962, 40—43.

137 Nilsson 1868; Sven Nilsson (1787-1883) — szwedzki zoolog i archeolog. Profesor
historii naturalnej na Uniwersytecie w Lundzie. W latach 1828-1831 dyrektor muzeum
zoologicznego Szwedzkiej Akademii Nauk w Sztokholmie. W latach 1831-1859 profesor
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si¢ w pisaniu swojej Rozprawy publikacjami naukowymi w czasopismach,
literaturag podrézniczg oraz zrédtami historycznymi.

O warsztacie pracy i horyzontach badawczych kazdego uczonego
mowia wiele réwniez jego kontakty naukowe. W dziedzinie archeologii
najblizszymi wspdtpracownikami Libelta byli wspominani wielokrotnie
syn Pantaleon, J6zef Lepkowski, Aleksander Przezdziecki i Albin Wesierski.
Istotna rol¢ odgrywato réwniez grono osdb, ktére (oprécz wyzej wymie-
nionych) uczestniczyto w eksploracjach w Czeszewie lub tez zwiedzito
palafit. Wsréd nich wymieni¢ mozna historyka Wactawa Maciejowskiego,
prawnika Kazimierza Szumana®® i malarzy: Mariana Jaroczyniskiego™,
Ludwika Lepkowskiego™® i Tytusa Maleszewskiego. Istotng rolg od-
grywalo grono lekarzy i antropologéw. Wsréd nich szczegdlnie bliskim
wspotpracownikiem Libelta byt Teofil Matecki. Oprécz niego nalezy
wspomnie¢ rowniez tych badaczy, ktérzy za sprawa Lepkowskiego badali
szczatki kostne z Jeziora Czeszewskiego. Wsrdd nich Jézefa Majera, kedry

dokonat ekspertyzy czaszki odkrytej w Czeszewie, i Izydora Kopernic-

katedry zoologii na Uniwersytecie w Lundzie i dyrektor miejscowego muzeum. Od 1859
na emeryturze; zob. Abramowicz 2000.

3% Kazimierz Szuman (1826-1894) — prawnik, syn Maurycego Szumana i Henryki
z Hoyeréw, szwagier Karola Libelta. Studiowat prawo na Uniwersytecie we Wroctawiu. Brat
udzial w powstaniu w 1848 roku. W latach so. byt sedzia w Rogoznie Wlkp. Nastepnie
przeprowadzit si¢ do Wronek, po czym do Szamotut. Ostatecznie, w 1872 roku, osiad!
w Poznaniu. Od 1858 roku byt cztonkiem TPN w Poznaniu. Wraz z bratem Henrykiem
przyczynil si¢ do zatozenia spétki — Bank Wiosciariski w Poznaniu. Od 1889 roku przez
kilka lat byt prezesem Tow. Pomocy Naukowej; zob. Koztowski 1981.

139 Marian Jaroczyriski (1819—1901) — malarz, grafik, rzezbiarz, studiowat w Berlinie
na Akademii Sztuk Pigknych. Wigzied Moabitu. Na jego twérczo$¢ wywart wplyw pobyt
w Kérniku i znajomo$¢ z Kajetanem Kielisifiskim. Zob: Zygartowski 1938; Michatowski
1969.

o Ludwik Lepkowski (1829-1905) — malarz, brat Jézefa Lepkowskiego; zob. Lep-
kowska 2006.
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kiego', ktéry identyfikowat kosci (nie wiadomo, czy ta ekspertyza byta
Libeltowi znana przed 1873 rokiem — ryc. 10). Nalezy pamieta¢ réwniez
o przychylnym przyjeciu relacji o odkryciach w Czeszewie na kongresie
w Bolonii i o opinii antropologicznej Armanda de Quatrefagesa o czaszce
czeszewskiej. Dzigki Lepkowskiemu uzyskano réwniez opinie badaczy
wiedenskich geologéw i antropologéw w sprawie odkry¢ czeszewskich.
Sposréd wiedenskich badaczy zidentyfikowaé¢ mozna jedynie Hermanna
Beigla, ktéry nawiazat kontakt z Karolem Libeltem. Libelt pozostawat
réwniez w kontakcie z Rudolfem Virchowem, ktérego znat z obrad pru-
skiego parlamentu. Wprawdzie nie jest znana korespondencja pomiedzy
uczonymi, jednak z listéw do innych o0séb oraz z informacji w artykule
Mieszkania nawodne przedhistoryczne wynika, ze Virchow byt informo-
wany o odkryciach w Czeszewie i wielokrotnie zapowiadal swoja wizyte
w celach naukowych™.

Zainteresowania archeologiczne Karola Libelta i jego zrozumienie
zagadnien zwiazanych z nowa dyscypling, a w szczegdlnosci z kwestig
pochodzenia czlowieka, nie moglyby si¢ w petni rozwina¢ bez rozleglej
wiedzy z zakresu nauk $cistych. Kompetencje w tym zakresie, zwlaszcza
w dziedzinie geologii, pozwalaly na glebsze zrozumienie podejmowanej
problematyki®. W tym kontekscie nie mozna pominag istotnej, by¢ moze
najwazniejszej kwestii, jaka jest dorobek Libelta w zakresie dociekari filo-
zoficznych. Trudno bytoby przedstawi¢ korelacje pomigdzy libelcowskim
systemem filozoficznym a jego badaniami archeologicznymi w niewielkim

cho¢by zakresie. Takiego rodzaju studia moga bowiem stanowi¢ materiat

41 Tzydor Kopernicki (1825-1891) — antropolog, wyktadowca Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego; Abramowicz 1991, 64—65.

2 Dopiero w liscie do Adama Sapichy z 1874 roku Libelt wspomniat o przyjezdzie
Virchowa do Poznania i o zwiedzaniu przez tegoz Muzeum Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznariskiego; Libelt 1978, 587.

43 Stoiniski 1976, 20—21.
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na o wiele szersze opracowanie niz niniejszy wstep. Jednakze warto zwréci¢
uwagg na pewne elementy w filozofii Libelta, ktére wydaja si¢ szczegdl-
nie istotne w kontekscie Rozprawy geologiczno-antropologicznej*. Libelt
uksztattowat si¢ pod wplywem idealistycznej filozofii Hegla'#, ktéra okre-
$lata podstawg jego pogladéw az do $mierci w 1875 roku. Poddajac doro-
bek swojego mistrza krytyce, wlasne poglady budowat na podstawowych
zatozeniach systemu Hegla. Dlatego tez Libelt jest uznawany za jednego
z gtéwnych przedstawicieli polskiego heglizmu. Jednym z fundamentéw
filozofii Libelta byta idea systemowego obrazu $wiata oraz idea postgpu,
ktéra stanowita wyraz Bozej pedagogiki‘. Rozwdéj i postep dotyczyl u Li-
belta gléwnie rozwoju ludzkiego ducha, ostatecznym za$ celem jawito
si¢ osiagniecie Krdlestwa Bozego na ziemi, rozumianego w kategoriach
eschatologicznych™.

Szczegblnie istotne znaczenie ma chrzescijariski wymiar filozofii Li-
belta. Byt on bowiem obroficg tezy o nie$miertelnosci duszy i o osobo-
wym bycie Boga. Z tymi pogladami pozostaje w pozornej sprzecznosci
ambiwalentny stosunek Libelta do materializmu i do pogladéw antyre-
ligijnych. Jako idealista byt przeciwnikiem materializmu i uwazal jego
wplywy za niekorzystne. Jednakze jako zwolennik idei post¢pu uwazat,
Ze te nurty reprezentuja najnowsze, a zatem najwyzsze objawy ludzkiego
ducha. Jednocze$nie przyswojenie tych pogladéw miato by¢ wedtug Li-
belta konieczne do osiagnigcia wyzszego poziomu rozwoju owego ducha,

keéry, jak wierzyt i mial nadzieje, bedzie ponownie idealistyczny'#. Ten

44O pogladach filozoficznych Libelta: Koztowski 1976, 165—212; Wojtkowski 1966,
245; Grot 1977, 52—61.

45 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — niemiecki filozof, twérca systemu
idealistycznego; zob. Stachurski 1998.

146 Tamze, 48.

“7 Tamze, 94.

148 Libelt 1978, s61.
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spos6b rozumowania wiaze si¢ $cisle z dialektyka heglowska, w ktérej
$cieraja si¢ przeciwstawne tezy lub idee. Na kolejnym etapie tworza one
tezy i idee wyzszego rzgdu — syntezy, wobec ktérych tworza si¢ kolejne
antytezy. Dialektyczne rozumienie mechanizméw napedzajacych dzieje
$wiata wigzal Libelt z planem Stwércy, w ktdrym réwniez i ludzkie
bledy prowadza ostatecznie do wzniesienia si¢ na wyzszy poziom roz-
woju ducha™.

Takie elementy zapatrywar teoretycznych uwidocznity si¢ w stosunku
Libelta do osiagnig¢ nauk szczegétowych. Idea postgpu sktaniata go do
zyczliwego przyjecia teorii ewolugji i badari nad pierwotna kulturg rodzaju
ludzkiego. Jednakze chrzescijariska zasada milosierdzia, w potaczeniu
z ideami nie$miertelnej duszy i osobowego bytu Boga, byta powodem
niecheci Libelta do darwinowskiej teorii walki o byt. W efekcie ta cz¢s¢
pracy Darwina byla w jego koncepcji nie do przyjecia. Wskazane powyzej
elementy filozofii Libelta wywarly niewatpliwie wplyw na jego refleksje
nad teorig ewolugji i nad pierwostanem cztowieka. Ponadto rozwazania
zawarte w Rozgprawie geologiczno-antropologicznej stanowia istotny etap
w ksztattowaniu si¢ pogladéw na filozofi¢ przyrody, ktdra w ostatecznej
wersji Libelt przedstawit na marginesie rozwazari w drugim wydaniu Fi-
lozofti i krytyki w latach 1874—75. Potwierdzeniem tego sa nawiazania do

150

wezesniejszych tekséw i do rozwazari nad teorig ewolucji

4 Tamze, 561.

15° Libelt pisat: Szkota Darwinistw poszta za Okenem i utrzymuje, ze cztowick rozwingt
si¢ z innych twordw, mniej doskonatych a nie byt stworzonym. Wizakze i ta ostatnia teoria
zaprzecza tylko genezie Mojzeszowej, a nie faktowi utworzenia cztowieka; zob. Libelt 1874,
74. Obszerne oméwienie tego zagadnienia w: Rymarkiewiczéwna 1933; w szczegdlnosci
rozdzial Teorie biologiczne [tamze 82—88]; warto bytoby podja¢ na nowo w osobnym opra-
cowaniu kwesti¢ pogladéw Libelta na Stworzenie i przyrode, z uwzglednieniem zaréwno

Swezesnych pradéw naukowych, jak i przekonar religijnych.
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5. CHARAKTERYSTYKA TEKSTU

Rozprawa geologiczno-antropologiczna jest tekstem bedacym naturalnym
rozwinigciem tez stawianych przez Libelta we wezesniejszych artykutach
o tematyce prahistorycznej, a takze dzielem wiericzacym jego kilkuletnie
badania archeologiczne. Tekst ten wpisuje si¢ zatem gltéwnie w nurt badan
ksztattujacych podstawy archeologii prahistorycznej i tej dziedzinie jest
w znacznej mierze poswigcony. Wprawdzie tytut, jaki przyjeto w niniejszej
edycji, zaczerpniety z listu Libelta do Adama Kirkora z 5 kwietnia 1872
roku’’, moze by¢ zwodniczy dla dzisiejszych czytelnikéw, jednakze stoso-
wane wéwczas nazewnictwo, odnoszone do dziedzin badajacych pochodze-
nie cztowieka i jego najdawniejsza kulture, byto bardzo ptynne. Ponadto
zagadnienia poruszane przez Libelta w oczywisty sposéb znajduja si¢ na
styku wielu dziedzin nauki, przez co w tekscie tym nie brakuje elemen-
téw, ktére uznalibysmy réwniez dzis za geologiczne czy antropologiczne.

Gléwnym watkiem Rozprawy jest pochodzenie cztowieka i jego
pierwostan wyjasniany za pomoca teorii ewolucji i osiagni¢é dwezesnej
archeologii, antropologii i geologii. Pierwsza cz¢$¢, czyli [Rozprawa geo-
logicznal, jest krétkim zarysem historii Ziemi i uksztaltowania si¢ na
niej réznorodnych form zwierzat. Libelt przytacza rozwdj organizméw
zywych w kolejnych epokach geologicznych, przedstawiajac ewolucje od
najprostszych organizméw przez ztozone organizmy az do rodzaju ludz-
kiego. Periodyzacja dziejéw Ziemi, jaka autor postuzyt si¢ w [Rozprawie]
ma charakter uproszczony i nie oddaje w petni dwczesnego stanu wiedzy
geologicznej, z cala pewnoscia mu znanej. Najprawdopodobniej (przy-
najmniej czg$ciowo) czerpal w tym wzgledzie ze wspomnianych juz prac

Charlesa Lyella. W zakoriczeniu pierwszej czgéci odrzucit teorig katastrof

5t Libelt 1978, s55.
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Georges’a Cuviera, opowiadajac si¢ za zasada aktualizmu geologicznego™.
[Rozprawa geologicznal, o wiele krétsza od dwoch pozostatych czesci
Rozprawy, pozbawiona odr¢bnego nagtéwka i przypiséw miata zapewne
charakter wprowadzajacy do whasciwych rozwazan poswigconych ludziom
pierwotnym. Gléwnym zamierzeniem tej czgsci jest zilustrowanie funk-
cjonowania ewolucyjnej zmiennosci dziatajacej w przyrodzie, majace po-
stuzy¢ do wyjasnienia kwestii pochodzenia cztowieka, podjetej w kolejnej
czesei pracy.

W drugiej czgéci — Czlowiek przedhistoryczny, autor oméwil pocho-
dzenie czlowieka i jego relacje ze $wiatem zwierzgcym. Libelt wyraznie
opowiedziat si¢ za hipoteza o matpim przodku rodzaju ludzkiego, jedno-
cze$nie zwracajac uwagg na problemy metodologiczne towarzyszace poszu-
kiwaniom form posrednich w rodowodzie cztowieka (wéwczas uznawano
istnienie jednego gatunku ludzkiego). Najwazniejsza dla Libelta kwestig
bylo ustalenie réznicy pomigdzy zwierzgtami i ludzmi. W wyniku swoich
przemysleni doszedt do wniosku, ze istnieje pomiedzy nimi nieprzekraczalna
granica, ktdra stanowi posiadanie duszy danej przez Boga. Dusz¢ autor
rozumie i traktuje jako byt empirycznie sprawdzalny, gdyz objawiajacy si¢
w sferze intelektualnej, psychicznej i behawioralnej. Jako przyktady podaje
moweg, dtugie wychowanie i wolna wolg. Najwazniejszym dla niego obja-
wem ludzkiego ducha byt przemyst i postgp cywilizacyjny. Tym samym
za czynnik decydujacy o przynaleznosci do gatunku ludzkiego uznawat
w prahistorii nie anatomiczne cechy szkieletu, lecz umiej¢tnos¢ wyrobu
narzedzi. Postep ludzkiej cywilizacji, kultury i intelektu uznawat za przejaw
ludzkiej duszy, stawiajacej cztowieka na wyzszym szczeblu Stworzenia od

zwierzat. O aktualnosci jego rozwazan moze swiadczy¢ fake, ze ksiazke

152 W stosunku do tych dwdch teorii Libelt nie miat jeszcze zdecydowanego pogladu
w 1871 roku.
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o tej samej tematyce w 1872 roku wydat Darwin'. Badacz ten doszedt
jednak do odwrotnych wnioskéw, uwazajac, ze psychika i intelekt ludzki
(w tym mowa) jest efektem ewolucji organizméw i dowodzil, ze zarodki
tych elementéw istniejg w Swiecie zwierzat.

Libelt, widzac w kulturze czynnik odrézniajacy od zwierzat, w ostat-
niej cze¢sci rozprawy, zatytulowanej Epoka kamienna, scharakteryzowat
jej poczatki. W pracy tej w barwny sposéb opisal trudnosci, wyzwania
i przeciwnosci losu, przed jakimi stawat dwezesny cztowiek. Nastepnie
przedstawit $rodki zaradcze, jakie ludzie przedsigwzigli po to, aby prze-
trwa¢ trudne warunki bytowe. W tym celu opisat ich siedziby, obozowiska
i domostwa oraz narzedzia, jakimi dysponowali éwczeéni ludzie. Duzo
uwagi poswiccit narzedziom kamiennym odkrywanym na réznych stano-
wiskach archeologicznych, wykazujac si¢ intuicjg przy wskazywaniu ich
réznorodnych funkgji. W libeltowskiej charakterystyce epoki kamienia
nie zabraklo nawet préb odtworzenia $wiata idei éwezesnych ludzi, za
pomocg zrodet uchwytnych archeologicznie.

Omawiany tekst posiada spore walory literackie, co w przypadku tak
hermetycznego zagadnienia jak Epoka kamienna, zaliczy¢é mozna do nielicz-
nych wyjatkéw. Jednakze tym, co sprawia, ze owe nieznane teksty Libelta,
wraz z Czlowickiem przedhistorycznym, sa w polskiej nauce szczegdlne, jest
niezwykla intuicja autora. Wiele z postawionych przez niego tez zostato
pozytywnie zweryfikowanych przez pézniejsze badania archeologiczne.
Warto podkresli¢ réwniez, ze jest to pierwsza w polskim pismiennictwie
préba tak wielostronnego scharakteryzowania problematyki pochodzenia
cztowieka i poczatkdéw jego kultury. Rozprawa geologiczno-antropologiczna
posiada walory nie tylko historyczne. Pozwala réwniez i dzi$ spojrze¢ na

omawiane kwestie z filozoficzna glebia, ktdrej brakuje w wigkszosci dzisiej-

53 Darwin 1873b.
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szych prac naukowych z tego zakresu. Szczeg6lna wartoscia tej pracy jest
brak uprzedzeri autora w tak delikatnej, mocno uwiktanej swiatopogladowo
kwestii. Wychodzi bowiem poza opozycj¢ idealizm—materializm, a takze
poza jatowy spér migdzy ewolucjonistami i kreacjonistami, ktory réwniez
i dzi$ niekiedy odzywa z dawng temperatura. W mysl dialektyki heglow-
skiej prébowal autor Rozprawy wkroczy¢ na plaszczyzng prowadzaca do
utworzenia heglowskiej syntezy przeciwstawnych pogladéw, a takze ustalen
nauk szczegétowych z przekonaniami religijnymi. Jednakze syntezie tej,
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, nadal wymiar idealistyczny i chrzes-
cijariski. Libelt staral si¢ znalez¢ rozwiazanie posrednie, ale zbudowane
dzigki duzej samodzielnosci teoretycznej. Ewolucjg gatunkéw uznawat za
fakt naukowy, odrzucajac jednoczesnie teori¢ doboru naturalnego jako
sprzeczng z idea postgpu i etyka chrzescijaniska. W efekcie przyjat kry-
tyczng postawe wobec teorii Darwina, ktéra odzwierciedlaja stowa pisane
do Juliana Ochorowicza w lidcie z 27 wrze$nia 1872 roku: Teorie Darwina,
Vogta Karola, Biichnera, nihilizm na Wschodzie, materializm na Zachodzie,
»panowanie sity ponad prawem” — to wszystko dowodzi, ze pozytywizm do
granic swych sig zbliza i przejdzie znowu w idealne kieruntki*.

Libelt daleki byt jednak od odrzucenia ewolucji jako faktu wystepuja-
cego w przyrodzie i deprecjacji dokonan angielskiego uczonego. Dlatego
tez probowat poszukiwaé posredniego rozwiazania kwestii pochodzenia
cztowieka, ktéra godzitaby ewolucjonizm z chrzescijaniska ideg Stworze-
nia. Przede wszystkim wprowadzit do ewolugji element celowosci, widzac
w niej ,instrument Opatrzno$ci”. Taki punkt widzenia Libelt przedstawit
we wspomnianym liscie do Ochorowicza: Prawa natury odwieczne i dzia-
lania ich cudowne przez materig, rozwijajgce si¢ prawidlowosci zZywota spo-

lecznego, dzicjowego, przemystowego, artystycznego, religijnego i tylu innych

54 Libelt 1978, s61.

60



CHARAKTERYSTYKA TEKSTU

Jjego objawdw — to manifestacje Zywotne tego ducha nieskoriczonego, utkwio-
nego w materii i objawiajgcego Zywotne swoje postgpy w nieorganizmach
i organizmach wszechswiata. Celem ewoludji jest w jego ujeciu cztowiek,
stworzony na obraz Boga. Dlatego tez gléwne rozwazania Libelta dotycza
istoty czlowieczenistwa, zwlaszcza zas tego, co rézni cztowieka od zwierzat.
Tym wyréznikiem bedacym odbiciem aktu Bozego stworzenia jest w ujeciu
Libelta kultura, cywilizacja, intelekt i wolna wola. Elementy te stanowily
dla Libelta cechg jako$ciowa, wyrdzniajacg ludzi sposréd innych istot i de-
cydujaca o ich wyjatkowosci®. Przez wzglad na te elementy mozna uzna¢
Libelta za prekursora ewolucjonizmu chrzescijanskiego. Jego rozwazania
zaowocowaly oryginalng koncepcja idealistycznego pochodzenia cztowieka

i jego kultury, do ktérej warto sigga¢ réwniez i dzis.

Jakub Linetty

55 Tamze, 561.

15¢ Por. Euvé SJ 2010, 137, 148-161, 166. Dyskusja dotyczaca genezy ludzkiej psy-
chiki, woli, intelektu i kultury pozostaje réwniez i dzi$ daleka od rozstrzygniecia. Coraz
czgéciej pojawiaja si¢ rowniez glosy zblizone do pogladéw Libelta, podwazajace mozliwosci
socjobiologii i ewolucyjnej genezy kultury ludzkiej w pelnym wyjasnieniu tego zjawiska;
Gould 1999, 244—254; Zycinski 2002, 170. Jednakze wickszo$¢ naukowcéw uznaje kulture
i ludzki intelekt za mechanizm adaptacyjny w ewolucji cztowieka; Stone, Lurquin 2007,
197. Miejsce cztowieka w $wiecie przyrody uznajace ewolucyjng geneze przy jednoczesnym
podkresleniu ludzkiej wyjatkowosci bedacej wynikiem odgérnego mechanizmu (Boga) to
elementy w koncepcji Libelta zblizajace go do darwinizmu antropicznego, rozwijanego
przez Alfreda Russela Wallace’a (1823-1913), wspétewérce teorii ewolucji i doboru na-
turalnego; Wallace 2009, 27355 por. Heller 2008; i inne prace tego autora.






Karol Libelt
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Ryc. 3. Pierwsza strona autografu [Rozprawa geologiczna]



1. [ROZPRAWA GEOLOGICZNA]

Tekst oparto na autografie, znajdujagcym sie w Bibliotece Jagielloriskiej
w Krakowie (rkps BJ 6oog IV, t. 2, k. 46-51v)

d czasu, jak geologia, badajac poktady neptuniczne!s,

bedace stwargtemi na skate osadami nieprzejrzanych

wdd, przyjs¢ musiata do przekonania, ze milionéw
lat potrzeba bylo, zanim sie z nich dzisiejsza powierzchnia
ziemi uformowala, podanie genezy Mojzeszowej, odnoszace
kreacjq $wiata do siedmiu dni stworzenia i do czterech tysiecy
lat przed era chrzescijaniskg, nie mogto juz byé brane w li-
teralnem rozumieniu. Nie wchodzimy w roztrzasanie kwestii
{zda nam sie przez S. Augustyna podniesionej} czy istotnie
dni stworzenia wziete by¢ powinny w znaczeniu dtugich epok
planety naszego, w ktérych sie do dzisiejszego stanu wyra-
biat. Pomijamy chronologie starego zakonu, majaca by¢ wy-
razem prawdy co do poczatku rodzaju ludzkiego. Kwestie te
bronione z teologicznego i z geologicznego stanowiska nie
moga nigdy doprowadzi¢ do zgody, bo jedne dowody opieraja
sie na wierze i na powadze ksigg swietych, drugie szukajag
podstawy w samej naturze i z umiejetnosci wyprowadzaja
swe wnioski.

57 Skaly neptuniczne — osadowe, powstate wyniku sedymentacji na dnie zbiornika
morskiego.
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Majac moéwi¢ o formacji ziemi naszej i o powstaniu na
niej czlowieka'®, z géry zastrzegamy sie, ze na umiejetnej
postepowad bedziemy drodze, a tradycje mojzeszowe pod tym
wzgledem moga by¢ przedmiotem wiary czy to literalnej, czy
obrazowej, ale sternikiem umiejetnosci by¢ nie moga, ktéra
z obrazu natury, przyrodnicze obrazy swoje sklada i rysuje.

Jak odznaczajace sie wérdd pewnego ludu rody poktadaja
wielki w tem familijny interes, aby zna¢ rodu swojego ge-
nealogia i siega¢ wiadomosdcig pierwszych jego poczatkow,
tak i rodzaj ludzki, widzac sie czolem stworzenia na ziemi,
dochodzi z zapobiegliwodcia poczatkéw swoich i my$la siega
odlegtej przesztosci swojej. Domysty tu nie wystarczaty. A gdy
nie znano ani rozciggtosci ziemi samej, ani jej sktadu, ani
tego wszystkiego, co sie w jej wnetrznosciach od zaginionych
od dawna epok ukryto i daje $wiadectwo obrazu natury, jaki
byt 6wdy, trzeba sie byto kontentowaé podaniami religijnymi
w tej materii, i tem, co starozytni filozofowie o poczatkach
wszechrzeczy roili. Dopiero geologia i paleontologia, odsto-
niwszy ludziom wnetrze ziemi i jego zjawisk, wskazata [...]
na epoki jej formacji i rozmaitych wizerunkéw roslinnego
i zwierzecego $wiata.

Dzis, kiedy analiza spektralna*s® stawila niezaprzeczalne
dowody, iz w stoncu pala sie mniej wiecej te same ciat pier-
wiastki, z ktérych sie ziemia nasza sktada, nieodrzecznym jest

'8 Wersja przekreslona: Majge méwic o [epoce kamiennej, i o tem wszystkiem, co sig
z 1q epokq wigze] [...], k. 46.

59 Analiza spektralna — dziedzina chemii zajmujaca si¢ badaniem i wykrywaniem
pierwiastkéw i zwigzkéw chemicznych za pomoca spektroskopii. Libelt pisat o niej w 1869
roku w artykule Analiza spektralna [1869a, 365—397].
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domysl, iz planety krazace wokél storica sq jego oderwanymi
czesciami i w poczatkach swoich krazyty jako ogromne kule
ognisk; ze z wiekami, wyrzucajac nieustannie ciepto swe w prze-
strzenie, krzeply i utworzyly z czasem granitowa powtoke
ziemi ztozong z najtwardszych silikatéow, czyli krzemieni, to
jest ze skrzeptych mas plutonicznych, jakiemi sq granit, sjenit,
bazalt, porfir, ktére w rozpalonem gorgcu ognistej ziemi jako
palace sie gazy i ptyny unosity sie.

Byl to stan takiego goraca, ze w niem woda ostaé sie nie
mogla i w ciemnych, ciezkich oblokach otaczala ziemie. Ze
wnetrze ziemi naszej dotad jest ogniste, dowodzi rozrastajace
cieplo, im dalej w ziemie sie zagtebiamy, dowodem wulkany
ogien wyziewajqce i trzesienia ziemi, gazami rozpieranej. Je-
zeli zwazymy, ze Srednica planety naszego wynosi 1619 mil
geograficznych'®, a jego okrzepnienie zaledwie kilka mil za-
wiera, poznamy ogrom pozaru, ktéry sie w tonie jego miedci.

Na tych plutonicznych masach*®* twardego kamienia poktada
sie druga masa skalista, nie tak ziarnistego, raczej lupkowatego
spoju, w balwaniaste, czyli falowe utozona potozenia. Naleza
tu gatunki skalistego tupku, gnejsu, btyszczanu itp. Wida¢é tu
juz formacjq neptuniczng, gdy z jednej strony dobywajgce sie
z wnetrza ziemi ogniste lawy, z drugiej wrzace wody opadajace
z oblokdéw upalnych na ziemie, w ostudzeniu osady tworzyty
i krystalizowaty.

160

Mila geograficzna — dawna jednostka diugosci liczaca 7421,6 metra. Wyko-
rzystujac warto$¢ mili geograficznej, Libelt podaje $rednice Ziemi réwna przyblizeniu
12015,6 km. Obecne pomiary wskazuja $rednice biegunowa Ziemi na 12757,6 km,
a réwnikowa na 12713,6 km.

11 Skaly plutoniczne (glebinowe) — powstate w glebi ziemi. Sa to skaly wulkaniczne.
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Obiedwie te epoki dla zbytniego upatu nieprzydatnemi byty
do Zadnego organizmuy, ile Ze i powietrze napetnione byto szkod-
liwemi zyciu organicznemu gazami. Same tylko zyly twardego
kruszcu osadzaly sie zaraz przy krzepnieciu w krystalizuja-
cych sie silikatach.

Czujna imaginacja wystawi¢ sobie moze te ulewne gorgce
deszcze zlewajace sie wérdd grzmotdw i bltyskawic i gwattow-
nych uraganéw*% z gestej ostudzajacej sie pary na rozpalone
skaty ziemi; — te walke pozaru i wody, to wrzenie, kipienie,
burzenie; — te straszliwa rewolucje zywiotdéw, z ktérych sie
$wiat planety naszego wyrabiat. Ale to pewna, zZe z tego prze-
wrotu i zniszczenia powstawaty osady szlamu, kruszcu, zwiru
i rozlicznej nieorganicznej materii, z ktérych wérdd dziatan
ciepla, $wiatta i elektrycznosci utworzyta sie skorupa ziemska,
zdatna do wydania i utrzymania organizmu bedacego wyzszym
stopniem rozwoju planetarnego.

Co sie tu w dhugiej kolei wiekdw osadzito, sa sedymentowe,
czyli osadowe poklady ziemi i gér, ztozone z pierwiastkdow
ziemi gliniastej, krzemionkowej i wapiennej, wyrabiajgcej sie
na obszary gliny, piasku i wapna, wypierane i poprzebijane
wypuktosciami pierwiastkowych skat.

Cala te zwolna narosla na granicie i tupku powierzchnie
ziemi, ku wydaniu i wyzywieniu roélin i zwierzat przydatng,
a wynoszgcg w przecieciu okoto sto trzydziedci tysiecy stdp,
dziela geologowie na pie¢ grup odpowiadajacych tyluz rdz-
nym epokom czasu.

162

Czyt. — huraganéw.
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Najodleglejszym periodem zywotnoéci organicznej sq osady
morskie z epoki jeszcze goragcej temporalnej morza zalewaja-
cego prawdopodobnie cala powierzchnie ziemi. Byt to period
dhugiego trwania, bo spdd gruntu podniést sie na siedemdzie-
sigt tysiecy stép i wynurzal z wolna wyzyny skaliste ponad
wode. Geologia wyrdznia tu trzy systemy: formacja labradoru
i ottawy, dochodzaca trzydziesci tysiecy stdop grubosci, w kto-
rej poklad wapna mndstwo zawiera skorupek wapnistych,
okrzemek, korzenionogéw (rhizopodéw) i zwierzatka prze-
zwanego eozoon canadense'®, jakby majgcego oznaczaé
pierwszq zorze (eos) zycia organicznego. Drugi system jest
formacja najnizej potozonej grauwoki*s+ z lupkiem glinia-
stym i wapieniem, a koniczacq sie jasnym piaskowcem. Ma
ona osiemnasdcie tysiecy stdp grubosci i przechodzi w trzeci
system, zwany sylurycznym'55, obejmujgcy w grubosci dwu-
dziestu i dwéch tysiecy stop grauwoke z blyszczanem, czarny
tupek z tomami krzemionkowego piaskowca i ciemnego
wapna. W obydwdéch formacjach przechowatla sie wielka
ilo$¢ skamieniatodci i odciskéw twordw organicznych, jakie
w owych czasach w morzu tylko zyly i do najprostszych na-
lezaly ustrojéw. Spdd morza porosty snadz byt nieprzebytym
lasem traw, splywajacych po wodzie, bedacych brunatno-
-czerwonego koloru, skérzanej twardosci, nie wydajgcych ani

' Eozoon canadense — najstarsza znana w XIX wicku forma zycia. Odkryta w prekamb-
ryjskich (od ok. 4—6 miliardéw lat temu do ok. 542 milionéw lat temu) skatach wapiennych
w prowincji Quebec w Kanadzie w 1865 roku przez Johna Williama Dawsona (1820-1899).

104 Z niem. Grauwacke — szaroglaz — odmiana piaskowca.

15 Odpowiada okresowi geologicznemu w erze paleozoicznej — sylurowi (od 444
do 416 milionéw lat temu).
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lisci, ani kwiecia; same algi, rosliny najnizszego komérkowego
sktadu. Miedzy rodlinami a zwierzetami przedzial wielokrod
nieodgadniony. Nieskonczona ilos¢ wymoczkéw miekkiego
robactwa; graptolity*®® w sylurycznych pokladach, polipy,
gwiazdy morskie, muszlowe i $limacze zwierzatka. Nastepnie
pierwsze gatunki rakéw (trylobity*%7) i ryb, wytaniajacych sie
ze zwierzat skorupa opatrzonych (cephalospidy‘®). Zrazu sq to
istoty prawie bezorganiczne, jak protozoa*® i monery', jakby
poruszajgce sie kawatki szlamu, jakie jeszcze dzis$ natrafiamy.
Zwierzatka jednokomérkowe (amoeby), z ktérych dopiero
wielokomérkowe (synamaeby) sie wyrabiajg. Rzesami opa-
trzone gromady robactwa (opaliny*”*) majq juz otwdr ustowy
i kiszke odchodowa. W turbellariach*? wida¢ pierwsze po-
czatki nerw w naczeniach wzroku, trawienia i mnozenia sie.
Wyzszym stopniem organizmu sg juz zwierzeta opatrzone
kostka pacierzowa i mleczem pacierzowym, ale jeszcze bez

¢ Graptolity — wymarta gromada zwierzat (plankton) z typu pélstrunowcéw. Wy-

stepowaly od kambru (od ok. 542 do ok. 485 milionéw lat temu) do wezesnego karbonu
(od ok. 385 do ok. 298 milionéw lat temu).

17 Trylobity — kopalne morskie stawonogi o owalnym i splaszczonym grzbieto-
brzusznym ciele. Posiadaly wyraznie wyrézniona czeé¢ glowowa, tutowiowa i ogonowa.
Wystgpowaly w erze paleozoicznej (od ok. 542 do ok. 251 milionéw lat temu).

18 Cephalopoda — glowonogi, gromada w obrebie typu migczakéw. Wystepuja od
péznego kambru. Wspélezesnie zyjace to m.in. o§miornice, matwy i kalmary.

1 Protozoa — podkrélestwo w obrebie zwierzat bezkregowych. Obejmuje jednoko-
morkowe gatunki zwierzece — pierwotniaki.

'7° Monera — dawna jednostka taksonomiczna w biologii obejmujaca w wigkszosci
organizmy jednokomérkowe.

71 Opaliny — organizmy pasozytnicze zaliczane do krélestwa Chromista — grzy-
boptywki. Posiadaja ciato pokryte réwnoleglymi rzedami wici (narzad lokomotoryczny).

17 Turbellaria — inaczej wirki. Gromada zwierzat bezkregowych nalezaca do typu
plazificéw.
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czaszki i mézgu. W nich juz dopatrzeé rozdziat ptci na me-
ska i zenska. Slady pierwszej czaszKi, ale z niewyksztalconym
moézgiem w pierwotnych ksztaltach rybich, gdzie juz pletwy
na piersi i u brzucha naznaczaja poczatki rak i ndg.

Drugi period osadowych pokladéw'7s, grubodci okoto czter-
dziesci tysiecy stdp, jest periodem ryb i paproci. Wyksztaltt w nim
twordw ogromny pod wzgledem masy i naznaczone przejscie
do zywota na osuszonej juz ziemi i oddychania powietrzem:.
Paprocie nie kwitng ani owocu nie wydajg, ale juz okrywaja
gorace obszary ziemi zbytkiem ciepta i gazu weglowego oraz
wilgoci, parta do olbrzymiego rozrostu. Z nich to utozyly sie
dzisiejsze bogate kopalnie wegla kamiennego. Wody morskie,
zalewajgce jeszcze przewaznie wieksza czesé globu, zapehity
sie rybami potwornych ksztaltéw, okrytemi mocnym pance-
rzem rogowym i wystajacemi koscistemi narostami; wiele
gatunkoéw rybich opatrzonych skrzydtami dla unoszenia sie
nad woda. Na ladzie kraza pajaki i owady, a wtdcza sie ptazy
ogromnych rozmiardw, jak [...], archegosaurus'?4, jaszczurze
i ropusze potwory. Trylobity wymarty, ale olbrzymi pteriga-
tus anglicus!'’, z poteznemi zebowatemi nozycami, tworzyt
przejscie od rakéw do ryb. Pecherze rybie potrzebne ku pty-
waniu poczelty sie zamienia¢ na ptucowe narzedzia oddychania.

173 Odnosi si¢ do ery paleozoicznej w odréznieniu do omawianego wezesniej
archaiku.

7+ Archegozaur — kopalny ptaz z rzedu Temnospondyli, z nadrzedu Labyrinthodontia,
zyjacy w permie (od ok. 298 do ok. 252 milionéw lat temu).

175 Prerygotus — gatunek kopalnych stawonogéw osiagajacy olbrzymie rozmiary.
Wystepowal w okresie sylurskim. Pterygotus anglicus to jego podgatunek wystepujacy
w dewonie (od 416 do 359 milionéw lat temu) na terenach Szkocji i Kanady. Zostat od-
kryty w 1844 roku przez Jeana Louisa Rodolphe’a Agassiza (1807-1873).
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Proteusz'® juz obok skrzeli posiada i ptuca, a ptetwa jego na
pieciopalcowy odrost sie zamienia. Skamieniatosci tego pe-
riodu geologicznego w trzech takze odnajduja sie systemach.
System najstarszy, dewoniczny, ktéry wedle Wernera!’” nalezy
do gor przechodowych sklada sie z poktadéw wapna, marglu
i staro-czerwonego piaskowca, ktdérego w Niemczech nie ma,
i zastepuje go grauwoka. System posredni, weglowy, ztozony
z lupku gliniastego i weglowego, i pdZniejszego piaskowca,
mieéci w sobie dobywane dzi$ sktady obfite wegla. Ostatni
system miesci mtodsza formacja czerwonego piasku i lupku
marglowego z przeplataniem dolomitu i gipsu.

Period trzeci narosty do grubosci pietnastu tysiecy stdp jest
periodem gadoéw i drzew iglicowych. Rozdzielajg go takze na
trzy systemy: triasowy, czyli poktadéw solnych z kolorowym
piaskowcem, muszlowego wapna z warstwami marglu i zwy-
czajnego piaskowca; — jurasowy z kuleczkowa (oolitowq)
formacjq wapna'’®, z czarnym tupkiem jurasowym, ktory
pomieszany z zelazem przechodzi w kolor brunatny, a na-
reszcie w kolor biaty litograficznego kamienia; — kredowy
system jest najpdzniejszym pokladem, przepetnionym musz-
lami i $limaczemi skorupkami. Wizerunek natury przypo-
dobniony poprzedzajacemu. Tylko Ze paprociowa olbrzymia
roslinnos¢ ustgpita miejsca réznym gatunkom iglicowego

176 Kameleon.

177 Abraham Gottlob Werner (1749-1817) — niemiecki uczony, pionier geologii,
autor teorii neptunicznej, ktéra w opozycji do plutonizmu zaktadata powstawanie skat
przez krystalizacje ze Srodowiska wodnego. Wyréznil géry pierwiastkowe, przechodowe,
warstwowe, naptywowe i wulkaniczne; Wéjcik 2008, 35.

178 Wapien oolitowy — skata osadowa tworzaca si¢ w sferze przybrzeznej zbiornikéw
wodnych. W Polsce wapienie oolitowe wystepuja w regionie Gér Swictokrzyskich.
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drzewa {z ktérego powstaly dzisiejsze poklady brunatnego
wegla}. Rozmnazaja sie gady kolosalnych rozmiardéw przypo-
minajace ksztatty pdzniejszych jaszczurdw, krokodyli i zotwi.
Gady morskie do 20 stop dhugie, z ptetwowemi tapami, skéra
beztuskowaq, jak ichtiosaury!”, plesiosaury*®°, halisaury*?:,
czyli smoki morskie. Na lgdzie zyty labiryntodonty*®?, teb ich
smagly, tutub'® poteznego wieprza, ogon dtugi, $lady nog
niezdarnych, wycisnione na réznokolorowym piaskowcu po-
dobne do reki ludzkiej, ciato pokryte tuska rogowa, gardziel
zastoniona trzema plytami kostnemi. Dinozaury do kroko-
dyléw podobne, rozrastaty sie do sto stop dtugosci. O wiele
mniejsze byty pterodaktyle'8: latajagce w powietrzu na podobe
naszych nietoperzéw. W koncu tego periodu juz i okazy ptac-
twa sie pojawiajg, noszgace na sobie Slady gaddéw, z ktérych
sie wytonity. W pdzniejszym jurasowym poktadzie znaleziono
odcisk takiego ptaka z jaszczurczym ogonem. Nawijaja sie
takze pierwsze okazy zwierzat ssacych z sieréciq na skoérze

179 Ichtiozaury — kopalne gady morskie, ktdre pojawily si¢ w triasie (od 251 do 200
milionéw lat temu), a wyginely we wezesnej kredzie (od 145 do 65 milionéw lat temu).
Istnialy zatem przez wigkszo$¢ ery mezozoicznej.

1% Plezjozaury — kopalne gady morskie, ktére pojawily si¢ w jurze (od 200 do
145 milionéw lat temu). W kredzie wyparly inne gady morskie — ichtiozaury. Wymarty
wraz z koficem ery mezozoicznej (ok. 65 milionéw lat temu).

81 Halizaur — kopalna jaszczurka z rodziny mozazauréw. Wystgpowata w morzach
i oceanach péznej kredy. Znana jako ,,Ocean Lizard”.

'8 Labiryntodonty — meandrowe plazy tarczoglowe. Dominowaly w péZnym pa-
leozoiku i triasie. Pojawily si¢ w péznym dewonie. Przodkowie wszystkich kregowcow
ladowych. Niektére upodobnity swa budowe do gadéw. W permie pewne rodzaje przeszty
do zycia ladowego.

5 Czyt. — tutdw.

18 Prerodaktyle — kopalne gady z rzedu pterozauréw. Wystepowaly od pédznej jury
do korica kredy.
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i z gruczotami mlecznemi, noszace przeciez na sobie znamiona
przeksztaltow z ryb i gadow.

Nastepny czwarty period geologiczny rozwija dopiero wi-
zerunek zwierzat ssacych i liSciowego drzewa. Sg to formacje
molasy*%, siegajace gruboscig do trzech tysiecy stép, a zawie-
rajace w poktadach swoich starszych gips, wapno gruboziar-
niste, nastepnie zweglone iglicowe lasy, bursztyn, olej ziemny
i smote ziemngq; nareszcie wapno stodkowodne i rozliczne
formacje z wymoczkéw. Najrozmaitsze gatunki zwierzat ssa-
cych przemagajg, nalezace do gruboskérnych, kolosalnych,
jak stonie, nosorozce. Do wygastych juz czworonogich naleza:
paleotherium®®® z nosem w trabe przedtuzonym; anoplothe-
rium*®” z kopytem bydlecem, na dwoje przecietem a dhugim
ogonem; dinotherium*® dlugoéci 20 stép z nogami ptetwiastemi
dajacemi mu moznoéé zycia w wodzie, ze tbem wielorybim,
spod ktérego dwa kly wystepowaty; zeuglodon*® ze tbem do
psa morskiego podobnym, zyt takze we wodzie; siwatherium**

'8 Molasa — skala osadowa powstajaca na przedpolu wypictrzonego gérotworu fat-
dowego w schytkowym stadium orogenezy.

186 Palacotherium — wymarly rodzaj ssakéw z rodziny Paleotheriidae. Wystgpowaly
we wezesnym i Srodkowym eocenie (od ok. 56 do ok. 33 milionéw lat temu).

87 Anoplotherium — kopalny ssak z rodzaju kopytnych. Wystepowat od péznego
eocenu do wezesnego oligocenu (od ok. 33 do ok. 23 milionéw lat temu).

'8 Deinotherium — kopalny gatunek ssakéw z rzedu trabowcéw wystepujacy od
miocenu (od ok. 23 milionéw lat temu do ok. 5 milionéw lat temu) do plejstocenu (od
ok. 2,5 milionéw lat temu do ok. 11,7 tysi¢cy lat temu).

% Zeuglodon (inaczej bazylozaur) — rodzaj kopalnego prawalenia. Wystgpowat
w eocenie.

o Siwatherium — kopalny rodzaj ssakéw z rodziny zyrafowatych. Wystgpowal od
pliocenu (od ok. s milionéw do ok. 2,5 miliona lat temu) do wezesnego holocenu (od
ok. 11,7 tysigcy lat temu do dzis).
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przezuwacz rozniosty, niezdarny, ze tbem do stonia podobnym.
Z leniwcédw takze juz wymartych policzamy: megatherium®9,
glyptodon?9?, toxodon'%, hippotherium?*% do konia podobne,
mastodon'%s, halitherium'®. Obok tych wyginionych juz zy-
worodnych pojawiaty sie zwierzeta zrecznoscia i ksztattem do
cztowieka zblizone, rézne gatunki matp az do bezogonowych
antropoidéw, prosta postawg, rozwinieciem czaszki i cze$ciami
ciala ogotoconemi z wlosa zblizonych do cztowieka, jak go-
rillo'¥’, szympans, orangutan, gibbon. W koricu tego periodu
juz nawet i cztowiek sie pokazuje, jezeli go tak nazwaé chcemy,
bo czaszka jego jeszcze bardzo nierozwinieta, do malpiej po-
dobna i zdaje sie, ze nie zdoby! sie jeszcze wdwczas na gtos
artykutowany, stanowigcy mowe ludzka. Resztki po zywnosci
i surowych kamiennych narzedzi, ktéorych snadz uzywat ten,
ktdrego szkielet znaleziono, dowodem juz przemystu ludzkiego.

Przystepujemy do ostatniego pigtego geologicznego periodu,
ktdry juz z naszemi wiqze sie czasami. Jest to epoka rozmna-
zajacej sie ludzkodci i ich kultury. Objetos¢ jej poktaddw nie

91 Megatherium — leniwiec olbrzymi, najwickszy przedstawiciel leniwcéw naziem-
nych — wymarlej grupy ssakéw, doréwnywat wielkoscia wspélezesnym stoniom.

92 Glyptodon — gliptodonty, wymarly rodzaj ssakéw z rzedu szczerbakéw. Wystepowat
od péznego pliocenu do korica plejstocenu. Wygladem przypominaly olbrzymie pancerniki.

193 Toxodon — rodzaj ssakéw wystepujacych od pdinego pliocenu do wezesnego
plejstocenu. Byt typowym przedstawicielem podrzedu toxodontéw z rzedu notoungulatéw.

9+ Hippotherium — kopalny gatunek ssakéw z rodzaju koniowatych. Wystepowat
w miocenie i pliocenie.

195 Mastodont — kopalny ssak z rodziny trabowcéw. Wystepowat od wezesnego
miocenu do plejstocenu.

19¢ Halitherium — kopalny ssak morski z rzedu syren. Wystepowat od péznego eo-
cenu do korica oligocenu.

197 Czyt. — goryl.
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wynosi wiecej jak pieéset do siedmiuset stép. Spodnie war-
stwy sa dyluwialne, czyli naptywowe, osady zwietrzonych lub
sptukanych skat, ukladajace sie w poktady piasku, ziarnistego
zwiruy, gliny i innego sptywu. Nad niemi osadzajg sie warstwy
aluwialne, bedace naplywem nowszej ziemi, czyli tufem prze-
platanym gling, marglem, murszem i ziemig urodzajng. Do
dyluwialnej epoki'® odnosza sie: mamut, czyli ston przedhi-
storyczny, odnaleziony w zamrozeniach rzeki Leny na péinoc
Syberii, zeby dwa wystajgce potezniejsze i wiecej w goére za-
krecone {niz u stonia} cialo grubq sieréciq pokryte. Nalezq
tu dalej niedzwiedz, hiena i lew w jaskiniach mieszkajace, no-
sorozec, jelen z poteznemi rogami, zbik i ren. W aluwialnych
pokladach*%, w ktérych wytworzyty sie z przegnitych roslin
torfy, juz znajduja sie szkielety i kosci zwierzat nowozytnych.
W tej epoce nastepuje wielka zmiana klimatu. Dotad na calej
ziemi panowala jedna temperatura i w okolicach biegunowych,
jak pod zwrotnikami i ekwatorem®>® klimat ciepty sprzyjat
rozwojowi rodlin i zyciu zwierzat, ktére koniecznie wymagaja
ciepta. Nie bylo rzeczywidcie ani pér roku, ani stref klima-
tycznych, na jakie dzis$ dzielimy ziemie. Atoli juz w drugiej
potowie czwartego okresu ostudzily sie ziemia i powietrze do
tego stopnia, Ze u biegunéw ziemi pierwsze pokazaty sie lody.
Zimno rosto w epoce dyluwialnej i biegunowe masy lodéw
rozciggaty sie na obu pétkulach daleko poza kota biegunowe.

9% Epoka lodowa — plejstocen, dawniej dyluwium, wezesna epoka czwartorzgdu
trwajaca od ok. 1,8 miliona lat do ok. 11 tysigey lat temu.

199 Holocen — najmlodsza epoka geologiczna, w okresie czwartorzedu, trwajaca od
ok. 11 tysigey lat temu do dzis.

20 Czyt. — réwnik.
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W Europie rozciggaly sie az do gér alpejskich. Byla to epoka
loddéw, o ktérej tylko wiemy, ze z temi masami zlodowaciatej
wody przywedrowaly w odlegte strony urwiska skal grani-
towych, rozmaitej wielkosci, porozrzucane dzi$ wszedzie po
ziemi. Rozlegte [...] lodowce na wysokoéciach gér sa drugiem
znamieniem owej epoki lodowej, w ktdrej z niewiadomych
nam przyczyn, mrozy byty daleko potezniejsze nizeli sq dzisiaj.
Taka nagta zmiana klimatu wywrze¢ musiata wielki wplyw
na wegetacje, ktéra w réznych strefach rézne przybraé mu-
siala ksztalty. Czes¢ zwierzat ku biegunowi albo zamarzta
i wyniszczata, albo wywedrowala ku poludniowi. Gdy lody
promienmi stonca w koncu zwalczone zostaly i bardziej ku
biegunom posunely sie, powstaty pory roku najrozmaiciej na
kuli ziemskiej wedle stref wydzielone. Z postepem kultury,
ktéra sie przez rozmnozony i coraz wiecej ksztalcacy sie ro-
dzaj ludzki na dzisiejszej ziemi naszej rozpotozyta, zacieka
sie czlowiek, aby dotart do samego bieguna pdéinocnego ku
czemu dotychcezas lody przeszkadzaly i od czaséw Franklina=,
ktéry w wyprawie na pdtnoc zaginat, juz teraz rok rocznie na-
rody handlowe ekspedycje okretowe w te strony wyprawiaja.

Te pieé periodéw geologicznych, wylaczajac period pierwszy,
jako do warstw morskich, nie ladowych nalezacy i dla tego
okresem pierwotnym nazwany — zwykliSmy nazywaé pokta-
dami pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego utworu. Nie
ma watpliwosci, ze poktady te nadal rosnaé¢ i powierzchnia
ziemi co do grubosci swojej, wzmagad sie bedzie, i stosownie
do zmian coraz doskonalszych, doskonali¢ sie beda organizmy,

201

John Franklin (1786-1847) — angielski marynarz, podréznik, badacz Arkeyki.
Zginal na Archipelagu Arktycznym (Kanada) podczas jednej z wypraw.
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a i dzisiejszy organizm ludzki dostgpi kiedy$ doskonalszego
rozwoju. Nie wspominaliSmy ani o potopie albo potopach, ani
o rewolucjach ziemi, ktére sprawi¢ moze zmiana réwnowagi
jej ciezaru, a stad wiekszego lub mniejszego przechylenia osi
w kacie nachylenia do ekliptyki*=. Tego rodzaju gwattowne
przewroty, ktdre by od razu na calym globie zmieniaty postaé
rzeczy, wytracilty wszystko, co zyto i rosto na ladach, i spro-
wadzito potrzebe nowego stworzenia istot roslinnych i zwie-
rzecych; — takie przewroty nie istnialy nigdy=°s. Wizerunki
poktadéw w skorupie ziemskiej na nie nie wskazuja. Widaé
w nich wolne, moze milionami lat odbywajace sie nastepstwo
osadowe, od pierwotnych silikatéw poczawszy, az do urodzaj-
nej ziemi. Wyniostosci gér i zapadlingy moérz odnosza sie do
pierwszej formacji powierzchni globu naszego, do dziatan
poteznych czynnikdéw, gazu i pary, rozpierajacych mniej wie-
cej krzepnaca na granit skorupe globu. Walka miedzy wodg
a ladem jest nieustajgca. Dzi$ jeszcze powstaja nowe wyspy,
wynurzajac sie z tona morskiego, inne sie zapadajg. Wybrzeza
jednych okolic rozwiekszajq sie i podnoszg do goéry, indziej
odptukujq sie i zanurzaja w wode. Ale zmiany te odbywaja
sie wolno przez tysigce lat. Potopy wiec i ich spustoszenia,
o ktérych tradycje wszystkich niemal ludéw opowiadajg, mo-
gty tylko byé lokalne, na pewna cze$é ziem rozciggajace sie,
lecz nie obejmowaty nigdy catego globu. Jezeli kiedy$ Europa,
Azja i Ameryka u pdinocy ze sobg miaty by¢ polaczone, Ang-
lia nierozerwana od Francji, ani Hiszpania od Afryki; jezeli

02 Ekliptyka — linia na sferze niebieskiej, po ktérej pozornie porusza si¢ Storice
obserwowane z Ziemi.
203 Libelt krytykuje cuvierowska teorig katastrof.
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z drugiej strony, jak to mapa Pana Trémaux (Origine et
transformations de ’homme et des autres étres)*
z okresu sylurycznego wskazuje, tylko wynioste okolice krajéw
europejskich stanowity lady Europy, a reszta byta pod wodg;
kiedy przeciwnie dzisiejszy archipelag wschodnioindyjski az do
Australii w ksztalcie wielkiego pdtwyspu z Azja sie taczyl — to
sq to zmiany, ktérym w kolei dtugich wiekéw ladowa konfi-
guracja globu naszego podpadata i jeszcze podpadaé bedzie.
Ale jezeli w ciagu stu lat nowoczesnosci badacze zaledwie
cal réznicy dopatrzyli w podnoszeniu sie lub zanurzeniu sie
ladowych wybrzezy, ilez to trzeba tysiecy lat, aby widoczne
w geograficznem upostaciowieniu sie ziemi nastaly przemiany.

O kataklizmach zatem nagtych, zatracajgcych to, co byto
ladem z catym jego zywotem, a wynurzajacych nowe lady,
na ktérych by sie nowe organizmy tworzyty, mowy byé nie
moze. Poklady utwordw skalistych i ziemnych wskazujgq
i owszem najwyrazniej stopniowe i ciggte organizowanie sie
rodlin i zwierzat od najprostszych i najmniej zltozonych, do
coraz doskonalszych twordéw wedle tego, jak im stosunki
klimatyczne i fizyczne sprzyjaty. Wida¢ w tem nastepstwie
wolny, ale nieprzerwany postep od istot mniej doskonatych do
coraz doskonalszych i paleontologii swiezoczesnej, w ktdrej
mianowicie Cuvier® wielkie zashugi potozyl, udato sie mniej
wiecej odstonié¢ ten postepowy lancuch doskonalacych sie
organicznych twordéw. Wymierajq i niszczejg dawne gatunki
twordw, ktorych odciski, skamieniatosci i kosSciowe resztki
w wykopaliskach i odstonionych poktadach ziemi odnajdu-

>4 Pierre Trémaux (1818-1895) — zob. przyp. 132.
205 Georges Cuvier (1769-1832) — zob. przyp. 24.
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jemy, ale wérdd nowych doskonalszych i regularniejszych
twordw zawsze jeszcze sq i takie, ktdére formami swemi owe
zaginione ksztalty przypominaja. Mamy po dzi$ dzien miliardy
wymoczkdéw i drobnych skorupiakéw, z ktérych sie niegdys
ukladaty cate warstwy poktadowe; posiadamy z drugiej strony
lwy, stonie, hieny, pantery, wielblady, giraffy>*5, nosorozce itp.
odmienne prawda od przedhistorycznych, ale przypominajace
je wyksztaltem i ustrojem swoim. To samo powiedzie¢ da sie
o gadach i rybich potworach morskich.

206 Czyt. — zyrafy.



'. M%‘
-’zf““mf P

/"’KM e
kTl 2*7“”;?1’:sz ,mz,,
/"“““5 "“‘47"‘““ W/’”""Q’A“ 4:7zm9n wie %;:}‘fj 9‘2411}11/1 2.
i "‘& 444,74@/.,1/\...‘“ umyud« 4{}&»«0@ 2_'*“_ \///

;Mnyqlw_wlg‘{?p%u &
B md

it i 2’&1 Jwa,at wie M 2 “ayf . .
7“57‘/1.;4 44;.‘,.%22 S /J ,.,..J /mww,
fZaa A A fm:m
f?ee.,_..,.j@, 7,,7_4..,
M,Z{M'u Yo .2'-7«

3 oy M:me MS‘,,-«,«% o “"‘“‘r"‘é 4
('W % W &‘M//‘) .

sl s R AP RS - Y PPN

Ryc. 4. Pierwsza strona autografu Cztowiek przedhistoryczny






2. CZLOWIEK PRZEDHISTORYCZNY

Tekst oparto na druku w: Libelt 1872a; autograf w Bibliotece Narodowej
w Warszawie (rkps I 6112, k. 1-17)

ozliczna jest**” rozmaitos¢ roslin i zwierzat, ktére nauki

przyrodnicze opisowe dziela na klasy, rzedy, gatunki,

rodzaje, odmiany albo je sprowadzaja do racjonalniej-
szych podziatdéw. Widzimy zmiany sztuczne i naturalne w ro-
dzajowaniu sie istot organicznych, ale ich nie postrzegamy
w gatunkach. I owszem tak nazwane mieszance (hybrydy)
np. muty, powstajace z fizycznego polaczenia sie konia i osta, nie
rozptadzajq sie dalej, sa bezptodne i stanowiq wyrazna granice
przedzielajacqa dwa osobne gatunki od siebie i nie pozwalajaca
na zatracenie ich wtasciwego ustroju, jakie by niechybnie nastg-
pito przez dalsze krzyzowanie. Nie zdybaliSmy nigdy natury, ze
tak powiem, na uczynku, aby ze zwierzokrzewu powstat robak,
z robaka skorupiak, z tego ryba lub gad, i tak nastepnie az do
zwierza ssgcego i czlowieka. Prosta tego przyczyna. Natura nie
robi przeskokdw, ale tysigcami lat mierzy wolne przemiany jed-
nego gatunku w drugi. Pie¢ palcy rak ludzkich, tak cudownie
urobionych u cztowieka, widzimy juz naznaczone w ptetwach
rybich, w ktebowatych i niezdarnych tapach ptazéw, w palco-
watym ustroju ndg ptasich i zwierzat czworonoznych. Wszakze

27 Przekre$lona wersja w autografie: [Zanim o powstaniu czlowicka méwic bedziemy,
gwrdcic nam trzeba wwage na te) rozmaitos¢ roslin [...], tkps BN II 6112, k. 1.
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jeszcze u malp najwiecej zblizonych do ludzi, reka, jak powiada
profes.[or] Gratiolet*® zdajac sprawe akademii umiejetno-
$ci w Paryzu ze sekcji szympansa z okolic Afryki ekwatorial-
nej — reka jest tylko hakiem do chwytania, a palec wielki nie
moze sie ruszy¢ bez rownoczesnego poruszenia innych palcy,
gdyz nie ma osobno poruszajgcego sie muskulu, jak to jest
u czlowieka. U matp mniejszych wielki palec ma przynajmniej
site, u antropoiddw, stracit nawet site, nie zyskawszy wolnego
osobnego ruchu. Paznokcie u malp acz krétkie, ale nieksztatt-
ne, niegietkie, to jeszcze pazury zwierzece, nie paznokcie
ludzkie.

Z tych to powoddéw wielu przyrodnikéw, jak pomieniony
Gratiolet, Blainville**?, Flourens*'°, uwazaja rdznice gatunkow
organicznych za odwieczne i osobnym wyksztaltem form na
zawsze od siebie odlaczone *. Zgodni z niemi sa poligenisci*,
przyjmujacy tak nazwane Srodki kreacji, czyli na pewnych
przestrzeniach ziemi osobnemi typami przedstawiajace sie

R L'espéce est de soi impérissable, éternelle. Et puisqu’elle est éternelle, Elle

est fixe ([P.] Flourens, Ontologie naturelle, 3. edit.[ion], [Paris 1864], pag. 18.) [Tekst
przypisu oparto na autografie (rkps BN II 61412, k. 1). W wyniku blednego odezytania
rekopisu, w druku pojawil si¢ w wersji: L'espoir est de soi méme impérissable, eternal.
Et puisqu'ile est eternal, il est fixe (Florens, Ontologie naturelle, 3. edit.[ion], pag. 18)].

28 Louis Pierre Gratiolet (1825-1865) — francuski anatom i zoolog. Uwazany jest
za autora podziatu kresomézgowia na pie¢ platéw (czolowy, skroniowy, ciemieniowy,
potyliczny i wyspg); zob. Pearce 2006b, 262—264.

*» Henri Marie Ducrotay de Blainville (1777-1850) — francuski anatom, geolog,
paleontolog. Uczeni i wspétpracownik Georges'a Cuviera; zob. Urbanek 2007, 11, przyp. 1.

2o Jean Pierre Flourens (1794~1867) — zob. przyp. 134.

't Poligenizm — poglad gloszacy, ze rodzaj ludzki pochodzi od wielu przodkéw,
w odréznieniu od monogenizmu, gloszacego pochodzenie ludzi od jednej pary przodkéw.
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roslinnosci i zwierzecosci, ktére tam snadz z powodu osob-
nych klimatycznych i geograficznych stosunkéw od wiekui-
stych czaséw w tych formach sie rozmnazaly. Od epoki Ary-
stotelesa, ktéry pierwszy nam przekazal podziat zwierzat na
dziewie¢ Kklas, nic sie w tym podziale nie zmienilo; istnieja te
same Kklasy, co dawniej. Wszakze paleontologiczne odkrycia
naprowadzity nowszych przyrodnikéw do przyjecia czaso-
wego postepu coraz doskonalszych gatunkéw organicznych,
odbywajacego sie w dtugich periodach geologicznych. Z tym
ostatnim systemem laczy sie w takze nowy system pana Tré-
maux?*?, cztonka instytutu, ktérego zasadq jest: ,jakie grunta,
takie ptody” 2, z tq tylko roznicg, Ze nie same geologiczne
poklady, ale sam réznorodny rozdzial gruntéw w wielkich
i malych ladach ziemskich dostatecznym jest do wywarcia
stanowczego wplywu, jezeli nie na gatunki to na rasy i ro-
dzaje istot organicznych, ku czemu juz kilkowiekowy pobyt
na jednem i tem samem miejscu wystarcza. Pokolenia Fut,
dzi$ rozmnozone w Sudanie, przepedzone tam zostaty przez
Faraonéw z okolic Nilu, a byty to pokolenia rasy kaukaskiej —
wyraz fut na wyspie Madagaskar dotgd znaczy bialy — a dzi$
zamienieni zupelnie w murzynéw. Z osad trackich, frygijskich,
o rudych wtosach i modrem oku, jak ojciec kosciota Teodor
namienia, z osadnikéw egipskich, powstal w Grecji piekny réd
Hellenéw. Podobnie z osadnikéw przybytych i autochtondw,

2} Tel sol, tel produit” ([P. Trémaux|, Origine et transformations de 'homme,

[premiere] part.[ie], [Paris 1865, pag. 17).

22 Na teori¢ Pierre’a Trémaux Libelt powotywat si¢ juz w 1871 roku w rozprawie
Filozofia natury Henryka Levittoux. .. [1871a, 278].
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powstali Rzymianie, dzisiejsi Francuzi, Anglicy itp. Krzyzowa-
nie sie ras wpltywa na zmiany potomstwa, ale wobec wpltywu
gruntowego i klimatycznego mniejszego jest znaczenia na
wyrobienie osobnego narodowego typu.

Tym wszystkim systemom o gatunkowosci twordéw orga-
nicznych brak podstawy na doswiadczeniu opartej i dlatego
Duruy 3 byty minister o$wiecenia®'s powiada: ,mimo wielkiej
ciekawodci naszej, jak gatunki powstaly, pytanie to dla nas
nierozwigzane, nie odstonimy nigdy tajemnicy, ktérgq Bdég dla
siebie zatrzymal”.

Od Arystotelesa i Hipokratesa az do Burdacha®*4 i Miillera®'s
fizjologia* widzi, Zze sq dwa kierunki czynne w porzadku istot
zyjacych: jeden utrwala gatunek typowy, drugi go urozmaica,
ale nadaremnie dotad biedzi sie, aby dzialanie tych dwdéch
kierunkéw do przekonania rozwigzaé. Moéwigc o kometach
i gwiazdach spadajacych 4, podaliémy do$wiadczenia czynione

5 Zob. jego artykul w ,Revue contemp|oraine]” z 31 lipca 1864 r. Histoire de

la formation du sol frangais.

4 Naklad wydawnictwa Mréwki, Lwéw 1869.

253 Jean Victor Duruy (1811-1894) — francuski historyk, w latach 1863—69 minister
o$wiaty; zob. Wolarski 1999, 64.

*4 Karl Friedrich Burdach (1776-1847) — niemiecki lekarz, neuroanatom, fizjolog
i historyk; zob. Pearce 2006a, 179-180.

215 Johannes Peter Miiller (1801-1858) — niemiecki fizjolog i anatom poréwnawczy.
Jeden z najwybitniejszych filozoféw XIX wieku. Prowadzit badania nad uktadem nerwowym
i rozrodczym (przewody przypranerczowe — przewody Miillera). Jednym z jego uczniéw
byt Rudolf Vichow. Od 1840 roku zajmowat si¢ gtéwnie badaniami z zakresu anatomii
poréwnawczej i anatomii; zob. Otis 2007.

*1¢ Fizjologia— nauka o mechanizmach rzadzacych przebiegiem czynnosci zyciowych

organizmow.
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przez Dra Reichenbacha®’ na bukowej gérze Labisberg.
Pokazalo sie z nich, ze aerolity>*®, spadajgce z powietrza na zie-
mie, darza ja niklem i kobaltem, ktérych bardzo mato posiada,
a krom tego fosforem, magnezjq i siarka, ktérych nastarczyé
nie moze do produkcji ziarna zbozowego. ZwrdéciliSmy przy
tem uwage, ze aby $wiaty planetowe utrzymac¢ w stosunku
z powszechnym zywotem nieskonczonego stworzenia nie
tylko obtoki kosmiczne, z odlegltych przepasci niebios przy-
bywajace, stanowig ogniwa takiego zwiqzki, ale i pierscienie
ciatlek meteorycznych, wyczerpanych przez stonce i planety,
shuzy¢ moga do uzyzniania skorupy globéw planetarnych i do
tworzenia z nich siedzib do coraz doskonalszego organicznego
i psychicznego zywota. Fizjologia, patrzac tylko w ziemie i kli-
mat, zapomina o zwigzku naszego planety z reszta sSwiatdw,
a przeciez z tego tylko zwigzku wypltywaé moze coraz wyzszy
astralny zywot planetarnych mieszkancow.

Z powodu tego ostatniego widzenia rzeczy, nie przypisu-
jemy i my wielkiego znaczenia do fizjologicznej wasni o ga-
tunkach, jaka mianowicie miedzy uczonymi Cuvier i Geoffroy
Saint-Hilaire**9 miata miejsce, i spodziewamy sie rozwigzania
tajemnicy o gatunkach wiecej od wzrostu fizyki astronomicz-
nej, anizeli od geologii i fizjologii. Wszelako to jedno z catego
poprzedniego wywodu wyciggamy dla siebie nastepstwo, ze
aby powstatl jakikolwiek gatunek twordéw zyjacych, potrzeba

17 Georg Friedrich von Reichenbach (1771-1826) — niemiecki astronom i kon-
struktor przyrzadéw badawczych.

8 Libelt przywoluje swoja prace O kometach i gwiazdach spadajacych, wedle odezytu
mianego we Lwowie w kwietnin 1869 r., wydana we Lwowie w 1869 roku.

29 sidore Geoffroy Saint-Hilaire (1806-1861) — zob. przyp. 31.
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wprzddy dla niego warunkéw bytu. Z czego wypada, Ze na-
przdd powstaé musiaty rosliny wodne, a nastepnie zwierzeta
w wodzie zyjace. Gdy sie lady wytonity, przemagajace upaty
ustaty, powietrze wyklarowato i pokazywaly sie rosliny ladowe,
gady i ptazy poczety czyni¢ przejscie od wodnych do ladowych
zwierzat. Z, postepem czasu rozwinety sie owady i ptaki, a na
ostatku dopiero czworonozne zyworodne zwierzeta, gdy juz
lasy i knieje dawaty im zywnos¢ i przytutek. Wreszcie rodzaj
ludzki nalezy do ostatnich i najdoskonalszych twordéw zywot-
nych, gdyz juz dlan byly warunki nie tylko fizycznego, ale
i psychicznego, i duchownego zywota.

Z tem zdaniem, jako wynikiem fizjologicznych i paleontolo-
gicznych badan, stawamy przed zadaniem, skad sie wzigt rodzaj
ludzki, i jakim byt przedhistoryczny czlowiek. Nie odrzucamy
teorii Darwina®®, Karola Vogta®'. Maja one niezaprzeczona
swojg wartosé, bo wyksztatcity materialng strone kwestii czto-
wieczenstwa. Ale pominelty calkiem strone duchowag, i to jest
ich ujemnoscig. Kto pojrzy w $wiat inteligencji, ktéry duch
ludzki zbudowal, w $wiat dziejéw, umiejetnosci, sztuki, prze-
mystu, handlu, w swiat wynalazkéw i zaciekan, w nieskon-
czone dzielo stworzenia — prawie zdumieé sie trzeba, jak
mozna bylo o tem wszystkiem zapomnieé, tego wszystkiego
nie wiedzie¢, i jako non plus ultra nauki postawi¢ twierdze-
nie, ze czlowiek od malpy pochodzi. Gdziez jest $wiat malpi,
gdzie dzieje i postep gorilldw, szympansdéw, orangutandw, by
je choé¢ w milionowej czgstce z postepowymi dziejami ludz-
kimi poréwnaé mozna? Jezeli tylko materialny, fizyczny ustrdj

220 Charles Darwin (1894-1882) — zob. przyp. 36.
21 Karl Vogt (1817-1895) — zob. przyp. 37.
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czlowieka bedziemy chcieli uwazaé, toé czltowiek nie tylko
do matpy pod tym wzgledem podobien, ale i do wieprza, osta
i innych zwierzat ssacych.

Typ zwierzecy w czlowieku, wydoskonalony prawda, ale
w zasadach utrzymania zywotnosci organizmu jest ten sam,
co i w innych zwierzetach pacierzowych. Sa te same zmysty,
ktdre nas tacza ze swiatem zewnetrznym; to samo serce, ktore
reguluje krew przez zyly i arterie obiegajaca, ten sam zotadek
trawigcy pokarm i wydzielajacy chylus*? pozywny; te same
przybory do uskutecznienia trawienia, jak Zucie przez zeby,
potykanie przez $liny, wspomaganie pracy zotadkowej przez
watrobe, z461¢ i $ledzione, wydzielanie odchodéw przez kiszKi,
nerki i dziurkowatoé¢ skéry; te same pluca do oddychania,
te same Srodki ptodzenia macicznej cigzy i zywego rodzenia;
ten sam uklad mdézgu, mlecza pacierzowego i gangliéw==; te
same muskuty ruchu zostajace pod przewodnictwem nerwoéw.
Im doskonalsze zwierze, tem wieksze podobienistwo tych za-
sadniczych podstaw ustroju zwierzecego do ludzkich. Miedzy
matpieciem, gdy sie uleze, a dziecieciem, gdy sie urodzi, pra-
wie réznicy nie widaé. Ale od chwili jak jedno i drugie oddy-
chad i karmié¢ sie zaczyna, nabieraja innego, bo juz ludzkiego
ksztattu, kosci i rysy gltowy dzieciecia, a w zwierzece formy
przeksztalcajq sie kodci i rysy malpiecia. Wszakze i w pierw-
szych zwigzkach embrionu ludzkiego nic tam ludzkiego nawet
plciowego nie rozeznad. Jest to embrio zwierzece, ktére do-
piero z czasem rozwija sie¢ w wyrazniejsze formy ludzkiego czy

22 Chylus — plyn powstajacy w wyniku trawienia, wchianiany w jelicie cienkim.
23 Ganglie (zwoje nerwowe) — skupiska komérek nerwowych znajdujacych si¢ poza
whasciwym osrodkowym ukladem nerwowym.
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zwierzecego typu. Przypuszczamy pod materialnym wzgledem
wiecej jeszcze. Koé¢ ludzka pacierzowa konczy sie, o czem
sie kazdy reka przekona¢ moze, tak wyraznym odcinkiem
gnata, ze wyraznie wida¢é, iz tam mialo byé przedtuzenie na
ogon zwierzecy, ktéry juz u malp bezogonowych odpadt, jako
niepotrzebny, i odpadt tez od cztowieka.

Ale czyz na tych fizjologicznych podobienstwach cata istota
cztowieka, jako czlowieka polega? — Nie, i stokroé razy nie.
Bo przeznaczeniem jego by¢ cztowiekiem, a nie zwierzeciem,
zostad istotqa myslacg, nie instynktowng; rozwinaé ducha swego
przez postep, budowaé swiat nowy, swiat ludzki, $wiat inteli-
gencji, a nie zostawa¢ na tym samym stopniu zwierzecego
przyrodzonego trybu zycia, bez mysli samodzielnie sie rozwi-
jajacej, bez pomystu zamieniajacego sie w czyn, bez postepu
naprzéd w coraz szerszem kole wiadomogci®®.

Z cztowiekiem dopiero powstat $wiat ducha, $wiat samo-
wiedzy, poznania wielkich nieodmiennych praw natury, praw
moralnosci i spotecznosci ludzkiej. Az do granic ostatecznych
tego duchowego swiata dotarto zwierze. Przypuszczamy, ze
stanely u nich najblizej bezogonowe matpy; ale ich nie prze-
kroczyly. Od owej Darwinowskiej i Vogtowskiej teorii, stokro¢
wyzsza jest tradycja z genezy Mojzeszowej, ze Bog ulepit czto-
wieka z mutu ziemie, tchngl wen ducha swego i stworzyt go
na obraz i podobienstwo swoje. W tej tradycji caty przycisk
potozony i slusznie na ducha, bedacego podobienstwem bo-
zem. | tak jest. Cztowieczenstwo ze zwierzecosci ulepione, ale
w niem tchnie i zyje duch bozy. Jego przeznaczeniem rozwijaé

224 Przekreslona wersja tekstu w autografie: ... wiadomoscil; budujacych sobie swiat
nowy, swiat ludzki, swiat inteligencji], tkps BN II 6112, k. 3v.
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sie do coraz wiekszej doskonatosci — moze do zdobycia sobie
niesmiertelnosci, do sprowadzenia kroélestwa bozego, o ktére
sie w pacierzu modlimy?=2.

Nie o warunki bytu czltowieka, jako zwierzecia wiec chodzi,
ale o warunki jego duchowego bytu, o ktérych przypomniano.
Jakiez one sa? Natura je sama nakreélita. Naprzéd niemowlec-
two blisko poéttoraroczne i uktadanie sie w tym czasie miek-
kich jeszcze i nie zwartych tam, gdzie bedzie siedziba przyszlej
inteligencji, kosci czaszkowych. Jest to pora ukladania sie
i wzmacniania czedci mézgowatych, tych naczyn przysztych
wtadz ducha, i formacji czaszki, ktérej rodzice nieraz nagnie-
ceniem dopomagajgq do form, jakie im sie widzq predszemi 5.
Niemowle w tym czasie wiedzie zywot zwierzecy, uczucie tylko
w niem dziata i robi je niespokojnem i krzykliwem. Zwolna
wrazenia wzroku, stuchu, czucia i smaku zamieniajq sie na
wyobrazenia. Zaczyna poznawaé osoby i rzeczy. W pdét roku

5 Ils avaient la coutume dans quelques unes de ces iles (Philipines) de mettre
entre deux ais la téte de leurs enfans, quand ils venaient au monde, et la pressaient
ainsi, afin qu’elle ne domeure pas ronde, mais qu’elle s’etende en long. Ils lui
aplatissaient aussi le front, croyant, que c’était un trait de beauté de l'avoir ainsi.
([M. Thévenot, Relationes de divers voyages curieux [w druku btednie: enrieux],
Paris 1664 [w druku bednie: 1,664 por. BN II 6112, k. 4v], [vol.] II).

225 Roman Koztowski, piszac o pogladach filozoficznych Libelta [1976, 201], zwrécit
uwage, ze: Celem ludzkosci, stwierdzal wyragnie Libelt, jest realizacja ideatow, a wiec urze-
cgywistnienie ,, Krdlestwa Bozego na ziemi”. [...] jednak koncepcja jego nie byla finalistyczna
[...]. ,Krdlestwo Boze na ziemi” moze by¢ tylko wzgledne, jego catkowite urzeczywistnienie
Jjest rzeczq ex definitione niemozliwg. Cel, jaki stawiat przed ludzkoscia jest Scisle zwiazany
z pojeciem Stworzenia. Libelt rozumiat dzieto Stworzenia jako ake trwajacy w nieskoni-
czono$¢, ciagla. Wszystkie za$ ,prototypy stworzenia” i ,wszystkie wzorce gatunkowe”
miaty ksztattowad si¢ w umysle Boga [tamze, 193].
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zabki pierwsze poczynajg sie wyrzynal. Juz wskazuje rqcz-
kami, ale jeszcze ani méwié, ani stopek stawiaé¢ nie moze, az
w trzecim pélroczu gwattem sie garnie do wlasnego ruchu
i do wymawiania stéw pierwszych, mama, tata, lala, ku wielkiej
pociesze rodzicéw. Tak dlugiego niemowlectwa bedacego wy-
rabianiem sie mdzgu, tego przyszltego duchowego narzedzia,
u zadnego innego zwierzecia niedopatrzysz.

Nastepuje po wtdére wieksza daleko dhugos¢ i niezaradnosé
wieku dziecinnego, czego u innych zwierzat w tej rozciagtosci
nie spostrzegamy. Wskazuje ona najwyrazniej, ze tyloletnia
piecza rodzicielska okolto dzieci, przeznaczona nie tyle do
ich wyzywienia, ile do ich wychowania, to jest do wolnego
i swobodnego rozwijania ich umystu, do obeznania ich z tem
wszystkiem, co rodzice czy z tradycji od przodkoéw, czy z wlas-
nego postrzezenia i doswiadczenia nabyli. Dziecko niezwykle
jest pojetne i ciekawe; wszystko je interesuje i zaciekawia;
wrazliwosé wielka, pamieé¢ nadzwyczajna, wyobraznia czynna,
pragnienie wiedzy wyrazne. Szuka u starszych pojasnienia,
przyjmuje wszystko w dobrej wierze, ale wtasnego o rzeczach
sadu jeszcze nie ma; stan umyshtu jego jest dogmatyczny
a nie krytyczny. Takiej szkoly miedzy rodzicami i dzieé¢mi,
miedzy starszem a mtodem pokoleniem, bedacej pierwszem
udzielaniem sie rozumu dodwiadczonego do rozumu dopiero
nabywajgcego doswiadczenn — na prézno by$ szukal miedzy
zwierzetami. Tam ptactwo uczy swoje mltode podlatywaé, wy-
prowadza je na miejsce zeru; samica wodzi do pewnego czasu
za sobg swoje potomstwo, dopdki ono samo nie potrafi sobie
radzi¢. Ale na tem sie konczy cata rodzicielsko-zwierzeca
instrukcja; pieczotowita nieskoniczenie, gdy idzie o zaradze-
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nie potrzeb mlodego, stabego pokolenia, ale konczaca sie
z ustaniem tych potrzeb. Gdy mtode w sily podroénie ustaje
na zawsze wszelki zwigzek miedzy rodzicami a potomstwem,
pamie¢ nawet tego stosunku zaciera sie zupetnie. U zwierzat
celem ostatecznym jest wyzywienie mtodego pokolenia, ob-
myslenie mu wygodnego i bezpiecznego gniazda lub legowi-
ska, ale wychowania tam nie ma, bo go [w]cale nie potrzeba.
Zadaniem zwierzecia jest, zeby zylo i mnozyto sie, nie zeby
sie ksztalcito. Przyrodzone wtasnosci jak schludnosé i oche-
déstwo, czas grzania sie, wedréwki w dalekie kraje, budowa
gniazd, szukanie kryjéwek, przeczuwanie nieprzyjaciela, spo-
soby karmienia sie i towienia zdobyczy, uzycie do obrony lub
do napadu przyrodzonych narzedzi lub srodkdw, leczenie sie
Z ran za pomoca $liny, zycie czy to we wodzie, czy na wodzie,
czy na ladzie, przyswajanie sie do cztowieka, wykonywanie
pewnych stalych zatrudnien wéréd gromadnego zycia, jak
to widzimy u mréwek, u pszczot i bobréw i tak dalej — tego
wszystkiego nabywa mtode zwierzatko nie przez nauke samicy
lub samca, ale przez przyrodzony instynkt, ktéry sie w niem
odzywa i do wykonywania zachowawczych i raz na zawsze
wskazanych przez nature wladciwosci napedza.

Po trzecie, cztowiek®* pdzno dojrzewa, a ze wzgledu na
inne zwierzeta, nawet nader pdzno rozwija ptodnosé¢ swoja.
W cieptych krajach, gdzie wiek kroétki, starosé predka, wiec
i dojrzato$¢ wczesdniejsza, dziewczyna w jedenastym, mlodzie-
niec w trzynastym roku pobieraja sie w matzenstwo. W potu-
dniowym Egipcie wida¢ nieraz malzenstwo igrajace w piasku.

226 Przekre$lona wersja tekstu w autografie: [...] czlowiek [sig rodzi w nadobnych prawda
Sformach, acz] pézno dojrzewa [...], rkps BN'II 6112, k. 4v.
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Atoli w zimnych sferach dojrzato$é o cztery i wiecej lat pdzniej
w obu plciach nastepuje. Najwidoczniejsza w tym wskazoéwka,
ze fizyczna progeneracja u zwierzat ssacych stoi na pierwszem
miejscu, i dlatego, po nabraniu sit, juz w pierwszym, drugim,
najpdzniej w trzecim roku zycia sie rozpoczyna. Wsréd ludzi do
jedenastu i dwudziestu lat opézniona, drugie dopiero zajmuje
miejsce, odstepujgc pierwszenstwa umystowemu wyksztatceniu
cztowieka w wieku mtodym ku temu najsposobniejszym. Bo
tez wyksztalcenie to wzmaga sie i rosnie z czasem w olbrzy-
mie rozmiary, z postepem wiedzy ludzkiej coraz rozleglej-
szej; kiedy zakres dziatania zwierzecego, ku czemu posiada
zmysty, a wiec i mysli, pamieé, wyobraznie, rozwage i niejaki
sad o rzeczach, w matem koétku jednostajnych i tych samych
zawsze wlasciwodci, bez zadnego naprzdéd postepu obraca sie.

Po czwarte $miech i ptacz, to juz pierwsze duchowe zna-
miona, ktéremi czlowiek najpowszechniejsze uczucia swoje,
radodci i smutku we twarzy, bedacej zwierciadtem jego duszy
i jego ducha objawia. Juz one w niemowleciu, gdzie jeszcze
my$l udpiona, ale uczuciowe pojawy wladajg, z niewymow-
nym wdziekiem wyrazaja sie, gdy albo przezroczysta, jakby
z krynicy, tza po pulchnem liczku sie stoczy, albo usmiech
wdzieczny, okoto usteczek jego osigdzie i dotkiem rézanego
lica i lubem wejrzeniem oczu do nas sie umili. W dalszym
wieku tza rozbraja nasz gniew i upér, a udémiech wdzieczy sie
nadobnym ustrojem catej twarzy, z ktérej radosé i wesele du-
cha przeglada. Nie posiada tych duchowych wdziekdéw zadne
zwierze, bo nie ma ducha. Ma ono psychiczne objawy, ale nie
ma spirytualnych. Uczucia jego duszy: gniew, namietnosé, ra-
dosé¢, strach, smutek, objawiaja sie figura catego ciata, uszami,
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ogonem, postawq, gtosem, ruchem; z blysku oka dojrze¢ jakis
blysk psychicznego ognia lub jego przygasnienie; atoli, ze
zwierz nie ma twarzy, jeno pysk i ziewy, nic sie tam wyzszego
wyrazi¢ nie moze. A jezeli pies, warczac, kty swoje odstania,
kot rozdrazniony grzbiet najezy i ogon wyprezy, jezeli oblicze
maltpy roznamietnione faldzi sie, a zeby naprzdd wystajg — to
w tem wszystkiem tak mato jest duchowego, ze to czlowiek
grymasem nazwal, tak jak przezwal skomleniem znaki
dolegliwoéci nowo uleznionego zwierzecia. Ptacz i $miech sa
jedynie ludzkie i dlatego duchowe objawy, fizjologicznie w twa-
rzy przedstawione. To jest deszcz i pogoda ducha naszego. Jak
na $wiecie deszcz daje naturze oblicze ponure, smetne, i formy
piekna dopiero wystepujg, gdy sie storice pokaze, chmury
rozchodzg, i siedmiobarwista tecz od strony zwilzonego po-
wietrza zaswieci; gdy przemoze pogoda przy lazurze nieba;
w $wietle wschodzacego poludniowego lub zachodzacego storica
réznemi formami piekna ptonie — tak i ptacz niemile rysy
twarzy nastraja i dopiero pieknieje, kiedy pogodniejsza mysl
oblicze wypogadza, oko zwolna tylko jeszcze tze roni, a juz
blaskiem radosniejszego usposobienia zabtyska, a okoto ust
juz nawet uémiech pociechy zaigra. Smiech jest ciagla pogoda
twarzy, niekiedy wdzieczny i nadziei peten, jak réznobarwny
poranek, hatasliwy jak poludniowa spieka storica, smetny, ale
mily, jak cudne kolory $wiatta majgcego sie ku zachodowi.
W tych wszystkich zmianach i odmianach $miechu i ptaczu,
odgadniesz ich duchowe znamiona, ktéremi stwérca cztowieka
samego obdarzyt, a zwierzetom ich odmdwit.

Po piate: patrzac na dziecie, na te cudne, nadobne formy
ciala, to zda sie istny aniolek; ale ono w tej pieknocie bez-
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bronne i bezopatrzne. Zwierz leze sie z tem wszystkiem, albo
mu natura w krétkim przeciggu czasu to wszystko sama nadaje,
czego do przysztego zywota swojego potrzebuje, opatruje go
przyrodzonemi narzedziami i érodkami, ktéremi sobie zywnosé
zdobywacd i broni¢ sie od napasci moze. Zwierz sam sobie nic
nie przydaje, ani przyda¢ nie moze; czesto nawet zapomina,
czem go przyroda obdarzyta, jezeli nie znalazt sposobnosci
wykonywania tych przyrodzonych wladciwosci; ges$ nie be-
dzie ptywaé, jezeli bedzie chowana bez jakiej badz przestrzeni
wody; bobry przestaja budowaé swoje mieszkania, jezeli je
cywilizacja ludzka z dawnych bezpiecznych siedzib wypedza.
Zgota zwierz przynosi ze soba wszystko, czego potrzebuje.
Sam tylko cztowiek rodzi sie i rosnie bezbronny, bezopatrzny.
Nie data mu natura ani szpondw, ani pazurdéw, ani rogéw, ani
ktéw, ani kopyt, ni do napasci, ni do obrony. Sama mu zostala
sita muskularna rak i ndég, nie majaca wszakze nic procz
piedci, czem by wiladata. Cialto jego nagie dotkliwie odczuwa
zmiany powietrza, a wielokro¢ ulega zniszczeniu od zimna,
upatu lub wilgoci. I co mu Bég stworzyciel za te wszystkie
niedostatki i niedobory ofiarowat? Tchnat nan i dat mu ducha
swego, dal mu rozum, ktérym zdoby¢ sobie ma, czego mu nie
dostaje, obroni¢ sie potezniej od napasci, nizby to potrafila
trgba stonia, rogi byka, kty dzika, zazarto$¢ tygrysa — ktérym
wzigé ma w postugi wszystkie sity natury i stworzy¢ dla siebie
$wiat osobny, nowy, $wiat inteligencji. Oto jest przeznaczenie
cztowieka, oto gtdwny warunek jego duchowego bytu, oto
naczelna réznica jego od reszty zwierzat.

B6g — powiada pismo — szdstego dnia stworzyt cztowieka,
a siddmego dnia odpoczat. Zaprawde tu byt koniec stworze-
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nia, bo stworzeniem ducha®¥, ktéry, sam bedgc nieskonczony,
w nieskonczonoé¢ sie rozwija¢ musi, i ludzkoéé do coraz
wznioSlejszych wyzyn podnosi. Przed tym $wiatem wiedzy,
piekna i dobra, jaki duch ludzki sobie wystawia, przyroda cata
w niezmierzonych potegach ukleka jak stuga przed panem
swoim, bo ten pan jest wiedzq, a ona cata bezwiedng; przed ta
duchowq potega czlowieka znikajg w nic cale na ziemi, mo-
rzu i powietrzu rozmnozone kroélestwa zwierzat, bo rozum,
ducha, tylko posiada cztowiek, nim staje sie postepowym,
nieSmiertelnym i podobnym Bogu stworzycielowi — reszta
jest materig, co sie sktada i rozktada, jest psycha w niej dzia-
lajacg, nie wedle swoich praw, ale wedle praw niezmiennych
przyrodzenia. Wedle ciala nie rézni sie cztowiek od reszty
materialnego swiata, ale wedle ducha rézni sie calym poste-
pem i calg nieskoriczonoscia swojg. W tem tylko ograniczony,
ze rodzac sie w nieswiadomosci dobrego i ztego, co stanowi
jego niewinnoé¢, wszystko sobie sam zdobywad, inaczej, ze
uczy¢ sie musi. Ale w tem ograniczeniu jest jego wywyzszenie,
ze sam sobie wszystko zawdziecza, ze staje sie jednym z pra-
cownikéw duchowego swiata, nad ktérym miliony rozumaéw,
tysigce talentéw, sta geniuszéw pracowaly i pracujg, zawsze
naprzdd toczac wielki rydwan odwiaty. W tej pracy, duchowej,
postepowej, boskiej, zadne zwierze nie ma udziatu, nie ma go
ani gorillo, ani orangutan.

Z tych pieciu co dopiero wymienionych warunkéw ducho-
wego istnienia czlowieka nastepuja jeszcze inne, bedace juz
onych nastepstwami: pieknota ciala, postawa prosta, mozg

27 Przekre$lona wersja tekstu: [...] stworzeniem ducha [na podobieristwo boze, rkps
BNII 6112, k. 6.
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i mowa artykutowana. Sq one cztowiekowi mniej wiecej wspdlne
z innemi zwierzetami, tylko ze uduchowione i udoskonalone.

Uroczemi sa okolice nieba, noca smetny blask ksiezyca,
firmament gwiazdami iskrzacy, mienigce sie $wiatla zorzy
pdénocnej; za dnia pod rézowym rzutem promieni stonecz-
nych, cudne widoki na ubarwiong i urozmaicong powierzchnie
ziemi. Co za wspanialo$¢ morza, co za potega rozhukanych
zywiotdw i burzy, jakiz to misterny kwiat roslin w swojej woni,
i w swoich kolorach! Przepysznemi sa farby piér pawich, pa-
puzich, kolibrowych; co to za urok polotnej sarny lub jelenia,
jakiez to cudne oko lamy, jaka chedogo$¢ i jak zdrowy potysk
siersci zwierzat ssacych. W szczegdtach wszystko to piekniej-
sze formy od form ludzkiego ciala. A jednak pieknota ciala
tego jest wyzsza dlatego jedynie, ze w niej duch przeglada,
ktéry je owlada. Niesie przystowie, ze ludzie do tez sktonni
sq dobrzy, inne, sokratesowe, powiada, ze w picknem ciele
piekna dusza. Wielka prawda, bo lza z rozczulenia ptynie,
a z pieknych ryséw zle przegladaé nie moze. Bywajq ludzie
nawet szpetni, a jednak gdy te niezdarne formy duch owladnie,
gdy z ust stowo zachwycajace ptynie albo pod palcami boska
melodia z instrumentu sie wydobywa, gdy poswiecenie nas
ogarnie — oko nasze po za temi szpetnemi formami doziera
tylko wrazenia ducha, ktéry je opromienia, uszlachetnia i robi
w nich cud przemienienia. To, co nas w nich unosi, zachwyca,
porywa, to nie ciato; to znakomity talent, to $wietny geniusz,
to sam duch nie$miertelny. Przed jego poteznem spojrzeniem
z twarzy i oka dziki zwierz drapiezny, nawet lew, krdl zwie-
rzat, uchyli sie i korzy. Oto to przezieranie sie¢ ducha w ciele
ludzkiem, ten jego tysk elektro-magnetyczny, nastrajajacy oko
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niezwyklym blaskiem, ta jakby aura natchnienia ozywiajgca
rysy twarzy, ruchy catego ciala, to jest owa duchowa pieknota,
o ktérej méwimy, a ktdrej nie ma zwierze. Jego pieknosé jest
tylko materialna, psychiczna, nie duchowa.

Istota, stworzona na obraz i podobieristwo boskie, nie mogta
pelza¢ na czterech, z gtlowa ku ziemi pochylong, musiata
mie¢ twarz i wzrok wzniesione do géry, w nieskonczonosé
przestrzeni niebios. Stad postawa cztowieka wzniosta i prosta,
z gtowgq, jako siedliskiem umystu, podniesiong na szczycie ca-
tego tutubu. Tylko niemowle, we wieku, w ktérym umystowosé
dopiero sie ze zwierzecosci rozwija, czolga sie na czterech;
ale jak tylko wzmacniajg sie jego muskuty, z natezeniem
chwyta sie, czego moze, i pnie sie do prostej postawy, a jaka
radoé¢ rodzicom, gdy juz o wlasnych chodzi sitach. Jezeli
niektére zwierzeta wyuczaja sie stawaé i chodzi¢ na tylnych
nogach, jest to nuzaca je sztuka, ktdrej sie im predzej, tem
chetniej pozbywaja. Wszakze sq gatunki malp, najwiecej zbli-
zonych do czlowieka, ktére chodza w prostej postawie; rece
juz maja odrebnie zbudowane od ndg i chwytajg w dton czy
kamien, czy owoc, czy gatezi kawat. Samica matpa przytula
z troskliwoscia rekoma matpie swoje do piersi, gdy je karmi.
Na teatrach matpich widzie¢ mozna, z jaka naturalnodcia te
ruchliwe zwierzeta sposoby zycia ludzkiego nasladujg. Mozna
by sadzi¢, ze to matpoludzie, naturalni przodkowie rodzaju
ludzkiego. Ani przeczy¢ temu myslimy, ze matpa przyrodzo-
nemi wladciwosciami swojemi stoi na samej granicy, gdzie
sie duchowa istota cztowieka poczyna, i wtadnie dlatego thu-
maczymy sobie, ze caly organizm maltpi zblizonym musiat
by¢ do ustroju czltowieka; ze odpadly niektérym gatunkom
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matp ogony, te gtdwne znamiona czworonoznej zwierzeco-
3ci; ze pozbawione zostaly narzedzi zaczepnych i obronnych
drapieznego zwierzecia; ze zeby ich, acz na przodek podane,
nie utoczone sq do zagryzania i do szarpania; Ze paznokcie,
acz twarde i niegietkie, zastapity rogowe szpony i kopyta;
7Ze nareszcie cala postawa podniosta sie w goére, bo stanela
na granicy nieskornczonosci, ktdrej nie pojmuje, ale w ktéra
poziera ciekawie. Ta ciekawos¢ bez duchowego pojecia jest
checig nasdladowania wszystkiego, co cztowiek robi. I to nasla-
downictwo jest charakterystycznag cecha matpiego rodu. Psy-
che ich siega w dziedzine ludzkiego ducha, ale mechanicznie,
bezwiednie, z samego wrodzonego popedu do nasladowania,
bez wzgledu na to, czy dobrze lub Zle nadladuje. Wyuczone
malpy odgrywaja publiczne widowisko; ale rzué¢ pomiedzy
nie jablkiem, a wszystkie wypadna z roli swojej i pobiegna za
jablkiem. One tak komedig odgrywaja, jak pies z liter uktada
wyrazy, jak zajac z pistoletu strzela, jak kon menueta tanczy>=.
Jest tam mys$lenie, ale nie rozum; sa wnioski pewne, ale nie ma
sadu o rzeczach; jest obca, ludzka, ale nie wlasna, zwierzeca
wola; jest ¢wiczenie, wprawa, ale nie przyrodzona potrzeba.
Malpa, mimo tego wielkiego zblizenia organicznego do czto-
wieka, zachowala calg jeszcze nature zwierzecq, nie tylko
w zewnetrznym swoim wizerunku, ktéry przedstawia zwierze,
nie cztowieka, ale i w calym zywocie swoim. Ona nic nie wy-
najdzie, bo nie ma przemystu ni poznania potrzeby; z zakresu
przyrodzonych swoich wlasciwosci nie wystapi, ani nie postapi
naprzdd, zawsze w tem samem koétku sie obraca; zyje zyciem

2% Przekreslona wersja tekstu w autografie: [...] jak [pchty zaprazezone misterny wézek
ciggnq), tkps BN Il 6112, k. 7v.
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zwierzecem, jakie jej natura nakreélila, a od zycia ludzkiego
bojazliwie stroni. Pod tym wzgledem misterne budowy uléw
pszczelich i dawne budowy mieszkan bobrowych stawiajgq
pszczolty i bobry wyzej malp, ktére celu zycia swojego nie
Znajg, ani go ulepszy¢ nie pragng, bo obrane z rozumu i ducha,
sposobow i srodkéw ku temu nie majg. Nasdladownictwo tego,
co u ludzi lub innych zwierzat widza, jest najwyzszym szczeb-
lem, do ktérego sie ich psychiczne usposobienie podnosi, a to
nasdladownictwo, bedace skutkiem nadzwyczajnej ruchliwosci
i zywotnoéci ich temperamentu, jest im zabawa, nie potrzeba,
jest mechanizmem, a nie mysla badajaca lub postepowa.

Moédzg i nerwy, to cudownie naciggniete struny psychicz-
nego zywota zwierzat i duchowego zywota ludzi. Tajemnica
niedocieczong jest sam poczatek kazdego zywota. Filozoficznie
mozna to uwaza¢ jako stworzenie z niczego, jako potaczenie
atomu tresci i formy do atomu ciata, z ktérego rozwija sie
zycie. Pierwsza zarodku komoérka, powstata z elektrycznego
tchnienia dwuplciowego zywota, musi w jaderku swojem juz
mieé materig zywotng nerwowa, rozwijajaca sie w przedze wto-
kien nerwowych, ktére dalej ksztalca i buduja organizm, az sie
w nim i ganglie brzuchowe i wszystkie nerwy zmystéw, ruchu
i czucia wraz z mleczem pacierzowym i mdzgiem rozwing i czas
porodu sie wypelni. Wszystkie tez doskonalsze grupy zwierzat
nerwami i mdzgiem sq opatrzone, acz w rdznej mierze, w roz-
nej jakosci i obfitosci tego cennego materiatu, ktéry reguluje
psychiczny zywot zwierzecia. Gdzie ten material sta¢ sie ma
narzedziem, nie juz psychicznych, ale i duchowych wrazen
i objawdw, tam jego jakos¢ i obfito$¢ musi byé stosunkowo
doskonalsza i wieksza. Jako$¢ mniej zwracata uwagi. Zdawato
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sie, ze materia mézgowa u zwierzat i ludzi z tych samych sklada
sie czedci, i Ze zaden nowy pierwiastek nie wyrdznia jednego
moézgu od drugiego. Zwrdcono wiec gldwnie postrzezenia na
objetod¢, ciezar i zewnetrzne formy moézgu. Interesujace pod
tym wzgledem sa anatomiczne i fizjologiczne badania pana
Gratiolet[a], ktéregosmy juz wyzej przytoczyli, nad mdzgowym
sktadem czaszki szympansa, a czaszki cztowieka. Nie mozemy
sie tu wdawaé¢ w szczegdtowe jego anatomiczne rozbiory 9,
notujemy tylko wypadek. Ze wszystkich zwierzat mdzg matpi
najpodobniejszy jest do mdzgu ludzkiego, a podobieristwo jest
tak wielkie, ze gdyby podtug mézgu klasyfikowano zwierzeta,
musiano by ludzi i malpy postawi¢ w jednym rzedzie. Typ jest
ten sam, rozktad czesci mdzgowych ten sam, a jezeli znajduja
sie jakie$ odmiany, sq one tylko drugorzedne, nie nadwyre-
zaja w niczym jednosci typowej 7. W tych jednak réznicach
drugorzednych, np. fatdach i wklestosciach, ktére sie inaczej
formuja u dorostego cztowieka niz u malpy, w objetosci masy
mébzgowej, i w rozmaitym stosunku jej pojedynczych czedci
do siebie, upatruje prof.[esor] Gratiolet réznice tak stanowczg,
iz orzeka kategorycznie, ze w zadnej epoce mozg ludzki —
typicznie podobien do mézgu malpiego — nie jest nigdy méz-
giem matpy 8. Wyprowadza stad wniosek, ze tylko z powodu

6 Zob. [E. Algave, Conférence de M. Gratiolet: De 'homme et de sa place

dans de la creation], Revue des cours [w druku blednie: sours] scientifiques, 1864,
nr 16, [s. 189-193].

" toutes les différences portent sur des caractéres secondaires. Mais ces
différences n’altérent en rien l'unité du type”.

8 A aucune époque, ce cerveau humain, semblable typiquement au cerveau

du singe, n’est un cerveau de singe.
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tej podrzednej réznicy wtadze umystowe czlowieka wcale sg
inne od wtadz umystowych matpich. My sie zgadzamy na ten
wniosek uczonego profesora, mimo przeciwnego zdania pana
Trémaux, ktéry owe réznice mézgowe podrzedne ttumaczy
tem, ze inny jest sposdb zycia malpy, a inny czlowieka. My
owszem utrzymujemy, ze mézg, jako narzedzie, reguluje takim
a nie innym sposobem zycia, a nie przeciwnie. Jaki mdzg, taki
zywot. — Gdyby mdzg matpi i ludzki byt ten sam co do treéci
i formy, musiatyby objawy zycia tych dwdch istot byé te same,
a przynajmniej powinna by w czemkolwiek by¢ przekroczonag
granica, ktéra swiat zwierzecy, malpi, oddziela od $wiata du-
chowego, ludzkiego. A tego nie postrzegamy.

Przechodzimy do mowy ludzkiej, jako ostatecznej, ale za-
sadowej réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzem. Jest ona
tylko srodkiem komunikowania sie istot miedzy soba. Jest to
glos, ktérym sie one nawolujg, ktérym na zewnatrz wyrazaja
poruszone uczucia swoje. Ogdlny to objaw zwierzecosci. Glosy
przy stekaniu, ziewaniu, $miechu, przestrachu, boleéci, ptaczu,
sq jej objawami i wérdd ludzi. A pdki niemowle przewaznie
zyje zyciem uczuciowem, nie umie inaczej wyrazaé potrzeb,
dolegliwoéci i radosci swej, jak tym glosem zwierzecym. Pod
tym wzgledem jest wspdélnos¢ uzywania gtosu miedzy zwierze-
tami i ludzmi. Rozmaitos$¢ wtadajacego uczucia nastraja gtos
réznemi modulacjami, ktére tak zwierz jak cztowiek rozumie.
Inna jest rzecz, gdy chodzi o wyrazenie mysli, o nadanie gto-
sowego znaku na przedmiot, na czynno$é, na stosunek rzeczy
do siebie, na sad o rzeczach. Tu juz modulacja gtosu, bedaca
tylko jego muzyka, nie wystarcza. Tu trzeba wypowiedze-
nia. Aby mys$l jasno zrozumialq uczynié¢, trzeba ja osobnemi
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wyrazami wypowiedzie¢. Ku temu stuzy artykulacja gtosu.
Za pomoca narzedzi ustnych, podniebienia, jezyka, zebdow
i warg, oddech glosowy zmienia si¢ na rozmaite brzmienia
samogtosowe i spdtgtosowe, z ktérych ukladaja sie wyrazy na
oddanie znaczen mysli. Znaczenia tego uczy¢ sie trzeba. Uczy
go sie dziecie od matki, uczy go sie cztowiek od cztowieka.
Mowa zatem ma dwie osobne czeéci: formowanie z brzmien
gtosowych odpowiednich wyrazéw i poznanie znaczenia tych
wyrazdéw przez osobe przystepujaca do gotowej juz mowy.
Jedno i drugie jest praca duchowa, a mianowicie pierwsze
tak wysoko duchowg, ze mowie ludzkiej dawano poczatek
boski, jakoby Bég sam pierwotna mowe czlowiekowi nadat,
tak zdumiewajacym jest rozum w zrddlostowie i w pocho-
dzeniu i w odmianie wyrazdéw. Poznanie znaczenia jest rze-
czq pamieci, ktérej refleksja rozumu pomaga, ale i samem
powtarzaniem nabytem by¢é moze. To¢ i zwierz, nawotywany,
zawsze tym samym wyrazem, stucha na glos sobie znajomy,
jakby na nazwisko swoje.

Na te prace ducha, czyli na formacje mowy, nie zdobedzie
sie nigdy zadne zwierze ani nawet malpa. Nie dlatego zeby
nie potrafito z tchu gltosowego wyrobi¢ artykutowane glosy,
boé te same posiada narzedzia mowne. To¢ papuga i szpak
wyucza sie mechanicznie wymowienia dos$¢ wyraznie kilku
wyrazow mowy ludzkiej, a i w glosach zwierzecych doshuchu-
jemy sie takich znamion, ze je nasladowad potrafimy naszemi
artykutowanemi zgtoskami. Nie bytoby tam moze tyle brzmien
osobnych, ile ich ma mowa ludzka — z powodu mnédstwa
tych brzmien tak wieloakcentowa i tak wielonarzeczowa —
nie byloby na formacja tych brzmien gtosowych tylolicznych
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wplywdw potozenia kraju, klimatu, temperamentu i zatrud-
nienia; ale bylaby zawsze dostateczna ilo$¢ prostych gtosek,
sposobna do zlozenia z nich wyrazdéw. Bo takie zapewne byty
poczatki i mowy ludzkiej, ktéra sie dopiero z postepem oswiaty
wérdd ludéw wyksztatcata. Atoli do formacji takich gtoséw
i zlewania ich we wyrazy zwierze nie czuje zadnej potrzeby;
bo pozbawione ducha, nie posiada zadnego tej potrzeby rozu-
mienia. Ze wszystkich przyczyn, jakie przytaczano, dlaczego
zwierzeta nie méwiag, wydaje mi sie ta najodpowiedniejszg, iz
dlatego nie moéwig, ze nie maja co moéwi¢. Nie mozna odmoéowic
zwierzetom duszy, a wiec i myslenia 9. Ale to myslenie nie wy-
zwolito sie jeszcze do samodzielnosci i samotworczoscei, ktore
to przymioty sq udziatem ducha. Myslenie duszy zwierzecej
nie jest jako myslenie ducha, nieograniczone i nieskonczone,
z wewnetrznym popedem rozwijania sie naprzdd; lecz jest za-
kredlone kolem samych potrzeb zwierzecia i jego wladciwosci,
ktére zawsze zostaja te same i po za ktére mysl zwierzecia
nie przechodzi. Zwierze nie ma zadnych potrzeb, bo wszyst-
kiem opatrzyta je natura. Instynkt przyrodzony wiedzie je do
wykonywania szczegdtowych wlasciwosci, i nie potrzeba, zeby
je inne zwierzeta wspdtgatunkowe w tem pouczaty. Samiec
i samica nie pouczaja swoich mtodych, ale je zachecajg, gdy
juz podrosty, do wykonywania przyrodzonych ruchéw, do
ktérych w mlodosci swojej byly niesposobne. W trzech tylko
periodach zwierze rozwija caly zasdb psychicznej przemysl-
noéci swojej: w zaspokojeniu gtodu, w akcie odzywajacej sie

9 Zob. wyborne w tej mierze dzieto prof. P. Scheitlina p.t.: Versuch einer voll-

staendigen Thierseelenkunde, Dwa tomy, w Stuttgardzie, 1840 r.
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plodnosci i w pieczy o wychowanie i wykarmienie ulezonych
mlodych. Na tak szczupty zakres dziatan zwierzecia wystarcza
zupehie naturalny gtos jego, ktérym sie raz po raz odzywa
w czuciach i potrzebach swoich. Wielka wiec i nieprzebyta
granica pomiedzy ludZzmi a zwierzetami pozostanie mowa
ludzka, $rodek udzielania sie wzajemnego miedzy sobg, wy-
réb ducha ludzkiego, by tym $rodkiem wytworzyé osobny
Swiat inteligencji.

WyrdzniliSmy, ile nam sie wydaje, ducha ludzkiego od du-
szy zwierzecej i $wiat ludzki od swiata zwierzecego. Pozostaja
nam jeszcze dwa wazne pytania w przedmiocie cztowieka
przedhistorycznego: Jak i kiedy sie ten $wiat ludzki poczal,
i gdzie sie poczal?

Religie wszystkie odnoszg poczatek rodzaju ludzkiego
do Bogéw, ktdrzy i nadal piecze i rzady swoje nad nim roz-
ciggaja. Tradycje te religijne daja do zrozumienia, ze to, co
w cztowieku jest wyzszego nad zwierzeta, boskiego by¢ musi
pochodzenia, a tem samem nieémiertelne. Co w nas tli jasno$-
cig rozumowa, pojeciem rzeczy nadprzyrodzonych, jest to éw
ogien swiety, ktéry Prometeusz wykrad} Jowiszowi®® z nieba.
Naprzeciw temu staje materialna teoria najnowszych czaséw,
przyjmujaca wolne w eonach®° lat samodzielne rozwijanie
sie twordw organicznych, od najnizszych do najwyzszych. Na
przedostatnim szczeblu stoja malpy bezogonowe z postawa
prosta i wyksztattem rgk; na ostatnim szczeblu stojq ludzie, dzis

229 Whasciwie Heliosowi, czyli Storicu.

»3° Eon — w dzisiejszej nauce jest to najwicksza jednostka geochronologiczna, dzielaca
si¢ na ery, wynoszaca min. 500 milionéw lat. W historii Ziemi wyrdznia si¢ zazwyczaj trzy
zasadnicze eony: archaik, proterozoik i fanerozoik.
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jeszcze przedstawiajacy obraz najrozmaitszego wyksztalcenia,
od dzikiego i nieumiejetnego barbarzynstwa zaczawszy, az do
narodéw stojacych na wysokosci dzisiejszej oswiaty. Wniosek
stad naturalny, ze w odlegltych, przedhistorycznych czasach
rodzicami ludzi bylty wzwyz wspomniane matpy. Jezeli je dla
podobienstwa do ksztattu ludzkiego nazwiemy ludomatpami,
to potomstwo z nich, ktdére pod szczesliwemi okolicznosciami
uczynilo pierwszy krok postepowy w dalszym rozwoju zwie-
rzecym, musialo utworzyé matpocztowieka, juz ksztal-
tniejszego i rozumniejszego, ale zawsze jeszcze zblizonego do
matpy. Dopiero z kolejg wiekdw po licznych progeneracjach
odpadly znamiona matpiego pochodzenia i powstal cztowiek
obdarzony rozumem i mowa. Jedno i drugie w matych tylko
rozmiarach pokazywato sie u matpoludzi i dopiero podniosto
sie i rozmoglo z wieksza czaszka, a stad z wieksza objetoscia
mébzgu cztowieczego.

Caly ten wywdd polega na domystach i siega w epoki tak
odlegle, ze zadna z nich nie pozostata tradycja. Sama tylko
paleontologia jakie$ pozostawita $lady, ale tak rzadkie i nie-
dostateczne, ze z nich trudno do pewnego przekonywajacego
dojs¢ wypadku. Kodci i czaszek ludzkich z tych oddalonych
okresdéw wynaleziono nader mato, a nawet i szkielety malp
owoczesnych do rzadkosci nalezg. Czaszki ludzkie z tej epoki
sq mate, tyt glowy wiecej rozciggly nizeli przodek, co bytoby
dowodem wyksztatconego, bardziej uczuciowego nizeli umy-
stowego zycia owych ludzi. O malpoludziach, w ogdle o przej-
Sciowych typach miedzy malpa a cztowiekiem, nic nie wiemy.
Zaden okaz paleontologiczny na takie przejécie nie wskazuje.
Nic zgota nam nie wiadomo, jaki byt zywot tych pierwotnych
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ras ludzkich i czy porozumiewali sie mowa jaka. Nie trafia
do naszego przekonania, aby od objetodci moézgu wylacznie
zaleze¢ miaty rozum i mowa. Miedzy dzikimi wychowany
cztowiek stanie sie dzikim, miedzy ludozercami ludozercy;
wychowany jak Kaspar Hauser®* nie rozwinie wtadz rozumu
ani nie nabedzie mowy. Zwierzeca natura w nim przemoze,
a umystowe zdolnosci nie rozwijane, nie podniecane, pozostang
jak we $nie letargicznym, mimo obszernej czaszki i stosownej
objetosci w niej mdzgu. Nie potrzeba siega¢ w przesztosé; te-
razniejszy jeszcze czas przedstawia réznolite rasy ludéw naj-
rozmaitszego wizerunku pod wzgledem pieknoty, barwy ciata,
uksztaltu gtowy i zdolnoéci umystowych. Pokolenia brudnych
Laponczykow i Eskimoséw na pdtnocy, brzydka i ograniczona
rasa Papuasowa w Australii, niewolnicze rodziny murzynéw
w Afryce, lud barbarzynski Batakondéw w Brazylii; resztki
kartowatych Askeddéw; kretyny pojawiajace sie w okolicach
goérzystych, do tego stopnia co do wltadz umystowych ubez-
wtadnione, iz wymieraja z nieptodnosci. Sa to tyloliczne do-
wody uposledzonych ras ludzkich; ze pomine ludy pierwotne
Ameryki czerwonoskore, zyjace jeszcze dzis w stanie dzikosci
i barbarzynstwa, acz w poblizu cywilizacji amerykanskiej.

Istnieja zatem, mimo zabiegdw chrzescijaniskich misjona-
rzy i gorliwosci rzadéw oswieconych w rozszerzaniu oswiaty

3t Kaspar Hauser (1812-1833) — mlodzieniec o nieustalonej tozsamosci. Pojawit
si¢ w 1828 roku na ulicach Norymbergii. Jako szesnastolatek nie potrafit méwi¢. Znat
jedynie kilka stéw. Pod troskliwg opicka zaczal nadrabia¢ braki w edukacji i zdradzit
kilka szczegdtow ze swego dotychczasowego zycia, przez ktdre miat by¢ przetrzymywany
w ciasnej i ciemnej celi ze sfomianym postaniem. Zostat zamordowany przez nieznanego
sprawce; zob. Zgairiska 1998.
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i religii nowego przymierza, istniejg i dzi$ jeszcze wielkie
liczby pokolen i ludéw, uporczywie trzymajacych sie dzikosci
i barbarzynstwa, nienawistni wszelkiej cywilizacji. Cywilizacja
nie ogarnia zatem calej ludzkosci. Ona w jednem miejscu
postepuje naprzdd, ale w drugiem upada. Czem dzi$ dawna
Asyria, Babilon, Persja, czem Egipt i Fenicja; czem dzisiejsza
Grecja, gdzie potomkowie $wiatowladnego Rzymu? Co sie
stanie z Paryzem, Londynem za lat pare tysiecy?

Podobno miedzy religijno-idealnemi pomystami a materialng
teorig nowszych fizjologdéw i etnologdw lezy prawda, acz takze
tylko domystowa i dlatego nie majaca pretensji by¢ niezawodna.
Przyja¢ nalezy postep twordw organicznych na globie planety
naszego; ale postep, jaki sprowadzaja koniecznie nowe dosko-
nalsze warunki bytu, naniesione czy to nowemi pokladami
ziemi, czy zmiang klimatu, czy nieznanemi dotad wpltywami
firmamentu. Postep taki, jaki przyjmuja przyrodnicy nasi, aby
sie z wymoczka pierwotnego, przez wojne wszystkich przeciw
wszystkim, przez zwyciestwo mocniejszych i doskonalszych
nad stabszemi i mniej doskonatemi, przez krzyzowanie ras,
rozwingl robak, dalej skorupiak i mieczak, nastepnie ryba, ptaz,
ptak, zwierz ssqcy i nareszcie cztowiek®? — postep taki jest
przypuszczeniem ani na postrzezeniu, ani na zadnej koniecz-
nosci rozumowej nie opartem. A wprowadza¢ lancuch taki
przemienienia sie gatunkdéw z jednego jednokomoérkowego
tworu, od pierwotnego okresu zywotnoéci ziemi naszej, przez
cztery nastepne okresy geologiczne, a wiec przez miliony lat,
jest pomystem nader $miatym, jezeli nie zuchwalym.

232 Mowa o teorii doboru naturalnego.
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Paleontologia i geologia wskazuje nam te epoki zywota na-
szego planety. Mozna by wiec przypusci¢, kiedy pod wptywem
ciepla, elektrycznodci i wilgoci, tworzyty sie nowe poktady
ziemi, by da¢ nowa podstawe doskonalszym tworom, ze musiata
by¢ z poczatkiem kazdej epoki obudzona w powietrzu, ziemi
i wodzie tak potezna zywotnosé i ptodnosé catego naszego
planetarnego przyrodzenia, iz dawata $rodki i sposoby nowych
doskonalszych gatunkéw zywych twordw, nowym stosunkom
tej epoki odpowiednich. Jakie to byty srodki i sposoby, to juz
jest tajemnicq, ktdra my odchyli¢ bodaj kiedy potrafimy. Moze
dziataly wplywy astralne, elektryczne, aeorolityczne i spowo-
dowaty na ziemie zarodki nowych tworéw. Moze $wieze sto-
sunki ziemi samej wyrabiaty materiag samorodng i opatrzona
macierz przyroda wychowywata pieczq swoja pierwsze egzem-
plarze nowych gatunkéw, ktdre sie potem same rozptadzaty.
Moze wreszcie pod wplywem onej zywotnosci przyrodzonej
i w stosunkach odpowiednich z organizmoéw juz istniejacych
wyradzaly sie organizmy nowogatunkowe, jak Wenera po-
wsta¢ miata z piany morskiej, jak wilczyca wykarmié¢ miata
Romul[us]a i Remusa. Ktéz to dzi§ odgadnie? Dwa obrano
kierunki ttumaczenia tej tajemnicy: cudowne pod rzadem
Boga stworzyciela dziejace sie stworzenie $wiata i jego two-
réw, i materialne, samodzielne, pod niecofnionemi prawami
postepu rozwijajace sie, tworzenie sie ciat niebieskich i tego
wszystkiego, co sie na tych globach zywego w kolei wiekdw
pojawito. Jednostronne te dwa kierunki idealnosci i material-
nosci datyby w polaczeniu wiecej do prawdy zblizone domy-
sty rozwigzania owego waznego dla nas pytania, jak powstat
rodzaj ludzki. Jak wiary i religie z serc ludzkich umietnos¢
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nie wypedzi, bo to wezetl moralny spoteczenstwa ludzkiego,
tak sie i w naukach przyrodniczych nie obedzie bez uznania
i poznania tej nieskoriczonej madrosci twdrczej, jaka sie ob-
jawia w najmniejszych nie dojrzatych tworach i w kohlujacych
ogromach catych $wiatdéw; a ta madrosé jest odblaskiem
i rzagdem Boga stworzyciela.

Po nierozwigzanym przez nas pytaniu: jak powstat cztowiek,
latwiejszym juz jest oznaczenie czasu, kiedy powstat, bo nam
tu geologia i paleontologia pewniejsze juz a nie domystowe
podaje wskazdéwki. — W Nowym Orleanie, powiada pan Tré-
maux ** przy dobywaniu gazu, znaleziono czaszke Indianina
w takiej gtebokosci, ze wnoszac z wieku, do jakiego odniesé
nalezy skamieniatoéci rosdlin, ktére sie w pdzniejszych, wyzej
owej czaszki potozonych poktadach znajdowaly, przyjaé trzeba,
Ze ta czaszka tam od 57,000 lat lezala. Nie pokltadamy wielkiej
wartosci na ten przyklad, bo nam autor tego obrachunku
szczegdtowo nie przytacza, i nie wspomina nawet, azali jakie
byty z tego powodu paleontologiczne poszukiwania. Wazniej-
szemi sq czaszki odnalezione w Neandertalu i w Engis, ktére
byly przedmiotem rozlicznych uczonych poszukiwan.

Miedzy Diisseldorfem a Elberfeldem, w tak nazwanej do-
linie Neandra, trafiono w jaskini uformowanej z wapiennego
kamienia szkielet ludzki z czaszka®s. Ta ostatnia najwiecej
jest interesujacag, bo pozwala robi¢ wnioski, jaka mogla byé
inteligencja dwczesnego cztowieka. Otdz rzeczywidcie forma

19 |p, Trémaux], Origine et transformations de 'homme T. L. str. 31g.

233 Chodzi tu o szczatki cztowieka neandertalskiego, odkryte w 1856 roku w dolinie
Neandertal.
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tej czaszki ma jeszcze zwierzece wydatnosci dolnej szczeki,
przodek czaszki nader maly, w tyt zgiety, czolo waskie, tyt
gtowy wydatny, cala budowa bardziej zblizona do malpiej ni-
zeli do dzisiejszej ludzkiej gtowy. To podobieristwo do gltowy
matpiej uwydatnia sie w nader waskiem, ptaskiem i w tyt
przygniecionym czole, a wystepujacemi naprzdod kosémi brwi
wypuktych. Odpowiednig czaszce byta reszta szkieletu. Kosci
niezwykle grube, we wszystkich stawach mocno rozwiniete,
wskazywaly na bieg wiecej zwierzecego niz ludzkiego zywota,
to jest uzywajacego sit ciata, nie umystu.

Mniej wiecej tego samego ksztalttu sq odnalezione czaszki
i kosci dolnoszczekowe w pokladach nie juz czwartego, ale
trzeciego utworu, (okres tercjerowy), jakie znaleziono we
Francji. Dolna szczeka ma koé¢ grubg zaokraglong, wystawa
podbrédka prawie zadna, i oblicze nie miato snadz tego na-
dobnego zakonczenia twarzy ludzkiej, ktéra daje podbrodek,
bedacy wytacznie znamieniem czltowieka. Dwa rzedy pieknych
zebdéw, ktére dzi$ zdobig usta nasze, nie miaty wéwczas tego
uroku. Z trupiej éwczesnej czaszki widaé, ze zeby naprzdd
wystawaly, jak u zwierzat, ze byty wieksze i krzywo wyrastaty.
Trzy odtylne zeby mialy te sama rozciggtosé, jaka dotad maja
takiez zeby gorilla i orangutana, to jest ostatni na tyle najwiek-
szy, a trzeci od konca najmniejszy. U murzyndw i papuaséw
te trzy zeby majg réwna rozciagtos$é, zas u uksztalconych
pokolen ludzkich rozciggtosé ku tytowi sie zmniejsza, zab
na samym tyle jest najmniejszy. Z tego wszystkiego wypada,
ze pierwotna rasa ludzka ksztaltem swoim zblizong byta do
zwierzat, a czaszka miata podobienistwo do czaszki malpiej.
Choé z tego wcale jeszcze nie wypada, ze rodzaj ludzki wylagt
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sie z matp bezogonowych. Nie poznano by sie tez na tem, ze
odnalezione szkielety i czaszki kopalne do ludzi a nie do malp
nalezg, gdyby obok nich nie znaleziono zarazem wyroby rak
i przemystu ludzkiego, bron, sprzety i narzedzia kamienne.
Nic podobnego nie najduje sie przy szkieletach matpich, bo
i dzi$ widzimy, ze twdrczosci zadnej nie maja.

Jezeli rodzaj ludzki postgpit w generacjach pdzniejszych
od ksztaltéw czaszki zwierzecej do form jej wiecej ludzkich,
to podobny postep znachodzimy i w gatunkach zwierzat ssa-
cych. Kopalny niedzwiedz pierwotny (Ursus priscus) najdujacy
sie w grotach i jamach podziemnych, rézni sie tem gtéwnie
od pdzniejszego niedzwiedzia brunatnego, ze gtowa tylna
i szczeka dolna stanowity jedng koé¢, i ziew spodni tylko ra-
zem z gtowa mogl sie poruszaé **. Niezdarna i do zwierzecia
zblizona postaé pierwotnego cztowieka, ksztaltcgca sie pdzniej
sama przez sie do form doskonalszych, nie bytaby jeszcze do-
wodem, ze pierwszy czlowiek byt z malpy splodzony. Pojaé
bowiem trudno, dlaczego ten potomek matpi z ustrojem gtowy
tak do ojca podobnym, juz przemys$lat i wyrabiat, kiedy cale
pokolenie matpie ani dawniej, ani teraz na twdrczosé jakiego
badz wyrobu sie nie zdobywa.

W bliskosci belgijskiego miasta Leodium (Liége) jest tak
nazwana jama Engia, w ktdrej znaleziona odwiekowa czaszka
ludzka przybrata nazwe czaszki Engisowej®s. Wiele ona p6z-
niejsza od czaszki Neandrowej, bo juz wskazuje wiecej wy-

) [P. Trémaux], Origine et transformations de 'homme str 146 T. 1.

234 Czaszka czlowieka prahistorycznego odkryta nieopodal miasteczka Engis (k. Liége)
w Belgii w 1829 roku przez Philippe-Charles’a Schmerlinga (1790-1836).
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ksztalcone czoto i przodowej czesci czaszki, chociaz zawsze
jeszcze z widoczna przewaga rozciaglejszej o wiele tylnej czedci
gltowy. Zawsze wiec jeszcze przewaga uczuciowego zycia nad
umystowem. Szkielety kopalne ludzi z Denise i z Natchez, po-
nad rzeka Missisipi, zdaja sie pochodzi¢ z epoki, w ktdrej zyt
mamut. O wiele pdzniejsze jeszcze sa szczatki kopalne ludzkie,
wydostawane z palafitdw, czyli mieszkan nawodnych?. Czaszki
prawda jeszcze po wiekszej czesci sg mate, ale juz do form
ludzkich wiecej zblizone. Sa to juz kwarcjerne okresy czasu,
kiedy, jakeSmy na poczatku tego ustepu rzekli, cztowiek juz
w polowie epoki trzeciego utworu, a wiec przed epoka lo-
dowaq, znalaztszy potrzebne warunki swojego psychicznego
i duchowego bytu, pojawit sie na ziemi.

Nie mamy pewnych dostrzezen, by oznaczyé czas, ile go
potrzeba, by sie poklad powierzchni ziemi naszej o jedna stope
powiekszyt, ani mamy pewnosci, o ile by sie ten czas dzisiaj
wyposrodkowany dat do przeszlodci zastosowaéd, ktéra pod
innemi warunkami poklady ziemi formowata. Atoli grubosé
pokladéw daje zawsze pewnga stosunkowa miare do oblicze-
nia czasu w przyblizeniu. Poktady czwartego utworu maja
do 700 stép grubosci, poktady trzeciego utworu dochodza
do 3000 stép objetosci. Biorac polowe tej epoki ostatniej,
w ktdrej sie juz ukazat czlowiek, bedziemy mieli objetosé
skorupy ziemskiej na 2200 stép. Jezeli przyjmujemy stuletni
period formacji jednej stopy, dojdziemy do liczby 220,000 lat,
jezeli znizymy ten period formacji na 10 lat, uzyskamy jesz-

235 Zob. Libelt 1870/71; w palaficie czeszewskim réwniez odkryto fragment czaszki
ludzkiej [Libelt 1871b, 397].
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cze liczbe 22,000 lat, jak istnieje rodzaj ludzki na ziemi. Nie
przesadzam w niczem ani tradycjom genezy mojzeszowej,
ani wypadkom badan uczonych geologdéw i antropologdw,
ktdre blizsze o wiele czasy przyjmujg. Daje tylko miare, jak
do odleglejszych siegnaé mozna epok.

Po jak i kiedy, nastepuje trzecie pytanie, gdzie sie poczat
rodzaj ludzki? Jezeli zauwazymy przepasé¢ odlegtych wiekow, do
ktérych sie odnosi poczatek rodzaju ludzkiego, brak zupeny
podan, krom religijnych wiecej idealnych i poetycznych niz
rzeczywistych tradycyj, jezeli pomnimy, ze przedhistoryczny
czltowiek przez liczne generacje zostawal w stanie umysto-
wego niemowlectwa, przekonamy sie, jak stabe sg podstawy
do wskazania miejsca, z ktérego sie rozwingl rodzaj ludzki.
Doé¢ jako osobliwos$é¢ namienié, ze znalazl sie ktos, ktéry
umiejetnie dowodzil, ze Niemce byly tym rajem ludzkodci.
Byl nim d’Omalius d’'Halloy, uczony belgijski, przyszty pre-
zes zgromadzenia miedzynarodowego antropologicznego
w Belgii*®, opierajacy gtéwnie swe dowodzenie na epoce
kamiennej, ktorej slady wedle niego tylko w Niemczech sie
znajduja *?. Dziwié sie tu pretensjom niemieckim, ktére za
czasOw rzymsko-niemieckiego cesarstwa uwazaly wszystkie

12) Comptes rendus de I'Académie des sciences, T. LIX, str. 931 [chodzi tu

o tekst: ].B. dOmalius d’Halloy, Observations sur l'origine des differences qui exi-
stent entre races humaines, ,Comptes rendus de I'Académie des sciences”, t. 5,
Paris 1864, s. 934—936].

23 Jean Baptiste Julien d’Omalius d’'Halloy (1783-1875) — belgijski geolog, antropolog
i archeolog. Na Kongresie Miedzynarodowym Antropologii i Archeologii Przedhistorycznej
w Bolonii w 1871 roku zostal wybrany przysztym prezesem Kongresu w Brukseli w 1872
roku; zob. de Bon 2007, 114-137.
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inne ludy, a stawian®’ w szczegdlnosci, za hotdownicze sobie,
a dzi$ germanizowad chcaq swiat caly!

Niejaka podstawe do wyszukania miejsca na kuli ziem-
skiej, gdzie sie poczal rodzaj ludzki, daje nam nowa teoria
pana Trémaux, utrzymujaca i dowodzqca: 1) ze powierzchnia
ziemi ztozona z najswiezszych osaddw, posiada najwiecej zy-
wioldw do wydania doskonalszych twordw, kiedy dawniejsze
poktady, tercjarne, im odleglejszych siegaja czasdéw, tem sa
niesposobniejsze do wytworzenia i wychowania istot dosko-
nalszych; 2) ze wedrdéwki ludéw, przenoszacych sie z pokla-
déw ziemi lepszych na gorsze, degeneruja ludzi; rasa biala
staje sie miedzy Kaframi czarng, odwazna stabg, wyksztalcona
ograniczong; przeciwnie jezeli sie przenoszg z ziem gorszych
na lepsze, podnosza sie w oswiecie, murzyni bielejg, odwaga
rosnie, przemysl, handel, nauka rozmagaja sie.

Zwazywszy zatem, méwi autor tej teorii, ze ze Srodkowej
Azji rozchodzity sie wedrowki i kolonie na wschdéd do Europy,
na zachdéd do Chin i Indii, na potudnie do Egiptu i Norwegii;
zwazywszy dalej na powinowactwo jezykow indoeuropejskich
dowodzace wedrowki z jednego miejsca — znajdujemy, ze
dawna Baktriana, dzisiejsza Bukaria w Turk[i]estanie, jest
tym rajem ziemskim, ktory wydat cztowieka®®®. W ksiegach
Zendavesta®® i w tradycjach Indéw utrzymuje sie podanie
o kraju btogoslawionym, arianskim z pochodzenia (Airyana

337 Czyt. — Stowian.

*3% Chodzi o dzisiejsze tereny pétnocnego Afganistanu.

239 Avesta — ksiega zawierajaca teksty religijne wyznawcéw mazdaizmu i zaratusztria-
nizmu. Zawiera iraniskie teksty z VII w p.n.c., a prawdopodobnie nawet z IT tys. p.n.c.
Zend — komentarze do wspomnianej ksiegi, spisane w staroirariskim jezyku pahlawi.
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Vaega), potozonym na pdéinoc plaskowzgoédrza Iranu. Wyraz
za$ Aryan znaczy ludzi czystych, tagodnych i zdolnych. Uro-
dzajnos¢ tego kraju byla tak wielka, ze dawata setne ziarno
w plonie. Kraj by} oddzielony na pdéinoc stepami kirgiskimi,
niegdys$ zalanymi morzem, ktérego reszty Morze Kaspijskie
i [Jezioro] Aral[skie] przedstawiajg; na zachéd leza dyny pia-
sku latajacego, na wschdd wznosza sie $niezyste gory Belur.
Mieszkancy zyli w odosobnieniu i z trudnoscig dostawali sie
obcy do ich szczesliwego kraju. Wszakze udato sie mtodemu
Polakowi oficerowi Witkiewiczowi i Anglikowi Aleksandrowi
Burns*°, dotrzeé¢ do ich siedziby, i Anglik podat ich opis, ktéry
zgadza sie z tem, co Kwintus Kurcjusz** napisat o tych okoli-
cach w wyprawie Aleksandra Macedonskiego. Pézniej Francuz
Blocqueville®s* dotart z armia perska do Bukarii. Od czaséw

1 Jan Witkiewicz (1808—1839) — oficer w stuzbie rosyjskiej. W 1823 roku zostat
skazany na stuzbe w wojsku za udzial w tajnej organizacji uczniowskiej ,,Czarni Bracia”
w gimnazjum w Korzach. Stuzbe odbywat w Orsku koto Orenburga, w regionie stanowia-
cym wéwezas pogranicze pomicdzy Rosja a krajami Azji Srodkowej. Witkiewicz szybko
opanowal miejscowe jezyki i zwyczaje, przez co zaczal wypelnia¢ zadania rosyjskiego
wywiadu i dyplomacji. W zwiazku z rywalizacja rosyjsko-angielska o wplywy w regio-
nie Witkiewicz byl wysylany z misjami dyplomatycznymi do Afganistanu i Buchary,
gdzie rywalizowal z Aleksandrem Burnsem, reprezentujacym interesy angielskie. Zginat
w Petersburgu w niejasnych okoliczno$ciach; zob. Jewsiewicki 1983. Alexander Burnes
(1805—1841) — brytyjski podréznik i odkrywca. Zatrudniony w administracji brytyjskiej
w Indiach odbyt wiele podrézy w tym kraju, a takie po Afganistanie i Azji Srodkowej.
Odwiedzil m.in. Buchare. Relacj¢ z tej podrézy opublikowal w ksigzce Travels into Bokhara.
Being an Account of a Journey from India ro Cabool, Tartary and Persia. Also, Narrative of
a Voyage on the Indus from the See Lahore [tenze 1834].

1 Kwintus Kurcjusz Rufus — rzymski historyk, zyjacy w I w. n.e. Autor biografii
Aleksandra Macedonskiego Historiae Alexandri Magni.

2 Henri de Coulibeouf de Blocqueville — francuski oficer i kartograf, ktéry w 1860
roku wraz z perska armia dotart do Azji Srodkowej.
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Aleksandra W.[ielkiego], wiele sie tam zmienito. Nie ma $la-
déw wielkiego panstwa, ktdre w starozytnosci tu istniato. Od
Morza Kaspijskiego i od dynéw piaszczystych piaski zasypuja
coraz dalej urodzajne grunta Baktriany. Armia perska, zmie-
niwszy koryto rzeki Oxus?3, sprowadzita wyschniecie drugiej
rzeki Kyzil*#, przerwala komunikacje handlowe, ktére sie
temi rzekami w Turk[ilestanie prowadzity. Wszakze reszta
mieszkancéw zawsze jeszcze dzielna i piekna, przypomina
Turkow, ktérzy w XIV i XV wieku z tych okolic wyszli i stali
sie postrachem catej Europy.

Oto raj rodzaju ludzkiego i jego wzrastajagca zaguba. Wszakze
cale to badanie, zdaniem naszem raczej jest poetyczne niz
naukowe. Ze Azja, a mianowicie jej najwiecej uposazone oko-
lice, byly siedliskiem pdzniejszego rozmnozenia sie rodzaju
ludzkiego, ze tam byla pierwsza kultura, ze stamtad szty we-
drowki i osady w inne odleglejsze strony, zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci; bo na to mamy historyczne nawet dowody. Ale
inna jest rzecz, aby tam Adam i Ewa sie rodzili albo powstali.
Wystawiajgc sobie pierwszych rodzicow w calej doskonatosci
cztowieczenstwa, naprzéd w zupelnej niewinnosci, nastepnie
juz z wiedza dobrego i zlego, to rzecz bardzo naturalna, ze
szukamy dla nich miejsca rozkoszy, czyli raju, w ktérym swiat
zwierzecy rozkazom czltowieka pokornie ulega, a zywnoé¢ dlan
samorodnym owocem, mlekiem i miodem ptynie. Lecz geologia
w dalekiej przedhistorycznej epoce przechowata nam $lady
szkieletéw i czaszek, z ktérych widaé, ze pierwotne generacje
ludzkie zwierzece prowadzi¢ musiaty zycie, to zaprawde obo-

3 Dzisiejsza Amu-daria.

4 By¢ moze chodzi o rzek¢ Kyzyl-Uzun w pétnocno-zachodnim Iranie.
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jetna a zawsze nie wy$ledzong bedzie kwestig, gdzie byty pierw
ich siedziby, a nikomu przez mysl nie przejdzie, szukaé dla
nich okolicy raju. Gubimy sie tu w samych domystach i fan-
tazjach i pytanie zostanie nierozwiazane, azali pierwsze okazy
czlowieka na jednym, czy na wielu punktach powstawaty; czy
tak rozmaite rasy i plemiona ludzkie mialy osobnych swoich
Adamoéw i Ewy, czy tez osiedlajace sie po rdéznych czesciach
ziemi pokolenia pod wptywem klimatu, storica i gatunku grun-
téw wyradzaly sie w osobne typy, kolorem i budowa ciala,
i réznorakim stopniem umystowego uksztalcenia, tak wielce
od siebie odrdznione. Skad sie wzieli ludzie to dzicy, to juz pew-
nej odwiaty, na ktérych natrafiono w nowo odkrytej Ameryce
i w Australii. Jak stoi w ogdle kwestia autochtonéw? Czem sie
dzieje, ze jezeli Azja byta kolebka rodzaju ludzkiego, to jednak
nie w Azji i Ameryce natrafiamy na kopalne resztki antedy-
luwialnego cztowieka? Widzimy, ze aby rozwigzaé te wazne
i inne z niemi polaczone pytania, mniej nam badaé¢ nalezy,
gdzie by prawdopodobnie byto geograficzne potozenie raju,
jak raczej geognostycznie dochodzi¢, jak daleko rozciggnat
sie zalew wdéd morskich i jakie lady odstonione juz byty za
historycznej i odleglejszej jeszcze tercjarnej epoki. Boé tylko
na ladzie a nie na nieprzejrzanych toniach wéd powstaé¢ mogt
i mnozy¢ sie primordialny cztowiek.
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3. EPOKA KAMIENNA

Tekst oparto na autografie znajdujacym sie w Bibliotece Jagielloriskiej (rkps
BJ 6009 IV, t. 2, k. 52-66)

¢z juz Wulkan na Olimpie kuznie byt zalozyl i kut

pioruny Jowiszowi a zbroje Marsowi i Minerwie; acz

juz wedle genezy Mojzeszowej jeszcze przed poto-
pem Tubalkain, syn Lamecha i Selli ¥, mtotem robil i byt
rzemieslnikiem wszelkiej roboty z miedzi i zelaza, to jednak
wiele, bardzo wiele pokolen uptyneto, zanim sie czlowiek
naprzdd z uzytkiem miedzi a potem Zelaza obeznat, a po-
shugiwal sie w potrzebach swoich jedynie kamieniem, kos-
cig i drewnem. A ze kamien byl najtwardszy i najtrwalszy,
Z niego tez najwiecej, co mu byto potrzeba, wyrabial, a te ka-
mienne wyroby i skamieniate kosci przechowata ziemia we
wnetrznosciach swoich, obok szkieletdéw i czaszek ludzkich.
Archeologowie i antropolodzy te pierwotng epoke cztowie-
czenstwa i jego niskiej nader kultury epokg kamienna nazy-
wajg, odrdzniajac ja od nastepnej brazowej*s i wiele pdzniej-

U Gen.[esis], Roz.[dzial] V, w. 22.

*5 W tym miejscu autografu koriczy si¢ tekst z pierwszej strony (nieoznaczonej
numerem) autografu Epoki kamiennej. Nastepna, oznaczona numerem 43 posiada dwie
wersje. W tekscie gléwnym umieszczono te, ktéra posiada kontynuacje na kolejnych kar-
tach rekopisu. Tu natomiast podajg wersje, ktora kontynuacji nie posiada. Ponizsza wersja
tekstu zamieszczona jest na stronie poprzedzajacej whasciwy tekst. Prawdopodobnie byta
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szej zelaznej, dajacych $wiadectwo juz wiele wyzszej kultury
ludzkiej.

Sa to epoki kopalne, ktérych wizerunki przechowaty sie
w pokladach ziemi. Nie sq one zawsze tak czysto od siebie
odosobnione, ile Ze nie na szerokim obszarze ziemi, ale tylko
tu i dwdzie zjawiaja sie w wykopaliskach i grobach. Natra-
fiamy je pomieszane z wielu ko$é¢mi zwierzecemi, z reszt-
kami éwczesnej zywnosci, ze skamieniatemi odchodami
(koprolity), z ktérych dzi§ wyrabiaja przez szlifowanie rézne
ozdoby, a i melg, uzywajac ich maki na pognéj. Sa wykopali-

to pierwotna wersja, bedaca kontynuacja fragmentu Epoki kamiennej znajdujacego si¢
na ostatniej stronie autografu (s. 42) Czlowieka praedhistorycznego, ktdry jest identyczny
z pierwsza strona autografu Epoki kamiennej: [...] [brazowejl, a potem zelaznej. Lqczy si¢
ona bezposrednio z czlowickiem przedhistorycznym; lezy na rozstaju pomiedszy zwierzecym
a ludzkim swiatem; dokumentuje juz przemystowe, rozsqdne i zabiegliwe zatrudnienie pier-
wotnych generacji i na drabinie oswiaty ludzkiej jest pierwszym jej szczeblem, na ktdrym dtugo
rodzaj ludzki stoi, az wreszcie do brazowej epoki i do wyzszej kultury sig dobiera. I to jest
wielkie znaczenie epoki kamiennej, bo jest udokumentowaniem pierwszego, acz jeszcze bardzo
niskiego rozwoju umystu i ducha ludzkiego, a w rej matosci i niskosci duchowego dziatania,
jest juz wyodrebnieniem rodzaju cztowieczego od catego zwiersgcego swiata. Liczba ludzi
w tej epoce nie musiata by¢ mnoga. Wystawieni nagiem ciatem na wszystkie zmiany burze
i dolegliwosci powietrza zmierali gesto w dziecinnym wieku. Dorosli, acz muskularnie silni,
greczni, i patkq z galezi drzewa uzbrojeni, ulegali wezas w boju z drapieznemi zwierzerami,
praemagajgcemi wzrostem, silq i zartocznoscig. Bylo to mianowicie w okresie trzeciego utworu,
od potowy kidrego, juz w molasowych pokladach pierwsze pokazujq si¢ okazy szkieletow ludzkich,
i w schythowym okresie dyluwialnym czwartego usworu olbraymich zwierzqr gruboskérnych.
Niezdrowe schronienia po jamach, legowiska po ziemi, siedziby w mokradtach i bagniskach
musialy rozwijac |...), zmiatajgce cale pokolenia. llez to wyniszczyta ludzi i zwierzqr epoka
praybierajqcej wody, potopy miejscowe, okresy lodow siggajqcych w Europie po Alpy. Dopiero
po ocieplonym klimacie, po osuszonej ziemi, w okresie polodowym, kiedy ziemie napetnione
zostaty wedrujgcemi po lodach kamieniami, owego obfitego dia epoki kamiennej materiatu
liczyé mozna na rozrzucone spolecznosci ludzkie, po ktdrych liczniejsze slady tej epoki pozostaty.
Nie dziwmy si¢ wige, ze Slady z niej az do historycznych przeniosty si¢ czaséw |[...].
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ska przejsciowe, przy wyrobach z kamienia i kosci, znajduja
sie i brazy. Gdzie sq brazowe sprzety, tam i zelazne sie po-
jawiajg. Saq i takie, gdzie natrafiamy na wyroby z kamienia,
brazu i zelaza razem. Odnaleziono wykopaliska kamienne
tylko, mianowicie w palafitach szwajcarskich i stowianskich:,
ktére zapewne az do historycznych czaséw siegaja. Ani sie
temu dziwi¢ nie mozna. Odosobnione siedziby minionych
pokoleni, wéréd gaszczu lasdéw odwiecznych, nad wodami,
ktére nie byty sptawne, wérdd parowdw goér i skat nieprze-
bytych, przy braku wszelkiej komunikacji handlowej, mogty
by¢ naturalnym powodem, ze pokolenie pewne nie poznato
ani brazu, ani zelaza i az do pdéznych wiekéw samemi postu-
giwalo sie wyrobami z kamienia i kosci. A przeciwnie najscia
ludéw wedrownych, wyksztatcenszych do takich osad i zhot-
dowanie ich sobie, mogto sprowadzi¢ to zjawisko, ze obok
kamiennych narzedzi, pozostaty i brazowe, i Zelazne naczynia
i sprzety, ktére z soba przyniedli. Toz i w historycznych cza-
sach Grecy i Rzymianie dlugo nie wiedzieli, czy i jakie ludy
mieszkajg poza Kaukazem i poza Alpami. O ludach poludniowej
i wschodniej Afryki, o pokoleniach w Ameryce i Australii nikt
sie nawet nie domyslat. A i dzis jeszcze jakiz to réznofarbny,
réznoksztaltny i réznozdolny obraz ludéw kuli ziemskiej, od
najdzikszych i ludozerczych poczawszy, przez rozmaite stopnie
uksztalcenia i umystowego rozwoju, az do wysokiej cywiliza-
cji Anglii, Francji i Niemiec, ktére te cywilizacje do Ameryki
przeniosty.

6 Libelt ma tu na zapewne na mysli szwajcarskie odkrycia Ferdinanda Kellera oraz
stowiariski palafit czeszewski (zob. wstep).
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Jezeli pytamy, jaka przyczyna tej rozmaitosci, tak dzi$, jak
przez wszystkie minione wieki, to takowa znajdujemy w Kkli-
macie, w gatunku ziemi i w budowie czaszki. Skoro zwierzeta
zyjace w wodzie inaczej sa zbudowane niz te, co lataja w po-
wietrzu, a te znowu inaczej od zwierzat ladowych, toz rzecza
naturalng, ze i rodzaj ludzki rozdzielony na rdézne strefy ziemi
i na rézne tej ziemi, na ktdrej zyje, wlasnosci, przedstawia¢
soba musi widoczne réznice i tego klimatu, i tych wlasno-
$ci. Innym jest zywot goérali, innym ludzi stepowych, innym
rolnikdw, innym mieszkancéw nadmorskich, innym tych,
co mieszkaja u bieguna pdéinocnego i tych, co pala sie pod
spieka stonica zwrotnikowego i ekwatorialnego. Zwierzeta,
ktore sie {ukryja przed nieprzyjacielem w norach, nie maja
tej sposobnosci wyksztatcania zmystu zachowawczego, co
malpy uciekajace na drzewa i obmyslajace $rodki i sposoby,
jak ujsé¢ przed niebezpieczenstwem, ktére widzg przed soba.
Podobnie ludzie, jedni majq wiecej sposobnosci do rozwiniecia
przemysty, inni jej maja mniej}.

Objetoé¢ médzgu jako siedziby wtadz umystowych jest na-
stepstwem wiekszego lub mniejszego wyksztatcenia réznoje-
zycznych ludéw. Panowie Aitken Meigs®7, Morton® i Broca®+,
ktérzy sie najwiecej zajmowali badaniami etnograficznymi,
podaja w tej materii nastepujace cyfry. Pokolenia najmniej
umystowo uposazone i mieszkajgcy na pokladach dawnego

7 James Aitken Meigs (1829-1879) — amerykariski lekarz, fizjolog i antropolog,
specjalizowat si¢ w badaniach kraniologicznych. Zajmowat si¢ takze etnografia.

48 Samuel George Morton (1799-1861) — amerykanski lekarz i biolog. Profesor
anatomii na Uniwersytecie w Pensylwanii; zob. Gould 1978.

49 Pierre Paul Broca (1824—1880) — francuski chirurg i antropolog. W 1861 roku
odkryl w mézgu osrodek mowy (o$rodek Broca); zob. Schiller 1992, Sagan 2003.
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utworu jak Australczykowie majg 1228 centymetréw kubicznych?°
mozgu; mieszkancy Polinezji 1230, Hotentoci 1232, Peruwia-
nie 1240, murzyni nad oceanem 1253; pierwotni Meksykanie
1296. Mieszkajacy na formacjach poktaddéw starozytnych, ale
juz przeplatanych osadem pézniejszym, jak Malajczykowie,
posiadaja mézg 1328 centymetréw kub.[icznych] Negrowie
1348, Judjanie** 1376. Ludy na formacjach mieszanych, ale
z przewaga poktaddéw swiezych, jak Paryzanie z XII wieku,
mieli czaszki wewnetrznej objetosci 1426 c.[entymetrow]
k.[ubicznych], zas w XIX wieku z powodu naptywu rozmaitej
ludnosci urosta objetosé do 1462 c.[entymetrdéw] k.[ubicznych];
Niemcy licza 1448 c.[entymetréw] k.[ubicznych]. Przy forma-
cjach ziemi szczegdlniej $wiezych i dobrych, znaleziono we
Francji objeto$¢ mozgu 1484 c.[entymetréw] k.[ubicznych],
w Niemczech 1534, w Anglii 1572.

Sa to przecieciowe cyfry, dajace jednak réznice od 1228 do
1572,344 centymetréw kubicznych mézgu, a zatem znacznej
przewagi umystowej jednej rasy nad druga. W szczegdlnych
przypadkach u geniuszéw podwyzsza sie jeszcze objetosé,
przeciwnie zmniejsza sie u murzyndéw porwanych z Afryki
od rodziny i z miejsc ojczystych i zaprzedanych w niewole do
Ameryki. Wymierzono u nich objetosé¢ mézgu tylko na 1223
c.[entymetréw] k.[ubicznych]. Sama objetos$é nie stanowi jeszcze
wszystkiego. Jako$¢ i Scistosé materii mdzgowej podaé jeszcze
powinna jego waga; a przede wszystkiem rozdzial stosunku
hemisfer®* mézgowych na przodzie czola i czaszki, gdzie miesz-

o Szesciennych.
st Czyt. — Judejezycy.
»2 Czyt. — p6tkul.
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czq sie wladze inteligencyjne, i mézgu w tyle czaszki, gdzie
jest siedlisko wtadz uczuciowych. Czaszka w takich razach jest
albo naprzdéd podana z czotem wysokiem i szerokiem a matlq
objetoscia na tyle gltowy, albo ma czoto zwezone i niskie a tyt
gltowy obszerny i podtuzny. Jak nam sie przedstawiajg czaszki
epoki kamiennej, méwié¢ bedziemy pdzniej.

Najwiecej obrazéw kamiennego okresu przyniosta nam
Europa pdélnocna: kraje skandynawskie, Francja, Niemcy,
Szwajcaria i Wlochy. W Ameryce takze ciekawe porobiono
odkrycia. Nie wypada stad, aby w innych stronach i innych
czesdciach $wiata tych skamieniatosci wcale nie bylo, ale ze
tego rodzaju badania do nowszych czaséw dopiero nalezg,
a stopien odwiaty i ciekawoéci ludéw Azji i Afryki jest niski,
kopalnie wegla i torfu prawie zadne, nie znalaz! sie nikt, ktéry
by w celu antropologicznym, kosztowne podréze i obserwacje
podejmowat.

Prof.[esor] Worsae®s, ktéry sie szczegdlniej dunskiemi
wykopaliskami zajmowat, dzieli epoke kamienng tego kraju
na starozytng i pdzniejszq. Do pierwszej zalicza tak nazwane
Smieciska, po dunsku kjoekkenmoeddings® czyli pagdrki
wielokroé przeszto tysigc stép diugie, do 200 stép szerokie,
a do 10 stép wysokie, sktadajace sie z rozlicznych kosci zwie-
rzecych, oéci rybich, skorup muszlowych i slimaczych. Gdy
obok nich znalazly sie surowe narzedzia z kamieni i kosci,

*53 Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1883) — wybitny duriski archeolog, dyrektor
Muzeum Starozytnosci Pétnocnych w Kopenhadze. Badat ,,$mietniska muszlowe” w Da-
nii; zob. L.[autor nieznany] 1874, 187, podobizna uczonego: tamze, 188; Abramowicz
1997, 114—115.

>4 Kokkenmedding (duri.) — $mietnisko muszlowe.
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skorupy naczyn gliniastych, ale niewypalanych, widaé, ze to
byly nagromadzone odchody strawy, ktéra sie karmili ludzie
w tych miejscach mieszkajacy. Musieli sie oni tu na wzgdrku
uczty gromadzié¢, gdy kazdy swdj potdw czy zwierza, czy ryby,
czy muszli przyniést. Tego rodzaju $miecisk, jakie np. sa pod
Elgoe, ponajdowano pdzniej na rozmaitych innych miejscach,
mianowicie w poblizu brzegéw morskich. Widziano je po
wyspach, na Pélwyspie Malajskim i na wschodnich brzegach
Brazylii. Kosci nalezaty do zwierzat zyjacych w stanie dzikim,
ktérych gatunki juz powymieraty, jak bos primigenius®5. Précz
psa nie znali owoczesni ludzie zadnego innego zwierzecia
domowego. Kosci koni, rogatego bydta i owiec, tudziez kodci
rena i zajaca nie znajduja sie w tych $mieciskach. Do drugiego
pdzniejszego okresu policza uczony Dunczyk odnalezione
wyroby kamienne w torfowiskach, a mianowicie w spodnich
warstwach, w ktérych znaé $lady ogromnej jedliny, ktéra od
dawna juz w Danii wygineta, dajac w nastepstwie po sobie
deby a potem buki, ktére i dzi§ tam rosng. W smieciskach
tych i torfiskach kosci ludzkich nie znaleziono. Ale w poblizu
ich sg cmentarzyska, groby ustosowane z wielkich kamieni,
mieszczace krom czaszek takze narzedzia kamienne i kostne.
Czaszka mata, okragta, bez wypuktosci frenologicznych, czoto
waskie i wkleste, kodci brwiste wydatne, prognatyzm, czyli
zeby ze szczek naprzdd wystajace, wyrazny. Musiata to byé
ludno$é nader ograniczona, podobna do dzisiejszego plemie-
nia Finéw i Laponczykdw, przechowujgcych jeszcze obyczaj
jedzenia ryb surowych i surowego miesa. Karol Lyell*5, ktéry

5 Tur.

256 Charles Lyell (1797-1875) — zob. przyp. 26.
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pisat uczone angielskie dzieto o dawnosci rodzaju ludzkiego 2
przyjmuje czas formacji torféw dunskich, 30 stép glebokich,
na 16000 lat, a liczy przynajmniej 4000 lat; jak sie juz w torf
ukonstytuowaly, z czego by epoke kamienng dunska do 12000
lat odnies¢ mozna'.

Taki sam podzial kamiennej epoki na dwa okresy, na
paleolityczny i neolityczny, przyjmuje Jan Lubbock w opisie
czasow przedhistorycznych 3, tylko ze te periody inaczej ozna-
cza*®. Do pierwszego, czyli pierwotnego okresu przekazuje
wszystkie wykopaliska majace podwdjny charakter: raz, ze
forma zewnetrzna ich obrobienia jest nader gruba, surowa
i nieumiejetna, ksztaltu okragltego lub owalnego; po wtdre,
ze obok nich nie znachodza sie nigdy kosci zwierzat domo-
wych ani skorup glinianych. Lud tego okresu stal jeszcze na
bardzo niskiej stopie oswiecenia, zdobywal sie na konieczne
do swojej obrony i swojej potrzeby wyroby kamienne, ale
o upiekszeniu ich nie miat Zzadnego wyobrazenia. Znal moze

2} Sir Charles Lyell, [The Geological Evidences of the] Antiquity of Man, [Lon-

don 1863), str. 144.
3 Sir John Lubbock, [The] Pre-Historic Times, [London 1865].

7 Libelt przywolywat takie same daty w artykule Mieszkania nawodne. .. [1870/71, 3].
Za Lyellem podat liczbg lat potrzebnych do powstania torfowisk (4000 lat) i datowanie
powstania torfu (16 0oo lat), z czego wywnioskowat przyblizona date najstarszych znajdo-
wanych tam narzedzi (12 0oo lat). Wskazujac tak odlegly okres poczatkéw ludzkiej kultury,
Libelt spotkat si¢ z zarzutami Stefana Pawlickiego, ktdéry wpierw uznat je za sprzeczne
z chrzedcijaiistwem [Pawlicki 1871a, 184], p6zniej za$ zauwazyl trafnie, ze w pracy Lyella
sa jedynie dwie pierwsze daty, brakuje natomiast daty 12 0oo, kedra Libelt obliczyt na
podstawie dwéch poprzednich [Pawlicki 1871b, 562].

5% Lubbock w swojej pracy [1865] pierwszy wprowadzit podzial periodyzacyjny epoki
kamienia na paleolit i neolit; John Lubbock (1834~1913) — zob. przyp. 136.
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ogien, ale nie znat jego uzytku, i do wyrobienia naczynia z gliny
nie doszedt. Wyroby tego okresu najwiecej sa z krzemienia
i znajdujemy je w towarzystwie kosci mamutéw, nosorozcodw
i innych przedhistorycznych zwierzat. Natrafiamy na nie
w Pikardii i pdlnocno-zachodniej Francji. Zapewne w owym
czasie jeszcze Anglia od Francji kanatem nie byta odlaczona
i dlatego to samo pokolenie dzikie rozeszto sie w okolice dzi-
siejszej Wielkiej Brytanii, gdzie takze w wykopaliskach $lady
po sobie pozostawito.

Drugi okres neolityczny do pdzniejszych nalezy czaséw, bo
wyroby jego juz doskonalsze. Znano juz sposéb polerowania
kamieni, nawet siekiery kamienne sq polerowane i ksztattne.
Nie umiano uzytkowaé z twardego kruszcu, a jednak grani-
towe budowy tego okresu {w Gaur - Junis} réznemi nakres-
lone figurami. Dykcjonarz archeologiczny dawnych Galléw 4,
w pierwszym poszycie az pie¢ kart poswieca ilustracjom tych
pomnikéw kamiennych mianowicie z okolicy Morbihan®s,
w zachodniej Francji ponad ujsciem Loary. Byt to wiec zu-
pehie inny lud, ktéry w tych stronach osiadt i zapewne do-
piero w pdzniejszych czasach przywedrowal; dlatego Ze nie
natrafiamy w tych wykopaliskach na kosci wyginionych juz
gruboskoércow.

Na przejéciu pomiedzy jednym i drugim okresem sa wy-
kopaliska Périgord w Dordonii w potudniowo-zachodniej

4) [E. Carthailac], Dictionnaire archéologique de la Gaule. [Epoque celtique],

[tome premier, Paris 1869)].

9 Morbihan — zatoka w Bretanii, na pétnocny zachdd od ujscia Loary; 56 depar-
tament francuski z siedzibg prefektury w Vannes.
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czesdei Francji, ktére Christy i Lartet®® z wielkqa skrupulat-
noscia opisali. Byl to okres juz odleglejszy, bo znajduja sie
w nim jeszcze $lady gruboskércéw, jak stonia i jednorozca;
wyroby kamienne jeszcze nie maja tej oglady, co w okresie
neolitycznym; ale ludzie tych czaséw mieli szczegdlny talent
rysowania, zapewne ostrzem krzemienia, na kosciach i pty-
tach tupkowych wizerunki zwierzqt owoczesnych i to z taka
naturalnoécig, ze je od razu rozpozna¢ mozna. Bylo to wiec
znowu inne pokolenie, ktére tu osiadto i juz wyzsza zdolnos-
cig odznaczato sie niz paleolitowie. Sadzono, ze to byta rasa
Eskimoséw, jaka jeszcze dzi$ mieszka w Grenlandii. By¢ to
mogto, chociaz pewnosci zadnej w tem nie ma.

Interesowne i na troskliwych, nie tylko geologicznych, ale
i historycznych badaniach oparte Dzielko, wydal szwed Nils-
son®* opatrzone licznemi ilustracjami z kamiennej epoki 5.
Ograniczyt sie tylko na Skandynawii, rozumiejac pod nia tylko

5 [S. Nilsson], Das Steinalter oder die Ureinwoh[n]er des Skandinavischen

Nordens von Sven Nils[s]on, wyszto w niemieckim thumaczeniu I. Mestofa w Ham-
burgu 1868 r.
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Edouard Lartet (1801-1871) — francuski geolog, paleontolog i archeolog. Prowadzit
liczne badania wykopaliskowe na paleolitycznych stanowiskach archeologicznych. Twérca
pierwszego podziatu periodyzacyjnego paleolitu. Prowadzit w 1852 roku systematyczne
wykopaliska w Aurignac. Od 1863 roku, wspdlnie z Henrym Christym (1810-1865),
angielskim bankierem, kolekcjonerem i mecenasem archeologii, zaprzyjaznionym z Char-
lesem Lyellem, prowadzit badania w departamencie Dordogne w potudniowo-zachodniej
Francji, w rejonie Périgord. W jaskini La Madeleine odkryli naskalne ryty przedstawiajace
mamuta. W 1868 roku w jaskini Les Eyzies-de-Tayac-Syreuil odkryto szczatki cztowieka
kopalnego nazwanego czlowickiem z Cro-Magnon (od nazwy pétki skalnej); zob. Filip
1966-1969, 678—679; Drossler 1983, s—11.
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Sven Nilsson (1787-1883) — zob. przyp. 137.
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Szwecje i Norwegie z wylgczeniem Danii. Zdaniem jego pol-
wysep szwedzko-norweski jeszcze nie byl zamieszkaty, kiedy
juz od dawna Danie przedhistoryczne pokolenia obsiadywaty.
Stad pochodzi, ze z paleolitycznego okresu Szwecja zadnych
okazdéw nie posiada.

Poczynamy od czaszek ludzkich z wykopalisk skandynaw-
skich. Sq one wazng wskazdéwka fizjologiczng, by uczynié
wniosek nie tylko o rozmaitosci plemion, ale i o stopniu ich
umystowego usposobienia. Shusznie dla tego na ostatnim ze-
braniu Kongresu Miedzynarodowego ku badaniu antropologii
i archeologii przedhistorycznej, postawil prof.[esor] Mante-
gazza wniosek, aby na przyszto$é¢ wieksza zwracano uwage
na konstrukcje czaszek?%>. Dotad ciekawe poszukiwania w tym
przedmiocie oglosit prof.[esor] Anders Retzius 9. Podzielit on
ludy na kroétkoglowe i dlugogtowe (gentes brachycephalae et
dolichocephalae), z ktérych kazde sq znowu albo wypukto-
-zebowe (prognathae) albo prosto zebowe (orthognathae). Na
tym podziale zbudowat caly swdj umiejetny system czaszkowy,
dowiddlszy miedzy innemi, ze mylnem bylo dotychczasowe
utrzymywanie, jakoby Eskimosy i Laponczykowie tg sama
stanowili rase; pierwsi bowiem maja gltowy podtuzine z wy-

o) [A. Retzius], Ethnologische Schriften von Anders Retzius, nach dem Tode

der Verfassers gesammelt, wydat ja Gustav, syn jego w Sztokholmie 1864 roku.

262

Chodzi tu o Kongres Antropologii i Archeologii Przedhistorycznej w Bolonii
w 1871 roku: Profesor Mantegazza wnidst, aby na przyszlym kongresie zwrdcono pilniej-
szq wwage na konstrukcje czaszek ludzkich [Przezdziecki 1872, 13]. Paolo Mantegazza
(1831-1910) — whoski neurolog i antropolog. Znany z badari nad wptywem lisci koki
na psychike cztowieka. Zwolennik Darwina.

133



ROZPRAWA GEOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNA

stajgcemi naprzdéd zebami, drudzy sq krétkogltowi, ale z pro-
stemi zebami®%.

Na tym systemie opart takze Nilsson swoje postrzezenia co
do czaszek skandynawskich z epoki kamiennej. Zdaje sie, ze
pierwotnymi mieszkancami tych okolic byli Laponczykowie,
réd kartow, o jakich sagi péinocne wspominajg, czaszki ich
wynajdowane w torfowiskach sa krétkogtowe, kuliste, z tytu
nieco szersze, ale owalne; dlugosé czaszki do szerokosci jest
w stosunku 8 : 7; skronia wkleste. Czoto niskie, plaskie, i w tyt
zadarte. Tylna czesé szwem oddzielona od przedniej jest szersza,
ale nie jest dtuzszg, niekiedy nawet nieco krotsza. Kosci licowe
wystajace, co sprawiato, ze twarz byta krotka, ale szeroka.

Liczniejsze o wiele sq czaszki dtugogtowe nalezgce do ple-
mienia Gotdw, ktére tu jeszcze w przedhistorycznych czasach
przywedrowalo i zajelo poludniowo-zachodnie okolice Szwe-
cji. Pézniej jeszcze przybyli Szwedzi (Svear), osiedli w dolinie
jeziora Maelar®®4, skad potem nad calg zapanowali Szwecjaq.
Ksztatt czaszki podtuzno-owalny, w tyle znacznie szerszy niz
z przodu, ale z obu stron zaokraglony. Stosunek dtugosci do
szerokodci jak g : 7. Skronia nie majq wklestosci. Czoto wy-
sokie i wypukle. Szew czaszkowy (sutura coronaria)*® dzieli
owal na dwie nieréwne czesci, z ktérych tylna o wiele dtuzsza
od przedniej. Wnioskujac z wysokiego czota i z przedtuzonej
kosci gérnoszczekowej, dochodzimy, ze twarz musiata byé

263 Anders Adolf Retzius (1796-1860) — szwedzki anatom i antropolog. Stworzyt
podstawy antropometrii; zob. Kolberg 1971, 5, 11-12.

264 Melar (Milaren) — trzecie pod wzgledem powierzchni jezioro w Szwecji, potozone
w §rodkowej czgéci kraju, na zachdéd od Sztokholmu.

%5 Szew wiericowy.
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podtuzna, nieokragla. Sklad szkieletu wyrosty, i dlatego karto-
watym Laponiczykom plemiona przybyte, silniejsze i zdolniej-
sze wydawaty sie olbrzymami. Czaszki kobiece we wszystkich
rozmiarach znacznie mniejsze od meskich.

Ze ksztaltu tych czaszek i z uwag autora zdaje sie wyptywad,
ze za czasOw kamiennej epoki dwa rézne plemiona finnickie
i semickie, policzajac do tych ostatnich Gotéw i Szwedodw,
zajmowaly siedliska skandynawskiego pétwyspu. Ze tam ger-
manskiego szczepu ludy z potudnia naptywaé mogty, nie moze
podlegaé watpliwosci. Dzisiejsze pokolenia tameczne sg tego
$wiadectwem, zwlaszcza jezeli sie to dziato w czasach, kiedy
Morze Baltyckie nie rozdzielato jeszcze Szwecji od dzisiejszych
Niemiec; a jak to wskazaly uwagi prof.[esora] Erdmanna®®
i Lovena®”, oparte na odnalezieniu muszli i skorupiakéw,
ktére sie dzis$ tylko w okolicy Spitzbergu zywo utrzymuja,
morze lodowate {od Archangelu®®} rozlewalo sie¢ przez calq
Finlandie az do Gotlandii; a dzisiejsze jeziora Wener i Wetter=%
byly tego morza odnogami. Nierozwigzanem przeciez zostaje
pytanie, czy Laponczykowie do autochtonéw péinocnego poét-
wyspu nalezg, czy tez skadinad w te strony przywedrowali;
nastepnie {czemu zawdziecza to uposledzenie swoje} plemie
ich skartowaciate i umystowo ograniczone, choé¢ dzi$ w czar-
noksieskich sztukach przebiegle i na cudzg wlasnoéé chciwe.

266 Axel Joachim Erdmann (1814-1869) — szwedzki geolog i mineralog; zob. Hofberg
1906, 305—306.

267 Sven Ludwig Lovén (1809—1895) — szwedzki zoolog i geolog. W latach 18371838
prowadzit badania na Spitzbergenie; zob. tamze, 92—93.

268

Czyt. — Archangielska.

209 Szwedzkie Vinern i Vittern.
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A jednak kwestia to nader wazna. Gdybysmy réwnoczeénie
udowodnili pierworodno$é Eskimoséw w Grenlandii, znala-
zlaby teoria pana Trémaux stanowczego wplywu gruntu na
wyksztatt fizgyczny i umystowy czlowieka najswietniejszy dla
siebie dowdd i przyblizylibysmy sie do przypuszczenia, ze nie
z jednej pary ludzi osadzonych w raju, ale z wielu par ludzi
na rozmaitych punktach i strefach ziemi rodzaj ludzki sie
rozwingt i w rézne plemiona rozdzielit.

Takze i czasu autor nam w przyblizeniu nie wskazat. Po-
wiedzial wprawdzie, Ze Skandynawia do paleolitycznej epoki
nie siega. Ale nam nie wskazatl, kiedy sie neolityczna poczyna.
Ani tez rozumiemy, dlaczego grube krzemienne wyroby,
ktdre znaleziono w torfowiskach podmorskich, nie miaty byé
paleolitycznemi okazami, gdy przeciez owe torfy formowaéd
sie musialy nad powierzchnia morza, to jest na ladzie i na
stodkiej wodzie. W czasie kiedy {zapewne przez zapadniecie
sie znacznego obszaru ziemi} nastapito oderwanie Szwecji
od przeciwlegtego kontynentu i zapelnienie zapadliska Mo-
rzem Baltyckim, powstaty w dzisiejszej prowincji Schonen#7
pewne wyniostosci ziemi, a mianowicie tak zwany wat Jaera,
ciggnacy sie brzegiem od Istad do Trelleborg i Falsterbro=,
ztozony ze zwiru i kamieni, réznej dhugosci i szerokosci. Pod
ogromnym ciezarem tego watu lezy $ci$nione torfowisko na
10 stép grubodci, z czego 2 stopy 5 cali lezy nad powierzchnia
morza, a 7 stép 7 cali pod powierzchnig morza. Torf takiej

*7° Skine (pol. Skania, niem. Schonen) — najdalej na potudnie wysuniety region
dzisiejszej Szwecji. Potozony nad ciesning Sund i Morzem Baltyckim.

7t Ystad, Trelleborg i Falsterbo — miejscowosci na potudniowym i potudniowo-
-zachodnim kraricu Szwecji.
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jest $cistosci jak wegiel brunatny, drzewa iglicowe brzozowe,
olsowe, leszczyna i debina (tylko bukéw nie ma) sq sptaszczone
i sczerniate. Torf ten spoczywa na delikatnej niebieskiej glinie,
na ktdrej nie znaleziono zadnego ludzkiego szkieletu, ale wyzej
wspomniane wyroby krzemienne. Bo to wszystko stato kiedys
i formowalo sie znacznie nad powierzchnig morza. Dowdd to
niezaprzeczony, ze cztowiek przed owym kataklizmem, ktéry
zmienit granice skandynawskiego ladu i dzisiejszy sformo-
wal pétwysep, juz w tych stronach zamieszkiwat. {Acz dotad
zadnej z tej epoki nie znaleziono koéci ani czaszki ludzkiej,
z czego by o rasie owoczesnego cztowieka wnosi¢ mozna}.
Czas to musiat by¢ bardzo odlegty. Wskazuja na ta starozyt-
nos$¢, ze zadnego nie odnaleziono $ladu metalu, ze w torfach
pod walem Jaera obok kosci reniferéw, ktérych potem juz
nie znajdujemy, ztozone sa kosci starozytnego jaskiniowego
niedzwiedzia {(ursus spelaeus)}; ze nareszcie krzemienne
groty od starosci tak zmurszaly, ze sie zmienity w krucha
kredowq mase. Do tej samej epoki geologicznej katastrofy
na pétnocy Europy odnie$é nalezy owe $mietniki dunskie,
o ktérychedmy wyzej wspominali, dlatego Ze w nich na kosci
reniferdéw nie natrafiamy, ktére z powodu zalewu battyckiego
morza rocznych pielgrzymek swoich do Skandynawii zanie-
dba¢ musiaty. Pézniejsze reny, ktore i dzi$ jeszcze na pdinocy
sie pokazujg, sq juz zimoksztaline i innego pochodzenia ni-
zeli renifery pierwotne. Pochodzity zapewne z hercynskich
laséw, w ktoérych przemieszkiwaly za Cezara czaséw i przez
Finlandie przechodzity do Skandynawii.

Przechodzimy do wyrobdéw ludzkich z epoki kamiennej.
Sa takowe bardzo proste, do najkonieczniejszych potrzeb
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cztowieka zastosowane, i dlatego z malemi nader odmianami,
u wszystkich pierwotnych ludéw, gdziekolwiek oni miesz-
kali, te same, a nawet u dzisiejszych jeszcze pokolen, zosta-
jacych w stanie dzikosci nie sqa one odmienne. Nie mozemy
sie wdawaé w szczegdtowe ich opisy, bo do tego potrzeba
naocznego przypatrzenia sie im po muzeach europejskich
albo w doktadnych ilustracjach. Wskazujemy tylko ogdlne
ich znamiona.

Narzuca sie naprzéd pytanie, czem owe dzikie pokolenia,
kamienie, kosci i drzewo obrabialy! Nie znajacym uzytku
metalu nadawatl sie tylko kamien twardoscia swoja i natural-
nym ksztattem, czy tez rozbity na mniejsze kawaty i zdatnem
narzedziem i razem $rodkiem do stosowniejszego obrobienia
krzemienia i innych kamieni. Rozbijali wiec kamien o kamien,
i wybierali z tych kamiennych czerepdéw, co im sie ku jakiejs
potrzebie, w dogodnej formie widziato, albo forme te udo-
skonalali, ottukujac z lekka, co bylo na zawadzie. Czy trzeba
byto zaostrzy¢ koniec grotu, czy zaostrzyé Klin lub siekiere,
czy wywierci¢ w kamieniu dziure lub wklestosé, czy wreszcie
wypolerowaé powierzchnie, uzywali ku temu innych kamieni.
Jakoz w wykopaliskach natrafiamy na tego rodzaju kamienie
uzywane do okrzesywania. Jedne majg wyztobienie na okot,
i zapewne noszono je z sobg, przewigzane czemkolwiek; inne
na ten sam cel sq przewiercone; inne wieksze okragltawe lub
w ksztatcie podtuznym, majgq po sobie dwie lub trzy wklesto-
3ci, aby je palcami pochwyci¢ i niemi obrabia¢ mozna; inne
na koniec sg proste kamienie, po ktérych znaé¢ $lady moc-
nych uderzen. W Schonen i w jaskiniach Périgord mase tego
rodzaju kamieni narzedniczych powynajdowano. Uzywano
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ku temu albo kamieni krzemionkowych woda ogladzonych
albo okrzesywano inne twardego spoju kamienie, ktdre sie
juz forma swojg ku temu nadawaty. Do szlifowania i ostrze-
nia postugiwano sie przechodowym piaskowcem. Wieksze
kawalce napotykamy okoto ich prawdopodobnych mieszkan,
mniejsze, ptaskie i okraglawe, przewiercone, noszono zapewne
z sobg, gdy wychodzono na towy. Niektdére z nich sa podtuzne,
wieloboczne, przy koncach grubsze, w $rodku zwezone. Znaé
po nich wyzlobienia, sprawione ostrzeniem i pitowaniem za-
ostrzonych narzedzi, jak siekier, mtotéw, klindéw, dtutek itp.
Dhugos¢ ich wynosi 12 do 15 cali; ale sg i mniejsze. Wszakze
uzywano i granitu do szlifowania. Kawalce granitowe do 28
cali dhugie, 14 cali szerokie, a 6 cali grube, od uzycia dtugiego
w jednej stronie do wklestosci wydrazone, widaé czesto przy
podwoérzach wloscianskich, uzywane na karm dla pséw po-
dwérzowych.

Z narzedzi z kamienia wyrabianych najpotrzebniejszymi
czlowiekowi owoczesnemu byly narzedzia rybackie i mysliw-
skie, bo tu chodzilo o jego i jego rodziny wyzywienie. Wedy,
haczyki zakrzywione do lowienia ryb wszedzie w tej epoce sie
znajduja. Wykrawano je z muszli, jak dzi$ jeszcze na Otaheiti#’,
albo z drzewa zaostrzonego spiczasta koscig, jako i dzi$ na
Kurylskich wyspach, albo okrzesywano nader zrecznie z krze-
mienia. Poniewaz ryby, mianowicie szczupaki, byty ogromne,
to i wedy byty po temu. Wedka znaleziona pod Lomma?”s na
wybrzezu Sundu, ma cal i pie¢ linii dlugosci, a cal i cztery linie

72 Dzisiejsze Tahiti.
73 Lomma — miejscowos$¢ w dzisiejszej Szwecji, potozona nad cie$ning Sund, na
péinoc od Malms.
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szerokodci. U konca jest tepo $cieta, a nieco nizej dwie mate
wklestosci do przymocowania sznura; przy zagieciu i u konca
coraz cieciejsza. Hak wedowy w Schonen znaleziony byt caty
z kodci, trzy cale dtugi i blisko dwa cale szeroki.

Kamieni uzywanych do zatopienia sieci, rozmaicie wykar-
bowanych i wyztobionych, aby je przywiaza¢ do sieci mozna,
sq rzadkie i nie znajdujgq sie w takiej ilosci, jakby sie tego
spodziewa¢ mozna. Nawet w muzeach etnograficznych nie
napotykamy je. W British Museum, jeden tylko jest egzem-
plarz z Otaheiti. Pochodzi to moze stad, Zze nie kazdy kamieni
na ten cel obrabiano, ale lada stosowny kamien do sieci przy-
wigzywano.

Do chwytania wiekszych, ttustych ryb, tak jak dzi$ jeszcze,
robiono w kamiennej epoce harpuny i chwytacze. Dotad dzicy
wyspiarzy, ptynagc w kanoach (czénach) swoich rzucajg har-
puny na ryby z rodzaju fokacedw i cetacedw?’4. Ryba raniona
zanurza sie, ale przywiagzana do harpuny pecherzyna wskazuje
bieg ryby, ktdra ostabiona uptywem krwi, wychodzi znowu na
wierch, a w ten czas ja rybak tapie lub dobija. Jak dzi$, kiedy
ryby w marcu lub kwietniu ciagng pod wode, ludzie ze wsi
chwytaja je, uderzajac na nie ostra oscig, tak i przed wieki
chwytano wieksze ryby, osobno na to urzadzonemi chwyta-
czami. Mnéstwo tego rodzaju narzedzi rybackich nagroma-
dzono po zbiorach etnograficznych. Harpuny z kamiennej
epoki sg albo spiczaste kamienie w formie piramidalnej osa-
dzone na koéci zwierzecej, albo sa kunsztowniej zbudowane
z ruchomym ostrzem. Niektdére z nich sq catkiem z kodci,

274 Cetacea (walenie) — ssaki morskie; Fokacea — Libelt ma zapewne na mysli ssaki
morskie z rodziny fokowatych (Phocidae).
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inne nasadzone spiczastym krzemieniem. Dtugos¢ ich wynosi
od g do 15 cali. Chwytawce sktadaty sie z dwdch podtuznych
kodci ostro zakonczonych na wewnatrz zebowanych, ktére
przywigzywano do dtugiej tyczki, tak aby rybe albo uderzyd¢,
albo jak obcegami pochwyci¢ mozna. Dlugosé samych kodci
wynosi do 14 cali.

Piki z kamiennemi lub koécianemi grotami, krétsze uzywane
byly do dobijania ryb, harpunami pochwyconych, dtuzsze (do
15 cali dtugie 2 %5 cala szerokie i tylko 3s cala grube) stuzyly
do polowania na zwierza, osadzone na kroétszych lub diuz-
szych kijach, przymocowane do nich mocnem obwigzaniem.
Grotdéw takich kopalnych wielka znajduje sie ilo$¢. Okrzesy-
wano je z grubszego krzemienia, pdzniejsze sq z tupku, i juz
ksztattem zblizone do metalicznych grotéw. Mnodstwo takze
poznajdywano nozy krzemiennych, z ostrzem po jednej stro-
nie, osadzone zapewne byly w trzonkach drewnianych. Formy
i dlugo$é bardzo rozmaite, sa skrzywione i proste, z tepymi
i grubymi kantami, i ciezkie. Mniejsze o wiele sa groty, ktére
osadzano na strzatach, puszczanych z uku. Zamiast kamieni
przymocowano takze do strzal groty kosciane.

Innego rodzaju byly strzaty, ktoére nie z tuku, ale rekq pusz-
czano. Eskimosowie dotad ich uzywaja w Grenlandii, jadac
czbdnami, poluja niemi na ptaki, i trafiajq je rzutem strzaty na
50 do 60 krokdéw. Acz rzadko, natrafiono na kilka grotéow takich
strzal na wykopaliskach skandynawskich; jedne z koéci, inne
z kamienia; sq 6-10 cali dtugie, po obu koncach zaostrzone
i albo z obydwoch stron, albo tylko z jednej strony zazebione.
Jednym zaostrzonym kornicem tkwily zapewne w kiju, ktéry
strzale dopelnial.
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Z temi strzatami recznymi potaczone sq proce. Starozytni
mieszkancy nabywali w nich wielkiej wprawy. Juz Strabo®7
wspomina o tej zrecznoéci wyspiarzy Wysp Balearskich, tak
nazywanych od greckiego wyrazu Bailewv (rzucaé proce).
Matka dorastajagcemu synowi przywiazywata na dragu po-
karm, i musial go sobie stamtgd proca zdobywad. Takiej ramy?>7
wprawy nabywali ludzie kamiennej epoki, ktadac kamienie albo
w rozczepiony u jednego konca kij, albo w rzemien okrecony
z flaka zwierzecego. Uzywano ku temu matych okraglawych
kamieni albo je tez na ten cel w takie formy oszlifowano.
Znaleziony w Nowej Kaledonii miat 2 cale dlugosci a jeden
cal grubosci; inny z Nowej Zelandii byt nieco krétszy. Widzied
je mozna w Luwrze i w British Museum.

Po narzedziach rybackich i towczych nastepujg domowe
i gospodarskie, mianowicie do obrabiania drzewa i kosci. Do-
tychczasowe groty, wedy i noze byly tylko ostro zakoriczone,
ale nie byly ani zaostrzone, ani szlifowane. W dtutach i sie-
kierach juz widzimy ostrzenie, a nawet szlifowanie dla szero-
kich plaszczyzn, ktéremi je wbijaé byto trzeba w przedmiot
twardy. Dtuta zwyczajne proste sg juz waskich, juz szerszych
rozmiaréw, sq od 4 do 10 cali dlugie od Y2 do 1% cala sze-
rokie. Najczesciej czworograniaste, plaskie, ale i walcowate.
Najprzdd je okrzesywano, a potem szlifowano. Najwiecej jest
krzemiennych, ale sq i z kwarcu, i diorytu. Ta czes$¢ dhuta, ktdra
wchodzita w trzonek, byta tylko z grubszego obrobiona. Diuta
wkleste z jednej a wypukte z drugiej strony byty takze rdznej

*75 Strabon (ur. ok. 63 r. p.n.e., zm. 24 r. n.e.) — grecki geograf i historyk, autor
Geographica hyomnemata; zob. Strabon 1866.
276 Czyt. — tego rodzaju.
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szerokosci. Uzywano ich do wyztobiania drzewa mianowicie
czoten z jednego pnia wyrobionych. Byty i te dtuta osadzone
w trzonkach, a wyrabiano je z kosci, z trapu®”, rzadko z krze-
mienia. Gdy kopano kanal Goetha®”® w zachodniej Gotlandii,
znaczng liczbe takich diut znaleziono.

Pierwsze siekiery mato sie réznity od formy dtuta. Réznica
tylko lezy w trzonku, ktéry tu z ostrzem tworzy linie pro-
stg, tam za$ zlaczony pod katem prostym lub ostrym. Jedne
ostrza tak sq osadzone, ze idg rownolegle z trzonkiem, inne
w poprzek trzonka. Wyrabiano ostrza z twardych i miekkich
kamieni, z bazaltu, z lupku glinianego z trapu, a nawet z kosci.
Dhugos¢ wynosita do 6 cali, szerokos¢ 2 cale grubosé 7s cala.
Gdy sie ostrze stepito, szlifowano je i ostrzono, az sie siekiera
zuzyta. Krzemienne ostrza znajduja sie takze, ale sq rzadkie
i trzy do czterech razy tak grube, jak z innego kamienia, bo
dtugos¢ ich wynosi 12'% cala, szerokos¢ srodkiem 3% cala,
grubosé 1'% cala. Wszystkie te ostrza, niektdére u ostrego konca
nieco zakrzywione, jak topory naszych ciesli, wbite sa mocno
w silne trzonki podtuzne, i jeszcze rzemieniami umocowane.

Do doskonalszych wyrobéw nalezg siekiery i mloty majace
przewiercone obuchy, w ktére sie trzonki wktadaty. Mtoty
znalezione w torfach z dziurg na $rodku, wyrobione byty z ro-
géw jelenich i z kamienia twardego, ale nigdy z krzemienia.
W grobowiskach utozonych z kamieni ponajdowano rdzne
dhuta i siekiery przewiercone z diorytu, bazaltu, a nawet z por-
firowego kamienia, ktérego w poludniowej Szwecji nie ma.

*77 Trap — rodzaj skaly magmowej.
*78 Kanat gotyjski (szw. Gota Kanal) — kanat §rédladowy, biegnacy od Gétteborgu przez
jeziora Wener i Wetter do Morza Battyckiego. Wykopany w pierwszej potowie XIX wieku.
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Niektére shuzyly po jednej stronie tepej i ptaskiej za mtot, po
drugiej zaostrzonej za siekiere. Krok jeden dalej, a siekiera
jako narzedzie gospodarskie zamienia sie na bron tak za-
czepng, jak odporna. Jak u nas wloécianie zbroja sie w kosy,
tak starozytni zbroili sie w siekiery. W Luwrze jest sarkofag
Z napisem: ,Sarcophage troure’d Salonique en Macédoine”
przedstawiajacy zolnierzy z toporami, majacemi po jednej
stronie ostrze siekiery, a w przeciwnym kornicu obuch spi-
czasto zakoniczony. Na tym samym marmurowym sarkofagu
sq amazonki uzbrojone toporami w formie siekier o dwdéch
ostrzach, a wiec obuch w $rodku, a po obu stronach ostrza.
Horacjusz w pie$niach 7 nazywa te topory amazonskiemi
(amazonia securis). Tego samego ksztaltu siekiery znajdujaq
sie w wykopaliskach szwedzkich. A rzecz jeszcze dziwniejsza,
ze w grobowisku pod Synneral Lockegard w Westgothlandiiz"
znaleziono ozdoby z bursztynu przedstawiajace w miniaturze
takze toporki amazonskie. Podobne ozdoby nosity Greczynki
na szyi tylko nie z bursztynu, ale ze ztota, czego komediopi-
sarz Plautus daje $wiadectwo 8. Zdaje sie wiec rzeczq praw-
dopodobng, ze juz za kamiennej epoki obyczaje te topordéw
amazonskich z poludnia do Skandynawii zaniesione zostaty,
coby kamienng epoke szwedzka znacznie do historycznych
czasdw zblizylo, przynajmniej te, do ktdrej sie odnalezione
topory amazonskie odnosza.

" Carmina Lib: IV. 4 1. 20.

8 Plautus. Rudeus akt IV scena ta w. 112-116.

79 Whasc. Vistergdtland — region w potudniowo-zachodniej Szwecji ze stolica
w Goteborgu.
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Pan Nilsson méwi w koncu o klinach obuchowych i policza
do nich owe w obuchu przedziurawione elipsowate wyroby,
niby siekier, ktérych mnoga ilo$¢ powynajdowano w palafitach
i indziej, rozmaitej wielkosci, ale prawie réwnej formy. Tu
sie wyraznie myli. Jak mato te wyroby przydatne na siekiere
lub mniej jeszcze na klin. Bo nie tylko owalne powierzchnie
na klin nieprzydatne, ale kamien roztrzaskatby sie od razu
pod uderzeniem mitotka. Czem je byé¢ nie wiemy, wypowie-
dzieliSmy nasze zdanie, piszac w Tygodniku Wielkopolskim,
o mieszkaniach nawodnych?®.

Swidra ani pity nie znano w epoce, w ktérej nie byl jesz-
cze wiadomym uzytek metalu. Wszelkie wiercenie odbywalo
sie za pomoca dluta i zapewne za pomoca zwiru ostrego,
ktérym rozmiekczano kamien, jak to dzi$ jeszcze przy roz-
wiercaniu kamieni sie dzieje, zanim je kamieniarze rozstrzela.
Za$ zamiast pity uzywali prawdopodobnie kamiennych nozy,
po stronie ostrza nazabkowanych. Zgota mieli dwczesni lu-
dzie $rodki i sposoby, ktéoremi na podziw nasz dos¢ zrecznie
wyrabiali rézne przedmioty z kamienia i kosci, ktdére wynaj-
dujemy w wykopaliskach, a ktérych przeznaczenia i uzytku
wecale nie znamy.

Przedmioty 0zddéb w epoce kamiennej byty bardzo szczupte.
Znaleziono w grobach szkielety z kawalkami snadz nasznu-
rowanego bursztynu na szyi. Wyroby bursztynowe drobne
mlotkdéw siekier, topordéw amazonskich, ktére noszono czy
jako ozdoby, czy jako amulety do pdzniejszych czasdw tej epoki
nalezg, podobnie i perty szklane, ktére obcy u Skandynawéw

280

Mowa o artykule poswigconym w znacznym stopniu odkryciom w Czeszewie pow.
wagrowiecki [Libelt 1870/71, 1-62].
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za bursztyn i futro wymieniali, bo ci fabrykacji szkta nie znali.
Do ozddéb czy amuletéw policzamy w koncu przewiercone
zeby dzikich zwierzat. Bo i dzi$ jeszcze miedzy gdralami au-
striackimi utrzymuje sie obyczaj zawieszania dzieciom zebdw
niedzwiedzich, aby ich sity od tego sie wzmocnity. Znaleziono
takze obrobione kawatki czescia z bursztynu, czescig z ka-
mienia, o ktérych archeologowie domyslaja sie, ze byty gu-
zikami. Forma ich okraglawa, po obu bokach nieco wklesla,
a obie te wklestosci dziurka polaczone. By¢ by mogto, ze tedy
przechodzito wigzanie, utrzymujace przodek na guzik sprzeta
i na plecy zarzucona skére zwierzeca, lub co$ podobnego do
sukni. Bo ze w tym klimacie ludzie ciata swoje przed zimnem
ukrywaé musieli, wydaje mi sie rzecza naturalna.

Obok narzedzi kamiennych i koscianych do zwyczajnego
uzytku sporzadzonych, trzeba by nam wspomnieé, o narze-
dziach uzywanych do obrony i do obrzedéw religijnych. Pod
tym wzgledem nie znaleziono ani jednego wyrobu, ktéry by
do jednej lub do drugiej kategorii policzy¢ mozna. Wojen
i bitew zapewne wodwczas nie byto. Przed napadami potez-
niejszych silg i kultura uciekali pierwotni mieszkancy w géry
i bory, jezeli ich nie wymordowano na miejscu. Nie byto wiec
powodu wynajdowania broni. W pojedynkowej obronie lub
napaéci wystarczato, co byto pod reka, mtoty, siekiery, noze,
dzidy i strzaty. Nie wiadomo nam takze, czy w ogdlnosci byty
i jakie byly obrzedy religijne w czasie kamiennej epoki. To
jednak pewna, ze do sporzadzania ofiar krwawych wystarczaty
narzedzia, ktéresmy wyzej opisali. Historia zreszta nas poucza,
ze jeszcze do pdznych historycznych czaséw przechowaty sie
obrzadki religijne, ktére wyraznie siegajg owych pierwotnych
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czasow, kiedy tylko samych uzywano narzedzi kamiennych,
a ktére do tego w oczach kaptandw i ludu jeszcze zachowaty
$wieto$é. Egipcjanie przy balsamowaniu zmartych uzywali
kamiennego ostrego z Etiopii narzedzia ¢. Obrzezanie u Zy-
déw odbywato sie kamiennym nozem i Sefora, zona Mojze-
sza, ostrym kamieniem obrzezata syna swego *°. Fenicjanin
wykonywat przysiege, zabijajac nozem kamiennym jagnie
na znak, aby mu sie tak stato jak temu jagnieciu, gdyby miat
przysiege ztamacé Y. Liwiusz®* wreszcie opowiada, ze kiedy
po zwyciestwie trzech Horacjuszéw nad tyluz Kuracjuszami,
sprawiono bogom ofiare, kaptan zazgat $winie, ku czemu uzyt
kamiennego noza *2.

W wykopaliskach napotykamy na skorupy gliniane a nie-
kiedy na catkowite naczenia w formie garnkéw. Nie byty
one ani toczone, ani wypalane, ale wyraznie reka robione
z doprawionej gliny, i albo w stoncu, albo przy ogniu suszone.
Jak Dr Natterer=** opowiada: robiono naprzéd denko, potem
obkladano na okél paski z miekkiej gliny, ktadac jedno na
drugie, a potem ogtadzajac wewnatrz i zewnatrz muszlg czy
klinem. Surowy to byt jeszcze materiat. Ozdoby na nim robiono

9 Herodot, Ksiega 2, rozdz.[ial] 86.

19 Exodus Roz[dzial] IV w. 25. Iosua Roz.[dzial] V w. 2.

1 [...] w dopiskach do wydania Korneliusza Neposa, w zyciu Hannibala.

20 Livius Hist. ks. I roz.[dzia}] 24.

281

Tytus Liwiusz (59 r. p.n.e. — 17 r. n.e.) — historyk rzymski, autor dziejéw Rzymu
Ab Urbe condita; zob. Tytus Liwiusz 1850.

%2 Johann Baptist Natterer (1787-1848) — austriacki przyrodnik, zoolog; zob.
Bauer 1978, 39—4o0.
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wciskaniem palcy, patykiem, jakim robiono obwddki i kreski
ku pieknosci. Uszka u garnkéw sa juz pdzniejsze, najwiecej
uszkowatych i ornamentowanych pochodzi z czaséw epoki ka-
miennej, kiedy juz naczenia gliniane w ogniu wypalano. W gro-
bie Asa w parafii Quistofta w prowincji Schonen znaleziono
garnek bez uszka, ale z podwdjnemi dziurkami, przez ktére
zapewne przeciggano pasek, do noszenia w garnku tym wody.

Wszakze nie tylko z gliny, ale i z miekkiego, mianowicie
wapiennego kamienia wyrabiano kuchenne naczynia. Sladu
pisma lub porzadnego rysunku nie znaleziono Zadnego na
pomnikach kamiennych, rogowych lub glinianych z tego
okresu. Widaé, ze tak wysoko kultura mieszkancéw owoczes-
nych jeszcze sie nie byla podniosta.

Zwierzeta byty naturalnie towarzyszami cztowieka, juz dla
tego samego, ze sie niemi karmil, Zze na nie polowat. Précz
psa, ktéry juz i w owych odlegltych czasach byt nieodstep-
nym strézem mieszkan ludzkich, nie ma na to dowodu, aby
jakie inne chowaty sie domowe zwierzeta. Kosci odnalezione
naleza do zwierzat dzikich, jak kot, dzik, 103, jelen itp. W naj-
dawniejszych torfiskach znalazly sie kosci jamowego nie-
dzwiedzia (ursus spelaeus). Dopdki nie nastagpilo oderwanie
potudniowej Szwecji od péinocnych Niemiec wedrowaly do
nizin szwedzkich renifery, innego catkiem rodzaju niz reny
laponskie, jak to ich szkielety w Schonen wykopane okazuja.
Z rogatego bydla wykopano tamze catkowity szkielet kolo-
salnego dzikiego wotu (bos ursus), zapewne ten sam rodzaj,
jaki jeszcze sie znajdowal w dawnej Germanii za Cezara
i Pliniusza czasdw, odznaczajacy sie ptaskiem nader czolem.
Nie jest to bos primigenius, ktéry juz do kopalnych i dawno
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wygastych gatunkéw nalezy. Geste takze sq szkielety zubra
(bison), ktéry réwnie byt nieprzyjacielem poprzedniego ga-
tunku wohuy, jak dzi§ zubr litewski nie cierpi domowej rogaci-
zny. Prawdopodobnie w przedpotopowych czasach pdinocne
strony Szwecji i Norwegii, nieposiadajace dostatecznej roslinnej
zywnoéci byty ogoltocone ze zwierzat. Gdy juz porosly trawy,
krzewy i drzewa naszty w te strony zwierzeta czworonozne
roslinozerne. Po nich nawedrowaty miesozerne, znalazlszy
w nich gotowy pokarm dla siebie. Na ostatek dopiero zjawit
sie cztowiek, zywigcy sie owocami i miesem, a odziewajacy
sie cieptemi skdérami ubitych zwierzat.

Czlowiek w klimacie péinocnym, musiat w czas pomysleé
o mieszkaniu dla siebie. Najpewniej, jak indziej, tak i tu jaski-
nie i groty byty schronieniem dla ludzi. ,hieme in speluncas
refugere” powiada Diodorus Siculus®s. Ale gdzie tych jam
nie byto, ktére tylko w skalistych i gorzystych okolicach na-
trafiamy, tam zagrzebywadé sie musieli w ziemi. Z mieszkan
stawianych za czaséw kamiennej epoki nie pozostato zadnego
$ladu, bo jezeli uzywali drzewa, to takowe zmurszato, jezeli
lochéw podziemnych, to te sie pozapadaly. Byé by jednak
mogto, ze mieszkania pierwotnych Skandynawéw podobne
byly do mieszkan, ktére dla umartych stawiali. Dzi$ jeszcze
groby Tataréw w Kazaniu budowane sg jak ich domy z belek
do siebie przymocowanych 3. Gréob u Czerkieséw jest taki

13) [G.A. Erman], Erman’s Reise [um die Erde durch Nord-Asien und die beiden

Oceane in den Jahre 1828, 1829 und 1830), [bd.] I, [Berlin 1833], p. 248.

*83 Diodor Sycylijski (ur. ok. 80, zm. 20 1. p.n.e.) — grecki historyk, autor Bibliotheke
historike, zob. Diodorus Siculus 1853.
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sam, jak ich mieszkanie *4. Nilsson opowiada, ze w okolicach
gérzystych wsi Glumsloef?: odnalazt takie grobowiska skan-
dynawskie, w ktérych nie bylo zadnych kosci ludzkich, ale
za to rozliczne pozostatosci kamienne, korale bursztynowe,
a w jednym miejscu nagromadzony popidt i wegle wskazy-
waly, ze tam by¢ musiato ognisko. Resztki kosci zwierzecych
byly resztkami pokarmu. Wszystko to dowodzi, ze to byto
mieszkanie pierwotnych Skandynawéw, a nie grobowiec,
chociaz grobowce zupeknie na ten sam sposéb budowane, ale
napehione kosémi ludzkiemi.

Czlowiek przedhistoryczny, budujac sobie mieszkanie czy
grobowiec, zapatrywat sie zna¢ na sposéb, w jaki sobie zwie-
rzeta dzikie jamy i kryjéwki buduja. Sg to po prostu jamy,
juz to okragtle, juz owalne, juz czworograniaste, obstawione
na okét duzemi kamieniami, ptaska powierzchnia do srodka,
dos¢ szczelnie do siebie przystajacemi, a gdzie bylty szczerby,
tam je starannie mniejszymi kamieniami zatykali. Wierzch
pozakrywali albo mocnem drzewem na krzyz poprzeplatanem,
albo grubemi i dtugiemi ptytkami kamiennemi. Podtoga nieco
wyniesiona nad powierzchnig ziemi jest albo wybrukowana
matemi kamieniami, albo tylko wysypana piaskiem. Wysokosé
jednej wynosi 5 do 6 stdp, dtugosé 24 do 30 stop, szerokosé 7
do g stép. To wszystko obsypane piaskiem lub Zzwirem, tworzy
pagoérek, na ktéorym mech i trawa porasta. Najwazniejszym
atoli znamieniem takiej chaty czy takiego grobowca jest kanat,

14) [F.] Dubois de Montpéreux, Voyage autour du Caucase, [t. 6], Atlas 1V, [...] ],

[Paris 183g].

24 Glumslév.
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ktéry dont prowadzi 16 do 20 stép dhugi, 2% do 3 stdp szeroki,
a najwiecej do 3 stép wysoki, podobnie nastosowanemi ka-
mieniami obsadzony, a géra kamieniami przykryty. Dostaé
sie wiec tylko mozna do jamy, wchodzac przez ten kanat na
czterech. Kanal ten najczedciej prosty, niekiedy skrzywiony
wychodzi na potudnie lub na wschéd i zatarasowany bywa
z przodu mocnym kamieniem, azeby sie tam zadne Zartoczne
zwierze nie dostato.

W takie grobowce, ktére zapewne tylko stuzyty znakomit-
szym rodzinom, wciggano trupy umartych. Ustawiano je, bez
wzgledu na ple¢ i wiek w postawie siedzgacej na okdt Scian
catej jamy, z nogami pod siebie utozonemi, a rekoma ku twa-
rzy zwrdéconemi. Ktadziono przy nich narzedzia kamienne
i kosciane, ozdoby, strzaty itp., w czem sobie za zZycia najwiecej
upodobali. Niektére grobowce poprzedzielane sa wewnatrz
na osobne cele, ale ptytami kamiennymi albo tez drzewem,
tak ze kazda cela miala innego trupa. Tam sie tez najlepiej
zachowaly szkielety, a czaszki wszystkie dowodza rasy dtugo-
glowej. Gdzie zas tych cel nie ma, tam nagromadzona taka
wielosé kosci bez porzadku jedne na drugich, ze zwiedzajacy
je i opisujacy nadworny antykwarz Hildebrand®® uwazat je
nie za groby, ale za kostnice. Wszakze prawdopodobniejsze
jest Nilssona thumaczenie, iz gdy sie grobowiec szkieletami
juz zapemiat, rozrzucano takowe po catej jamie, zasypywano
piaskiem i tym sposobem dawano $wiezg podstawe dla nowo

*%5 Bror Emil Hildebrand (1806-1884) — szwedzki archeolog, zatozyciel muzeum
starozytnosci w Sztokholmie, ojciec Hansa Olafa Hildebranda (1842-1913) — jednego
z najwybitniejszych archeologéw szwedzkich; zob. Abramowicz 1997, 116.
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przybywajacych trupéw. Powtarzato sie to, dopdki sie caty
grobowiec ko$é¢mi ludzkiemi nie zapetniat.

Niemcy nazywaja tego rodzaju groby Hunonskiemi (Hiinen-
betten) Dunczycy olbrzymiemi (Jettestuer®*®) Szwedzi kanato-
wemi (Ganggrifter). Z powodu, ze umartym dawano do grobu
to, co im za zycia bylo najmilszego, jakoby i po $mierci tem
sie bawi¢ mogli, wznosi¢ mozna, ze dwczasowi mieszkancy
Skandynawii juz mieli jakie$ wyobrazenie o nieSmiertelnosci
duszy. Misjonarz Cranz, piszac historie Grenlandii®’, opowiada,
ze jeszcze za jego czaséw, gdy dziecko Eskimosowi umartlo,
dawano mu do grobu teb psa domowego, aby dusza psa majaca
instynkt odnalezienia miejsca, zaprowadzita dusze zmartego
niemowlecia do krainy umartych. I w grobach skandynaw-
skich z kamiennej epoki natrafiono na psie czaszki, moze, ze
w tym samym celu do grobowca ztozone.

Okragle jamy grobowe sa bardzo rzadkie. Okragto zbu-
dowany jest pagérek Asa pod Quistofta, o ktérym wspomi-
naliSmy wyzej. Wszakze natrafiamy na tego rodzaju groby
w Danii i we Francji. W Saumur?® odkryto taki grobowiec
pokryty kawalem skaty siedm metréw dlugim a na metr
grubym. Z potozenia szkieletéw pozna¢ mozna bylo, ze i tu,
jak w Szwecji siedzaco skurczone trupy pod Scianami usta-
wiali i ze wierzchnia warstwa kosci ludzkich, na spodniej ta-
kiejze warstwie szkieletdw lezala. Obok kosci lezaty siekiery

8¢ Jettestuen (dun.).

*$7 David Cranz (1723-1777) — ewangelicki misjonarz na Grenlandii. Twérca pracy
Historie von Gronland, wydanej w Lipsku w roku 1770.

88 Saumur — miejscowos¢ potozona nad Loarag w pétnocno-zachodniej Frangji. Jest

stolica gminy, polozonej w Maine-et-Loire, 49. departamencie Francji.
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krzemienne, strzaty z grotem zaostrzonym i zebowatym, dwa
jakby puginaly majace rekojedci z dtugich gnatéw, a ostrze
stanowity kly dzikich $wini *5. W innym tego rodzaju grobie
we Francji znaleziono naczynia z pokarmem. Orzechy i zole-
dzie bardzo dobrze w nich sie przechowaty. W Skandynawii
karmiono sie zapewne najwiecej miesem i dlatego nie zna-
leziono dotad naczyn z pokarmem, ktéry w Galii stawiano
umartemu do grobowca.

Za to owalne i czworograniaste komory grobowe sa bardzo
geste. O ile wnosi¢ mozna z nagromadzonych w nich koéci
ludzkich tak mezczyzn, kobiet i dzieci, byly to zapewne groby
familijne. Obok nich spotykamy groby, w ktérych tylko na
jednego umartego byto miejsce. W Schonen nazywaja je D oes,
w Danii Dyos, w Anglii Cromlech, we Francji D olmy. Trzy
do pieciu duzych kamieni otacza okrag grobowca, a przykrywa
go jeden wielki kamien, potozony z wierzchu. Wpuszczano
wen trupa w siedzacej postawie, dodajac mu bron kamienng,
ktdrej za zycia uzywat. Czy je ten sam lud, i w tym samym
czasie stawiat co poprzednie grobowce, jest prawdopodobnym
domysltem, ale niczem nie popartym. Miedzy kanatowemi gro-
bowcami znajduja sie i dolmy. Niekiedy wida¢ ich cate rzedy
w miejscu, szeroko kamieniami nastosowanemi otoczonem.

Uderzajacem jest podobienistwo tych grobowcdédw po rdz-
nych ludach i réznych stronach ziemi. Znaleziono dolmy, tak
nazwane trylity (z trzech kamieni ustosowane) w Afryce w po-
blizu Constantineh?®, chociaz do pdzniejszej epoki, bo epoki

15 Zob. czasopismo Llnstitut, Chronique Scientifique, z dnia 24 marca 1839.

*% Konstantyna — miasto we wschodniej Algierii, na wybrzezu Morza Srédziemnego.
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bragzowej nalezgce *%. Kiedy Islandczyk Thorwald wyladowat na
wschodnie wybrzeze péinocnej Ameryki (Weinland od 48-42°
poin.[ocnej] szer.[okosci]) trafit ponad brzegiem morskim na
liczne pagérki, w sposdb co dopiero opisanych grobdéw zbu-
dowane, ktdére bylty mieszkaniami Skraelingdéw, czyli Eskimo-
séw. W.[illiam] Scoresby** w wyprawie swojej na wieloryby *7
dotartszy do Jamesons Land®* pod 71° péIn.[ocnej] szerokosci
znalazt opuszczone mieszkania Eskimoséw, tej samej budowy
z jamy i kanatu, tej samej objetosci, co grobowce szwedzkie.
Powiada nadto, ze niektdre z tych mieszkan, jak to ztozone ko-
4ci ludzkie i narzedzia towcze i rybackie pokazywaly, uzywane
byty jako groby umartych. Mieszkancy tych pétnocnych okolic
AmeryKki, jezeli ich gwaltowna i mrozna $niezyca napadnie,
w pét godziny buduja sobie ze $niegu jame, w ktérej plyty
lodu zamiast [...] osadzajg, a koniecznym przydatkiem takiej
jamy $nieznej jest kanal wiele nizszy, ktéredy do niej wtaza.
Chowanie umartych w siedzacej postawie, w jakiej zwykle
za zycia w jamie kanatowej siadywali, jest prawie powszech-
nem u pokolen polarnych. Wszakze wedle opisu uczonego

16) Magasin pittoresque, r. 1864, str. 8o.

1 W, Scoresby jun, Tagebuch einer Reise auf dem Wallfischfang [Walfisch-
fang], [Hamburg 1825], str. 234 tabl. VIIL

8 Erman’s Reise um die Welt, tom I, str. 436. [powinno by¢: G.A. Erman, Reise
um die Erde durch Nord-Asien und die beiden Oceane in den Jahre 1828, 1829

und 1830, bd I, Berlin 1833, p. 436].

¢ William Scoresby (1789-1857) — angielski zeglarz, podréznik i badacz Arkeyki;
zob. przypis autora, nr 17).
»t Jameson Land — pétwysep we wschodniej Grenlandii.
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Ermana®* i Baszkirzy na ten sam sposdb zmartych swoich
chowajq *8.

Nie ma $ladu, aby kiedykolwiek amerykanskie pokole-
nia Eskimoséw w Skandynawii sie pokazaty. Jezeli wiec tak
uderzajace jest podobienstwo grobowcéw skandynawskich
z kamiennej epoki i dzisiejszych jeszcze pdinocnoamerykan-
skich mieszkan, jezeli tego rodzaju groby w Danii i Francji
sie znajdujg, to tylko dowodzi, ze instynkt zachowawczy tych
pierwotnych i pdzniejszych dzikich ludéw byt ten sam, to jest,
na sposob lisdw, jazwcdw=% i innych zwierzat dzikich, ktére
sobie nory wygrzebujq, budowali sobie i umartym jamy nie-
wielkie, do ktérych koniecznie ukrytym na poludnie kanatem
(zaslonietym od fali péinocnej) wehodzié trzeba byto. Dawniej
w okolicach goérzystych cate wsie powstawaly z kunsztownie
wyciosanych grot i jaskin po skatach . Jornandes** opowiada
o pokoleniu szwedzkiem (Scanzia), ktére sposobem dzikich
zwierzat po jaskiniach mieszka *°. Egipt dzi$ jeszcze ponad
Nilem nieprzejrzane przedstawia grobowiska wykute w ska-
tach nabrzeznych. Z tego obyczaju mieszkania po grotach
i chowania w nich umartych, a gdzie nie byto skat, mieszkania
i grobowiska po jamach kanatowych, powstaly katakumby
pierwszych chrzedcijan, krypty po kosciotach itp.

199 Zob. czasopismo, ,Ausland”, r. 1842, nr 170.

200 Jornandes de rebus Geticus cap. 3.

»* Georg Adolf Erman (1806-1877) — niemiecki podréznik i fizyk.

3 Jazwiec — inaczej borsuk.

294 Whasc. Jordanes (V-VI w. n.e.) — kronikarz i historyk dziejéw gockich. Autor De
origine Actibusque Gothorum (Getica); zob. Jordanes 1882.
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1. L1sST ALBINA WESIERSKIEGO
DO KAROLA LIBELTA
Z 8 PAZDZIERNIKA 1871 ROKU

Tekst oparto na autografie znajdujacym sie w Bibliotece Jagielloriskiej (rkps
BJ 6004 111, t. 2, k. 272-274)

Bologna d. 8go Pazdz[iernika] 1871
Szanowny Kolego!

Wywdzieczajac sie za odwiedzenie Zakrzewa i wykopaliska na
wyspie Ostréw wraz z hr.[abig] Przezdzieckim krétko przed
mym wyjazdem do Bolonii, poczuwatem za mdj obowiazek po
dzisiejszym zamknieciu Kongresu pare stéw skreéli¢ o nader
ciekawym i pouczajacym zgromadzeniu. Udajac sie do Bolonii
na Kongres Antropologiczny i Archeologiczno-Przedhisto-
ryczny, przyjechalem tu nie w celu, by pouczaé innych, lecz
aby mnie pouczono i dlatego nie wystepowatem z mowami
na trybunie, gdyz jako poczatkowy Archeolog a wiecej moze
lubownik, zasiegatem rad dodwiadczenszych, badatem, na se-
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sje uczeszczatem robilem wycieczki do Modeny zwiedzié, La
terra mare di Montale, Marzabotto, Certose, ogladalem Muzea
i poréwnywatem przedmioty z wykopaliska mej wyspy Lednicy
z przedmiotami w Muzeum Bolonskim jedno z najciekaw-
szych pewnie, co do czaséw przedhistorycznych, a mianowicie
bogate z odkryé w Certozie, ktére wraz z innemi czlonkami
Kongresu w dniu 6 t.[ego] m.[iesigca] zwiedzatlem. Moze sie
rozémiejesz, Szanowny Kolego, o mej zarozumiatosci w po-
réwnywaniu wykopaliska Lednicy z przedmiotami w Muzeum
Bolonskim znajdujgcemi sie, a tak jest rzeczywiscie, i dlatego
dzi$ nabieram coraz wiecej przekonania, ze shuszng zrobit
uwage Hr.[abia] A.[leksander] Przezdziecki w swej broszurce
wydanej w Krakowie 1869 (Wykopalisko na Wyspie Jeziora
Lednicy pod Gnieznem?%), ze ta wyspa siega w jeszcze wiele
dawniejsze czasy niz Bolestawowskie, jak to twierdzit Raczyn-
ski w swym Dziele (Wspomnienia Wielkopolski** strona 375
i 376). Ja ja zaliczam do przedhistorycznych czaséw, a to z tego
powodu, ze petno teraz przy odgrzebywaniu glebszej czedci
powierzchni napotykam na takie przedmioty, ktére ten czas
wskazuja, a na ktére nawet mato uwagi zwracatem: np. po-
rownywatem kotka i kostki obrabiane (w dzietku Ulrico Botti,
Bologna 1871 La grotta del Diavolo Statione Prehistorica®7)
z kostkami i kétkami wydobytemi na Lednicy, zupehie takie
same; roéwniez kamienie dwa podobne jakie wykopatem na

295 Przezdziecki 1869, 267—296.

96 Raczyniski 1843, 375—376; Edward Raczyriski (1786-1846) — wielkopolski ary-
stokrata, mitosnik ojczystej przesztosci. Pionier poszukiwar archeologicznych. Dokonat
jednej z pierwszych autopsji Ostrowa Lednickiego; zob. Fogel 1996b.

7 Botti 1871; Ulderigo Botti (1822—-1906) — whoski geolog i paleontolog.
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Lednicy, napotykam w Dzielku (Paleoetnologia Sarda ossia
l'eta Preistorica segnata nei monumenti che si trovano in
Sardegna, Cagliari 18712%). Tak samo przytoczyé tu jeszcze
musze niektdére wyroby z kosci, grzebyszka, kostki okraglej
z dziurkq wykopanej na Lednicy zupenie z tem samem rysun-
kiem koéteczek i kresek napotkatem w Muzeum Bolonskim
z wykopaliska Certozy pod nazwag (Ossa lavorata pod liczbg
202 Framenti di Piccole Lisetta) umieszczone, kostka za$
okragta z dziurka takze wyrabiana stuzyta przy pogrzebach,
do Trabki (Tibia) zwanej. W ciggu posiedzen kongresowych
wiele przedmiotéw z réznych epok to jest Kamiennej, Brazu
i zelaza byly wystawione. Hr[abie]go Vurmbranda®® z Austrii
odznaczalty sie z epoki kamiennej. Hr[abie]go Przezdzieckiego
przywiezione z réznych zakatkow naszej polskiej ziemi byty
niezaprzeczenie z trzech epok najpiekniej reprezentowane,
na co shusznie zwrdcil uwage nasz wielce szanowany wspé6t-
towarzysz i obecny czlonek Kongresu P.[an] Kraszewski®,
ze wzbudzaly zazdro$é Wtochdéw, ktdérym sie wydaje, ze
tylko u nich co$ podobnego znalezé mozna. Ja moje tu przy-
wiezione niektére przedmioty z wykopaliska Lednicy jako
i z innych okolic takze produkowatem, jako to z Lednogéry
rézne wyroby, tj. babki podtug znawcdéw uznano za wyroby

98 Spano 1871; Giovanni Spano (1803—1878) — wioski ksiadz i jezykoznawca. Za-
poczatkowat studia archeologiczne nad prahistoria Sardynii.

9 Ladislaus v. Wurmbrand (1838-1901) — austriacki prehistoryk badajacy osady
nawodne.

30 Jozef Ignacy Kraszewski (1812—1887) — polski pisarz i uczony. Zastuzony badacz
archeologii i wielokrotny uczestnik miedzynarodowych kongreséw antropologiczno-
-archeologicznych. Kongres w Bolonii w 1871 roku byt pierwszym, w ktérym Kraszewski
uczestniczyl; zob. Swierzewski 1961, 195—210.
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arabskie. Urny misternej roboty i miseczka z uszkiem z wy-
kopaliska pod Zaniemyslem w r.Joku] 1868 dane mi przez
P.[ana] Jackowskiego** z Pomarzanowic wedlug znawcéw
Kongresowych siegaja bardzo odlegta epoke. Co do moich
przywiezionych z Lednicy zwracaly najprzéd uwage czaszki,
z ktorych jedng uwazano pochodzenia Mongolskiego, na co
sie tez zgadzat Profesor P. Peters* [z] Muzeum Anatomicznego
w Berlinie, zwracata takze uwage ko$¢ konska zakrzywiona
przodku z dziurka i na tyle, obecny tu P.[an] Virchow uwaza
ja za tyzwe, dat mi nawet swa rozprawe miang w Berlinie
[...] Gesellschaft fiir Anthropologie — Ethnologie und Urge-
schichte w dniu 5 listopada 1870 r.[oku] Gegldttete Knochen
zum Gebrauche beim Schlittschuhlaufen und Weben.
Roéwnie zwrdécita uwage P.[ana] Gerwaiss* prof.[esora] Ana-
tomicznego Muzeum w Paryzu kostka rybia znaleziona takze
na Wyspie Ostrow, dtugo szukalidmy w tutejszym Muzeum
i nie moglidmy podobnej znalezé. Zwracaly prdcz tego uwage
babki szklane z dziurkami réznej dziwnej formy znalezione
u mnie w urnach na Gorzuchowie, podobne maja sie znajdo-
wac¢ w okolicy Neapolu.

Jak powrdce do Ksiestwa, odwdzieczajac sie, przybede do
Czeszewa, pordéwnywacé bedziemy przedmioty z wykopaliska

0t Maksymilian Jackowski (1815-1905) — dziatacz spoteczny w Wielkopolsce,
organicznik. Wspétpracowat z licznymi pismami. Dziatat w kétkach rolniczych; zob.
Jakébezyk 1969.

32 Osoba niezidentyfikowana.

393 Virchow 1871.

3°4 Paul Gervais (1816-1879) — francuski zoolog i paleontolog. Od 1868 roku pro-

fesor katedry anatomii poréwnawczej w paryskim Muzeum Historii Naturalnej.
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Lednicy z przytozonemi szkietkami i rysunkami powyzej
przeze mnie wskazanemi.

Zaktuje tylko, iz moje pidro nie jest doéé biegte w oddaniu
tego, czego wieksza nauka wymaga nad moja.

Oddany wiecej gospodarstwu niz Archeologii wybacz, na-
braé¢ nie mogtem dostatecznego oswiecenia, to wynurzywszy,
zostaje zawsze z prawdziwym Szacunkiem

Przyjaciel i Kolega
Albin Wesierski
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2. L1sT KAROLA LIBELTA DO
ALBINA WESIERSKIEGO
Z 15 PAZDZIERNIKA 1871

Tekst oparto na druku w: Libelt 1978, 544-545, Kostrzewski 1916; autograf
znajduje sie w Bibliotece Kdrnickiej (BK 12871, k. 104-105v)

Szanowny Kolego!

Na list taskawy z Bolonii, pisany dnia 8 pazdz.[iernika], sa-
dze, ze odpowiedZ moja zastanie juz szanownego autora listu
z powrotem w Zakrzewie, dokad pismo moje adresuje. Nie-
zmierniem wdzieczny za wiadomoséci z kongresu antropolo-
giczno-archeologicznego, uzupektniaja one to, co korespondent
,Dziennika Poznanskiego” juz w dwoch artykutach z Bolonii
donosit i 0 czym i niemieckie dzienniki wspominaty. Z ostat-
nich dowiedziatem sie, ze kiedy prof.[esor] Virchow powitat
dawnych kolegdéw francuskich, méwiac, Zze na polu nauki
ostatnie wypadki wojenne nie wptyna na dawne kolezenistwo
Francuzéw i Niemcéw — ci z wyrazem ,jamais” odwrocili
sie od niego i nie przyjeli podanej im reki. Niezrecznie byto
ze strony Virchowa wspominaé¢ Francuzom o ostatniej woj-
nie, ale i taka zawzieto$¢ narodowa, jaka objawili, dowodzi,
jak trudne musza by¢ stosunki rzadu naszego w Alzacji
i Lotaryngii.

163



ROZPRAWA GEOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNA

O wystapieniu na kongresie Al.[eksandra] Przezdzieckiego
nic korespondenci nie donoszg, a i z listu Twego, Szanowny
Kolego, nic o tym sie nie dowiaduje, chociaz musiat z mowa
wystapi¢, skoro go Kraszewski popart. Zazdroszcze Ci, Kolego,
tej pouczajacej wyprawy do Bolonii, bo przedmiot archeolo-
giczny, zwlaszcza z epoki kamiennej, i mnie wielce interesuje,
a pordwnania réznych w tej mierze wykopalisk, jak to sam
uznate$, nieocenione rzucaja $wiatto na wartos¢ i znaczenie
tych, ktére sie u nas znajduja. Sq to cenne promienie $wiatla,
ktére z nich rozum i kombinacja ludzka wydobywa, aby roz-
$wiecié te, zaginione nie tylko w historii, ale i w tradycji, czasy
zapadtej przesztosci zycia ludéw, o ktdrych nic nie wiemy,
a ktére przeciez wiele wiekdw przed erg historyczng istniaty
i mie¢ musiaty osobne swoje dzieje. Stusznag jest uwaga, ze
pordéwnujac to, co w takiej obfitoéci posiada Bolonia i Mo-
dena, nabieramy wielkg ocene tego, co za Twoim staraniem
i nakltadem dotad odkryto i jeszcze sie odkryje na Ostrowie
na Jeziorze Lednogdrskim. Zaprawde tatwy stad wniosek, ze
ruiny te szczegdlne siegajg wiele w dal poza Boleslawowska
i Piastowska epoke. Moze, ze te domysty uprawdopodobnig
sie z dalszych wykopalisk. Zawsze to najcenniejszy na catej
ziemi polskiej zabytek przesztosci i dlatego wart Twojej pie-
czy i starania.

Zapowiadany laskawie przyjazd Szanownego Kolegi do Cze-
szewa, w celu zwiedzenia nawodzisk jeziornych tamecznych,
ucieszy niezmiernie gospodarza. Szkoda tylko, ze jezioro juz
znacznie przybiera i brzegi zalewa, tak Zze kopanie w celach
archeologicznych dopiero w przysztym maju i czerwcu odby¢é
sie bedzie mogto z korzyscia.
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Co do mnie, jestem od tygodnia w kuracji gtodowo-mlecznej.
Przez dwa pierwsze tygodnie zyje tylko pieciu szklankami
mleka od krowy, przez nastepne dwa dojadam po jednej
bulce, w dwdch nastepnych tygodniach wolno mi juz przyja-
da¢ zasypki stabe z mlekiem, jajko miekko gotowane. Dopiero
w szdstym i dsmym tygodniu przyzwyczaja sie zotadek do ka-
walkow miesa ze zwierzyny, kaszki i strawniejszych warzyw.

Musiatem sie podjac tej dtugiej i przykrej kuracji, aby sie
ochroni¢ na zime od nader przykrych cierpien, ktére nie
tylko dolegaly, sen mi odbieraly, ale nawet czynily niespo-
sobnym do pracy umystowej, robity marudnym, drazliwym,
zgola apatycznym melancholikiem. Dieta przerwana za pobytu
Przezdzieckiego w Czeszewie i Zakrzewie, podrdz powrotna
zimna na jeziorach Ostrowa sprowadzita mi dawne cierpienia
w takiej mierze, Ze musiatem sie ratowaé ta kuracja, ktdra
juz teraz po tygodniu widoczne skutki sprowadza, jezeli nie
chcialem zmarnieé przez zime.

Jakzeby mi milej byto by¢ w Bolonii na kongresie tylu uczo-
nych mezéw i opatrywacé zbiory bogate Wloch pdtnocnych niz
tu u siebie cierpie¢ i kaweczyé, dlatego ponawiam, zZe zazdrosz-
cze tym z szanownych rodakdéw, ktdérzy tam kongres odbyli.

Jasnie Wielmoznej Hrabinie uszanowanie zataczam. Tobie,
szanowny Kolego, pozdrowienie serdeczne. Z prawdziwym
szacunkiem

Kolega i stuga
Dr Karol Libelt



Ryc. 9. Podtogi budowli starozytnych w Jeziorze Czeszewskim



Ryc. 10. Kurhan nad Jeziorem w Czeszewie
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Ryc. 11. Zabytki ruchome pozyskane w Czeszewie
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Ilustracja Strona

. Tytus Maleszewski (1827-1898), Portret Karola Libelta,

Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr inw. MNP Mp 719.
Karol Libelt (1807-1875) i miejscowosci przezeni pamigtne,
rys. E. Trampczyriski, za Klosy, 1876, nr 595, s. 328-329.
Pierwsza strona autografu: [Rozgprawa geologicznal rkps
BJ 6009 IV, t. 2, k. 46v.

Pierwsza strona autografu: Czlowiek przedhistoryczny, rkps

BN Il 6112, k. 1.
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Tytus Maleszewski (1827-1898), Portrait of Karol Libelt,
National Museum in Poznan, Inv. No. MNP Mp 719.
Karol Libelt (1807-1875) and localities he remembers,
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Prehistoric Man — first page of manuscript, MS: BN 1I
6112, f1.
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SUMMARY

The Geological and Anthropological Treatise consists of three papers by a philos-
opher Karol Libelt, written in 1872 for the Na dzis (For Today), a periodical
which had been published in Cracow by Adam Kirkor. However, as the result
of various circumstances, only its central part, 7he Prebistoric Man, came out in
print. Two remaining fragments were preserved in the Jagiellonian University
Library in Cracow, but unknown to researchers. The manuscripts of both parts
are stored in the Jagiellonian University Library in Cracow and were discovered
by the author in 2010 during the preliminary survey of the library holdings con-
cerning the archacological investigation in Czeszewo in the nineteenth century.

The theory of Charles Darwin along with the development of archaeology
and prehistoric anthropology revolutionized the hitherto outlook on human-
kind’s origins and the beginnings of civilization. A search aimed at filling the
gap in the evolutionary path between the world of animals and humans was
started; organisms somewhere in between were expected. This quest could not
prove effective were it not for the previous recognition of the earliest history of
primitive peoples. The attempts at explaining the lives of these people became
the starting point of the research into the Stone Age.

In Poland the earliest investigation within the mentioned scope was carried
out by the Greater Polish philosopher Karol Libelt. However, the pioneer archaeo-
logical studies by Karol Libelt focusing on the matter of humankind’s origins
and the original culture of the Stone Age remained unknown to a large extent
in the literature on the history of archaeology.

The excavation works undertaken by Libelt with the participation of Jézef
Eepkowski and Aleksander Przezdziecki, were conducted in the years 1865-1871

in Czeszewo (the Greater Poland region) offering an opportunity for extensive

189



SUMMARY

studies into the historical monuments and relics of the area as well as into the
archaeological literature. The stone tools and human remains then discovered
awoke the special interest of Libelt, who looked for some analogies to them in
Polish collections and the archaeological literature. The description of the find-
ings at Czeszewo in the article entitled Mieszkania nawodne przedhistoryczne (The
Prehistoric Pile Dwellings), published in 1871 in the Tjgodnik Wielkopolski (The
Greater Polish Weekly), won considerable renown for Libelt and the recognition
of the scientific circles both in Poland and abroad. On the other hand, it caused
severe attacks of the ultra-Catholic press, which accused Libelt of materialism
due to the rejection of the so-called Moses chronology (the chronology of the
Hebrew Bible). In his inquiries, Libelt was a pioneer of the Polish research into
humankind’s origins and the oldest epoch of human culture—the Stone Age.
He made an attempt at a reconciliation of Darwin’s new theory with the Chris-
tian theology by being in favour of evolution as a biological fact and discarding
Darwinism as understood more radically.

The first part of the treatise, lacking a separate title, makes an introduction
into the natural history of the Earth. Libelt discussed here the development of the
geological conditions enabling the appearance of life and its evolutionary changes
leading to more and more perfect forms. According to Libelt, the purpose of
evolution is the origin of human beings, which he associated with the Stone Age.

In the second part—7he Prebistoric Man, the origins of humankind and its
relations to the surrounding world are discussed. Libelt explicitly sympathized
with the view that there was an ape ancestor of humans, paying attention at the
same time to the methodological problems accompanying the search for the
transitional forms of human beings (then considered as a one human species).
Determining the difference between animals and humans was the most crucial
issue for Libelt. He came to the conclusion that there is a border between these
two worlds which cannot be transgressed and this is having a soul given by God.
Libelt treated the human soul as an empirically verifiable being, because it can
reveal itself in the sphere of the intellect, psyche and one’s behaviour. The develop-

ment of speech, a long upbringing and free will served Libelt as the best examples.
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For him, the most important manifestation of the human spirit was industry and
the progress of civilization. Thus, in Libelt’s opinion, not anatomical features
of the skeleton constituted the decisive factor of belonging to humankind, but
the ability of making tools. The development of human civilization, culture and
intellect he believed were symptoms of the human soul, which placed a human
on a higher level of Creation than an animal. The relevance of his deliberations
might be confirmed by the fact that in 1872 the book on the same theme was
published by Charles Darwin (7he Expression of the Emotions in Man and Ani-
mals). This scientist, however, reached the opposite conclusions, presuming that
human mentality and intelligence (including speech) is an effect of the evolution
of organisms; and his aim was to establish that the germs of these elements exist
within the animal world.

Libelt, recognizing culture as a factor distinguishing the difference between
humans and animals, characterized its origins in the next part of his treatise en-
titled 7he Stone Age. In this paper he gave a vivid depiction of the obstacles, and
fate’s adversities and challenges which people of the epoch had to face. Then, the
preventive measures were presented which were undertaken by people in order
to survive in these difficult living conditions. Libelt described their domiciles,
campsites and dwellings. Much attention was paid to the stone tools which were
being found on various archaeological sites. While determining their diversified
functions, Libelt demonstrated good intuition. The characteristics of the epoch
proposed by Libelt did not lack even the attempts at reconstructing the world of
ideas of the contemporary people by means of their archaeologically perceptible
burials and cave paintings discovered not a long time before.

The discussed texts are of a great literary value which is an exception
in the case of so esoteric an issue as the Stone Age. However, what makes these
unknown materials by Libelt together with 7he Prehistoric Man particular in
Polish science is the outstanding intuition of their author. Numerous theses
advanced by Libelt were later positively verified by subsequent archaeological
investigation. It is also worth emphasizing that the treatise is the first actempt in

Polish academic literature at examining such multifaceted characteristics of the
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issues of humankind’s origins and the beginnings of its culture. 7he Geological
and Anthropological Treatise can boast not only of historical values. Today it en-
ables as it did in the past to look into the discussed matters with a philosophic
depth which is missing in most of nowadays scientific works in the field. The
lack of prejudices of the Zreatise’s author relating to so delicate a problem, highly
entangled in terms of outlook, adds another special value to this work, since it
stands out beyond the futile disputes between evolutionists and creationists,
which also today are sometimes dredged up with a former zeal. Libelt tried to
find a transitional solution, but constructed it thanks to his huge theoretical
self-reliance. It bore the fruit of an original concept of the idealistic origins of

humans and their culture which is worth reaching for also in our times.

Jakub Linetty
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