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Biskupin... i co z tego? Wiedza totalna w kontekscie rozwoju
prospekgji archeologicznej

ABSTRAKT: Problem wiedzy opartej na jednej metodzie oraz specjalizacji $cierajacych
si¢ 0 miano najlepszej nie jest nowy i nie dotyczy wylacznie archeologii. Zjawisko,
z ktérym mamy do czynienia, zostalo opisane na przez V. Frankla, austriackiego filo-
zofa, ktory zauwazyt szkodliwe skutki fragmentarycznego spojrzenia specjalistow na
czlowieka. Analiza Frankla przelozona na grunt prospekcji archeologicznej ma szereg
implikacji, z ktérych gtéwna jest potrzeba integracji metod oraz §wiadomo$¢ ich ogra-
niczen poznawczych.

SLOWA KLUCZOWE: prospekcja archeologiczna, geofizyka, teledetekcja, interpretacja,
metodyka, wykrywacz metali

ABSTRACT: The problem of knowledge based on one method and competing speciali-
sations does not only apply to archaeology. This phenomenon has been described by
V. Frankl, an Austrian philosopher who noticed the harmful effects of the fragmentary
view of specialists on human nature. Frankl’s analysis translated onto archaeological
prospection has a number of implications, the main of which is the need to integrate
techniques and an awareness of the cognitive limitations of the applied methods.
KEYWORDS: archaeological prospection, geophysics, remote sensing, interpretation,
methodology, metal detector

Wstep!

Przez ostatnie dwadziescia lat coraz wigcej archeologéw przekonuje si¢ do sto-
sowania wykrywaczy metali w badaniach terenowych. Wcigz jednak trwa debata
na temat tego, kto, kiedy, gdzie i na jakich zasadach moze z nich korzysta¢ [por.
Andraloj¢ i in. 2010; Bursche 2000; Barford 2000; Brzezinski, Kobylinski 1999;
Kobylinski, Szpanowski 2009; Sabacinski, Trzcinski 2017; Rudnicki, Trzeciecki
1994; Schuster 2017; Wozniak 2000; Wroblewski i in. 2015]. Zastanawiajac si¢

! Niniejszy tekst jest poszerzonym komentarzem do wystapienia autora wygloszonego pod-

czas konferencji ,Wspdlczesne techniki i metody ochrony dziedzictwa kulturowego w kontekscie
wspolpracy archeologdw i detektorystow”, ktéra odbyta sie 28 wrzes$nia 2018 roku w Dziekanowicach.
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nad tg sprawa, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze omawiany problem jest tylko
jednym z wielu objawéw pewnej niedokonczonej dyskusji o sposobach namie-
rzania i rozpoznawania zabytkéw archeologicznych. W tym procesie, zwanym
na $wiecie prospekcja archeologiczng, wykrywacze metali maja juz swoje wazne
i zastuzone miejsce. Metodyka ich zastosowania zostala przez lata praktyki do-
pracowana i dopasowana do niuanséw archeologicznych prac terenowych. Szu-
kajac wigc w badaniach archeologicznych miejsca dla detektorystow, dyskutuje-
my tak naprawde o roli wykrywaczy metali jako jednej z metod [por. Kfivanek,
Kuna 2004; Kuna 2006] w szerszym, calo§ciowym archeologicznym procesie po-
znawczym, ktérym jest prospekcja archeologiczna.

Niedocenienie roli prospekcji archeologicznej w polskim kontekscie pozna¢
mozna po bardzo rzadkim uzyciu jej nazwy. Najczesciej, majac na mysli wlasnie pro-
spekgje archeologiczng (ryc. 1), miotamy si¢ pomiedzy terminami ,,badania AZP”,
»planigrafia’, ,powierzchniéowki’, ,poszukiwania archeologiczne’, ,poszukiwanie
zabytkow”, a takze traktowane jako odrebne ,,prospekeja terenowa’, ,,badania geofi-
zyczne’, czy nawet ,,powierzchniowki z wykrywaczen’, ktore kazdy rozumie na swoj
sposob. Ta niescistos¢ i balagan terminologiczny dziataja na niekorzys¢ archeologii.

Dobrze zakorzeniony na $wiecie termin prospekcja archeologiczna kryje
w sobie bardzo uporzadkowany zestaw pojeé, opis licznych sposobéw, narzedzi

Kolejnos¢
dziatan
BADANIA PODEJSCIE/METODYKA METODY I TECHNIKI
& (1) analiza zobrazowar lotniczych zdjecia panchromatyczne, zobrazowania wielo i hiperspektralne, dane z sensoréw
% = i satelitarnych kosmicznych, systemy laserowe (LiDAR), systemy radarowe (SAR)
§ -‘S (2) analiza archiwalnych zdjec lotniczych | zobrazowania panchromatyczne, prostopadte, ukosne
-§ = (3) prospekcja niskiego putapu aktywne pozyskiwanie na potrzeby archeologii i zdje¢ pionowych i ukosnych
za pomocq statkow powietrznych (awionetki, UAV, motolotnie itd.)
s © | (4) metody geofizyczne (kartowanie) magnetometryczne, elektrooporowe, radarowe, sejzmiczne, termometryczne,
§ § = elektromagnetyczne
<
§ § (5) powierzchniowe rozpoznanie wizualne rozpoznanie, pomiary geodezyjno-topograficzne z uzyciem tachimetru
=8 i dokumentowanie form terenowych laserowego lub technologii GNSS

i zabytkéw nieruchomych

o "g (6) analizy geochemiczne analizy zawartosci fosforu, XRE, kwasowos¢ gleb
= 8 Z : . . < :
= .&; (7) badanie paleosrodowiskowe, rozpoznanie obiektéw naturalnych, form krajobrazowych
E ‘§' geomorfologiczne

<
§“’ = | (8) prospekcja powierzchniowa syntetyczne (np. AZP) lub analityczne badania powierzchniowe, wykrywacze

3, metali

o (9) namierzanie warstw naturalnych odwierty, mikrosondaze
§ § Fg i antropogenicznych
_§ = S (10) rozpoznanie warstw szurfy, mikrosondaze
S 8 2
8 & £ | (11) rozpoznanie obiektéw wykopaliska sondazowe

archeologicznych

Opracowane na podstawie M. Kuna et al. Nedestruktivi archeologie, Praha 2004.

Ryc. 1. Propozycja ogdlnego zarysu procesu badawczego prospekcji archeologicznej. Oprac.
P. Wroniecki

F1G. 1. Proposed general outline of the archaeological prospection research process. Ed. by P. Wro-
niecki
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i kompetencji, zakladajacy wykorzystanie wielu metod, wspdtprace roznych spe-
cjalistow w ramach spdjnego procesu poznawczego, ktdrego cele sg jasne i nad-
rzedne dla wszystkich [por. Scollar i in. 1990]. Metod prospekcji archeologicznej
jest wiele i nic nie stoi na przeszkodzie, aby wraz z rozwojem technologii dota-
cza¢ kolejne. O ciaglej ewolucji swiadczy chociazby to, ze na przestrzeni ostat-
nich 15 lat do kanonu metod dofaczono m.in. tak zwany LiDAR (Light Detection
and Ranging), czyli lotnicze skanowanie laserowe czy zobrazowania satelitarne.
Regionalnie, z przyczyn geologicznych, z powodu rodzaju zabytkéw, czy nawet
przepiséw prawnych korzysta si¢ z réznych zestawéw metod, dostosowanych do
konkretnych potrzeb. Wiekszos¢ metod jest nieinwazyjna, stosuje si¢ tez techniki
inwazyjne, takie jak np. wykopaliska sondazowe.

W praktyce prospekcja archeologiczna zaklada procedure poszukiwawczo-
-dokumentacyjng, ktdra oparta jest na nadrzednej zasadzie komplementarnego
stosowania roznych, niedoskonatych metod, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Przyktadowo, zdjecia lotnicze sg czesto stosowane do dokumentacji miejskich
ukladéw historycznych itp., nastepnie laczy si¢ je z zobrazowaniami lotniczego
skanowania laserowego, ktore uzupetniaja informacje o uksztaltowaniu terenu.
Szeroki zas6b metod geofizycznych wnosi kolejne dane odnosnie do struktur
podziemnych. Nastepnie wykorzystywane s3 mozliwosci badan geochemicznych,
a na koncu inwazyjne wykopaliska sondazowe. W zasadzie kazda metoda, ktd-
ra pozwala zdiagnozowac obecnos¢ zabytkéow, moze by¢ uznana za metode pro-
spekcji archeologicznej i wlaczona do procesu badawczego - chociaz z perspek-
tywy wspoélczesnych zatozen ochrony zabytkéow zdecydowanie bardziej pozadane
sa wszelkie metody nieinwazyjne [Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564].

Wiedza ,totalna” a zlozono$¢ rzeczywistosci

W kontekscie prospekcji w Polsce obecnie dominujaca i powszechna dokumenta-
cja opiera si¢ na jednometodowym rozpoznaniu, a mianowicie na badaniach po-
wierzchniowych, w ramach programu Archeologiczne Zdjgcie Polski (AZP), ktd-
ry stanowi podstawowy sposdb ewidencjonowania zabytkéw archeologicznych.
Cho¢ sami twoércy zdawali sobie sprawe z jego niedoskonalosci i ograniczen [por.
Kruk 1970], obecnie postrzeganie tej dokumentacji ulegto pewnej prymitywiza-
cji. Metody pracy i sposob archiwizacji jej wynikéw z czasem zawezil granice
percepcji. Ogdlnokrajowy przyjety sposéb dokumentacji zaczal powoli miec zbyt
duzy wplyw na to, co archeolodzy postrzegaja jako zabytki/, stanowiska” archeo-
logiczne, a rozpoznanie powierzchniowe pofaczone z wykopaliskami zaczeto da-
wa¢ bardzo ztudne poczucie posiadania tzw. wiedzy totalnej [Frankl 1984].
Obecnie, z mojej perspektywy, problem wokdt AZP polega wtasnie na bezkry-
tycznym stosowaniu tych danych [Wroniecki 2018]. Przykladowo zapomniano,
ze to, co oznaczono w ewidencji AZP, to nie s3 de facto ,,stanowiska archeologicz-
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ne’, tylko miejsca, gdzie udalo si¢ dokona¢ obserwacji zabytkéw na powierzchni
gruntu [por. Kiarszys 2005]. Problem niepelnego rozpoznania nie wynika jednak
z ograniczen badan powierzchniowych, ale z ograniczenia zrédet informacji do
jednej metody. Refleksja nad skutecznoscig kazdej metody zawsze prowadzi do
dostrzezenia powaznych ograniczen kazdej z nich [por. Wroniecki, Barton 2018].
Tak jak skutecznos$¢ badan powierzchniowych w lasach jest nikla, tak jedynie
powodzenia zyczy¢ mozna detektorystom szukajacym $wiadectw dziatalnosci
czlowieka z neolitu. Opieranie si¢ na jednej, czy nawet dwoch metodach zawsze
bedzie putapka, bo zadna z nich nie jest ,totalna” i nie da odpowiedzi na wszyst-
kie pytania.

Niepelne rozpoznanie zabytkdw archeologicznych ma szereg trudnych do za-
akceptowania konsekwencji. Poteguje je fakt, ze efekt ograniczonego do jednej
metody rozpoznania archeologicznego zwyczajowo stal si¢ urzedowa ewiden-
cja zabytkow, ktdra jest podstawa decyzji administracyjnych. Co$, co z natury
byto wiedzg niepelng, stalo sie ,,obiektywnym” fundamentem dla decyzji urzed-
niczych. Objawia sie to np. przypadkowymi - kosztownymi - odkryciami lub
jeszcze bardziej szkodliwym, calkowitym pominieciem i zniszczeniem zabytkow
podczas réznych inwestycji liniowych i budowlanych - sg to olbrzymie straty dla
Skarbu Panstwa, nauki i spoteczenstwa.

Kazda z metod prospekeji archeologicznej jest w pewnym zakresie skuteczna
i przyczynia sie do diagnostyki. Przykltadowo, debata dotyczaca wspolpracy de-
tektorystow i archeologow slizga sie po powierzchni wigkszego problemu. Doty-
czy¢ ona powinna metod i funkeji prospekgji archeologicznej, a w kontekscie de-
tektorow — metodyki i celu prospekcji z detektorami, wykonania dokumentacji,
opracowania i konserwacji zabytkow. Wykrywacze metali sg tylko jedng z wielu
metod, ktorych potencjal nie zostat rozwiniety?. Wazne jest zatem, aby osadzi¢
rozmowe o wykrywaczach w szerszym kontekscie problematyki prospekcji ar-
cheologicznej w Polsce - przyjrze¢ si¢ historii, roli i potencjalowi innych metod.

Prospekcja lotnicza

Przez ostatnie dwie dekady zdjecia lotnicze wniosly wiele przetomowych danych.
W sposob perswazyjny ilustruja rowniez np. problemy zwigzane z ochrong zabyt-
kéw (np. ryc. 2).

Jako przyktad wystarczy wymieni¢ pierwszy zarejestrowany w Polsce neoli-
tyczny rondel w Bodzowie [Kobylinski i in. 2012]. Procz odkrycia wazny jest fakt
samego istnienia tego typu obiektéw. Gdy okazalo sie, ze one w Polsce wystepuja,
to nagle zaczeto odkrywac ich wiecej. Obecnie wigkszos$¢ znanych rondli (wyjat-
kowych i waznych dla studiéw nad neolitem) zostalo zarejestrowanych wiasnie

2 Ciekawy z perspektywy czasu i obecnej praktyki archeologicznej w Polsce jest fakt, ze do me-
tod lekcewazonych zaliczaly si¢ poczatkowo badania powierzchniowe. J. Kruk [1995: 265] uwazal,
ze jego poprzednicy uznawali je jako ,wycieczki badawcze” oraz ,,w poly partyzanckie” Sama meto-
da nie byta uwazana za powaznag, co najwyzej punkt wyjscia do wykopalisk.
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Ryc. 2. Budowa gazociagu w woj. §laskim - fragment przecinajacy pole z widocznymi wyrdznika-
mi roélinnymi po obu stronach inwestycji. Fot. P. Wroniecki

F1G. 2. Construction of a gas pipeline in the Silesian Voivodeship - a fragment crossing a field,
with visible crop marks on both sides of the investment. Photo by P. Wroniecki

dzigki prospekgji lotniczej (np. w Wenecji, Nowym Objezierzu czy Drzemliko-
wicach).

Mowigc o roli archeologii lotniczej w Polsce, nie mozna poming¢ otwartej
dzigki zdjeciom lotniczym (a praktycznie nieistniejacej wczesniej) problematy-
ki badan zaniklych $redniowiecznych lokacji miast — znanych ze zrédel histo-
rycznych, ale nienamierzonych przez archeologdw. Pierwszym byto odkrycie
pierwszej lokacji Szamotul we wsi Mutowo, obecnie mozna dofaczy¢ do tej listy
odkryte i zbadane na podobnych zasadach Barczewko/Alt Wartenburg, Nowa
Nieszawe, pierwsza lokacje Torunia na gruntach wsi Stary Torun czy Dzwonowo.

Roéwnie ciekawe s3 odkrycia dawnych osiedli pradziejowych otoczonych ro-
wami/fosami czy walami. Liczne w catej Europie do niedawna na wspdétczesnym
terytorium Polski byly znane tylko pojedyncze przyktady. Na podstawie wyni-
kéw prospekcji lotniczej m.in. na Slagsku czy Malopolsce wiemy teraz, ze jest
ich o wiele wigcej [Wroniecki 2017b]. Ciekawe jest to, ze niektore z tych odkry¢
znajdowaly sie przynajmniej czesciowo w ewidencji stanowisk archeologicznych
AZP, a niektdre byly nawet badane wykopaliskowo. Prézno w tym rejestrze zna-
lez¢ jednak informacje o tym, czym tak naprawde byt badany zabytek. Innymi
stowy - znali$my jako archeolodzy te miejsca, ale przyjeta metoda badawcza nie
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Ryc. 3. Ciuslice, woj. §wigtokrzyskie. Przyklad uzupelniania si¢ danych réznych metod prospek-
cyjnych. A) Badania powierzchniowe w ramach AZP z naniesionymi informacjami o obiektach
archeologicznych (jamy, row osady pradziejowej) z B) zdjecia lotniczego oraz C) badan magne-
tycznych, zakres -3nT (bialy) do 3nT (czarny). Oprac. P. Wroniecki

F16. 3. Ciuslice, Swietokrzyskie Voivodeship. An example of data complementarity between dif-
ferent prospection methods A) AZP field-walking survey results with mapped information about
features from B) aerial photography and C) magnetic gradiometry, range -3nT (white) to 3nT
(black). Ed. by P. Wroniecki

pozwolita nam dostrzec, jakiego typu byly to ,stanowiska” (co obrazuja m.in.
autorskie badania w Ciuslicach, ryc. 3). Cho¢ lista jest jeszcze dluga, to kluczowy
wydaje si¢ fakt, ze mozliwe dzigki zdjeciom lotniczym szersze spojrzenie pola-
czone z refleksja archeologiczng pozwolito dokona¢ tych obserwaciji. Stalo sie to
mozliwe dzigki aktywnosci hobbystow lub jednostkowych badan naukowych, by-
najmniej nie bylo to jednak dzietem przypadku.

Mimo to archeologia lotnicza traktowana jest wciaz jedynie jako element
wspierajacy nauke i idace za nig dzialania z zakresu ochrony zabytkéw. Wynika
to w znacznej mierze nie z czynnikéw merytorycznych, lecz tradycji akademickiej
[por. Raczkowski 2005], ktéra postrzega zdjecia lotnicze jako Zrédlo materialow
pogladowych i prezentacyjnych, a dane, ktérych dostarcza, musza by¢ poddawane
tzw. weryfikacji. Na sytuacje zdaja sie nie mie¢ znaczacego wplywu liczne spotkania
naukowe i warsztaty (m.in. Migdzynarodowa Konferencja Aerial Archaeology Re-
search Group w Poznaniu w 2011 roku o tytule ,,Ambitions and Realities. Remote
Sensing for Archaeology, Research and Conservation” czy jeszcze wcze$niej, w 2000
roku warsztaty ,NATO Aerial Archaeology - Developing Future Practice®”).

3 Z perspektywy czasu tytut tych warsztatéw (Developing Future Practice, czyli rozwijanie przy-
sztej praktyki) zasmuca, gdyz zZadnej generalnej praktyki nie udalo si¢ wypracowa¢, a tym bardziej
wdrozy¢.
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Prospekcja geofizyczna

Kolejnym przykltadem niedocenienia potencjalu metody archeologicznej jest
prospekcja geofizyczna. W Polsce wcigz pozostaje w pewnym impasie, szcze-
golnie w sektorze ratowniczym. Ciekawym i wartym wspomnienia przykladem
w kontekscie dyskusji o roli wykrywaczy metali jest obserwacja, ze srodowiska
detektorystow korzystajg np. z georadaréw. Nie stosuja ich jednak zgodnie z wy-
pracowanymi juz od lat archeologicznymi standardami [English Heritage 2008;
Schmidt i in. 2015], a raczej w trybie dostosowanym do realiéw poszukiwan
o swoistym celu. Georadar w rekach detektorystow pelni wiec raczej funkcje wy-
krywacza miejsc, w ktorych warto wykopa¢ dziure, niz urzadzenia, za pomoca
ktorego tworzy si¢ mapy potencjalnych struktur archeologicznych (archaeological
mapping, np. ryc. 4).

Fakt ten dos¢ dobrze ilustruje, ze jedno urzadzenie mozna stosowac na wiele
sposobow. To nie urzadzenie, a metodyka oraz $wiadome opracowanie danych
daje efekt koncowy, ktory jest pozadany w danej dziedzinie. Przychodzi tutaj na
mys$] poréwnanie do wykopalisk — przeciez kazdy potrafi wykopa¢ dotek w ziemi
i wyciagna¢ z niego jakis przedmiot, jednak to wiasnie szczegétowa eksploracja
i dokladna dokumentacja oraz obserwacja stratygrafii powoduja, ze praca ziemna
nabiera znamion naukowych wykopalisk archeologicznych. I to tylko w sytuacji,
gdy postawiono pytanie badawcze i na podstawie dostepnych danych uznano wy-
kopaliska za odpowiedniag w tym przypadku metode. Gléwnym zarzutem wobec
detektorystow jest to, ze rowniez kopia — szybko i gteboko do przedmiotu, ktory
stanowi dla nich warto$¢ nadrzedna wzgledem kontekstu, w ktérym si¢ znajduje.
Analogicznie - inne narzedzia, w tym radary tez potrzebuja swojego kontekstu.

Geofizyka wykorzystywana zgodnie z potrzebami archeologicznymi jest tak
jak zdjecia lotnicze réwniez podstawa wielkich zmian w archeologii. Wystarczy
spojrze¢ chociazby na ksigzki abstraktow konferencji krajowych i miedzynarodo-
wych, ktére odbywaly sie w Polsce [np. spotkania Metody Geofizyczne w Arche-
ologii Polskiej — Furmanek i in. 2016; Wiewiéra, Herbich 2018, oraz migdzynaro-
dowe spotkania Archaeological Prospection — Herbich 2003; 2015], by dostrzec
ten potencjal.

Duzg zmiang jest rowniez mozliwos¢ prospekeji geofizycznej we wspieraniu
badan pozostalosci osad ludzkich, ktore w przesztosci byly defaworyzowane na
rzecz cmentarzysk. Badania nekropolii byly popularne, bo niskim kosztem przy-
nosily duza liczbe znalezisk i informacji o obrzedach pogrzebowych pradziejo-
wych spotecznosci. W efekcie w wielu przypadkach moglismy powiedzie¢ o wiele
wigcej odnos$nie do tego, co w danej epoce wkladano ludziom do grobu niz o ich
architekturze czy miejscach, gdzie mieszkali.

W zasadzie jest to pewng zlosliwoscig losu, ze metody geofizyczne raczej nie
sa skuteczne w rozpoznawaniu cmentarzysk, natomiast bardzo dobrze nadajg si¢
do rozpoznawania osad. Niejako odwraca to tradycyjne priorytety badawcze ar-
cheologii. Zauwazalne jest, ze mozliwosci metod geofizycznych pozwalajg fama¢

65



Prorr WRONIECKI

i miim [l o
; T i d wn= [l une Bl 0
wiave [ wi e [l e ek ; e [l wioe -

nns Bl mos " ; - o= [l wos

Ryc. 4. Dzwonowo, woj. wielkopolskie. Przyklad pozadanego efektu kornicowego archeologicznych
badan geofizycznych, czyli kartowanie anomalii i ich interpretacja: A) Wizualizacja przetworzonych
danych georadarowych w postaci przekroju czasowego (okno czasowe 43-48 ns) w skali barwnej;
B) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych nalozona na ortofotomape (zrédlo: CODGIK);
C) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych nalozona na cieniowany model terenu wykonany
na podstawie lotniczego skanowania laserowego; D) Interpretacja/kartowanie danych georadarowych
nalozona na mape warstwicowa wykonana na podstawie wynikéw lotniczego skanowania laserowego
(warstwice co 10 cm); 1) obszar badan georadarowych; ciemniejsze obrysy oznaczaja anomalie geora-
darowe wykryte na relatywnie wiekszych gleboko$ciach. Za: Wroniecki 2017a: 187, ryc. 5

FI1G. 4. Dzwonowo, Greater Poland Voivodeship. An example of the desired final effect of archaeologi-
cal geophysical research, i.e. anomaly mapping and subsequent interpretation, A) Visualisation of pro-
cessed GPR data in the form of time slices (43-48 ns time window) in a colour scale; B) Interpretation
/ mapping of GPR data superimposed on an orthophotomap (source: CODGIK); C) Interpretation /
mapping of GPR data superimposed on a shaded terrain model made on the basis of aerial laser scan-
ning; D) Interpretation / mapping of GPR data superimposed on a contour map made on the basis of
the results of airborne laser scanning (contours every 10 cm); 1) area of georadar survey; darker outli-
nes indicate GPR anomalies detected at relatively greater depths. After: Wroniecki 2017a: 187, ryc. 5
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pewien impas poznawczy w archeologii i wiele wnoszg wlasnie w rozpoznanie
szeroko rozumianego osadnictwa czy srodowiska z réznych epok [np. grodzisk
sredniowiecznych, por. Kittel i in. 2018, czy osadnictwa z epoki zelaza - Wro-
niecki, Barton 2018].

Réwniez w tym przypadku od ponad 10 lat odbywaja si¢ liczne spotkania,
ktére polegaja gléwnie na powtarzaniu postulatow o wdrozenie do archeolo-
gii ratowniczej badan geofizycznych i rozwijaniu ich stosowania w instytucjach
naukowych. Duza cze$¢ wysitku tego srodowiska (zreszta podobnie jak w przy-
padku zdjec lotniczych) skupiona jest na odczarowywaniu opinii moéwiacych, ze
geofizyka ,nie dzialala” lub nieefektywnie spelniala cele rozpoznania archeolo-
gicznego. Jako staly bywalec owych spotkan dostrzegam, jak prosby odczarowa-
nia prospekcji geofizycznej po raz kolejny zatoczyly pelny krag i teraz nastepne
pokolenie na nowo obmysla sposoby wywazania otwartych drzwi.

Lotnicze Skanowanie Laserowe (tzw. LIDAR)

Na sam koniec warto wspomnie¢ o tzw. LiDAR-ze, czyli efektach skanowania
laserowego wykonanego z pokladu samolotéw i innych statkéw powietrznych
(airborne laser scanning/lotnicze skanowanie laserowe). Metoda ta pozwala wy-
konywac¢ wizualizacje o niezwykle wysokiej rozdzielczosci, ktore odzwierciedlaja
uksztaltowanie terenu (ryc. 5). Jest to szczegolnie istotne dla obszaréw zalesio-
nych, ktore dla archeologéw byty przewaznie wielka ziemia nieznang.

LiDAR do niedawna nie cieszy! si¢ popularnoscia, ze wzgledu na czesto przy-
wolywany argument kosztéw, przynajmniej dopoki nie okazalo sig, ze jego po-
chodne s3 dostgpne... za darmo. Nagty zachwyt nad metoda pozwolit dostrzec
chociazby, ze tereny lesne skrywaja niewyobrazalnie duzo stosunkowo dobrze
zachowanych obiektow, takich jak: kurhany, mielerze, miedze i grodziska oraz
kategorie wczeéniej nieznanych struktur [por. Wroniecki i in. 2018].

Zdaje sie, ze detektorysci wczesniej niz archeolodzy dostrzegli, ze zobrazo-
wania lidarowe s3 dostepne na polskim geoportalu? (chociaz nieco ukryte i nie-
oczywiste do uruchomienia). Archeolodzy réwniez sa zachwyceni nowymi moz-
liwosciami i daje si¢ zaobserwowac na przestrzeni ostatnich pieciu lat prawdziwy
wybuch zainteresowania efektami skanowania lotniczego. Szkoda jedynie, ze ta
»~nowa” metoda nastgpila niejako przy okazji i przypadkiem i bez celowego dzia-
tania publicznych instytucji archeologicznych [Banaszek 2014: 243].

Analiza powyzszych metod rodzi jeszcze jedno pytanie: dlaczego LiDAR tak
szybko wkrad! sie bez wiekszej dyskusji i kontrowersji do praktyki archeologicz-
nej, podczas gdy pozostate wspomniane metody przez dekady musza ubiegac si¢
o uznanie? By¢ moze kluczem do zrozumienia jest wychwycenie najwazniejszej
réznicy pomigdzy nimi, a wigc dostepnosci. Podczas gdy zdjecia lotnicze, geofi-
zyka i wykrywacze wymagaja specjalistycznego sprzetu i umiejetnosci, LIDAR

4 Na przyklad http://eksploratorzy.com.pl/viewtopic.php?f=18&t=19282.
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Ryc. 5. Przyktad wysokorozdzielczego zobrazowania (cienowany model terenu) obiektéw archeo-
logicznych o wlasnej formie terenowej na podstawie lotniczego skanowania laserowego. Na pod-
stawie Wroniecki i in. 2015: 614, ryc. 2

F1G. 5. An example of high-resolution imaging (hillshaded terrain model) of archaeological ear-
thwork features on the basis of aerial laser scanning. Based on Wroniecki et al. 2015: 614, fig. 2

dostepny jest za darmo za pomocg dowolnego urzadzenia podlaczonego do In-
ternetu. Obstuga i korzystanie z LIDAR-u réwniez wydajg sie pozornie proste
i niewymagajace specjalistycznych kwalifikacji [Banaszek 2014].
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Kult wiedzy totalnej

Problem wiedzy opartej na jednej metodzie, problem specjalizacji $cierajacych
sie 0 miano najlepszej, a takze roszczacych sobie prawo do ,wiedzy totalnej” na-
ukowcdéw nie jest nowy i nie dotyczy wylacznie archeologii. Zjawisko, z ktérym
mamy do czynienia, zostalo opisane przez V. Frankla [1984: 139-151], austriac-
kiego filozofa, ktdry zauwazyl szkodliwe skutki fragmentarycznego spojrzenia
specjalistow na czlowieka. To samo ,fragmentaryczne rozpoznanie” i problem
waloryzacji metod dotknely archeologii. Aby dokladnie zilustrowaé problem
ograniczonych mozliwosci poznania zabytku archeologicznego jedng metoda,
wykorzysta¢ mozna geometryczng analogie, ktérej Frankl uzyl do opisu cztowie-
ka - zawsze bardziej zlozonego, niz jest to w stanie dostrzec jedna specjalizacja
czy metoda. Sformulowal on dwa prawa tzw. ontologii dymensjonalne;j.

’ \ I A R
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Ryc. 6. Dwa prawa ontologii dymensjonalnej [wg Frankla 1984: 146]; A) Rzut tej samej bryly
(walca) na rozne plaszczyzny da sprzeczny obraz zaleznie od zrddla $wiatta; B) Rzut réznych bryl
na jedna plaszczyzne moze da¢ ten sam obraz

F1G. 6. Two laws of dimensional ontology [after Frankl 1984: 146]; A) The projection of the same
object (cylinder) on different planes gives a contradictory image depending on the light source;
B) projecting different objects onto one plane can give the same image

Po pierwsze, ten sam rzeczywisty obiekt opisywany przez réznych specjali-
stow moze by¢ roznie zrozumiany. Mimo ze opisy te wydaja si¢ sprzeczne, doty-
czg wcigz jednego obiektu i $wiadczg o tym, ze jest on bardziej skomplikowany,
niz jest to w stanie uchwyci¢ jedna metoda. Ilustruje to ryc. 6A, na ktdrej walec,

> ,Dzi$§ bowiem zyjemy w dobie specjalistéw, ci za$ ukazujg nam tylko fragmentarycznie per-
spektywy i aspekty rzeczywistodci. (...) Ale niebezpieczenstwo lezy nie tyle w specjalizacji jako ta-
kiej, nie tyle w braku uniwersalnosci, ile raczej w podtrzymywaniu pozoréw petnosci wiedzy przez
niektorych naukowcow, roszczacych sobie pretensje do wiedzy totalnej” [Frankl 1984: 147-148].
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symbolizujacy rzeczywisty obiekt rzuca rézne cienie na plaszczyzne w zaleznosci
od lokalizacji Zrédla $wiatla (czarnej strzatki). Spotykamy sie z tym na co dzien,
wykonujgc nieinwazyjng prospekeje archeologiczng - ten sam obiekt w zobrazo-
waniach réznych metod moze manifestowac sie w inny sposob (w niektorych zas
nie pojawi si¢ wcale). Jako przyklad archeologiczny wybralem prospekcje geofi-
zyczng rynku zaniklej lokacji Nowej Nieszawy, ktory zostal przebadany metoda
magnetyczng, elektrooporowsg i georadarowsy (ryc. 7).

Ryc. 7. Pozostaloéci rynku miejskiego dawnej Nowej Nieszawy. Przyklad roznic w zobrazowaniu
tych samych obiektéw archeologicznych za pomoca réznych metod geofizycznych; A) pomiary
magnetyczne, zakres: -5nT (bialy) do 5nT (czarny); B) pomiary elektrooporowe, zakres: 10 Om
(czarny) do 100 Qm (biaty); C) pomiary radarowe, zakres: negatywne odbicia (bialy) do pozytyw-
ne odbicia (czarny). Oprac. P. Wroniecki

F1G. 7. The remains of the medieval town square of Nowa Nieszawa. An example of differences in
the representation of the same archaeological features using various geophysical methods; A) ma-
gnetic gradiometry, range: -5nT (white) to 5nT (black); B) earth resistance, range: 10 Qm (black)
to 100 Qm (white) C) georadar, range: negative reflections (white) to positive reflections (black).
Ed. by P. Wroniecki

W drugim przypadku (ryc. 6B) rézne bryly geometryczne rzucajg taki sam
cieri. Swiadczy to réwniez o ograniczeniu poznawczym jednej metody, ktéra od-
mienne obiekty postrzega jako takie same. Uniwersalnos¢ tych zasad zaobser-
wowa¢ mozna, wykonujac geofizyczne pomiary, np. magnetyczne. Rejestrujemy
anomalie, ktore czgsciej zwigzane s3 z przedmiotami i obiektami niemajacymi
nic wspdlnego z archeologia — jednak te obiekty generuja podobne lub niemal-
ze identyczne sygnaly do typowych obiektéw archeologicznych, np. pozostatosci
piecow hutniczych (ryc. 8).

Analiza Frankla przetozona na grunt wspoélczesnej archeologii ma szereg im-
plikacji. Po pierwsze, nie ma idealnej metody, bo kazda ma swoje ograniczenia,
a w zwigzku z tym nie ma tez metod ogoélnie lepszych i gorszych; Zadna z nich nie
pozwala na zobaczenie catosci. Po drugie, archeologia potrzebuje dobrze wyszko-
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Ryc. 8. Pomiary magnetyczne, zakres: -3nT (bialy) do 3nT (czarny). Po lewej kawalek stalowego
elementu ciagnika rolniczego, po prawej pozostatoéci pieca dymarskiego z epoki zelaza, ktére ge-
neruja anomali¢ tego samego typu. Oprac. P. Wroniecki

F1G. 8. Magnetic gradiometry, range: -3nT (white) to 3nT (black). On the left, a piece of a steel
element of a tractor, and on the right, the remains of an Iron Age smelting furnace, which generate
an anomaly of the same type. Ed. by P. Wroniecki

lonych specjalistow, tak aby wyniki ich specjalistycznej pracy byty pewne, powta-
rzalne i kontrolowalne. Specjalista musi nie tylko zna¢ narzedzia swojej pracy, ale
tez by¢ $wiadomy ograniczen poznawczych metody, ktdra stosuje, i kontekstu,
w ktorym sie porusza. Po trzecie, integracja metod i wspdtpraca specjalistow po-
zwoli nam uzyska¢ mozliwie najpelniejszy (ale wcigz nie ,totalny”) obraz prze-
sztosci.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Franklem, ze niebezpieczenstwo nie lezy w fakcie istnie-
nia specjalizacji, ktora jest korzystna, mimo Ze fragmentaryczna, ale w podtrzy-
mywaniu pozordéw pelnosci wiedzy. W dyskusji, ktorg ostatnio podjeli na nowo
detektorysci, trudno mi jest sie z nimi zgodzi¢ w tym, ze panaceum lezy w jakiej$
metodzie, grupie ludzi albo narzedziu.

Z mojej perspektywy $wiadomos¢ zagrozen wynikajacych z wiary w ,wiedze
totalng” jest jedna z kluczowych mysli w filozofii zintegrowanej prospekcji archeo-
logicznej. Z tego wzgledu jednym z jej filaréw sa naukowe badania mozliwosci
i ograniczen oraz zasadnosci i celéw dla poszczegélnych metod tworzacych ca-
tos¢. W tym $wietle moze wydawac sie groteskowe, ze podwazanie sensu sto-
sowania (nieinwazyjnej) prospekcji czesto sprowadzalo si¢ do stwierdzenia,
Ze ,nie pokaze nam wszystkiego, w przeciwienstwie do wykopalisk”.
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Podsumowanie

Zastanawiajace jest, jak zauwazyli M. Sabacinski i M. Trzeciecki [2017: 60], ze
w debacie o wykrywaczach ,,organizowanie konferencji, panelowych spotkan obu
srodowisk na ogol nie przynosito i nadal nie przynosi zadnych konstruktywnych
wnioskow, pozostawiajac obie strony sporu wcigz po dwoch stronach barykady”
To zdanie moze odnosi¢ si¢ réwniez do wszystkich rozméw dotyczacych postu-
latéw rozwijania w sposob systemowy prospekcji archeologicznej w Polsce po
1990 roku, wiec nie jest to, niestety, tylko problem wynikajacy z nieporozumienia
miedzy detektorystami a archeologami.

Trudno zatem przypuszczaé, ze chociazby wprowadzenie wykrywaczy do ba-
dan, czy tym bardziej przyzwolenie na korzystanie z nich bez zezwolen, w sposéb
magiczny cokolwiek zmieni. Wyglada na to, ze dyskusje warto by skoncentrowaé
na szerszym pytaniu: w czym zatem tkwi zZrédlo problemoéw i czy istnieje jakies
potencjalne rozwigzanie?

Od zawsze problemem w archeologii jest skuteczno$¢ w namierzaniu zabyt-
kéw. W Polsce nie rosnie ona wprost proporcjonalnie do postepu technologicz-
nego i wprowadzania do obiegu naukowego nowych metod. Jak pisal Frankl
- ,»I0o, 0 co tu chodzi, to nie technika, lecz duch, ktéry postuguje si¢ technikg”
[Frankl 1984: 159].

Kluczowy problem skutecznos$ci prospekcji nie wynika bowiem z tego, ze
nie zdecydowali$my jeszcze, ktora z metod jest najlepsza. Tak dlugo, jak ar-
cheolodzy wierzag w mozliwo$¢ pozyskania calej potencjalnej wiedzy za pomoca
jednej idealnej metody, trudno bedzie zrobi¢ krok naprzdd. Holdowanie idei wie-
dzy totalnej jest sprzeczne z prospekcja archeologiczng, ktéra z zalozenia opiera
sie na integracji i komplementarnosci danych. Utknelismy w nierozstrzygalnym
i jalowym sporze. AZP, wykopaliska, wykrywacz metali czy georadar sg tylko
(i az) jednymi z wielu sposobéw poznawania przesztosci, elementami wigkszej
calo$ci, w ktérej prospekcja archeologiczna gra fundamentalng role. Zamiast sku-
piac si¢ na wartosciowaniu metod, nalezaloby dla kazdej znalez¢ miejsce w upo-
rzadkowanym procesie poznawczym (np. ryc. 1), ktéry zaktadalby wspoétprace
i uzupelnianie si¢, dzialanie wedlug zasad i okreslenie standardow, uprawnien
i minimum kompetencji. Jest to zatem sytuacja inkluzywna, a nie wykluczajaca
wczesniejszy dorobek i metody.

Ten impas trwa juz dtugo, co pokazuje ciekawy przypadek archeologii lotni-
czej. Stosowana na $wiecie od okolo stu lat, obecnie w swojej tradycyjnej odstonie
powoli odchodzi do lamusa. W dobie dostepnosci wysokiej jakosci zobrazowan
satelitarnych wykonywanie zdje¢ z samolotu staje si¢ nieefektywne i za bardzo
obarczone czynnikiem ludzkim [por. Cowley 2016]. Mozna $miato powiedzie¢,
ze czas archeologii lotniczej w Polsce mija, zanim si¢ zaczal. Chociaz opraco-
wano na przykladzie rozwigzan zachodnich propozycje wdrozeniowe i programy
pilotazowe dla zdje¢¢ lotniczych na terenie Polski, promowanie pewnych podejs¢
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z czasem straci swoj sens. Archeologia lotnicza w rozumieniu tradycyjnym, czyli
wykonywanie zdje¢ z samolotu, jest wypierana przez rozwdj teledetekcji. Mozna
to podsumowac pewnym stwierdzeniem, ze sto lat to bylo za mato, zeby wdrozy¢
»nowoczesne metody”.

W przypadku innych metod sytuacja jest podobna. W czasie panelu dysku-
syjnego czwartej odstony Konferencji Metod Geofizycznych w Archeologii Polski
we Wroclawiu (2016) organizatorzy zasygnalizowali pilng potrzebe uporzadko-
wania standardow stosowania prospekcji geofizycznej. W reakeji na ich postulaty
przedstawiciel Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw powiedzial, ze jego
instytucja nie ma zadnych mozliwosci i uprawnien do realnych zmian, i zasygna-
lizowat, ze od tego jest podlegajacy pod MKiDN Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Obecny na sali przedstawiciel NID odpowiedzial, zZe réwniez NID (jednostka zaj-
mujaca si¢ standardami w archeologii) nie jest od tego i jako organizacje za to od-
powiedzialng wskazal... Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich (organi-
zacje pozarzadowy). Niestety, na sali nie bylo nikogo ze SNAP i do tej pory nie
jestem przekonany, czy kto$ im informacje o ich nowej misji dziejowej przekazal.

Biorac pod uwage okolicznosci i sposob pracy, ktory m.in. detektorysci pro-
bujg narzuci¢ niezdecydowanym archeologom, mozna uzna¢, ze jest to ostatni
dzwonek, zeby powola¢ do zycia powaznie traktowang, interdyscyplinarng spe-
cjalizacje prospekeji archeologicznej. Jej celem byloby odpowiadanie na potrzebe
zintegrowania pracy specjalizacji nauk humanistycznych, $cistych i nauk o ziemi
na potrzeby archeologii, ochrony zabytkéw i zarzadzania dziedzictwem kulturo-
wym. Podejmowane sg rdzne proby wyodrebnienia prospekcji archeologicznej,
nie tylko jako czynnosci terenowej, lecz jako dziedziny nauki, traktowane sg jed-
nak jako ,specjalizacje poboczne” czy ,,pomocnicze”. Faktyczny zakres tematycz-
ny tej specjalizacji jest szeroki, a warsztat (szczegolnie umiejetnosci praktyczne)
jednak inny niz standardowy (cenny i potrzebny) warsztat archeologa.

Warto zaznaczy¢, ze istotnym i niezwykle warto$ciowym potencjalem jest
spoleczny aspekt archeologii. Pozostaje pytanie, kto bedzie w stanie zarzadzaé
tym zasobem®? Jak pisal Frankl [1984: 147]: ,,Stojac wobec «drzew» osiggnie¢
naukowych, badacz gubi z pola widzenia «las» rzeczywistosci”. O ile trudno miec¢
pretensje do hobbystow, ze zachwyceni sg odkrytymi przez siebie ,,drzewami’,
o tyle od archeologéw wymagac¢ juz mozna widzenia calego ,lasu” i roli poszcze-
golnych elementéw tworzacych wieksza catos¢. To archeolodzy, widzac catoscio-
wo prospekeje, powinni znalez¢ i wskazaé chetnym do wspolpracy obszar dzia-
tan, tak aby potencjal spoleczny efektywnie przyczyniat sie do rozwoju prospekeji
archeologicznej i w zwigzku z tym ochrony zabytkéw. My zas doprowadzilismy
archeologie do inercji na poziomie, ktdry na powaznie bierze pod uwage sytuacje,
w ktorej hobbysci okreslaja warunki wspolpracy w ramach badan naukowych.

¢ Pewnie to bedzie musial by¢ SNAP (tylko dobrze bytoby ich tym razem poinformowac).
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W kontekscie tej wielkiej obecnej niemocy naszego srodowiska az trudno
uwierzy¢, ze powstal w PRL pionierski i skomplikowany logistycznie program
Archeologicznego Zdjecia Polski. W latach 70., gdy komputer osobisty nie ist-
nial, byly nawet podejmowane préby zapisu danych na kartach perforowanych
(ryc. 9)7! Kiedys archeolodzy musieli ukonczy¢ specjalne kursy, aby uzyskaé
uprawnienia do prowadzenia badan AZP. Obecnie kazdy z tytulem magistra
jest uprawniony do wykonywania i waloryzacji badan dowolng metoda i, co za
tym idzie, interpretacji danych oraz wydawania opinii wiazacych dla urzedow
konserwatorskich i determinujacych np. procesy inwestycyjne!

Nasze mozliwosci technologiczne, przemieszczania sie, komunikacji, groma-
dzenia i przetwarzania danych, a takze finansowe, otwarty dostep do miedzy-
narodowej wiedzy s3 nieporéwnywalne z tym, co mieli do dyspozycji archeolo-
dzy w latach 70. i 80. ubieglego wieku. Chociaz nie doczekaliémy si¢ zmiany
systemowej, istniejg przypadki, w ktérych wdrozono zintegrowana prospekcje
archeologiczng w jakiej$ formie. Wynikalo to jednak kazdorazowo z oddolnej
inicjatywy, ktéra w ograniczony sposdb przeklada si¢ na szersza praktyke. Nie
pomagaja nawet przekrojowe publikacje, w ktorych opisano dostownie wszystko,
co trzeba wiedzie¢, aby gruntowng, korzystng dla archeologii (i 0oséb chcacych
z archeologami wspotpracowacd) zmiane wprowadzi¢. Z mojej perspektywy poka-
zuje to przyktad przetomowej publikacji sprzed 15 lat Biskupin, i co dalej? Zdjecia
lotnicze w polskiej archeologii [Nowakowski i in. 2005], do ktdrej nawigzuje tytul
tego artykulu, a ktoérej postulaty trafily w zasadzie w proznie. Ta monumental-
na praca oparta byla na intensywnej i wieloletniej wspotpracy wielu specjalistow
(archeologdw, geograféw, konserwatorow, pilotow, geodetéw itd.) i proponowata
rozwigzania z zakresu prospekcji nieinwazyjnej oparte na dobrej praktyce w Pol-
sce i Europie. Celem tego artykulu byla proba opisania przyczyn inercji w rozwo-
ju prospekcji archeologicznej. Bardziej niz narzuca¢ innym moje poglady, zalezy
mi na tym, by przedstawi¢ propozycje, pobudzi¢ do dyskusji i przede wszystkim
przemyslanych dziafan.

Finansowanie

Prezentowane w tekscie badania prowadzone w latach 2015-2018 w poludniowej
Polsce (wyniki prospekgji lotniczej, badania w Ciuslicach) finansowane byty przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach projektu Preludium ,Ukryte krajobrazy
kulturowe zachodniomatopolskich wyzyn lessowych. Metody niedestrukcyjne
w archeologicznym studium osadniczym”, nr decyzji 2014/15/N/HS3/01719.
Badania zaniklej lokacji miasta Nieszawa w Toruniu oraz badania geofizyczne

7 Niestety, od tamtego czasu niewiele si¢ zmienito odnosnie do digitalizacji AZP.
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Ryc. 9. Gorna grafika - karta 80-kolumnowa z wydziurkowanymi znakami w kodzie maszynowym
Odra-1300, domena publiczna / Wikimedia Commons. Dolna grafika - program perforowanej
karty katalogowej dla Zrédel do badan nad geografia osadnictwa prahistorycznego na obszarze
wyzyn lessowych. Za: Kruk 1975: 250, ryc. 1

Fig. 9. Top image - an 80-column card with punched characters in the Odra-1300 machine code,
public domain / Wikimedia Commons. Lower graphics — a perforated catalogue card for the Geo-
graphy of Prehistoric Settlement in the Upland Loess Region project. After: Kruk 1975: 250, Fig 1
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w Dzwonowie prowadzone byly w ramach programéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego ,,Ochrona zabytkéw archeologicznych”.
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Biskupin... and so what? Total knowledge in the context of the development
of archaeological prospection

Summary

Over the past two decades, archaeologists have been steadily opening up with regards to the
use of metal detectors. However, there is still debate about who, when, where and on what
terms should they be allowed to be used. Reflecting on this issue, it is impossible to resist the
impression that this problem is only one of many symptoms of a certain unfinished, broader
discussion about approaches to recognising archaeological monuments. In this process the
use of metal detectors already has an established role. The methodology of their applica-
tion has been refined over years of practice and adapted to the nuances of archaeological
fieldwork. So, when looking for a place for detectors in archaeological research, we are really
discussing the role of metal detectors as one of the methods in the holistic archaeological
cognitive process known as archeological prospection.

In practice archaeological prospection involves a search and documentation procedure
that is based on the overarching principle of the application of various imperfect methods
that complement each other. In the context of prospection in Poland, the currently dominant
and common archaeological documentation is based on single method recognition, namely
field-walking, as part of the Archaeological Picture of Poland (AZP) programme. Although
the creators of the AZP themselves were aware of its imperfections and limitations, cur-
rently the perception of this documentation has undergone a severe primitisization. From
my perspective the problem around AZP is the uncritical use of this data. For example, it was
somehow forgotten that what was marked in the AZP records are not de facto “archaeologi-
cal sites”, but a positive record of places where it was possible to observe finds on the surface
(mostly pottery and flint), thus leading to an extremely biased and incomplete record.

The incomplete recognition of archaeological monuments has a number of consequences
that are difficult to accept. They are worsened by the fact that the effect of the single method
AZP has customarily become the official record of monuments. Something that was inherent-
ly incomplete became the “objective” foundation for administrative decisions. This is mani-
fested, for example, by accidental - costly - discoveries or, the even more harmful, complete
omission and destruction of monuments during various construction investments.
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The problem of knowledge based on one method and competing specialisations does not
only apply to archaeology. This phenomenon has been described by V. Frankl, an Austrian
philosopher, who noticed the harmful effects of the fragmentary view of specialists on hu-
man nature. Thus the key problem is not that we have not yet decided which method is the
best, but the view that only one method is appropriate. As long as archaeologists believe that
all potential knowledge can be acquired through one ideal method, it will be difficult to take
a step forward. We are stuck in an unsolvable and idle dispute. AZP, excavations, metal detec-
tors or geophysics, are just one of many ways to explore the past elements of a larger whole in
which archaeological prospection plays a fundamental role.
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